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GENEL EGITiM SINIFLARINDA OZEL GEREKSINIMLIi OGRENCILERIN
MATEMATIK PERFORMANSLARININ DESTEKLENMESI

Ayfer ASLAN'

OZET

Genel egitim siniflarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin diguk matematik basarisi
gosterdigi ve matematik kazanimlarina ulasamadidi alan yazinda belirtiimektedir. Ozel
gereksinimli égrencilerin genel egitim siniflarinda gdsterdikleri disuk matematik
basarisi buylk oranda etkisiz matematik 6gretimi ile iligkilendiriimektedir. Matematigin
kurallar ve iglemler butunu olarak ele alindigi, ezbere ve tekrara dayanan ogretim
etkinliklerinin 6zel gereksinimli 6grencilerin 6grenme 6zelliklerine uygun olmadigi ve
ogretimsel ihtiyaclarina cevap vermedigi belirtimektedir. Ozel gereksinimli égrencilerin
genel egitim siniflarindaki matematik basarilarinin artiriimasi igin 6gretmenlerin alan
yazinda etkili oldugu belirtilen matematik yontemlerini kullanmalari 6nerilmektedir. Bu
arastirma, Ozel gereksinimli 6grencilerin matematik basarilarini desteklemede etkili
oldugu alan yazinda belirtilen &gretimsel uygulamalarin derlendigi bir alan yazin
taramasini icermektedir.
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SUPPORTING THE MATHEMATICAL PERFORMANCE OF STUDENTS WITH
SPECIAL NEEDS IN GENERAL EDUCATION CLASSES

ABSTRACT

It is stated in the literature that students with special needs in general education
classes exhibit lower mathematics performance and cannot reach mathematical goals.
The low mathematical performance of students with special needs in general education
classes is largely associated with ineffective mathematics teaching. It is stated that
mathematics is considered as a set of rules and procedures, and that teaching
activities based on memorization and repetition are not suitable for the learning
characteristics of students with special needs and do not meet their educational needs.
In order to increase the mathematical achievement of students with special needs in
general education classes, it is recommended that teachers use mathematical
methods that are stated to be effective in the literature. In this study, educational
practices that are stated to be effective in supporting the mathematical achievement of
students with special needs in the literature were compiled.

Keywords: Students with Special Needs, Mathematics Performance, Effective

Mathematics Practices

GiRIS

Genel olarak tum egitim kademelerinde hem 6zel gereksinimli hem tipik gelisen
ogrenciler arasinda matematik basarisizliklari yaygindir. Alan yazinda 6zel
gereksinimli ve tipik gelisen 6grencilerin matematik bilgi ve becerilerini 6grenmede
guclik yasadigi, onemli bir kisminin sinif duzeyinin altinda matematik basarisi
gosterdigi (Bryant, Bryant, & Hammill, 2000; Kavale & Reece, 1992; National Center
for Education Statistics, 2015; Toluk, 2003) ve matematige karsi on yargi ve korku
besledigi belirtiimektedir (Rameau & Louime, 2007; Umay, 2002). Matematik
ogrenmeyle ilgili ortaya ¢ikan bu olumsuz tablo buyuk olgide matematik ogretimiyle
iligkilendirilmektedir (Bryant vd., 2008; NCTM, 2000; Toluk, 2003; Umay, 2002).
Matematigin kurallar ve islemler bitlinU olarak ele alindidi, ezbere ve tekrara dayanan,
ogrencilerin 6grenme 6zellikleriyle uyumlu olmayan (Fuschs & Fuschs, 2001; Stevens,
Rodgers & Powell, 2017), matematiksel kavram, ilke ve sureglere iliskin anlam

geligtirmelerini saglayarak matematik yapmalarina olanak tanimayan (Haylock ve
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Cockburn, 2014), gunluk yasamdan kopuk, klise olgme yaklagimlarina sahip
(Kingsdorf & Krawec, 2014; Lembke & Stecker, 2007; Umay, 1996) matematik
ogretiminin 6grencilerin matematigi anlamamalarina, sevmemelerine ve matematikten
korkmalarina yol agtigi belirtiimektedir.

Alan yazinda, matematik 6gretiminde matematik kural ve yontemlerinin ezber yoluyla
ogretimine ve hesaplamalarda akicilik gelistirmeye odaklanan bir 6gretim yonteminin
alisilageldigi (Van de Walle, Karp & Bay-Williams, 2019), matematik derslerinde
ogrencilere nedenlerini ve birbiri ile ilgilerini bilmedikleri kurallari ezberletmeye yonelik
bir yaklagsimin hakim oldugu belirtiimektedir (Boz, 2008). Matematiksel kavram, ilke ve
sureglerin anlasiimasi ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilarinin 6grenciler tarafindan
kesfedilmesini saglayan etkili uygulamalardan minimum dizeyde vyararlanilan
matematik derslerinde (Hughes, Powell, Lembke & Riley-Tillman, 2016; NCTM, 2000),
ogretmenlerin buyuk bir cogunlugunun matematiksel yetenek ve beceriyi gelistirmek
igin kural ve iglemlerin ezberlenmesine dayanan tekrar ve hiz testlerine odaklandiklari
belirtiimektedir (Toptas, Olkun, Cekirdekci & Sari, 2020). Ogrencilerin matematigi
genellikle gunluk yagsamlariyla ilgisi olmayan sikici iglerle iligkilendirmelerine yol agan
bu tutum; belirlenen matematik hedeflerine ulagmalarini engellemekte, matematik
konularini anlamadan ezberlemelerine yol agmakta ve matematigi égrenciler igin
yuksek riskli bir etkinlik haline getirerek kaygi dizeylerinin artmasina neden olmaktadir
(Umay, 2002).

Ozel gereksinimli ve tipik gelisen dgrenciler arasinda yaygin olarak gorilen diisiik
matematik basarisi, konuya iligkin arastirmalara agirlik verilmesine yol agcmis (Ading It
Up, NRC, 2001; Australian Association of Mathematics Teachers, 2006; Haylock ve
Cockburn, 2014; Lesh, Post & Behr, 1987; NCTM, 2000; Skemp, 1976) ve tum
ogrencilerin basarili olmalarini saglayacak matematik ogretiminin 6zelliklerine iligkin
aciklamalar yapilmistir. Buna gore, ogrencilerin disuk matematik basarisinin en
onemli nedeni olarak 6grencilerin matematigi anlamalarini saglamada yetersiz kalan
etkisiz 6gretim yontemleri gosterilmig, matematikte basarili olabilmenin birinci sart
olarak matematigi anlayarak 6grenme gosterilmistir (Haylock ve Cockburn, 2014;
NCTM, 2000; Skemp, 1976). Matematigin temel ilkeleri ile 6grencilerin matematiksel
disunme suregleri ve 6grenme 6zellikleriyle uyumlu, etkili uygulamalari igeren ylksek
kalitede bir matematik o6gretimi ile tim ogrencilerin matematigi anlayarak
ogrenebilecegi vurgulanmistir (Bryant vd., 2008; Gersten vd, 2009; Haylock &
Cockburn, 2014; NCTM, 2000; Van de Walle vd., 2019).
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Yontem

Bu arastirmada, alan yazinda 6zel gereksinimli égrencilerin matematik konularini
anlayabilmelerini ve matematik performanslarinin artmasini saglamada etkili oldugu
belirtilen ogretimsel uygulamalar Google Akademik Uzerinden yapilan tarama ile
derlenmigtir.

Anlayarak Ogrenmeyi Destekleyici Matematik Ogretimi

Anlamayi destekleyici bir matematik 6gretimiyle, matematiksel yasantinin dgeleri
olarak kabul edilen somut materyaller, dil, sembol ve resimleri kullanarak matematiksel
fikirleri farkli sekillerde temsil edebilme becerilerinin 6grencilere kazandiriimasi
beklenmektedir (Haylock & Cockburn, 2014). Bu becerilerin tim o&grencilere
kazandirilabilmesi i¢cin matematik derslerinde, a. hem 6zel gereksinimli hem de tipik
gelisen Ogrencilerin matematik basarilarint artiran kanit temelli matematik
uygulamalarinin kullaniimasi b. henuz kanit temelli olma Olgutlerini tasimasalar da
etkililikleri gesitli arastirma bulgulariyla ortaya konan ve kanit temelli uygulamalarla
birlikte kullanildiklarinda 6gdrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini destekleyen,
matematiksel anlayiglarini gelistiren diger etkili uygulamalarin kullanilmasi c. Ozel
gereksinimli  6grencilerin  batunlestiriimis  siniflarda matematik ihtiyaglarinin
karsilanabilmesi i¢cin matematik derslerinde 06zellik ve gereksinimlerine uygun
uyarlama ve farklilastirmalarin yapilmasinin gerekliligi alan yazinda vurgulanmaktadir
(Haylock & Cockburn, 2014; Owens & Clements, 1998). Asagida bu &geler
aciklanmaktadir:

Matematiksel Fikirlerin Coklu Temsili

Matematiksel fikirler degisik temsil modelleriyle aciklanabilir. Matematiksel temsil,
matematiksel 6grenme ve problem ¢ozmenin farkli yonlerinin, farkli temsil yollariyla
modellenmesidir (Goldin & Kaput, 1996). Matematiksel fikirlerin organize edilmesi,
kaydedilmesi ve tartisiimasi icin temsilleri olusturma ve kullanma, problemleri ¢ézmek
icin matematiksel temsilleri segme, uygulama ve aralarinda gecis yapma, fiziksel,
sosyal ve matematiksel olaylari yorumlama ve modellemek icin temsiller kullanma gibi
suregleri icerir (NCTM, 2000). Ayni matematiksel problemin ¢ézimunde farkh temsil
modellerinin kullaniimasina ise matematiksel fikirlerin ¢oklu temsili denir. Cocuklar bir
matematik etkinligine katildiklarinda, matematiksel yasantinin 6gelerinden bir ya da
birkacini kullandiklari varsayiimaktadir. Bunlar, matematiksel fikirlerin goklu temsilini
saglayan, somut materyaller, semboller, matematiksel dil ve resimdir. Matematiksel
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O0geler arasinda biligsel baglantilar kurma, diger bir deyigle matematiksel fikirleri goklu
temsil modelleriyle gosterebilme ve bu temsil modelleri arasindaki iliskiyi kurabilme
anlamaya dayali bir 6gretim ortaminin énemli unsurlari olarak gosteriimektedir.
Matematiksel 6geler arasinda baglanti kuruimadan yapilan bir matematik 6gretiminin
ise ezbere dayall bir 6gretimi yansittigi belirtiimektedir (Haylock & Cockburn, 2014).
Ayni matematiksel problemin ¢ézimunde farkli temsil modellerinin kullanilabilmesi,
matematikte kavramsal anlayisa isaret eder. Matematiksel fikirleri ¢oklu temsillerle
ifade edebilen 6grencilerin, a. farkli temsillerle ifade edilen matematiksel dusunceyi
belirleme, b. gesitli temsillerle ifade edilmis bilgiyi manipule etme, c. bilgiyi bir temsilden
digerine transfer etme, d. verilen bir problemin ¢ézimunde kullanilabilecek uygun bir
temsile karar verebilme ve e. bir kavramin ¢esitli temsillerinin gucla ve zayif yonlerini,
benzerliklerini ve farkhliklarini tanimlama gibi becerilere sahip olduklari belirtilir
(Owens & Clements, 1998).

Asagida, matematiksel fikirleri aktarirken ve problemleri ¢bzerken kullanilabilen farkh

temsil modelleri agiklanmaktadir:

Somut Materyaller

Fiziksel, yapili ya da yapisiz her tlrli ara¢ gereci ifade eden materyaller, 6grencilere
matematiksel iglemleri yapmalarinda yardimci olmak ya da matematiksel kavramlari
olusturmalarini saglamak amaciyla kullanilabilmektedir (Haylock & Cockburn, 2014).
ilkokul dizeyindeki égrencilere, soyut matematiksel fikirlerin somut temsilleri olan
materyaller araciligiyla aktarilmasinin matematiksel kavramlari ve aralarindaki iligkileri
kavramalarinda etkili oldugu vurgulanmaktadir (Fuson & Briars, 1990; Wolfe, 2002).
Somut materyaller, 6grenmeyi ilgi gekici ve eglenceli bir aktivite haline getirmenin yani
sira, 6grencilerin zihinlerinde hayali sayisal resimler gelistirmelerine olanak taniyarak
gelecekte hesaplama akiciliklarini artirmalarini saglar (Russel, 2000). lyi bir materyal,
informal matematik ve formal okul matematigi arasinda koépru olabilmektedir (Smith,
2016).

Semboller

Semboller, matematiksel kavramlarin arasindaki iligkilerin kesfedilmesi ve ifade
edilmesini saglayan igaretlerdir. Matematiksel semboller, birgok baglantidan olusan
karmasik bir agi temsil ederler. "4+2=6" ifadesi sembollerle yazildiginda, dort, iki, alti,
toplama ve esitlik arasindaki iligki ifade edilmektedir. Esittir sembolu ile gosterilen "es
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olma" kavrami da sembollerin ifade ettigi karmasik baglantilara verilebilecek bir diger
ornektir. Esittir kavrami fikirlerden ve yasantilardan olusan karmasik bir agi belirtir. Bu
sembolin ifade ettigi "es olma" kavraminin anlagiimasi igin "esitlik" ve "dénisum"
kavramlarinin analiz edilmesi gerekir. Semboller, kullanildiklari baglama bagli olarak
farkli anlamlara sahip olurlar. Farkh baglamlarda kullanilan sembollerin anlasilabilmesi
icin birgcok dil destegine gereksinim vardir. "eder, sayma, ekleme, azaltma, toplama
vb." tim bunlar bir araya geldiginde ¢ok basit gorinen "4+2=6" ifadesinin sasirtici
sekilde baglantilarin karmasik aglarini temsil ettigi gortulmektedir (Haylock & Cockburn,
2014).

Sekil
Matematiksel fikirler ve bunlar arasindaki iligkileri aciklamanin diger bir yolu da

sekillerdir. Say1 dogrusu, grafikler vb. bunlara érnektir.

Matematiksel Dil

Ogrencilerin matematik yapabilmeleri igin, a. kitaplardan matematikle ilgili agiklamalari
okumalari ve anlamalari, b. belirli matematiksel kelimeleri kullanarak cimle kurmalari,
c. 6gretmenin matematiksel kavramlarla ilgili anlatimlarini zihinde islemeleri, d. yazili
problemleri yorumlamalari ve e. matematiksel fikirlerle ilgili sinif tartismalarinda formal
matematiksel kelimeleri (¢ikar, esittir, vb.) ve matematiksel gozlemleri ifade eden (iki
tane aldim, ka¢ tane kaldi, vb.) kelimeleri kullanabilmeleri gerekir (Haylock &
Cockburn, 2014). Matematiksel dili etkili bir sekilde kullanabilen ¢gocuklar, matematiksel
kavramlarla dusinebilirler (Monroe, 1998; Smith, 2016). Ogrencilerin matematiksel
kelime bilgisi, matematik performanslarinin yordayicisi olarak gorulmekte (Van der
Walt, Marre & Ellis, 2008) ve 6grencilerin sahip olmasi gereken matematik yeterlikleri
arasinda gosterilmektedir (NCTM, 2000).

Ogrencilerin, matematiksel bir fikri yukarida agiklanan farkli temsil modelleriyle ifade
edebilmeleri ya da matematiksel bir problemin ¢6zimunde farkli temsil modellerini
kullanabilmeleri, aralarindaki iligkiyi anlayabilmeleri ve farkli temsil modellerini birbirine
cevirebilmeleri igin diger bir deyisle kavramsal dlizeyde bir matematik anlayisina sahip
olabilmeleri igin 6gretmenlerin etkili uygulamalarla bu surecleri 6grencilere 6gretmesi

gerekir. Asagida bu uygulamalar agiklanmaktadir:
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Kanit Temelli Matematik Uygulamalari

Cogu 6gretmen dersinde alisik oldugu 6gretimsel uygulamalari kullanma egilimindedir.
Ancak, hizmet igi egitimi sirecinde ya da meslektaglarindan 6grendigi bu uygulamalar
etkisiz olabilir ya da etkililigini kanitlayan veri olmayabilir. Matematik dersinde
ogretmenlerin agirlikh olarak ezber ve tekrar gibi etkisiz yontemleri kullandiklari alan
yazinda siklikla vurgulanmakta ve 6grencilerin matematik basarisizliklari blyuk élgtide
bu dgretim yontemleriyle iligkilendiriimektedir (Boz, 2008; Umay, 2002). Kanit temelli
uygulamalarin 6gretmenler tarafindan kullaniimasi ise hem 6zel gereksinimli hem de
tipik gelisen 6grencilerin matematik basarilarini artirmada oncelikli konular arasinda
gOsterilmektedir (Bryant vd. 2009; Hughes vd., 2016; Jitendra, Star, Duquis &
Rodriguez, 2013; Montague, Krawec, Enders & Dietz, 2014).

Matematik dersinde kanit temelli uygulamalarin kullanilmasinin, a. o6grencilerin
matematikte basarili olma olasiliklarini artirma, b. deneme yanilma yoluyla yontem
se¢cmek yerine etkililigi kanitlanmis yontemleri kullanarak zaman ve kaynak kaybini
onleme, c. 6grencilerin gereksinimlerine cevap verme olasiliginin daha fazla olmasi ve
d. etkili oldugunu gdsteren kanitlarin olmasinin, ogrencileri bir uygulama ya da
programa katilmaya ikna etme olasiliginin daha ylksek olmasi gibi yararlan
icermektedir (Hughes vd., 2016). Acik-sistematik 6gretim, goérsel temsiller, sema
ogretim ve Ust biligsel stratejiler alan yazinda matematik égretiminde kullanilabilecek
kanit temelli stratejiler olarak gosterilmektedir. Bu uygulamalarin hem 6zel gereksinimli
hem de tipik gelisim gosteren 6grencilerin matematik basarisini artirdigini gésteren
kanitlar vardir (Hughes vd., 2016; Jitendra vd., 2013; Kot, 2014; Kot & Yikmis, 2017;
Montague vd., 2014; Powell, 2015). Asagida bu stratejiler agiklanmaktadir:

Acik-Sistematik Ogretim

Belirli bir matematiksel ydntemin, kavramin ve igerigin yuksek dizeyde yapilandiriimis
ve dikkatlice siralanmis bir sekilde sunulmasina dayanan agik-sistematik 6gretimin,
O0zel gereksinimli ve tipik gelisim gosteren ogrencilerin matematiksel islemleri
gerceklestirme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugu alan yazinda
vurgulanmaktadir (Doabler vd. 2015; Gersten vd., 2009; Kroesbergen & Van Luit,
2003). Acik ve sistematik 6gretim, a. 6grencilere beceri ve kavramlarin agik¢a
tanitilmasi, b. yeni igerigin onceki 6grenmelerle iligkilendiriimesi, c¢. sesli duglinme
yontemiyle kavram ya da uygulamalarin adim adim nasil gergeklestirilecegine

ogretmenin model olmasi, ¢. ogrencilere rehberli ve bagimsiz uygulama firsati
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verilmesi, d. 6grencinin problemi ¢ozerken kullandigi stratejiyi ve niye o stratejiyi
kullandigini agiklamaya tesvik edilmesi, e. dogru ve yanlig cevaplar igin geri bildirim ve
yanliglarin dizeltilmesi i¢cin zaman verilmesi, f. icerigin dikkatlice planlanmasi ve sirali
olarak aktarilmasi, g. icerigin basit beceri ve kavramlardan daha karmasik beceri ve
kavramlara dogru aktariimasi, §g. karmasik becerilerin daha kuguk becerilere ayrilmasi,
h. matematiksel goérevlerin kolaydan zora dogru verilmesi ve 1. gegici ipuglarinin
sunulmasi gibi 6zellikleriyle, temel kavramlari, ilkeleri ve becerileri mimkin olan en
etkili ve yeterli sekilde 6greten bir 6gretim yontemi olarak gosterilmektedir (Carnine,
Silbert, Kame’enui & Tarver, 2004). Ozellikle diigik matematik becerisine sahip olan
0zel gereksinimli 6grencilere matematiksel ilkelerin, kavramlarin, igslemlerin ve problem
¢6zme surecinin 6gretilmesinde, agik-sistematik 6gretim etkili ydntemlerden biri olarak

ifade edilmektedir (Montague, Applegate & Marquard, 1993).

Gorsel Temsiller

Gorsel temsiller, 6zel gereksinimli ve tipik gelisen 6grencilerin soyut matematik
kavramlarini 6grenmelerine aracilik ettigi, matematik problemlerini anlamalarinda ve
¢ozmelerinde etkili oldugu belirtilen diger bir kanit temelli uygulamadir (Krawec, 2014;
van Garderen, Scheuermann & Jackson, 2012; van Garderen, Scheuermann ve Poch,
2014). Sayi dogrulari, serit diyagramlar, resimler, grafikler, sematik duzenleyiciler
matematiksel fikirlerin temsil edilebileceg@i gorsel temsillerdir. Gorsel temsiller problem
¢6zme amaciyla kullanilmadan 6nce, belirli bir matematik problemi igin ne tur gorsel
temsil olusturacaklari ve nasil kullanacaklari 6grencilere 6gretilmelidir. Bazi 6grenciler
-0zellikle basari dizeyi yuksek ve ustin yetenekli 6grenciler- bunu otomatik olarak
yapabilirken, 6zel gereksinimli 6grenciler gorsel temsilleri tipik gelisim gosteren
akranlari kadar ustalikla kullanamamaktadir. Gorsel temsillerin nasil olusturulacagi ve
kullanilacagina dair acik- sistematik 6gretim yapiimadiginda &zel gereksinimli
ogrenciler genellikle duzensiz, yanhs veya kismi bilgiler iceren gorsel temsiller

olusturmaktadirlar (Montague vd., 1993; van Garderen, vd., 2012).

Semaya Dayali Ogretim

Semaya dayali 6gretim, hem 6zel gereksinimli (Jitendra, Dupuis, Star & Rodriguez,
2016; Kot ve Yikmis, 2017; Powell, 2015; Tuncer 2009) hem tipik gelisen (Jitendra,
Star, Rodriguez, Lindell & Someaki, 2011) ogrencilerin, matematik problemlerini

anlamalarini ve ¢ozmelerini saglamada kullanilabilecek etkili uygulamalardan biri
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olarak gosteriimektedir. Semaya dayali ogretim ile sekil ve semalar kullanilarak
problemdeki bilgi organize edilir, problemin anlasiimasi ve ¢6zimun belirlenmesi
saglanir. Semaya dayali 6gretimin, a. problemin anlasiimasini saglama, b. problem
turind ve ¢ozumunu belirleme ve c. kelimeleri, anlamli grafiklere gevirerek problemin
¢o6zumune aracilik edecek gorsel temsilini olusturma ve kavramsal anlamayi
kolaylastirma olmak Uzere genel olarak Ug¢ iglevinin oldugu sdylenebilir (Goldman,
1989; Jitendra, 2002). Semalar problem ¢ézme amaciyla kullanilmadan énce, problem
¢bzme surecinin semalar kullanilarak nasil yapilandirilacaginin 6grencilere 6gretilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, semalari dogru olusturmada guglik yasayan o&zel
gereksinimli 6grencilere bu surecin acik-sistematik 6gretimle o6gretilmesi gerekli

gorulmektedir (van Garderen vd., 2012).

Ust Biligsel Stratejiler

Ozel gereksinimli 6grencilerin diisiik problem ¢dzme becerisine sahip olduklari alan
yazinda siklikla vurgulanmaktadir (Geary, 2003; Montague, Enders & Dietz, 2011;
Shalev, Auerbach, Manor & Gross-Tsur, 2000). Matematik problemi ¢6zme sureci
ogrencilerin dogru cevabi bulmalari, problemle ilgili verilen bilgileri anlamalari ve bu
bilgileri zihinsel imajlarla birlestirip bir c6zim yolu gelistirmeleri icin (Montague, Warger
& Morgan, 2000) derin dislinme ve stratejik bir yaklagsim sergilemelerini gerektiren
(Hudson & Miller, 2006) karmasik bir surectir. Ancak, 6zel gereksinimli 6grencilerin
matematik problemi ¢ozerken kullanilabilecek etkili biligsel ve ust biligsel stratejiler
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve bu nedenle problem ¢ézme becerilerinin
zayIf oldugu belirtiimektedir (Krawec, Huang, Montague, Kressler & de Alba, 2013;
Rosenzweig, Krawec & Montague, 2011).

Biligsel stratejiler, ogrencilerin dikkatlerini ilgili bilgilere odaklamalarina, belirli bir
problemin yapisini tanimlamalarina ve uygun ¢6zim yolu gelistirmelerine yardimci
olarak (6rnegin sema temelli 6gretim, animsaticilar) problem ¢ézme becerilerini
destekler (Swanson, Lussier & Orosco, 2015; Jitendra vd., 2016). Ancak, biligsel
stratejilerin 6grencilere tek bagsina ogretilmesi; problem turand dikkate almadan her
problem icin ayni stratejiyi uygulama egiliminde olan veya higbir biligsel stratejiyi
kullanmayan 6zel gereksinimli égrencilerin bu stratejileri dogru veya bagimsiz bir
sekilde uygulamalarini saglamak igin yeterli olmamaktadir (Pfannenstiel, Bryant,
Bryant & Porterfield, 2015). Bu nedenle, O0zel gereksinimli 6grencilerin matematik
problemi ¢ozme becerilerinin geligtiriimesi icin biligsel ve Ust biligsel stratejilerin birlikte
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ogretilmesinin gerektigi vurgulanmaktadir (Montague vd., 2000). Ust biligsel stratejiler,
ogrencilerin  matematik problemlerini ¢dzerken nasil duastnduklerinin  farkina
varmalarini ve problem ¢dzme sureclerini izlemlerini saglayarak biligsel stratejileri
dogru kullanmalarini saglamaktadir (Montague vd., 2011). Kendini talimatlandirma ve
kendini izleme stratejilerini iceren Ust biligsel stratejilerin problem ¢6zme surecini
asagida ifade edilen sekilde yapilandirdigi sylenebilir:

Planlama: Ogrenciler matematik problemine nasil yaklasacaklarina karar verirler,
once problemin ne istedigini belirler ve sonra onu ¢ozmek igin uygun bir strateji segip
uygularlar.

izleme: Ogrenciler bir matematik problemini ¢ézerken, problem ¢ézme yaklasimlarinin
ise yarayip yaramadigini kontrol ederler. Problemi tamamladiktan sonra cevabin
mantikl olup olmadigini dagunurler.

Degistirme: Ogrenciler bir matematik problemini gzmeye galisirken, problem ¢ézme
yaklagimlarinin ise yaramadigini veya cevaplarinin yanhg oldugunu belirlerlerse,
yaklasimlarini degistirebilirler (Montague, 2007; Montague vd., 2011).

Matematik Becerilerini Destekleyen Diger Sinif i¢i Uygulamalar

Kanita dayali olma olgutlerini henuz kargilamamis olsalar da etkili olduklarini gésteren
aragtirma bulgulari bulunan, kanit temelli uygulamalarla birlikte kullanildiklarinda
ogrencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini destekleyen, matematiksel anlayislarini
gelistiren bagka etkili sinif uygulamalar da vardir. Matematigi ginliik yasamla
iliskilendirme, sinif tartismalari, &6grenme ortami, degerlendirme, hata analizi,
problemlere birden ¢ok ¢b6zim sunma ve ¢bzimleri karsilagtirma bu uygulamalar
arasindadir (Chapin & Eastman,1996; Durkin, Star & Rittle-Johnson, 2017; Varol &
Farran, 2006; Smith, 2016; Van de Walle vd., 2019). Asagida bu uygulamalar kisaca
aciklanmaktadir:

Sinif Tartismalari

Sinif tartismalari 6grencileri, matematiksel akil yarutmelerini ifade etmeye tegvik eden
bir uygulamadir. Matematiksel dusunmeyi guglendirme ve organize etme,
matematiksel dusuncelerini, arkadaglarina, 6gretmenlerine ve bagkalarina agik ve
tutarli bir sekilde aktarabilme, baskalarinin matematiksel disinme ve stratejilerini
analiz etme ve degerlendirme, matematiksel fikirleri acik bir sekilde ifade etmek igin

matematiksel dili kullanma gibi suregleri icerir (NCTM, 2000).
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Hem kendi hem de baskalarinin problem ¢6zme sureglerinin farkina varmalarina ve
kavramsal anlayislarini gelistirmelerine olanak taniyan sinif tartismalari, 6grencilerin
akil yUrGtmesini, problem ¢dzme vyeterliligini, kendine guvenini ve sosyal beceri
kazanimini da etkiler (Lappan & Schram, 1989). Yani sira 6gretmenin 6grencinin
matematik anlayigini degerlendirmesine imkan taniyarak ogrencilerin ihtiyaclarina
gore ogretimi planlamasina firsat saglar (Maugesten, 2019). Bu uygulama, tim grup
tartismasi sirasinda veya kiuguk grup etkinlikleri sirasinda kullanilabilir. Sinif
tartismasinin etkili olarak gergeklestirilebilmesi icin 6gretmenlerin, 6grencileri verilen
problemlerle ilgili fikirlerini ve ¢ozumlerini paylagmaya yonlendirmeleri (Sherin, 2002),
fikirlerini paylasmalari ve sinif igi tartismalara aktif olarak katilmalari igin; inanglarini
paylasabilecekleri, sorular sorabilecekleri, hipotezler kurabilecekleri, hata
yapabilecekleri kadar guvende ve rahat hissedebilecekleri bir ortam yaratmalari gerekir
(Ball, 1991).

Problemlere Birden Cok C6ziim Sunma ve Coziimleri Karsilagtirma

Bir problemin ¢ozumunde kullanilabilecek farkli stratejileri 6grencilere agiklamanin,
ayni problemi farkl stratejilerle gozmenin ve stratejilerin benzer ve farkli yonlerini
karsilastirmanin; égrencilerin problemlerin farkli stratejiler kullanilarak dogru bir sekilde
¢ozullebilecegini anlamalarini, problem ¢dzerken etkili stratejileri kullanabilmelerini ve
stratejilerin kavramsal olarak anlagiimasini destekledigi belirtiimektedir (Durkin vd.,
2017).

Hata Analizi

Hata analizi, 6gretmenlerin 6grencilerin matematiksel bir problemi ¢ozerken, tutarh
olarak yaptiklari hata turlerini tanimlayip analiz etmesini saglayan bir degerlendirme
surecidir. Ogrencilerin matematik hatalarinin ve nedenlerinin belirlenmesi, bu hatalarin
dizeltilmesi icin uygun yontemlerin segilmesi ve uygulanmasina firsat saglar (Luneta
& Makonye, 2010). Hata analizi, bilgiyi 6gretim hizinda isleyememe, yeterli 6grenme
firsatlarinin verilmemesi, geribildirim eksikligi, matematik kaygisi ve gorsel ve/veya
isitsel iglemedeki zorluklar gibi nedenlerle, kavramsal matematik bilgilerinde eksiklik
olabilen 6zel gereksinimli dgrenciler ile disuk matematik basarisina sahip 6grencilerin
ihtiyag alanlarina yonelik o6gretimin gerceklestirimesi igin  Ozellikle dnemli
gorulmektedir (Salvia & Ysseldyke, 2004).
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Ogrenme Ortami

Ogrenme ortaminin matematik etkinliklerini destekleyecek sekilde diizenlenmesi,
ogrencilerin matematik konularini anlamalarinda, matematiksel bilgi, beceri ve
anlayiglarinin gelistiriimesinde etkili olabilmektedir (Chapin & Eastman,1996). Sinifin
fiziksel ortaminda yapilan duzenlemeler, 06grencilerin ilgisinin ¢ekilmesi ve
surdurilmesi noktasinda destekleyici olabilmektedir. Buna goére siniftaki siralar kiiguk
grup ¢alismasi, sinif tartismasi vb. gibi 6grencilerin aktif olarak katilabilecekleri is birlikli
uygulamalarin gercgeklestiriimesine imkan saglayacak sekilde duzenlenebilir. Sinif
ortaminin matematik etkinliklerini desteklemesini saglayacak diger bir dizenleme, ilgi
cekici ve kullanigh matematik materyallerinin sinifta 6grencilerin  kolaylikla
gorebilecekleri ve ihtiya¢g duyduklarinda ulasabilecekleri yerlere yerlestiriimesidir
(Varol & Farran, 2006).

Matematikle Gergek Yasam Arasinda Bag Kurma

Sinifta uygulanan matematik etkinliklerinin glnlik yasamla iliskilendiriimesi,
matematiksel etkinlikleri 6grenciler igin daha anlamli hale getirir. Anlamli etkinlikler ise
ogrencilerin motivasyonlarinin artmasinda etkilidir (NCTM, 2000). Matematiksel
gorevleri gergcek yasamla iliskilendirmek gocuklarin matematigi statik bir bilgi batlinG
olarak degil, bir insan etkinligi olarak deneyimlemelerini saglayabilir (Whitenack,
Knipping, Novinger & Underwood, 2001). Ogrenciler gercek yasam problemleriyle
ugrasirken oOgretmenlerin, ogrencileri kendi ¢6zim yontemlerini, stratejilerini
gelistirmelerine tesvik etmeleri gerekir. Bir problem hakkinda distinmelerine ve kendi
yontemlerini yaratmalarina izin verilen cocuklar, 6z guveni yuksek matematik

ogrencileri olurlar (Smith, 2016).

Sonug ve Oneriler

Alan yazinda 6zel gereksinimli 6grencilerin genel egitim siniflarinda disuk matematik
basarisi gosterdigi vurgulanmaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin matematik ogretiminde
Ozel gereksinimli 6grencilerin 6grenme 6zellik ve ihtiyaglarina cevap vermeyen etkisiz
ogretim yontemleri kullanmalari ile iligkili bulunmaktadir. Bu arastirmada,
ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilerin matematik basarilarini desteklemede alan
yazinda etkili oldugu belirtilen 6gretim yontemleri derlenmis; arastirmalar 6gretmenler,
O0zel gereksinimli 6grencileri igin matematik 6gretimini gergeklestirirken ¢oklu temsil,
acik-sistematik 6gretim, semaya dayal 6gretim, Ust bilissel stratejiler, hata analizi, sinif
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tartismalar gibi 6gretimsel yontemleri kullandiklarinda 6zel gereksinimli 6grencilerin
matematik performanslarinin arttigini gdstermistir. Ogretmenlere, 6zel gereksinimli
ogrencilerin matematik basarilarini desteklemede etkili oldugu alan yazinda belirtilen
ogretim yontemlerini siniflarinda uygulama bilgi ve becerisini kazandirmak igin bu

ogretim yontemleri hizmet igi 6gretmen egitimlerine dahil edilebilir.
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