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Sayistay hesap yargilamasinin Tiirk yargi sistemindeki yeri ve konumu, idare
hukuku ve mali hukuk literatiriinde yeterince tartisiilmamis son derece
onemli bir konudur. Sayistay yargisinin mahiyetine iliskin olarak 6ne suriilen
disunceler, genellikle Sayistay hesap yargilamasinin sui generis niteligine
vurgu yapmakla yetinmekte, bu alanda yiritilen tartismalar Sayistay
yargisinin idare hukuku ve mali hukuk baglamindaki 6zellikli konumunu
belirginlestirmekten uzak goriinmektedir. Anayasa Mahkemesi 2013 ve
2014 vyillarinda verdigi kararlarda; Sayistay’in bir mahkeme oldugunu
vurgulamis, boylece Sayistay kararlarinin yargisal anlamda kesin hiikiim
niteliginde oldugu yani yargisal kimlige sahip oldugu teyit edilmistir. Bu
¢alismada spesifik olarak sadece “vergi, benzeri mali yukumlulikler ve
odevler disindaki” hususlara, yani kabaca kamu zarari miessesine iliskin
hususlara minhasir olmak Uzere, Sayistay kararlari ile Danistay kararlari
arasinda dogabilecek hikiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesi
nezdinde ¢6ziime kavusturulmasi geregine isaret edilmistir. Bu kapsamda
Anayasada ve ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek
olmaksizin s6z konusu hilkiim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesince
¢6zlime kavusturulmasinda hukuki bir engel bulunmadigi vurgulanmistir.
Kanaatimizce Uyusmazlik Mahkemesi, Sayistayl genis anlamda idari yargi
rejiminin icinde faaliyet gosteren bir yargli mercii olarak mitalaa ederek
Danistay ve Sayistay kararlari arasindaki hiikim uyusmazliklarini ¢d6ziime
kavusturabilir. Nitekim Anayasanin 160’ inci maddesinde yer alan Sayistayin
kesinlesmis kararlari dolayisiyla idari yargl yoluna basvurulamayacagi
hikm esasinda Anayasa koyucunun Sayistay yargisini genis anlamda idari
yargi rejiminin bir pargasi olarak kavradiginin agik bir géstergesidir.
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The status and position of the Turkish Court of Accounts’ trial of account in
the Turkish judicial system is a critical issue that has not been sufficiently
discussed in the administrative and financial law literature. Thoughts put
forward regarding the nature of the Court of Accounts generally only
emphasize the sui generis nature of the trial of account of the Court of
Accounts, and the discussions in this area seem far from clarifying the
specific position of the Court of Accounts’ judicial function in the context of

H83, K30, M42 administrative and financial law. Through its decisions in 2013 and 2014,
Keywords: the Constitutional Court emphasized that the Court of Accounts is a court,
- thus confirming that the Court of Accounts’ decisions are final in judicial
Judicial Power of . . . . o o
Turkish Court of terms; that is, they have a judicial identity. In this study, it is specifically

pointed out that the disputes of judgment that may arise between the
Jurisdictional Disputes, Court of Accounts’ decisions and the Council of State’s decisions should be
Council of State, Public resolved before the Court of Jurisdictional Disputes, specifically only for
Loss matters “other than taxes, similar financial obligations and duties,” that is
roughly to the matters related to the institution of public loss and in this
context it has been also emphasized that there is no legal obstacle to the
resolution of the said disputes by the Court of Jurisdictional Disputes
without the need for any legal amendments. In our opinion, the Court of
Jurisdictional Disputes can resolve the disputes of judgment between the
decisions of the Council of State and the Court of Accounts by considering
the Court of Accounts as a judicial authority operating within the
administrative, judicial regime in a broad sense. The provision in Article 160
of the Constitution that no applications for judicial review of the finalized
decisions of the Court of Accounts shall be filed in administrative courts
clearly indicates that the Constitution-maker broadly understands the
Court of Accounts as a part of the administrative, judicial regime.

Accounts, Court of

Extended Summary

As the first and last instance court in the judicial process regarding determining and
compensating public damages, the Turkish Court of Accounts assumes an extremely important
and central function. However, due to the nature of our legal system, various judgment disputes
may arise between the Court of Accounts and other judicial authorities on issues related to
public damages. In our country, the competent body for the final resolution of various
jurisdictional and judgment disputes between judicial and administrative judicial authorities is
the Court of Jurisdictional Disputes. The Court of Accounts is not listed by name among the
judicial authorities that will be a party to the dispute of judgment in the Constitution and the
Law on the Establishment and Operation of the Court of Jurisdictional Disputes. However,
considering that the Court of Accounts jurisdiction is an element of the administrative, judicial
regime in a broad sense in terms of legal systematics, judgment disputes may also arise between
the Court of Accounts jurisdiction and administrative or judicial jurisdictions. Based on a
comprehensive literature review, this study specifically points out the need for the resolution of
the disputes of judgment that may arise between the decisions of the Court of Accounts and the
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decisions of the Council of State, exclusively for matters “other than tax, similar financial
obligations and duties,” that is, roughly, matters related to the institution of public loss, before
the Court of Jurisdictional Disputes, and emphasizes that there is no legal impediment to the
resolution of the disputes of judgment in question by the Court of Jurisdictional Disputes without
the need for any amendments to the Constitution and the relevant legislation. In our opinion,
the Court of Jurisdictional Disputes can resolve disputes of judgment between the decisions of
the Council of State and the Court of Accounts by considering the Court of Accounts as a judicial
authority operating within the administrative, judicial regime in a broad sense. Indeed, the
provision in Article 160 of the Constitution that administrative judgment cannot be resorted to
due to the final decisions of the Court of Accounts is a clear indication that the Constitutional
Court legislator conceived the jurisdiction of the Court of Accounts as a part of the
administrative, judicial regime in a broad sense. When the situation is accepted in this way, the
Court of Jurisdictional Disputes can resolve the disputes between the Court of Accounts and the
Court of Cassation using the same procedure.

1. Giris

Sayistay hesap yargilamasinin Tirk yargi sistemindeki yeri ve konumu, idare
hukuku ve mali hukuk literatiiriinde yeterince tartisiilmamis son derece onemli bir
konudur. Sayistay yargisinin mahiyetine iliskin olarak 6ne siirtilen diistinceler, genellikle
Sayistay hesap yargilamasinin sui generis niteligine vurgu yapmakla yetinmekte, bu
alanda vydiratidlen tartismalar Sayistay yargisinin idare hukuku ve mali hukuk
baglamindaki 6zellikli konumunu belirginlestirmekten uzak gériinmektedir.

Sayistay tarafindan yiritilen denetimler sonucunda hazirlanan Yargilamaya
Esas Raporlar, temelde mali is ve islemleri yiritmekle sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerinin mali sorumluluklarini belirlemeyi ve sorumlularin kasit, kusur ve
ihmallerinden kaynaklanan kamu zararinin tazminini saglamayr amaclamaktadir.
Yargilamaya Esas Raporlarda 6ne surilen kamu zarari iddialari birer mahkeme sifatiyla
Sayistay dairelerince karara baglanmakta ve bu kararlar da ilk derece ve son derece yargi
mercii olarak Sayistay biinyesinde kesinlesmektedir. Ote yandan, Anayasa Mahkemesi
2013 ve 2014 vyillarinda verdigi kararlarda?; Sayistayin bir mahkeme oldugunu
vurgulamis, boylece Sayistay kararlarinin yargisal anlamda kesin hiikim niteliginde
oldugu yani yargisal kimlige sahip oldugu teyit edilmistir.

Bu calismanin amaci; “vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler disindaki
hususlara” yani kabaca kamu zarari miiessesine iliskin hususlara minhasir olmak Uzere
Danistay ve Sayistay kararlari arasinda ortaya cikabilecek olasi hiikiim uyusmazliklarinin
Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde ¢oziime kavusturulabilmesini tartismaya acmaktir.

2 ANAYASA MAHKEMESI KARARI (2013): Esas Sayisi: 2011/21, Karar Sayisi: 2013/36, Karar Gunu:
28.2.2013 R.G. Tarih-Sayi: 06.03.2014-28933, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-36-nrm.pdf; ANAYASA MAHKEMESI KARARI (2014): Esas Sayisi:
2014/172, Karar Sayisi: 2014/170, Karar Guni: 13.11.2014, R.G. Tarih-Sayi: 10.1.2015-29232,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2014/170?EsasNo=2014%2F172.
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Bununla birlikte bu makalede yer alan tespit ve 6nerilerin Sayistay ile Yargitay arasindaki
hikim uyusmazhklarinin ¢6ziimu igin de uygulanabilecegini dikkate almak gerekir. Konu,
idare hukuku ve mali hukuk baglaminda tartismaci bir yontem izlenerek genis kapsamli
bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Galismanin ilk béliminde, Sayistayin anayasal konumuna kisaca deginilmekte,
ikinci bolimde Sayistay’in kamu zarari tespitine yonelik uygulamalarina yer verilmekte,
Uglinct boélimde, kamu zararinin tahsili konusunda adli ve idari yargi yerleri arasinda
dogan hiikiim uyusmazliklari 6rnek bir vaka tizerinden incelenmekte, dérdiincl bolimde
Sayistay ve Danistay kararlari arasindaki hikiim uyusmazliklarinin ¢6zimda Gzerine bir
tartisma yuratilmekte ve son bélimde de calismada varilan sonuglar 6zetlenmektedir.

2. Sayistayin Anayasal Konumu

Sayistay, merkezi yOnetim butcesi kapsamindaki kamu idareleri ile sosyal
glvenlik kurumlarinin bitin gelir ve giderleri ile mallarini Turkiye Blytk Millet Meclisi
adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hilkme baglamak ve
kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hilkme baglama islerini yapmakla gorevli
anayasal bir kurulustur. Anayasanin 160’inci maddesi hikml geregi, Sayistayin
kesinlesmis kararlari dolayisiyla idari yargi yoluna basvurulamaz.

Anayasa Mahkemesinin 27.12.2012 tarih ve E. 2012/102, K. 2012/207 sayili
kararinda; “Sayistayin sorumlularin hesap ve islemlerini kesin hiikme baglama gérevi
ybniinden yargisal bir faaliyet icra ettigi ve bu ¢ercevede verilen kararlarin maddi
anlamda kesin hiikiim teskil eden yargi karari niteliginde oldudu, kesin hiikiim vermesi
nedeniyle bunu sonugsuz veya etkisiz kilacak sekilde gerek idari gerekse yargisal
makamlar nezdinde herhangi bir karar alinmasinin sé6z konusu olamayacadi sonucuna
ulasiimaktadir.” denilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 28.02.2013 tarih ve E. 2011/21, K. 2013/36 savyili
kararinda da ayni degerlendirmelere yer verildikten sonra, Sayistay “yargisal sonuglu
kararlar veren bir hesap mahkemesi” olarak tanimlanmistir. Ayni hususa Anayasa
Mahkemesinin, 10.01.2015 tarih ve E. 2014/172, K. 2014/170 sayih kararinda da
deginilerek, Sayistay yargl dairesinin somut norm denetimi baglaminda “bir davaya
bakmakta olan mahkeme” kapsaminda mutalaa edilmesi gerektigi vurgulanmustir3.

3 Anayasa Mahkemesinin bu kararlari Sayistayin yargisal konumunun belirlenmesi bakimindan kritik bir
esik olusturmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi uzun silire Sayistayin yargisal nitelikli bir kurum
olmadigi goriisiinii esas almistir. Ornegin; Anayasa Mahkemesince 1982 Anayasa’si déneminde verilen
bir kararda, Sayistayin kendine 6zgil bir yapisi oldugu kabul edilmekle birlikte yargi organi olmadigina
hikmedilmistir. Yine Anayasa Mahkemesinin 1996 yilinda verdigi bir baska kararinda da Sayistayin
kendine 6zgl bir anayasal kurum oldugu gorisini sirdirdGgi ve Sayistayi mahkeme olarak
nitelemekten 6zenle kagindig1 gérilmektedir (Kilig, 2022: 27-38). Konu hakkinda daha fazla tartisma igin
bkz. Akyel, R. (2015); Akyel ve Bas H. (2010); Cetin, I. (2020); Isiklar, C. (2025), Karabeyli, L. ve Eski Caylak,
S.(2024), Uzun Gam, M. (2018).

International Journal of Public Finance 168
Vol. 10, No: 1, June 2025, pp. 165 — 182.




Sayistay ve Danistay Yargisi Baglaminda Uyusmazhk Cziimii Uzerine Bir Tartisma

3. Sayistayin Kamu Zarari Tespitine Yonelik Uygulamalari

“Kamu zarari miiessesesi”, gerek kamu idarelerinin kontrol, denetim ve inceleme
faaliyetleriyle gerekse de (Sayistay yargisi dahil) mahkeme kararlariyla tespit olunan
kamu zararlarinin ilgililerinden tahsil ve/veya tazmin edilmesi sireclerini kapsayan
oldukga genis kapsamli bir mekanizmadir (Aksoy vd., 2018: 97-118; Taytak, 2022:46-53).
S6z konusu mekanizmayla ilgili olan asli diizenlemeler, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu’nda ve ikincil mevzuatta diizenlenmistir.

Sayistay hesap yargillamasinda kamu zararinin tespiti, denetciler tarafindan
diizenlenen sorgu maddeleriyle baslayip Sayistay yargisi (daireler ve temyiz kurulu)
tarafindan kesin hikim tesis edilmesiyle sona eren yargisal bir slireci kapsamaktadir.
Sayistay tarafindan yiritilen denetimler sonunda hazirlanan Yargilamaya Esas
Raporlar, temelde mali is ve islemleri yilritmekle sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerinin mali sorumluluklarini belirlemeyi ve sorumlularin kasit, kusur ve
ihmallerinden kaynaklanan kamu zararinin tazminini saglamayi amaclamaktadir. Baska
bir ifadeyle, bir kisi hakkinda Sayistay hesap yargilamasinda sorumlu sifatiyla tazmin
hiikmiine karar verilebilmesi icin s6z konusu kisinin, mali is ve islemin yerine
getirilmesinde gorev ve sorumlulugunun bulunmasi veya kamu zararina sebebiyet veren
resmi evrakta (6deme emri, muhasebe islem fisi vb.) imzasinin bulunmasi ya da kamu
zararina taalluk eden islemin kamu gorevliligi statlsl c¢ercevesinde kendisiyle
iliskilendirilebilmesi gerekmektedir. Kural olarak, kamu goérevlisi olmayan ya da bir
harcamanin yapilmasinda gorev ve yetkisi olmayan bir kisi hakkinda “sorumlu” sifatiyla
kamu zararinin tazmini yoniinde karar verilmemektedir (Aksoy vd. 2018: 107-108;
Geggel, 2015: 33-36). Bazi durumlarda, sorumlu kamu gorevlileri sorguya alinmis olan
ancak hakkinda hentiz hiikiim tesis edilmemis olan kamu zarari tespitlerini kendi takdir
yetkilerine dayal olarak ve kamu glictini kullanmak suretiyle ilgililerinden/ahizlerden*
tahsil cihetine gidebilmektedir. Béyle bir zorunluluklari bulunmadigi halde bu yola
basvurmalarinin en 6nemli nedenlerinden biri, kamu zararinin tazmin edilmesinde nihai
sorumlulugun Gzerlerinde kalmasindan duyduklari endise yahut cekincedir.

Esasen Sayistay hesap yargilamasi baglaminda haklarinda hiikim tesis edilen
sorumlularin olusan kamu zararini rayic bedeliyle bizzat kendilerinin 6demesi
gerekmektedir. Nitekim Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’Unci maddesinde; “Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli lzerinden édenmesi esastir.” hikmi yer
almaktadir. Odemeyi yapan sorumlu kamu gérevlisinin normal sartlarda sonradan (adli
mahkemelere miiracaat ederek sebepsiz zenginlesme hikiimlerine istinaden) ahizlere

4 TDK tarafindan hazirlanan Kéken Bilgisi S6zIigi’ ne gére Arapca kékenli bir kelime olarak “ahiz” sézcigi
“alma”, “kabul etme”, “lstiine alma”, “ele gegirme” gibi anlamlara gelmektedir. Sayistay hesap
yargilamasinda “ahiz” kavrami; kendilerine hukuka aykiri 6demenin yapildigi kisileri ifade etmektedir.
Bkz. Kdken Bilgisi S6zIUgl (Deneme Sirum), https://tdk.gov.tr/icerik/basindan/koken-bilgisi-sozlugu-
a-harfi-deneme-surumuyle-yayimlandi/
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ricu etmesi gerekmektedir. Ancak pratikte siire¢ bu sekilde islememekte; kamu
gorevlileri, henliz hiikim tesis edilmemis hususlarda (6rnegin denetgisi tarafindan sorgu
konusu yapilmis hususlarda) kamu giiclinl kullanarak ve resen ahizlerden tahsilat yapma
yoluna miiracaat etmektedir. Bu konuda karmasaya neden olan baska bir husus da sorgu
Uzerine yapilan tahsilatlarin mevzuatin amir hilkmu oldugunun disiintilmesidir. Nitekim
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te, Sayistayca
dizenlenen sorgularin ilgili kamu idaresince ihbar kabul edilmesi gerektigi
ongorulmektedir. Ancak anilan yonetmelikte, kamu zararinin olusumuna dair nihai
kararin son tahlilde ilgili kamu idaresinin degerlendirmesine bagli bir islem oldugu da
acikca ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Sayistayca diizenlenen sorgularin ihbari niteligi,
kamu gorevlilerinin kamu zararina iliskin takdir ve degerlendirme yetkilerini ortadan
kaldiran bir husus degildir. Bununla birlikte, sorgu lizerine kamu gorevlilerince yapilan
tahsilatlarin cogu durumda Sayistay hesap yargilamasinin etkinligini (burada esas olarak
kastedilen yargilama oncesi etkinliktir) gdsteren bir uygulama oldugunu da kabul etmek
gerekir. Kuskusuz kamu zararina iliskin Sayistay ilamlarinin infazini (yani yargilama
sonrasi sonuglari) ayri bir baslik altinda ele almak gerekir.

Sayistay yargisiyla ilgili en 6Gnemli sorun alanlarindan biri, yargilamaya iliskin 6zel
bir usul kanununun bulunmamasidir. Her ne kadar 6085 Sayistay Kanunu’nun 61’inci
maddesinde; bu Kanunda yargillama usuliine ve kanun yollarina iliskin hikim
bulunmayan hallerde 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun ilgili hikimlerinin uygulanacagl onglrilmekteyse de Sayistay hesap
yargilamasina iliskin 6zel bir kanunun bulunmamasi, hukuki belirlilik ve adil yargilama
ilkelerine aykirilik teskil eden son derece énemli bir eksikliktir.> Herseyden énce 1086
sayill Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu ya da bu kanunun yerine gecmek Uzere
12/01/2011 tarihinde yirirliige konan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®, adli
ve idari yargilama slreclerinde riayet edilmesi gereken genel usul hikimlerini
diizenleyen bir ¢cergeve kanundur. Hukuki belirlilik ve adil yargilama ilkelerinin bir geregi
olarak Turk Hukukunda, bu ¢erceve kanun disinda bazi 6zel usul kanunlari da yirirlige
konulmus bulunmaktadir. Ornegin idari davalara iliskin 6zel usul hikimleri idari
Yargilama Usuli Kanunu’nda, ceza davalarina iliskin 6zel usul hikimleri ise Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda’ diizenlenmistir. Bu itibarla, adil yargilama ve hukuki belirlilik
ilkelerinin zorunlu bir geregi olarak tipki diger 6zel yargilama usullerinde oldugu gibi

5> Sayistay hesap yargilama usuliine iliskin hikiimler daginik bir bicimde sirasiyla; 6085 sayili Sayistay
Kanunu’nda, “Sayistay Denetim Yonetmeligi”nde, “Sayistay Genel Kurulu, Temyiz Kurulu ve Daireler
Kurulunun Calisma Usul ve Esaslari”’nda ve “Sayistay Dairelerinin Calisma Usul ve Esaslari”nda yer
almaktadir. Dikkat edilirse 6085 sayili Kanun, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na genel
bir atif yapmakla yetinmekte ancak yargilama usullerine iliskin bircok ayrinti 6zel bir kanunla degil,
Sayistay Baskanhgi tarafindan yayimlanan yonetmelik ya da usul ve esaslarla diizenlenmektedir. Bkz.
Sayistay ikincil Mevzuati, https://www.sayistay.gov.tr/pages/22-sayistay-ikincil-mevzuati.

6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun getirdigi yeni dizenlemelere iliskin kapsaml bir
degerlendirme icin bkz. (Yilmaz, 2011).

Eski adiyla Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu.
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Sayistay yargisi baglaminda da sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na genel bir
atif yapilmasiyla yetinilmemeli, 6zel bir Sayistay Muhakemesi Usul Kanunu mutlaka
tanzim edilmelidir®.

Esasinda, Anayasa’nin 142'nci maddesinde; mahkemelerin kurulusunun, gérev
ve yetkilerinin, isleyisinin ve de yargilama usullerinin kanunla dizenlenmesi gerektigi
actk¢a vurgulanmistir. Dolayisiyla ad hoc bir yargilama rejimi niteligi tasiyan Sayistay
yargisinin 6zel bir usul kanunuyla dizenlenmemis olmasi, yukarida zikredilen Anayasa
hiikkmine acikca aykirilik tasimaktadir. Bu durum, ayni zamanda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nde ongorilen mahkemelerin kanuniligi ve tabii hakim ilkeleriyle de
celismektedir. Tanriver’in ifadesiyle; “Kanunilik ilkesi, mahkemelerin kurulus, gorev,
isleyis ve yargilama usullerinin, ancak kanunla yapilabilecegini; idarenin diizenleyici idari
islemleri araciligiyla mahkeme kurmasinin; kurulmus olan mahkemelerin ise, gorevlerini,
yetkilerini, isleyis ve yargilama usullerini degistirmesinin mimkin olamayacagini ifade
eder. Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmis bulunmasi, tek basina
yetmez; ayrica, kanunla yapilmis bu belirlemenin, yargilanacak uyusmazhgin ortaya
cikmasindan oOnce gergeklestirilmis olmasi da sarttir. Clnkil, Sozlesme’nin 6'ncl
maddesinin 6ngordigl anlamda “kanuni mahkemeden” maksat, tabii hdkim ilkesine
(dogal yargig ilkesine) uygun bir bicimde kuruluglari gergeklestirilmis olan yargi yerleridir.
Yargilanacak olan uyusmazligin gerceklesmesinden dnce, yururlikte bulunan kanunlar
aracihgiyla gorevi ve yetkisi belirlenmis bulunan mahkemenin hakimine, tabii hdkim
denir ve bunu 6ngoren ilke, kisilerin, hangi mahkeme 6nilinde yargilanacaklarini kesin
olarak bilmelerini mimkin kilmak, bagmsiz ve tarafsiz mahkemeler 6nilinde
yargilanmalarini glivence altina almak, yargiya giveni saglamak ve ylriitmenin yargiya
olan midahalesini olabildigince dnlemek amaclarina yonelmistir” (Tanriver, 2004: 194).

Sayistay yargisiyla ilgili tartisma konusu olan bir baska énemli husus da kamu
zararina iliskin uyusmazliklarda (davalarda) Sayistay’in ilk derece ve son derece yargi yeri
olarak gérev yapmasidir. Maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve adil yargilamanin temin
edilmesi bakimindan mahkeme kararlarina karsi basvuru yollari ya da kanun yollarinin
belirli hale getirilmesi son derece 6nem tasimaktadir. 2016 yilindan itibaren Ug¢ dereceli
bir yapiya kavusturulan Tirk yargi sisteminde olagan kanun yollarina genellikle ilk derece

8 Bu sorun, 832 sayili eski Sayistay Kanunu’nun yirirlikte oldugu dénemde de varligini siirdirmistir.
Nitekim Yilmaz ve inan tarafindan 1998 yilinda kaleme alinan bir makalede; temel hak ve dzgiirliiklerle
ilgili bir alan oldugu igin yargilama usuliiniin kanunlara dayanmasinin sart oldugu vurgulanarak Sayistay
hesap yargilamasina iliskin olarak bir “Sayistay Yargilama Usulii Kanun Taslagl” hazirlanmasi gereginden
s6z edilmistir. Yilmaz ve inan’a gére; “Sayistay Kanunu'nda ayrintili yargilama usulii kurallari yer almadig
gibi, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'na yapilan yollama da, sadece kanun yollari ile sinirli olup, bu
atif dahi sorunlari ¢6zememektedir. Oysa, tim cagdas yargl organlari gibi Sayistay’in da ayrintili
yargilama usull yasasi olmasi, 6ncelikle hukuki giivenligin saglanmasi, maddi gergegin ve adaletin
teminine hizmet edecegi gibi, Sayistay’in da daha rasyonel ¢alismasini temin edecektir” (Yilmaz ve inan,
1998: 81). Sayistay hesap yargilama siirecine iliskin olarak bu makalede dile getirilen sorunlarin birgogu,
2010 yilinda ydrirlige konulan 6085 sayili Sayistay Kanunu bakimindan da halen gecgerliligini
korumaktadir. Konuya iliskin giincel bir tartisma igin bkz. (Avci, 2022a; 2022b).
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yargl vyerlerinde, olaganilisti kanun yollarina ise son derece yargl vyerlerinde
basvurulmaktadir. Genel anlamda kanun yollari; yargi yerlerince verilen ve hukuka aykiri
ya da yanlis oldugu 6ne siriilen nihai kararlarin, bir (ist mahkeme tarafindan yeniden
incelenmesini, degerlendirilmesini, denetlenmesini  ve  gerektiginde de
degistiriimesini/diizeltiimesini saglamak amaciyla uyusmazligin taraflarina taninan
hukuki basvuru yollari ve imkanlarni ifade etmektedir (Glinday, 2022: 479; Gozlbuyuk,
2020: 468). Bununla birlikte 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda éngorilen kanun yollarinin
(temyiz, yargilamanin iadesi ve karar dizeltme) tamami adli ve idari yargi sisteminden
farkli olarak Sayistay blinyesinde tekemmil etmektedir. Baska bir ifadeyle; “Sayistay
yargisinda idarfi ve adli yargida oldugu gibi dereceli ve bdlgesel (mahalli) bir yargi sistemi
ve agl ongorilmemis, nitelik bakimindan hem ilk hem de Ust (son—hukuki) derece
Sayistay blinyesindeki yargl yerleri tarafindan Ustlenilmistir. Dolayisiyla denetimler
neticesinde hazirlanan yargilamaya esas raporlara istinaden hesap mahkemeleri olan
Daireler (zimnen de olsa), ilk derece mahkeme sifatiyla hesap yargilamasi yapmakta ve
kanun yollari da olagan ve olaganistiu ayrimi olmaksizin ilgili Sayistay yargi yerlerince
tekemmiil ettirilmektedir” (Avci, 2022b: 12). Anilan soruna sistematik bir ¢oziim énerisi
olarak Avci, adil yargilanma hakkinin ve hak arama hiirriyetinin korunmasi icin Sayistay
yargisinin da idari ve adli yargida oldugu gibi kanun yollarinin dereceli yargilama
sistemine uyar sekilde dizenlenmesi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Ancak Avci'ya
gore; “bu sistemin ihdasli icin sui generis yapidaki hesap yargilamasina ve Sayistay
yargisina yonelik belli bash sorunsallarin bitlinctl bir bicimde ele alinmasi,
degerlendirilmesi ve ¢d6ziime kavusturulmasi gerekir. Bunun icin de hesap yargisina
yonelik dereceli hesap yargisi sistemi, bu sistemin olusumu ve yargi yerleri icerisinde
olasi yeri, sistem icin bir usul kanunu, idarf ve adli yargidaki dava tirleri itibari hesap
yargilamasinin  tipolojisi ve alternatif ¢6zim yollart  boyutunda olasilik
degerlendirmelerine ihtiya¢ vardir” (Avci, 2022b: 15)°.

4. Kamu Zararinin Tahsili Konusunda Adli ve idari Yargi Yerleri Arasinda
Dogan Hiikiim Uyusmazhiklarina iliskin Ornek Bir Vaka incelemesi

Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’te kamu
zararinin; a) Kontrol, denetim veya inceleme, b) Sayistayca kesin hiikme baglama ve c)
Yargilama sonucunda tespit edilecegi dngoriilmustiir. Buna gére kamu zarari ilke olarak;
kamu idareleri tarafindan icra edilen kontrol, denetim veya incelemeler sonucunda
idari bir islemle, Sayistay tarafindan yapilan yargilama sonucunda ve son olarak da adli
ve idari yargi yerlerinin yargilamalari sonucunda tespit edilebilmektedir. Sayistay ile
adli ve idari yargi organlari arasinda olasi hiikim uyusmazliklari, genellikle Sayistay
ilamini infaz etmek maksadiyla, kamu idarelerince/sorumlularca kamu zararinin tahsil

9 Konu hakkinda daha fazla tartisma icin bkz. Bayar, D. (2005), ipek, E. A. S. ve Hepaksaz, E. (2017). Parlak,
N. (2016; 2018); Taytak, M. ve Saking, S. (2018), Tercan, E. (2014).
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edilmesi lzerine (yani kamu zararinin tahsili amaciyla bir idari islemin tesis edilmesi
Uzerine), ilgililerin adli ve/veya idari yargi yerlerinde dava yoluna gitmeleri ve adli/idari
yargi yerlerinin de yapilan kamu zarari tahsilatinin yersizligine/iadesine hikmetmesiyle
aciga cikmaktadir. Bu sireg icerisinde ¢ogu zaman ilgililer kendilerine yapilan tebligata
karsi idari yargiya basvurarak kamu zararinin tahsiline iliskin idari islemin iptalini
istemektedirler. Boylesi bir durumda ise stire¢ hem adli yargida hem de idari yargida
devam etmektedir. Bu durum, kamu zarari konusunda vyargidaki hikim
uyusmazliklarinin temelini olusturmaktadir. Bdylece yargi surecinin iki ayri koldan
ilerlemesi sonucunda taraflari farkli olan ama konusu ayni olan davalarda farkh kararlar
ortaya cikabilmektedir (Ko¢berber, 2015: 62).

Uyusmazlik Mahkemesi, kamu zarari ya da yersiz ddemelerin tahsili konusunda
adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan hiikiim uyusmazliklarini zaman zaman adli yargi
mercii karari yonliinde zaman zaman da idari yargl merciinin karari dogrultusunda
¢Ozlime kavusturmaktadir. Uyusmazlik konusu olan vakaya gore degismekle birlikte, son
zamanlardaki Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda, kamu zararinin tahsiline iliskin
hikim uyusmazliklarinin ¢ogunlukla idari yargli mercii karari dogrultusunda ¢dziime
kavusturuldugu gérilmektedir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi’nin giincel tarihli
(2021/224 Esas Nol'lu Uyusmazlik Mahkemesi Karar) bir kararinda'® yersiz olarak
odenen “denetim tazminatinin” geri istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun
olmadiginin idari yargi yerince saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alinmasi i¢in
idarece adli yargida acilan alacak davasi sonunda, davanin kabuliine iliskin adli yargi
merciince verilen kararin kaldirilmasina, hukuk ve usule uygun bulunan idari yargi mercii
kararinin ise kabulliine karar verilerek s6z konusu hikiim uyusmazhginin idari yargi
mercii karari yéniinde ¢éziime kavusturulmasina karar verilmistir. Ote yandan
Uyusmazlik Mahkemesi'nin daha eski tarihli (2013/1607 Esas Nol'lu Uyusmazlik
Mahkemesi Karari) bir kararinda®! ise; Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) Edirne Bélge
Mudirligi’nde sdzlesmeli TUIK Uzmani olarak gérev yapan ilgiliye (adli yargida davali,
idari yargida davaci) yersiz olarak 6denen denetim tazminatinin geri istenilmesinin
hukuka uygun oldugunun idari yargi yerince saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alinmasina iligskin islemin iptali igin agilan davanin sonunda, davanin kabulline karar
veren idari yargl merciinin kararinin kaldirilmasina, hukuk ve usule uygun bulunan adli
yargl merciinin kararinin ise kabuliine karar verilerek s6z konusu hikiim uyusmazhginin
adli yargl mercii karari yoniinde ¢oziime kavusturulmasina karar verilmistir. Hikim
uyusmazliginin nitelik ve mahiyetini 6rnek bir vaka lzerinden kavramak bakimindan
asagida Uyusmazlik Mahkemesi’nin glincel tarihli karari Gzerinde (2021/224 Esas Nol’lu
Uyusmazlik Mahkemesi Karari) biraz daha ayrintili olarak durulacaktir.

10 Bkz.https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/2d3873e1-0229-4f20-a48b-
255993c57573?higllightText=kamu%20zarar%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False

11 Bkz.https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/860b7525-77f5-4037-b45d-
646274494087 ?higllightText=kamu%20zarar%C4%B1&excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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idari Yargida Dava Siireci

Davaci vekili, TUIK Baskanligi emrinde uzman olarak gérev yapmakta iken
davaclya 6denen denetim tazminatinin geri istenmesine iligskin idari islemlerin,
TUIK uzmanlarina denetim tazminati ddenmeyecegine iliskin acik bir hikim
bulunmamasi sebebiyle iptaline ve mahrum kalinan parasal haklarinin yasal faizi
ile birlikte tazminine karar verilmesi talebi ile idari yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 1. idare Mahkemesi, davanin denetim tazminati &demelerinin
durdurulmasi kismina iliskin islem yoninden reddine, 6denen denetim
tazminatinin yasal faizi ile birlikte geri istenilmesine iliskin kismi yéniinden ise
incelenmeksizin reddine karar vermis; yapilan temyiz basvurusu Uzerine de
Danistay 2. Dairesi, yerel mahkeme kararinin “édenen denetim tazminatinin
yasal faizi ile birlikte geri istenilmesine iliskin kismi yéniinden ise
incelenmeksizin reddine" dair kisminin bozulmasina diger kisim yoninden ise
kararin onanmasina hiikmederek dosyayl mahalline iade etmistir.

Son olarak Ankara 1. idare Mahkemesi, dava konusu islemin iptaline karar
vermis; yine yapilan temyiz basvurusu Uzerine de Danistay 11. Dairesi kararin
onanmasina ve karar diizeltme istemininin reddine hikmetmistir. Boylece
Danistay 11. Dairesi’'nin bozma karari dogrultusunda hareket ederek 6denen
denetim tazminatinin geri istenmesine iligkin idari islemi iptal eden vyerel
mahkeme karari kesinlesmistir.

Danistay tarafindan onanan yerel mahkeme kararinda; kamu gorevlilerine

sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda, tipki 5018 sayili Kanun 6ncesinde oldugu

gibi

Danistay Iictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 tarihli kararinin'?

uygulanmasi gerektigi ifade edilerek 6zetle su gerekgelere yer verilmistir:

“Kamu gdrevlilerine daha énce sehven kanuna aykiri olarak yapilmis fazla
odemelerin geri alinmasinda, 5018 sayili Kanun'un uygulanmasinin mimkiin
olmadigi sonucuna varilmakla, bu tir uyusmazliklarin ¢é6ziimiinde anilan Kanun
oncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kamu gérevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri aliminda,
tipki 5018 sayili Kanun éncesinde oldugu gibi Danistay Ictihatlari Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 giinli, E:1968/8, K:1973/14 sayili kararinin uygulanmasi
gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14
sayili kararinda ise; idarenin, hatali islemine dayanarak ddedigi meblagin
istirdadina, bir mahkeme kararina liizum olmadan karar verebilecegine isaret
edilmistir.

12 Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayili karari. Bkz.
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-11-42-9263481.pdf
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Buna gére; uyusmazliga konu fazla 6demenin yapilmasinda davacinin gergek disi
beyani ve hilesi bulunmadigi gibi acik bir hatadan da bahsedilemeyeceginden,
yapilan arastirma sonucunda 29.01.2005-14.01.2009 tarihleri arasina iliskin
olarak ortaya ¢ikarilan fazla 6demenin hatali 6demenin yapildidi tarihten
baslamak iizere Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu kararinda éngériilen dava
a¢ma sliresi icerisinde (60 glinliik siire igerisinde) geri istenilmesi gerekirken, fazla
6demenin bu siire igerisinde davali idarece geri istenilmedigi, ve siirenin
gecirilmesinin ardindan dava konusu 12.05.2009 tarih 467 sayili islem ile
davacidan ddeme yapmasinin talep edildigi anlasildigindan, yapilan fazla
6demenin tahsiline iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna varilmistir.{(...)”

Adli Yargida Dava Siireci

Davaci TUIK Baskanlig vekili; TUIK’de uzman kadrosunda gérev yapmakta olan
ve tarafina yersiz denetim tazminati ddemesi yapilan basvurucunun hazine borcu
bulundugunu belirterek s6z konusu alacagin 6deme tarihlerinden itibaren
isleyecek vyasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle davaliya karsi bu defa adli yargi yerinde dava agmistir.

Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi davanin reddine karar vermis ve sonrasinda da
bu karara karsi temyiz yoluna basvurulmustur.

Davanin Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan temyizen incelemesinde;
"...mahkemece; herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demenin,
Bor¢lar hukukunun haksiz iktisap kurallari ¢cercevesinde istenip istenemeyecedgi
tartisiimadan, yazili gerekce ile davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmedigi..." gerekcesiyle kararin bozulmasina hilkkmedilerek dosya mahalline
iade edilmistir.

Bozma karari lGizerine Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen nihai
kararda bu kez; davalinin davaci kurumda sézlesmeli olarak ¢alismakta iken
kadrolu personele 6denen Denetim Tazminatinin davaliya da 6dendigi, davalinin
sozlesmeli olmasi nedeniyle sadece 6zel hizmet tazminati alabilecegi, denetim
tazminatinin 6denmesinin yasal dayanaginin bulunmadigi ve bu itibarla davaci
idarenin ddenen bedeli sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince isteyebilecegi
gerekge gosterilerek davanin kabuliine ve alacagin temerriit tarihi tarihinden
itibaren isleyecek vyasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
6denmesine karar verilmistir. Yerel mahkemenin bu karari da Yargitay 3. Hukuk
Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmistir.
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Yargitay tarafindan onanan yerel mahkeme kararinda; 07/01/1973 tarihli ve
E.1972/6, K.1973/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararina® atif yapilmakta olup
anilan kararin sonug kismi aynen su sekildedir:

e “1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek disi beyani veya hilesi
ile de sebebiyet vermemis olmak kaydiyla idarenin yanlis sart tasarrufunu
(6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda ézel
bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi a¢ilmissa dava sonuna kadar,
geriye ylirlir sekilde geri alabilecegine,

e 2-Bu siireler gectikten sonra yanlis tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri
alinamayacagdina,

e 3-Bu siireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma
giiniine kadar dogmus durumlarin, parasal sonuclari da dahil olmak iizere,
hukuken kazanilmis durum olarak taninmasi gerektigine,

e 4-Bu nedenle yanls islemin (intibakin) bu siireler gectikten sonra geri alinmasi
durumunda, geri alma giiniine kadar édenmis bulunan fazla paralarin (ayliklarin)
hukuken gecerli bir nedenle é6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi karsisinda,
artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacadindan, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak geri istenemeyecegine ve ictihadlarin bu yolda
birlestirilmesine...” karar verilmistir.

Yukaridaki ornek vakaya iliskin olarak adli ve idari yargi yerlerindeki yargilama
safahatini 6zetlemek gerekirse; ilgiliye 6denen denetim tazminatinin geri istenmesine
iliskin olarak idari yargi mercii, Danistay ictihatlari Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973
gunli, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararina atif yapmakta ve bu kapsamda kamu
gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin ancak dava agma siiresi icerisinde (60
glnlik sire icerisinde) geri istenebilecegi, incelenen olayda fazla 6demenin bu siire
icerisinde davall idarece geri istenilmedigi ve slirenin gecirilmesinin ardindan dava
konusu islem ile davacidan 6deme yapmasinin talep edildigi gerekcesiyle yapilan fazla
6demenin tahsiline iliskin olarak tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlk
bulunmadigi sonucuna varmistir. Ayni konuya iliskin adli yargi mercii ise, 07/01/1973
tarihli ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme kararina atif yapmakta ve
bu kapsamda kendisine denetim tazminati 6denen davalinin sozlesmeli olmasi
nedeniyle, sadece ©6zel hizmet tazminati alabilecegine, denetim tazminatinin
6denmesinin yasal dayanaginin bulunmadigina ve bu itibarla da davaci idarenin 6denen
bedeli sebepsiz zenginlegsme hiikiimleri geregince geri isteyebilecegine hikmetmistir.
Kisaca idari yargl mercii, ilgiliye fazla 6denen denetim tazminatinin idarece geri alinmasi
ya da tahsil edilmesi islemini iptal etmekte, adli yargi mercii ise ilgiliye 6denen denetim
tazminatinin sebepsiz zenginlesme hikimleri geregince idarece geri istenebilecegine
hiikmetmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi lzere, bu 6rnek vakada Uyusmazlik

13 Bkz. https://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=68115.
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Mahkemesi, adli ve idari yargi yerlerinin kesinlesmis kararlari arasinda dogan bu hikim
uyusmazligini idari yargi mercii karari dogrultusunda ¢6ziime kavusturmustur.

5. Sayistay ve Danistay Kararlari Arasinda Hiikiim Uyusmazhigi

Sayistayin Anayasal statlisli ve yargi organi olup olmadigi konusunda uzun siiredir
devam etmekte olan tartismalar Anayasa Mahkemesi’'nin en son yaptigl ictihat
degisiklikleri dogrultusunda nihai bir ¢6ziime kavusarak Sayistayin “yargisal sonuglu
kararlar veren bir hesap mahkemesi” oldugu ve Sayistay yargi dairelerinin somut norm
denetimi baglaminda “bir davaya bakmakta olan mahkeme”* niteliginde oldugu
teredditten uzak bir bicimde ortaya konmustur. Nitekim Sayistay yargi kararlarinin kesin
hiikiim niteliginde oldugu Anayasada vurgulanmis ve 6085 Sayistay Kanunu’nun 78’inci
maddesinde de; adli, idari ve askeri mahkemelerce verilen hikiimlerin, Sayistayin
denetim yapmasina ve hilkkme baglamasina engel teskil etmeyecegi acik bir bicimde
duzenlenmistir.®

Sayistay yargisi ile diger yargli merciileri arasinda gesitli hikiim uyusmazliklarinin
dogmasi hukuki belirlilik ve hukuk glivenligi ilkelerini tehdit eden son derece sakincali bir
durumdur (Kogberber, 2015: 74). Kanaatimizce Sayistay yargisi ile diger yargi merciileri
arasinda olusan hikim uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde ¢6ziime
kavusturulmasi i¢in Anayasada ve 2247 sayili Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve
isleyisi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Buna gore
Anayasa Mahkemesinin Sayistay yargisina iliskin olarak yaptigi en son igtihat
degisiklikleri karsisinda Uyusmazlik Mahkemesinin bu tir hiikim uyusmazliklarini
esastan ¢6ziime kavusturmasi hususunda hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 24’(inci
maddesi geregince; konusu, sebebi ve taraflarindan da en az birisi ayni olan bir davanin,
adli veya idari yargi mercilierinden her ikisinde acilmasi ve bunlarin ayni davanin esasi
hakkinda celiskili kararlar vermeleri ve bu kararlarin da kesinlesmeleri halinde hikim
uyusmazhiginin varhgi kabul edilmektedir (Tercan, 2015: 789-790). Aciktir ki, Anayasada
ve anilan kanunda hikiim uyusmazhginin tarafi olacak yargi merciileri arasinda Sayistay
ismen sayllmamistir. Ancak kanaatimizce hukuk sistematigi acisindan Sayistay yargisinin
genis anlamda idari yargi rejiminin bir unsuru oldugu dikkate alindiginda Sayistay yargisi
ile idari veya adli yargi mercileri arasinda da hikiim uyusmazliginin dogabilecegi goz
ontinde bulundurulmalidir.

Kamu zarari tespiti ve tazminine iliskin uyusmazlik sireclerinde dikkat ¢ekilmesi
gereken 6nemli bir nokta, kendilerine yersiz 6deme yapilan ahizlerin Sayistay hesap

14 Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlari icin bkz. https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2013-36-nrm.pdf; https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
ND/2014/170?EsasNo=2014%2F172

15 Konu hakkinda daha fazla tartisma icin bkz. Avci, 2022a: 312-319; Avci, 2022b: 9-23; Gedik, 2022: 72-
92; Kilig, 2022: 23-47.
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yargilamasi karsisindaki durumudur. Sayistay yargisi karsisinda ahiz konumunda olan
kisilerin ayni zamanda sorumlu sifati tasimalari yahut ahizlerin ayni zamanda kamu
gorevlisi olmalari durumunda ahizler tarafindan idari yargida iptal davalari acilabilmekte
ve bu tlr davalar sonucunda Sayistay ile Danistay kararlari arasinda hiikim
uyusmazliklari dogabilmektedir (Aksoy vd. 2018: 213). Ote yandan ahizlerin kamu
gorevlisi ya da sorumlu sifati tasimayan 6zel hukuk kisileri olmalari durumunda da kamu
zararinin tahsilinde bir takim uyusmazliklar dogabilmektedir. Bu gibi durumlarda
sorumlular, kamu gicilni ve yetkilerini kullanarak kendilerine yersiz veya fazla 6deme
yapilan ya da kendilerinden gerekenden daha az tahsilat yapilan 6zel hukuk kisilerinden
kamu zararinin tahsili yoluna gidebilmektedir. Normal kosullarda kamu zararinin tahsili
saglandiktan sonra kamu gorevlilerinin ahiz konumundaki kisilere sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine istinaden ayrica riicu davasi agmalari gerekmekte ve riicu sireci de adli
yargida sonuclandiriimaktadir. Boylelikle ahizlerle kamu zararini 6demek zorunda kalan
kamu gorevlileri arasinda 6zel hukuk iliskisine dayali bir dava sireci islemekte ve sonug
olarak Sayistay vyargisi ile adli yargl arasinda da c¢esitli hikim uyusmazliklar
dogabilmektedir. Bu tir hiikim uyusmazliklarina kamu idarelerinin hukuk birimleri
tarafindan adli yargida ahizler aleyhine acilan sebepsiz zenginlesme davalarinda da
rastlanmaktadir. Bununla birlikte bu calisma spesifik olarak sadece Sayistay ile Danistay
kararlari arasinda dogabilecek hikim uyusmazliklarinin  Uyusmazhk Mahkemesi
nezdinde ¢6ziime kavusturulmasina odaklanmaktadir.

Anayasanin 160’inci maddesinde; “Vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler
hakkinda Danistay ile Sayistay kararlari arasindaki uyusmazliklarda Danistay kararlari
esas alnir.” hikmi yer almaktadir. Bu hiikimden de anlasilacagi lzere; Anayasa
koyucunun Sayistay ile Danistay kararlari arasinda bir kiyaslama yapma ihtiyaci duymasi
ikisini de yargl organi olarak gérmesinin bir sonucudur. Yine bu hikmin mefhumu
muhalifinden; “vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler disindaki” hususlar hakkinda
iki yargi organinin kararlari arasinda bir uyusmazlik olmasi durumunda Sayistay
kararlarinin esas alinmasi gerektigi agiktir. Kanaatimizce kamu zararina iliskin olarak
Sayistay hesap yargilamasinda hikme baglanan pek ¢ok husus “vergi, benzeri mali
ylikiimlilikler ve 6devler disindaki hususlar” kapsaminda olup bu gibi konularda Sayistay
ve Danistay kararlari arasindaki olasi “hikim uyusmazliklarinin” ¢é6ziiminde Uyusmazlk
Mahkemesinin gorevli ve vyetkili kabul edilmesi gerekmektedir. Bilindigi Uzere;
Uyusmazlik Mahkemesi, aslen adli ve idari yargi merciileri arasindaki gérev ve hiikiim
uyusmazliklarini kesin olarak ¢ozmeye vyetkili bagimsiz bir yiksek mahkemedir (Anil,
1992: 45). Bununla birlikte, Anayasanin 160’inci maddesinde bir yargi mercii oldugu acik
bir bicimde kabul edilen Sayistayin da Uyusmazlik Mahkemesinin ¢6ziime kavusturdugu
hiikiim uyusmazliklarinda idari yargi rejiminin bir parcasi olarak bir yargi mercii olarak
gorilmesi gerekir. Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde bugline kadar Sayistay kararini
konu edinen herhangi bir uyusmazlik davasi gériilmemistir.'® Uyusmazlik Mahkemesinin

16 Uyusmazhk Mahkemesi, Sayistay ile diger yargl organlari arasindaki hiikiim uyusmazliklarini ¢dzmek
konusunda yetkisinin bulunmadigl dislincesindedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesince verilen
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Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’da yer alan tanim ve aciklamalar geregi, Danistay ve
Sayistay kararlari arasinda olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazligi meydana gelmesi
imkani bulunmamaktadir. Zira olumlu ya da olumsuz gérev uyusmazhginin olusabilmesi
icin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir uyusmazliktan s6z edilebilmesi gerekir.
Danistay ve Sayistay kararlari arasindaki olasi uyusmazliklarda dava taraf, konu ve
sebeplerinin timiyle ayni olmasi isin tabiati geregi mimkin degildir. Zira Sayistay
yargisi aslen “sorumlu kamu gorevlileri” hakkinda hikiim tesis etmektedir. Buna mukabil
Danistay ve Sayistay kararlari arasinda hikim uyusmazliklarinin ortaya gikmasi
mimkinddr; zira ilgili kanun ve mevzuat geregi konusu, sebebi ve taraflarindan en az
birinin ayni oldugu davalarda hiikiim uyusmazhginin varligi kabul edilmektedir.

6. Sonug

Kamu zarari miiessesesi, gerek kamu idarelerinin kontrol, denetim ve inceleme
faaliyetleriyle gerekse de (Sayistay yargisi dahil) mahkeme kararlariyla tespit olunan
kamu zararlarinin ilgililerinden tahsil ve/veya tazmin edilmesi sireglerini kapsayan
oldukga genis kapsamli bir mekanizmadir.

Sayistay hesap yargilamasinda kamu zararinin tespiti, denetciler tarafindan
dizenlenen sorgu maddeleriyle baslayip Sayistay yargisi (daireler ve temyiz kurulu)
tarafindan kesin hiikiim tesis edilmesiyle sona eren yargisal bir siireci kapsamaktadir.
Sayistay tarafindan yiritilen denetimler sonunda hazirlanan Yargilamaya Esas
Raporlar, temelde mali is ve islemleri yilritmekle sorumlulugu bulunan kamu
gorevlilerinin mali sorumluluklarini belirlemeyi ve sorumlularin kasit, kusur ve
ihmallerinden kaynaklanan kamu zararinin tazminini saglamayi amaglamaktadir.

Esasen Sayistay hesap yargilamasi baglaminda haklarinda hikim tesis edilen
sorumlularin olusan kamu zararini rayi¢ bedeliyle bizzat kendilerinin 6demesi
gerekmektedir. Nitekim Devlet Memurlari Kanunu’nun 13’Unci maddesinde; “Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimissa, bu
zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli lzerinden 6denmesi esastir.” hikmu yer
almaktadir. Odemeyi yapan sorumlu kamu gérevlisinin normal sartlarda sonradan (adli
mahkemelere miracaat ederek sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine istinaden) ahizlere
ricu etmesi gerekmektedir. Ancak pratikte sire¢ bu sekilde islememekte; kamu
gorevlileri, heniz hiikiim tesis edilmemis hususlarda (6rnegin denetgisi tarafindan sorgu
konusu yapilmis hususlarda) kamu gliclini kullanarak ve resen ahizlerden tahsilat yapma
yoluna miiracaat etmektedir. Bu konuda karmasaya neden olan baska bir husus da sorgu

15.11.1993 giin ve E: 1993/46, K: 43 sayili kararda; Sayistayin, Anayasa’nin 158’inci ve 2247 sayili
Kanun’un 1’inci maddesinde sayilan yargi yerleri kapsamina girmedigi gerekgesiyle Sayistayca verilen
karar ile adli yargl karari arasinda olustugu ileri sirtlen hiikim uyusmazliginin incelenmesinin
Uyusmazlik Mahkemesinin gérevi disinda kaldigi ifade edilmistir (Kogberber, 2015: 73). ilgili karar igin
bkz. https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/076a63ab-efc9-4c5¢c-b8d0-ab3c35a8bdf4?
excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Uzerine yapilan tahsilatlarin mevzuatin amir hiikmi oldugunun distnilmesidir. Halbuki
Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik’te, kamu
zararinin olusumuna dair nihai kararin son tahlilde ilgili kamu idaresinin
degerlendirmesine bagli bir islem oldugu da acik¢a ifade edilmektedir. Dolayisiyla,
Sayistayca dlizenlenen sorgularin ihbari niteligi, kamu gorevlilerinin kamu zararina iliskin
takdir ve degerlendirme yetkilerini ortadan kaldiran bir husus degildir.

Sayistay yargisiyla ilgili en 6nemli sorun alanlarindan biri, yargilamaya iliskin 6zel
bir usul kanununun bulunmamasidir. Her ne kadar 6085 Sayistay Kanunu’nun 61’inci
maddesinde; bu Kanunda yargilama usuliine ve kanun yollarina iliskin hikim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ilgili hikimlerinin
uygulanacagi ongoriilmekteyse de Sayistay hesap yargilamasina iliskin 6zel bir kanunun
bulunmamasi, hukuki belirlilik ve adil yargilama ilkelerine aykirilik teskil eden son derece
onemli bir eksikliktir. Bu itibarla, adil yargilama ve hukuki belirlilik ilkelerinin zorunlu bir
geregi olarak tipki diger 6zel yargilama usullerinde oldugu gibi Sayistay yargisi
baglaminda da sadece Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na genel bir atif yapilmasiyla
yetinilmemeli, 6zel bir Sayistay Muhakemesi Usul Kanunu mutlaka tanzim edilmelidir.

Sayistay yargisiyla ilgili tartisma konusu olan bir baska énemli husus da kamu
zararina iliskin uyusmazliklarda (davalarda) Sayistay’in ilk derece ve son derece yargi yeri
olarak gorev yapmasidir. Maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve adil yargilamanin temin
edilmesi bakimindan mahkeme kararlarina karsi basvuru yollari ya da kanun yollarinin
belirli hale getiriimesi son derece 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte 6085 sayili
Sayistay Kanunu’nda 6ngorilen kanun yollarinin (temyiz, yargilamanin iadesi ve karar
diizeltme) tamami adli ve idari yargl sisteminden farkl olarak Sayistay binyesinde
tekemmil etmektedir. Anilan bu soruna sistematik bir ¢6zim onerisi olarak, adil
yargilanma hakkinin ve hak arama hirriyetinin korunmasi igin Sayistay yargisinin da idari
ve adli yargida oldugu gibi kanun yollarinin dereceli yargilama sistemine uyar sekilde
dizenlenmesi gerektigine dikkat ¢cekilmektedir.

Kamu zararlarinin tespit ve tazminine iliskin yargisal siirecte ilk ve son derece
mahkemesi olarak Sayistay son derece 6nemli ve merkezi bir fonksiyon Gstlenmektedir.
Bununla birlikte hukuk sistemimizin 6zelligi geregi Sayistay ile diger yargl merciileri
arasinda kamu zararlarina iliskin  konularda c¢esitli hidkim  uyusmazliklan
dogabilmektedir. Ulkemizde adli ve idari yargi merciileri arasindaki cesitli gérev ve
hikim uyusmazhklarinin kesin ¢éziime kavusturulmasinda yetkili organ Uyusmazlik
Mahkemesidir. Anayasada ve Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda
Kanun’da hiikim uyusmazhginin tarafi olacak yargi mercileri arasinda Sayistay ismen
sayllmamistir. Ancak hukuk sistematigi acisindan Sayistay yargisinin genis anlamda idari
yargl rejiminin bir unsuru oldugu dikkate alindiginda Sayistay yargisi ile idari veya adli
yargl mercileri arasinda da hikim uyusmazliginin dogabilecegi g6z O6nilinde
bulundurulmahdir.

Bu calismada spesifik olarak sadece “vergi, benzeri mali yiikiimliiliikler ve édevler
disindaki” hususlara yani kabaca kamu zarari miessesine iliskin hususlara minhasir

International Journal of Public Finance 180
Vol. 10, No: 1, June 2025, pp. 165 — 182.




Sayistay ve Danistay Yargisi Baglaminda Uyusmazhk Cziimii Uzerine Bir Tartisma

olmak Uizere Sayistay kararlari ile Danistay kararlari arasinda dogabilecek hikim
uyusmazliklarinin Uyusmazlik Mahkemesi nezdinde ¢6ziime kavusturulmasi geregine
isaret edilmis ve bu kapsamda Anayasada ve ilgili mevzuatta herhangi bir degisiklik
yapilmasina gerek olmaksizin séz konusu hikim uyusmazliklarinin  Uyusmazlik
Mahkemesince ¢6zime kavusturulmasinda hukuki bir engel bulunmadig
vurgulanmistir. Kanaatimizce Uyusmazlik Mahkemesi, Sayistayi genis anlamda idari yargi
rejiminin icinde faaliyet gosteren bir yargi mercii olarak miitalaa ederek Danistay ve
Sayistay kararlari arasindaki hikim uyusmazliklarini ¢6ziime kavusturabilir. Nitekim
Anayasanin 160’inci maddesinde yer alan Sayistayin kesinlesmis kararlari dolayisiyla
idari yarg! yoluna basvurulamayacagl hikmi esasinda Anayasa koyucunun Sayistay
yargisini genis anlamda idari yargl rejiminin bir pargasi olarak kavradiginin agik bir
gostergesidir. Durum bu sekilde kabul edildiginde, Sayistay ile Yargitay arasindaki hiikiim
uyusmazliklarinin  da Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan ayni usulle ¢6zime
kavusturulmasi mimkuinddr.

Etik Kurul Onayu: : Etik kurul belgesi gerektirmeyen bir ¢alismadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Yazar Katkilari:

Murat ince " - Fikir ve Amag, Planlama ve Tasarim, Elestirel inceleme, Veri Toplama, Veri Analizi ve
Tartisma, Literatir ve Atif, Yazim ve Format, Finansman, Son Onay ve Sorumluluk, Genel Katki Dizeyi -
% 100

Cikar Catismasi: Yazar herhangi bir cikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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