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Soyut diisiinme ile isleyen felsefe, antik ¢agdan itibaren soyut kavramlar
lizerine insa edilmistir. Felsefe tarihinin ve felsefi diisiincelerin farkli
dillerdeki kaynaklardan aktarimi ise bu kavramlarin hedef dil olan Tiirk¢ede
kavrami dolduran nitelikte karsilanmasini gerekli kilar. Felsefenin temel alt
alanlarindan ahlak felsefesinin en 6nemli iki kavrami olan Latin kokenli
“virtue” ve “vice” Ingilizce kavramlarmin, Tiirkcedeki kullanimlari
giiniimiizde ¢esitlilik gostermektedir. Ozellikle erdem ahlakinda siklhikla
kullanilan bu zit kavramlar daha ¢ok “erdem ve erdemsizlik” ya da “erdem ve
ahlaksizlik” olarak karsilanmaktadir. Fakat “vice” kavraminin erdemin
olumsuzu olmaktan ziyade karsitt oldugu disiiniilerek, bu kavramin
Tiirkgede tam olarak yerlesmemis olan ve az siklikla kullanilan “kusur”
kavramina esdeger oldugu ¢alismada tartigilacaktir.

Bu baglamda “kusur” yerine kullanilan “erdemsiz” ya da “ahlaksiz”
kavramlari, ikili karsithigr tam olarak vermemeleri agisindan Tirkce felsefi
calismalarda diigiinsel bir bosluk yaratmaktadir. Bu nedenle ¢alismada ahlak
felsefesinin en temel ikili karsitliklarindan biri olan erdem/kusur ikiligi, alt
bilesenleri gbéz Oniine alinarak felsefe ve dil baglaminda irdelenecektir.
Boylece calisma, bati dillerinde ikili karsitlik olarak var olan “erdem” ve
“kusur” kavramlarinin Tirk¢cede ve Tirk felsefe sozliikklerinde de ikili
karsitlik olarak yerini almasini 6nermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Virtue/vice, erdem/kusur, ikili karsitlik, erdem etigi.

“VIRTUE AND VICE” IN TURKISH AS THE CONCEPTS OF
BINARY OPPOSITION

Abstract

Philosophy, functioning with abstract thinking, has been founded on
abstract concepts since the antiquity. The transmission of the history of
philosophy and philosophical thoughts from the sources of different
languages necessitates those concepts to be fulfilled in Turkish that is the
target language. The usage of originally Latin concepts of “virtue” and “vice”
in English, which are the most significant concepts of ethics—one of the major
sub-branches of philosophy—varies in Turkish at present. Those opposite
concepts used especially in virtue ethics are corresponded with “erdem ve
erdemsizlik (virtue and virtuelessness)” or “erdem ve ahlaksizlik (virtue and
immorality)”. However, considering that the concept of “vice” is the opposite
of virtue rather than being its negative, in this study it will be discussed that it
corresponds to the concept of “kusur (defect, fault)”, which has not settled
exactly yet and is used less frequently in Turkish.
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In this regard, the concepts of “erdemsizlik” or “ahlaksizlik” used instead
of “kusur” create an intellectual gap in Turkish philosophical studies as they
do not reflect the binary opposition completely. Thus, the dichotomy of
virtue/vice, one of the basic binary oppositions of ethics will be scrutinised
regarding their subcomponents in the context of philosophy and language. In
this way, this study aims to propose the concepts of “erdem” and “kusur”,
appearing as binary oppositions in western languages, to be also located as
binary oppositions in Turkish and Turkish philosophy dictionaries.

Keywords: Virtue/vice, erdem/kusur, binary opposition, virtue ethics.

“Her sey karsiti ile vardir”
Giris

On dokuzuncu yiizyil Alman filozoflarindan Arthur Shopenhauer agisindan, “hayvanla

insan arasindaki farkliligi yaratan aklin en Onemli 6zelligi, onun kavramsal yapisidir. Akil
anlama yetisi tarafindan kavranan nesnel baglantilar1 ele alip, diisiince igin sabit ve siirekli hale
getirir” (Cevizei, 2015: 833). Bu durumda, insanin zihinsel igleyigsinde ve bu isleyisin dile
yansitilmasinda kavramlastirma, onun duygu ve diislincelerini dilde ifadesine ve bu ifadenin
tekrar zihne yansimasina olanak saglar. Dilsel adlandirmanin bir seyi veya diislinceyi
tikellestirme (Kula, 2012: 133) oldugu hatirlandiginda, kavramlarin da birbirleriyle baglantili
fakat yine de tikel olduklar1 goriiliir. Fikirlerin en temel karsilagsma alani olarak felsefe, bilgiye
ulagsma yolunda ilk ¢agdan itibaren bu tikel soyut kavramlar: tartismaya acmis ve filozoflar
bunlar iizerinden felsefe yapmislardir. Bu kavramlarin dilsel gostergeler olarak zihinde ortaya
cikardiklar1 gondergeleri ise felsefi tartigmalarin kavram {izerinde sabitlenmesini saglamaktadir.
Bir bagka deyisle, eger ancak belirli bir kavram zihnimizde herhangi bir génderge noktasina
isaret ediyorsa, bu kavram tizerine diisiinebilir ve onunla ilgili konusabiliriz. Bu baglamda, dilde
kavram olusumunda 6nemli bir etmen olan “kavramsal karsitlik (zitlik)”, 6zellikle ikili karsitlik
iligkileri i¢inde kendini gosterir. Zihnin, kavramlar1 kategorilestirme yontemlerinden biri olan
karsit1 ile bilme sekli, kavramlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun karsitlari ile tanimlanmasina neden
olmustur. En temel ikili karsitlik olarak varlik ve yokluk diyalektiginden ¢ikmis ikili
karsitliklar, iki karsit kavramin kendinde olan, fakat karsisinda var olmayan o6zellikleri
tizerinden kurulur. “Her sey, ancak kendi karsitiyla var olabildigi i¢in, var-olus, gizil olarak
yok-olus olasiligini igerir” (Kula, 2012: 137). Fakat bu noktada hatirlanmasi gereken, karsitlikta
bir kavramin sadece var olmayani {izerinden tanimlanmasi degil, karsisindaki kavramin zitti,
tersi, aksi olmasi da gerektigidir. Janus basli bir yap1 olarak ele alabilecegimiz ikili karsitliktaki

bir kavram, karsit1 ile var ya da yok olur; bu durumda birinin varlig1 dtekini fesheder.

Felsefenin temel alanlarindan ahlak felsefesin bu tiir ikili karsitliklar tizerine kuruldugu

bilinmektedir. Oncelikle, ahlak felsefesinin ilgilendigi en temel karsithklar olan iyi/kétii ve
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dogru/yanlis ikili karsitliklarinin birbirine zit iki kavram iizerine kurulduklari hatirlanmalidir.
Bu temel karsit kavramlar bugiin Tiirk¢ede ikili karsitlik olarak zihin diinyasinda yer alir ve
herhangi bir ¢eviri aktarimda sorunsuz olarak varligini hedef dile ulastirir. Ahlak felsefesinin en
onemli alt dallarindan olan ve kurucusunun ilk¢ag filozoflarindan Aristoteles’in kabul edildigi
erdem felsefesi, bu baglamda 6nemli bir ikili karsitlik sunmakla birlikte, bu karsithigin kaynak
dillerden ¢eviri aktarimlart Tiirkgede ¢esitlilik gdstermektedir. Aristoteles’in siklikla vurgu
yaptig1 ve daha sonra gelen ahlak felsefecilerinin ayni1 siklikla kullandiklar1 Latince kdkenli olan
Ingilizce virtue/vice karsitig, giiniimiiz Tiirkgesine aktarimlarda farklilik gdstermekte ve

iyi/koti ya da dogru/yanlis karsitligi gibi sabit bir karsitlik olarak kullanilmamaktadir.

Erdem kavraminin giiniimiizde felsefe zihin diinyasinda sabit bir gosterilen oldugu
kabul edilebilirken erdemin karsiti olan vice, siklikla onun olumsuzu, yani erdemsiz; yakin
anlamlisi1 olarak ahlaksiz; kavramin benzer anlamlarindan degersiz; ve iginde barindirdig: alt
anlam olarak kotiiliik kavramlar: ile karsilanmaya caligiimaktadir. Fakat bu kullanimlar,
virtue/vice karsithigmi, ikili karsithk olarak vermekte yeterli goriilmemektedir. Nitekim
incelenen ¢esitli cevirilerde bu karsitligin Tiirkcelestirilmesinin (bazen ayni eserde bile)
farkliliklar gdstermesi bu ikili karsitligin Tiirkceye tam olarak yerlesmediginin bir gostergesidir.
Ceviri eserler diginda 6zgiin metinlerde de erdemin karsit1 olarak ayn1 eserde farkli kullanimlara
rastlamaktayiz. Ornegin, Ahmet Cevizci Felsefe Tarihi kitabinda erdemin kargitin1 kimi zaman
“erdemsizlik, ahlaksizlik ya da kotiilik” (Cevizci, 2015: 216, 663, 698), kimi zaman da
“erdemsizlik ve bozukluk” (Cevizci, 2015: 240) olarak dort farkli kelime ile vermeye ¢aligir. Bu
noktada, virtue/vice karsitliginin Tirkgedeki karsiligina oneri getirmeden 6nce, bu iki kavramin
Ingilizce ve kokeninin dayandigi Latincedeki anlamlarina bakmak, diger bazi dillerde ikili
karsitlik olarak bulunup bulunmadigini irdelemek ve karsithgin ilk ogesi olan “erdem”

kelimesinin etimolojisini incelemek dogru olacaktir.
Virtue/Vice ikili Karsithg

Burada suna vurgu yapmak gerekir; bir kavramin zaman tiinelinden gegerek bugiinlere
gelmesi onun kavramsal tarihini olusturur ve muhakkak ki bir kavramin tarihi onun sabit bir
varoluga sahip olmadiginin gostergesidir. Fakat burada tartisilacak konu, virtue/vice
kavramlarimin zamana bagli olarak igeriginin farkli sekillerde doldurulmasinin izini siirmekten
ziyade, bu karsithigin tiim kavramsal tarihi boyunca ikili karsitlik olarak var oldugu ve giiniimiiz
Tiirkcesinde de bu sekilde kullanilmas1 gerektigidir. Avrupa dillerinden, ingilizcede virtue and
vice, Fransizcada vertu et vice, Italyancada virti e vizio, Almancada Tugend und Laster olarak
kullanilan bu karsithgin kokeni Latince virtus et vitium kelimelerine dayanmaktadir. Karsithigin

Avrupa dillerinin disinda, Arapcada da el-fadile/er-rezile kavramlan ile ikili karsit olarak
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kullanildigs goriilmektedir'. Cikis noktamizin 6zellikle Ingiliz dili ve erdem felsefesinin Avrupa
dillerinden aktarimlar1 {izerinden oldugunu belirterek, Avrupa dillerinde bu karsithigin Latince
kokenine bakmamiz gerekmektedir. Karsithgm ilk kavrami olan virtus, “ahlaki gii¢, yiice
karakter, iyilik; (savasta) yigitlik, kahramanlik, mertlik ve cesaret; miikemmellik, deger”
anlamlarina gelmekte ve vir “er” kokii tizerine kurulmaktadir (Online Etymology Dictionary,
“virtue”). Karsit kavram olan vitium ise hem fiziksel hem ahlaki anlamda kusur, sug, hata,
eksiklik demektir (Online Etymology Dictionary, “vice”). Latince virtus kelimesinin hem anlam
hem koéken olarak Tiirkge kargiligi olan erdem sozciigii ile bugiin biiyiik oranda kavramsal

bagdasiklik gosterdigi agiktir. Niganyan’da “erdem” maddesi soyle agiklanir:
< ETii er erkek +dAm: er+d Am=erdam=erdem

erdem “yigitlik, cesaret” [Irk Bitig (900 yilindan 6nce) : alp drddmlig mén

[vigit ve cesurum ben]
érdem “marifet, fazilet, hiiner” [Ebu Hayyan, Kitabii-1 idrak (1312)]

“aym anlamda” [Dede Korkut Kitab1 (1400 yilindan once) : caya baksa
calimlu, calkara kus erdemlii] (Nisanyan, 2009: 168)°

Gorildigi gibi, erdem kelimesi Latince karsiligina benzer sekilde, Eski Tiirkge “er”
“erkek” sozciigiinden +dAm sonekiyle tiiretilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde unutulmus bir kelime
iken Dil Devrimi doneminde de canlandirilarak (Nisanyan, 2009: 168) bugiin artik Arapca
karsilig1 fazilet yerine yaygin olarak kullanilmaktadir. Fazilet ve hiiner anlamlarini veren bu
kavram gegmiste, “XIV. yiizy1l yapitlarindan Erzurumlu Mustafa Darir’in Siyeri Darir, Fiituh-
iis-Sam cevirisi, Dede Korkut kitab1, Antepli Ibrahim’in Hikmetndame yapitlarinda bu anlamda
kullanilmistir” (Hangerlioglu, 1985: 64). Eski Tiirkce metinlerde ayrica bilgelik, yigitlik, akil
anlamlarinda kullanilan “erdem” (Clauson, 1972: 206) giiniimiizde tim bu olumlu ahlaki
ozellikleri kapsayan genel bir kavram olarak kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Sozligii ise

“erdem” kavraminin giiniimiiz kullanimindaki anlamlarini soyle vermektedir:

! Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aragtirmalari Merkezi’nin Islam Ansiklopedisi’nde Mustafa Cagrici tarafindan yazilan
“fazilet” maddesinde faziletin zitt1 olarak “rezilet” kavrami kullanilmigtir (bk. Mustafa Cagrici. (1995). “fazilet”. TDV
Islam Ansiklopedisi. C. 12, s. 268-271. http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=120269). Bu
baglamda, Cagrici’nin bu kavram secimini 6zellikle Islam felsefesi metinlerinde siklikla yer alan fazilet kavraminmn

tam olarak karsitt ile kullanilmasi igin bir Oneri niteliginde almamiz miimkiindiir. Fakat fazilet ve rezilet
kavramlarinin bu maddede ikili karsitlik olarak kullanilmalarina ragmen, Tiirk¢e felsefe metinlerinde yaygin ve
yerlesmis bir kullanim olmadig1 géz 6niine alimmalidir.

2 pk. http://www.nisanyansozluk.com/?k=erdem

TPEF
Uluslararas Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi Sayi: 7/1 2018 s. 592-606, TURKIYE


http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=120269

596 Seda ARIKAN

erdem

-Ahlakin 6vdigi iyi olma, algak gonillilik, yigitlik, dogruluk vb. niteliklerin

genel ad1, fazilet -felsefe. Insanin ruhsal olgunlugu (Giincel Tiirkge Sézliik)
-Istencin ahlaksal iyiye yonelmesi.

-Insanin tinsel ve ruhsal yetkinligi. // Felsefe tarihi boyunca erdem kavramina
degisik anlamlar verilmistir. Filozoflarin ahlak o6gretileri, genellikle erdeme -
ahlaksal iyiye- verdikleri anlamla birbirinden ayrilirlar. Pliton'dan beri temel
erdemler olarak sunlar sayilir: bilgelik, yigitlik, dogruluk, ol¢iiliilik. (BSTS /
Felsefe Terimleri Sozliigii 1975)

-Fazilet, hiiner. (Tarama Sozligii 1967)
-Ahlakin ovdiigi iyilikgilik, acima, algak goniilliilik, yigitlik, dogruluk gibi
niteliklerin genel adi, fazilet. (Kisi Adlar1 Sézligi) (Teirk Dil Kurumu Sozliigii,

“erdem”)

Giinimiiz Tirk felsefi diislince diinyasinda erdem kavraminin ne oldugu ya da ne
olmasi gerektigi tartismalari, yani erdemin kavramsal olarak igeriginin doldurulmasi, 6zellikle
ahlak felsefesiyle baglantili olarak devam etmekle birlikte, genel olarak insani “ahlaki iyi”ye
yonlendiren, belirli degerler iizerine temellenen somut davranigsal tavirlarin soyut kavramsal
karsiligi olarak erdem soOzciigiiniin  kullanilmasinda herhangi bir c¢eligkili durum
goriilmemektedir. Oysa, erdemin karsiti olan kavram igin (ing. vice) farkli kullanimlar siklikla
goze carpar. Oncelikle, Tiirkcede erdemin karsiti olarak sunulan belirli sozciik ve kavramlari

incelemek ve bunlarin eksik kaldig1 yanlar1 gormek gerekir.
a) Erdemsizlik

Eski Tiirkcede “erdem” sozciigiiniin bugilinkii anlamiyla oOrtiisen sekilde kullanildig:
bilinmektedir. Fakat zitt1 olarak bugiine tasinms bir kavram yoktur. Clauson’da “erdem”in
karsiti olan Ingilizce “defect, vice” igin XIII. yiizy1l metinlerinde “miin” sdzciigiiniin gegtigi
belirtilmektedir (1972: 206). Eski Tiirkcede “sefalet, keder” anlamlarina gelen ve “bunalmak”,
“bunalt’” gibi sozciiklerin de kokiinli olusturan “bun” (Gabain, 2003: 287) sdzcligiinden
gelismis olan “miin” daha 6nceki donemlerde erdemin karsiti olarak kullanilirken bugiin artik
mevcut kullanilan bir sézciik degildir. Giiniimiizde, virtue/vice ikili karsithiginin gerek g¢eviri
metinler gerekse Ozgiin metinlerdeki karsiligi incelendiginde en sik kullanimlardan birinin
erdem/erdemsizlik oldugu goriilmektedir. Ornegin, Tiirkge felsefe ¢alismalarinda siklikla
bagvurulan Ahmet Cevizci’nin Felsefe Tarihi (2015) kitabinda “erdem ve erdemsizlik ayrimi”
(557, 560, 571, 625, 634), “iyi/koti” karsithgr (572) ile paralel olarak verilir. Oysa yine
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Cevizci’'nin Felsefe Sozliigii’nde (1999) “erdem” kavrami bir madde olarak ele alinmis olsa da
“erdemsizlik” maddesine ya da erdemin herhangi bir karsit kavramima sozliikte yer
verilmemistir. Sarp Erk Ulas vd. (2002) tarafindan yazilan bir baska Felsefe Sozliigii’nde ise
benzer sekilde “erdem” maddesi bulunmakla birlikte, karsiti i¢in Tiirkcede kimi zaman
“erdemsizlik, ahlaksizlik ya da kotiilik™ olarak karsilanan kavramlar i¢in ag¢ilmis herhangi bir
sozliik maddesi yoktur. Sozliikte, Ingilizce, Fransizca, Almanca ve Eski Tiirkge dizinlerinde
erdem kavrami bulunmasina ragmen, erdemin karsitina dizinlerde de yine yer verilmemistir.
Oysa bu dillerde yazilan asil metinlerde erdemin siklikla karsiti ile birlikte ele alindig1 agiktir.
Tiirkgedeki en genis felsefe ansiklopedilerinden olan Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe
Ansiklopedisi’nde de yine “erdem” sozciigli madde olarak ele alimip “insanin kendini asma
gilicli” olarak agiklanmig, fakat bu kavramin karsitina yer verilmemistir (1985: 64). Buradan yola
cikarak, “erdemsizlik”in kimi zaman “erdem”in karsiti olarak kullanildigini, fakat kavramsal
olarak felsefe sozliikklerine girmedigi igin, “erdemsizlik”in tam olarak kavramsallagsmamis bir

kullanim oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Erdemsizlik kelimesi ile virtue/vice karsitligindaki ikinci terimin karsilanamamasinin en
onemli nedeni, “erdem” kavramina karsit bir kavram kullanmak yerine onu olumsuzu ile
karsitlik icinde vermeye calismaktir. Olumsuzluk daha ¢ok bir kelimenin tersini ifade ederken,
karsitlik (zithk) kelimenin Ozellikle anlam bakimindan tersi, zitti demektir. Ornegin,
yapmak/yikmak birbirinin anlam bakimindan zitt1 iken, yapmak-yapmamak birbirlerini
olumsuzlayan kelimelerdir; yani karsitliktan farklhidirlar. Ya da siyah/beyaz karsitlik olmasina
ragmen siyah-siyah olmayan ikiliginde bunlar birbirlerinin olumsuzudur. Gel/git gibi bir
yonerge ikili karsithgi ise fiillerin anlam bakimindan tersini ifade eder ve gel-gelme
olumsuzlama ikiliginden farklidir. Akilli/deli bir ikili karsithk iken akilli-akilsiz birbirini
olumsuzlayan kelimelerdir. Yani, akilli/deli karsithgini akilli-akilsiz olarak yazdigimizda
karsitlikta anlam ayni sekilde karsilanmaz. Ciinkii akilsiz=deli, akilsizlik=delilik demek yanlig
olur. Ya da siyah/beyaz karsitliginda her “siyahsiz” (siyah olmayan) = beyaz diyemeyiz; ¢iinkii
siyah olmayan beyaz degil baska bir renk de olabilir. Bunu kendi i¢inde en sistemli dil olarak
kabul edilen matematik dili ile ifade edersek, -2 nin karsit1 +2’dir. Oysa olumsuzluk kullanarak
“-2 olmayan” dedigimizde, bu ifade +2’i de dahil tiim diger rakamlara karsilik gelir; yani “-2
olmayan” dedigimizde kavramsal olarak zihnimizde sadece +2 belirmez. Bu karsitik ve
olumsuzlamanin iki tiir anlambirimcik ile anlatilmasina ve bunlarin ters (contradictory) ve karsit

(contrary) olarak adlandirilmasina bakildiginda:

Tersi olan, A’ya karsin A olmayan seklinde tanimlanir ve bir anlambirimcigin
digerini olumsuzlamasi ile meydana gelir. Bu durumda bu anlambirimciklerin her

ikisi dogru ya da her ikisi yanlis olamaz. Bunlar karsilikli olarak hem birbirini
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kapsarlar (exhaustive) hem de birbirlerinden hariglerdir (exclusive); 6rnegin
beyaz’a karsin beyaz olmayan. Karsit ise A’ya karsin B olarak tanimlanir. Bunlar
karsilikli olarak birbirlerinden harigtir (exclusive) ve birbirlerini kapsamazlar (not
exhaustive), 6rnegin siyah’a karsit beyaz. Ikisi birden dogru olamaz, fakat ikisi

birden yanlig olabilir. (Copi, 1961: 142-3)

Bu durumda, erdem/erdemsizlik ya da erdemli-erdemsiz karsit degil, ters anlam
birimciklerdir. Erdemsiz, erdemli olmayan ifade ederken erdemsizlik erdem olmayan demektir.
Fakat erdem-erdemsizlik kullanimi bu durumda birbirlerini kapsayan kavramlardir, oysa
karsitlikta birbirlerinden harig olma, birbirlerini kapsamama gerekir. Ornegin comertlik siklikla
bir erdem olarak tanimlanir. Bu erdemi tasiyan ve tagimayan iki insani1 comert-comert olmayan
diye tamimladigimiz zaman karsithk degil terslik kullanmis oluruz. Oysa Tiirkcede bu
kavramlarin bilenen karsithigi comert/cimri ya da erdem olarak comertlik/cimrilik seklindedir.
Bu durumda comertlik mevcut miilkten baskasina verme anlamini igerir ve bir erdem olarak
kabul edilir, oysa comert olmamak, yani kisinin mevcut varligini1 bagkasina karsiliksiz olarak
vermemesi bir kotiiliik ya da erdemsizlik olarak kabul edilmez, bir tiir zaaf olarak goriiliir.
Cimrilik ise comert olmamay1 da asan, harcamasi ve tiiketmesi gerekenden cok daha azini
yapmak ile esdegerdir ve bu durumda erdem olan cémertligin zitt1 ya da karsitidir. Oyleyse,
“comert olmamak”, comertlik erdemine sahip olmamakla birlikte cimrilik kusurunu da
tasimamay1 anlatan arada bir form olarak durur. Bu nedenle comert olmayan (hipotetik olarak
“comertsiz” diyebilecegimiz durum) erdemin karsiti degil, onun tersi, olumsuzudur. Cimrilik ise
erdemin karsit1 olarak bulunan ve bu ¢aligmada “kusur” kavramu ile karsilanacak bir kavramin

alt 6gesi olmak durumundadir.

Bununla birlikte, “vice” kelimesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanabilecegimiz “kusur”
kavraminin “erdemsizlik” sézciigii ile karsilanmasindaki eksiklik cimrilik, comertlik, miisriflik,
tutumluluk iligkisinde kendini gosterir. Erdem comertlik iken, comert olmayana, yani erdemsiz
olana hem cimri hem miisrif hem de tutumlu denilebilir. Oysa bu dordi arasinda karsitlik
kurmak istedigimizde comert/cimri, cimri/miisrif, misrif/tutumlu  karsitliklarindan
bahsedebiliriz. Bu durumda cdmert olmayan ama tutumlu olan dedigimiz zaman erdem ve kusur
zith@1 kuramayiz. Yani tutumluluk, comert olmayandir ama kusur (vice) degildir. Ya da benzer
sekilde comert olmayan hem cimri hem de miisrif olandir, fakat bu iki kavram birbirine esit
degil, birbirinin zittidir (cimri/miisrif) ve zitti olmalarina ragmen biri erdem digeri kusur
degildir, ikisi de kusurdur. Yani, bunu gostergebilimin baglasim “N” ve ayrisim “U” simgeleri

ile ifade edersek:

comert olmayan N cimri, miisrif, tutumlu
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comert U cimri (erdem-kusur)
cimri U miisrif (kusur-kusur)
miisrif U tutumlu (kusur-kusur olmayan ama erdem de olmayan)

Yukaridaki ornekler 1s1¢inda, erdem olmayanin ya da erdemsiz olanin her zaman
“kusur”a esit olmadigini ve bu nedenle “erdemsizlik” kelimesinin ikili karsitlikta “erdem”in
karsit1 olarak kullanilmasinin yetersiz oldugunu soyleyebiliriz. Virtue/vice Kkarsithiginimn
Tiirkgede diger bir karsiligr ise erdem ve kotiiliikk olarak kullanilmaktadir, fakat bu kullanimda

da bazi1 yetersizlikler goze carpar.
b) Kaotiiliik

Kotiiliik, felsefede ozellikle din felsefesi ve ahlak felsefesi gibi alanlarin siklikla
iizerinde durdugu bir kavramdir. Ahlaki olarak iyiligin karsisinda yer alan, ac1, zarar, korku gibi
sonuglara yol agan kotiiliik, iyilik/kotiilik ikili karsithigr i¢inde var olmaktadir. Fakat erdemin
eksik ya da kusurlu oldugu durumlarda, erdemli olmada olumsuz sonuglara neden olacak bir
etmen olarak kotiiliik Tiirkge metinlerde siklikla erdemin zitt1 olarak kullanilmistir. Ornegin,
erdem etiginin en Onemli eserlerinden Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli eserinin 2015
baskili Furkan Akderin tarafindan Yunancadan yapilan ¢evirisi incelendiginde ve bu ¢eviri ayni
eserin 2004 baskili Roger Crisp tarafindan Yunancadan Ingilizceye cevirisi ile
karsilastirildiginda, erdem kavraminin karsit1 olarak Ingilizce metinde “vice” kavraminin gectigi
yerlerin Tiirkce ¢eviride agirlikli olarak kotii (1107a, s. 49, 1150a, s. 157), kowiliik (1105b, s. 47,
1106b, 49, 11074, s. 49, 1108b, s. 52, 1114a, s. 66, 1114b, s. 67, 1120a, s. 81, 1130a, s. 107-
108, 1140b, s. 133, 1148a, s. 152, 1149a, s. 155, 1140b, s. 157, 1150b, s. 160, 1151a, s. 160,
1158b, s. 180), k6tii olmak (1112a, s. 61, 1148b, s. 154), kotii durum (11093, s. 53), kotii bir sey
(1113b, s. 64), kotiiliik yapmak (1120a, s. 81)° gibi kullanimlarla doniisiimlii bir sekilde verildigi
goriilmektedir. ingilizce metinde bazi vice gecen ciimlelerin ise Tiirkce ¢eviride atlandig
goriilmektedir. Ornegin “These vices we shall discuss later” (1122a, p. 65, s. 87) ciimlesi
Tiirkce metinde yoktur; “And similarly it demands actions in accordance with the other virtues,
and forbids those in accordance with the vices, correctly if it is correctly established, less well if
it is carelessly produced” climlesi, “Bunlar disinda yine kimi yasaklar ya da yapilmasi gereken
seyler de vardir” (1129b, p. 82, s. 107); “virtue of character, and vice, are concerned with pains

and pleasures” ciimlesi, “karakter erdemleri hazlarla ve acilarla ilgilidir” (1152b, p. 136, s. 164)

® Furkan Akderin ve Roger Crisp’in Tiirkge ve Ingilizce Aristoteles gevirisine gonderme yaparken, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik kitabinin orijinal satir numarali verilecek, Akderin’in 2015 yili basimli gevirisindeki karsiligt
sayfa numarasini gosterir sekilde “s.” ile Crisp’in 2004 yili basimli ¢evirisine yapilan referanslar ise “page number”
belirtir sekilde “p.” ile gosterilecektir.
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seklinde goriilmektedir.

Oncelikle, vice bir isimdir; fakat Akderin’in cevirisinde, isim (kétiiliik), sifat (kotii),
tamlama (kotii bir sey, kotli durum) ya da mastar fiil (kotli olmak, kotiilik yapmak) gibi farkl
ve kismen keyfi bir sekilde kullanilmigtir. Hatta tek sayfada kotiiliikk yapmak, kotiiliik ve koti
kelimeleri tigli de ayn1 yerde donlisiimlii olarak vice igin kullanilmigtir (1145a, s. 145, p. 119).
Bagka bir yerde, “yoneticilerin kusuru” (the vice of the rulers) ifadesi ise “kotil yonetici” olarak
tanimlanmustir (1160b, s. 184, p. 156). Oysa bir kisinin kusurundan bahsetmek onun tamamen
“kotii” bir insan oldugu anlamima gelmez. Ornegin hem cémertlik erdemine hem de kiskanglik
kusuruna sahip olan bir kisi i¢in ne derecede kotii diyebilecegimiz tartigmaya agiktir. “Koti”
olarak tamimlamak, kisinin toplam karakter halini anlatirken, onun sahip oldugu “ahlaki kusur”
belirli egilim ve davraniglarda kendini gosterebilir. Erdemin karsiti olan kavramin, Akderin’in
cevirisi 6zelinde, diger Tiirkge geviri metin ya da 6zgiin metinler genelinde tam olarak oturmus
bir kavramla karsilanmadigi icin bu tiir kavramsal sorunlarin mevcut oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim Akderin vice i¢in birer kere de “erdemin kargit1 (1104b, s. 44)” ve “erdemli olmayan”
(1170a, s. 207) ifadelerini kullanir. Aslinda bu kullanimlar erdemin karsiti nedir ve erdemli
olmayan nedir sorularimi Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik metninin iginde tekrar giindeme

getirir.

Eger erdemin karsiti kotiiliik ise, iyilik de erdemin kendisi olmalidir. Oysa erdemin
antik cagdan itibaren tanimlanmasinda, Mutlak Iyi’nin yam sira adalet ve bilgelik gibi baska
temel erdemlerden de bahsedilmektedir. Bu durumda erdemin karsitimi “koétilik”  ile
tanimlamak, bu kavramu iyilik/kotiilik karsithgina indirger. Bu durumda, en temel erdemi bilgi
(sophia) olarak kabul eden Sokrates gibi filozoflar i¢in erdemin karsiti bilgisizlik, adalet olarak
kabul eden Platon gibi filozoflar iginse zuliimdiir. Oyleyse, bilgisizlik ya da zuliim erdemin
karsit1 degil, erdemin karsitinin alt birimleridir. Ozetle, erdem ve erdemin zitt1 olan kavranu
ikili karsitlik iginde eger list soyut kavramsal kategori olarak tanimlarsak, kotiiliik erdemin
karsiti olan alt birimlerle baglantili olan durumlar genel olarak kapsayan bir kavramdir
diyebiliriz. Bu durumda kétiiliik, tipki erdemsizlik gibi “vice” kavramini karsilamada yetersiz

goriinmektedir.
Karsithga Bir Oneri Olarak “Erdem ve Kusur”

Burada sunu belirtmek gerekir. Erdem ve kusur karsithgidaki “kusur” kavrami ahlaki
kusur olarak degerlendirilmelidir. Nasil ki Aristoteles ahlaki erdemler ve diislinsel (intellectual)
erdemler arasinda bir ayrima gitse de erdemi bunlarin genel bashig1 olarak kullanmissa, kusuru
da fiziksel ya da ahlaki kusurlar1 kapsayan bir kelime olmasina ragmen erdem/kusur ikiligi

baglaminda ahlaki kusur olarak belirlemek gerekir. Erdem, Yunanca arete (erdem ve ahlaki
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tyilik tanrigast), kavraminin ilk defa felsefede Sokrates tarafindan kullanilmasinin ardindan hem
ahlaki olan hem de ahlaki olmayan Ozellikler i¢in kullanilmis, fakat 6zellikle erdem ahlaki
calismalarinda ahlaki erdeme doniigmiistir. Bu baglamda, erdem iyi olmaya yonlendiren
kapasite iken, kusur, Yunanca kakia (kusur ve ahlaki kotiilik tanrigasi), ahlaki bir noksanlik,

Aristotelesc¢i mitkemmelligi engelleyecek bir bozukluk olarak goriiliir.

Erdemin, insanin dogru, iyi, ahlakli bir kisi olmasimi saglayacak, onu biitiinliikli bir
insan yapacak 6zelligi gbz oniine alindiginda, erdemin karsit1 olan kusurun onu ahlaki yénden
kusurlu, zayif, eksik, miikemmellikten uzak kilacagi agiktir. Ahlak felsefesinde erdem tam
olma, kamil insan olmay1 ifade eder; bu nedenle erdemli insanin karsiti kusurlu insan, ahlaki
yonden eksik, tamamlanmamig insan olarak tanimlanmalidir. Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe
Ansiklopedisi’nde bir madde olarak agiklanan “kusur”, “eksiklik, elverissiz bir durum” olarak
tanimlanir (1985: 352). Bu baglamda, erdemin ztt1 olarak verilmese de bu ansiklopedide
“kusur” kavramina yer verilmesi, onun felsefi bir kavram olarak tanimlandigini gosterir.
Aristoteles’in “klasik ereksel etik anlayisinda insan dogasiin erdemin hayata gegirilmesiyle
biitiiniiyle gerceklestigine ya da miikemmellestigine inanilmistir. Buna gdre erdem insanin
miikemmelligi i¢in bir ara¢ degil; erdemin kendisi insan dogasimin miikemmelligidir” (Ulas,
2002: 481). Bu durumda ahlaki kusur, insan dogasinin mitkemmelligine yoneltilmis bir tehdit,
insan dogasinin zayifliginin ya da eksikliginin somut olarak disavurumudur. Kimi Tiirkce
felsefe metinlerinde aynen bu anlamda ahlaki kusur kavrami yer yer kullanilmigtir. Ornegin
Ulas, erdemin Yunanca karsilig1 olan “arete” maddesini agiklarken “bir erdemi tiimiiyle tagimak
ya da bir erdemde kusurlu olmak”tan bahseder (Ulas, 2002: 90). Ahmet Cevizci Felsefe Tarihi
kitabinda Abelardus’un ahlak felsefesinde kotii eylemek ve ahlaki kdtiiniin ortaya ¢ikmasindan
bahsederken, bu filozofun insanda onu erdemli olmamaya iten “bazi kusur ve bozukluklar”
oldugunu belirtmesinden, insanin ebedi mutluluga ulagsmak igin erdemli bir yasam edinmesi ve
kusurlara boyun egmemesi gerektigini sdylemesinden bahseder (2015: 296, 297). Yine ayni
kitapta Cevizci, “ahlaki kusur ve zaaf” (2015: 634) ifadesini kullanir. Cevizci’nin Felsefe
Sozliigii’nde kullandigr ahlaki erdem (1999: 284) ifadesi ve bunun karsit1 olarak ahlaki kusur
ifadesinin varligi, erdem igin nasil ahlaki erdemleri kastediyorsak ahlaki kusur i¢inse sadece

kusur kavramini kullanabilecegimiz hakkinda bir fikir verir.

Bununla birlikte, ahlaki kusurun sadece eksiklik ile degil, asirilik ya da fazlalik ile de
tanimlandigin1 unutmamak gerekir. Aristoteles’in altin orta ya da ortayol olarak bilinen 6gretisi,
erdemin asir1 iki ucu birlestiren 6zelliginden bahseder. Buna gore, cesaret, gozli peklik ya da
gereksiz ve diislincesiz atilganlik ile korkaklik; comertlik, cimrilik ile misriflik; 6l¢iiliiliik,

sefihlikle duyarsizlik arasindaki ortayola tekabiil eden erdemlerdir (Cevizci, 1999: 43, 650-51).
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Nikomakhos’a Etik kitabinda Aristoteles, kusuru belirleyen asirilik ve eksiklik iken, erdemi
belirleyen olgiliiliiktiir (2004: 1106b, 30) der ve bu durumda erdemin, asirilik ve eksiklik
arasindaki iki kusurun orta, ol¢iilii dengesi ve akli bir se¢im durumu (2004: 1107a, 31)
oldugunu sdyler. Bu acidan, yukarida da tartistigimiz gibi bir eksikligi ve olumsuzlugu ifade
eden erdemsizlik kavrami, Aristoteles’in bahsettigi diger u¢ olan asiriligi tam olarak
yansitamamaktadir. Ornegin miisriflik bir kusurdur, fakat comertli§in olmamasindan, yani
“comertsizlikten” ya da eksiklikten degil, neredeyse fazla comert olmaktan yani asiriliktan
kaynaklanir. Bu noktada erdem ve kusur kavramlarimi ikili karsitlik olarak kullanmamizin
kavramsal igerigini daha iyi anlayabilmek i¢in erdem ve kusurun i¢ini dolduran alt gelere

felsefe tarihinde ¢cok genel olarak bakmak faydali olacaktir.

Ahlak felsefecileri iyi karakter niteliklerini erdem, kotii nitelikleri de kusur olarak
adlandirirlar (Pojman ve Fieser, 2012: 11). Hangi karakter 6zelliginin iyi hangisinin kotii oldugu
felsefe tartismalarinda devam etmekle birlikte erdem=iyi, kusur=kotii iliskisi herkes tarafindan
kabul edilen bir iliskidir. Ornegin Stoacilara gére mutlak olarak iyi olan tek sey erdemdir, kusur
ise kotii olan tek seydir (Cevizci, 2015: 137). Buna paralel olarak, her erdem bir deger {izerine
(value), her kusur da bir degersizlik (disvalue) iizerine temellenmektedir (Pojman ve Fieser,
2012: 57). Erdem-iyi-deger, kusur-koti-degersizlik karsit zincirlerine eklenmesi gereken iki
etmen de teolojik alanin sevap-giinah ve bununla baglantili olan 6diil-ceza sistemidir. En genel
anlamda, insandaki ahlaki erdem ya da ahlaki kusur orani onun iyi ya da kotii bir insan olarak
adlandirilmasina, teolojik olarak da erdem ve kusurlarina gore sevap ya da giinah kazanarak
odiillendirilip cezalandirilmasina neden olur. Erdem ve kusuru iyi insana haz ve aci verecek
durumlar olarak goren Aristoteles’e (2004: 1170a, 178) gore, bu iki durum igin tiger farkl segim
amac1 bulunmaktadir: Erdem ile baglantili yiice, faydali ve latif (hos) olan ve kusur ile baglantili

utandirici, zararli ve lizlicl olan...

Tim bunlar g6z oniine alindiginda erdem, itiyadi bir eyleme doniisecek olan ahlaki bir
iyilik ile sonuglanacak egitilmis davranigsal egilim, kusur da itiyadi bir eyleme doniisecek olan
ahlaki bir kotiiliik ile sonuglanacak egitilmis davranigsal egilim (Pojman ve Fieser, “Glossary”,
2012: 250) olarak tanmimlanmaktadir. Bu durumda erdem, dogru egilime ya da giidiilenmeye
sahip olmayi, iyi olmay1 amaglayarak dogru hisler ile hareket etmeyi ve sonu¢ olarak bunu
yerlesmis bir davranisa doniistiirerek dogru eylemi gergeklestirmeyi gerekli kilar; oysa kusur
tiim bu parametrelerden herhangi birinin eksik olmasi durumunda eylemi de kisiyi de ahlaki
olarak kusurlu kilar. Bu tanim dogrultusunda, kusur burada 6zellikle kotiiliik kavramindan

ayrilmaktadir. Kotiiliikk, miinferit olaylar i¢in de gegerli iken kusur itiyadi bir egilimi ifade eder.
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Ayrica, kotiiliik biiylik oranda eyleme doniisen kotii niyet ile baglantiliyken kusur daha genel

olarak davranigsal ve durumsal egilimi kapsar.

Erdem ve kusurun kavram olarak icini dolduran alt Ggelerine baktigimizda, felsefe
tarihinde filozoflarin bu konu fizerinde kimi zaman ortak kimi zaman farkli goriislerine
rastliyoruz. Konfligyiis’iin, nezaket, comertlik, diiriistliik, insaniyet erdemlerine sahip olan
(Pojman ve Fieser, 2012: 147) iyi, erdemli ve istiin insan1, Sokrates’e gére diinyevi edinimleri
onemsemeyen, akil ile ahlaki bilgiye ya da bilgelige ulasabilecek ve boylece arete yani erdeme
erisecek ahlaki bir faildir. insan dogasinin 6zellikle akli boyutu iizerinde duran Sokrates’e gore
hakikate sahip olacak olan insan adalet, cesaret, dindarlik ve Olgiilillik erdemlerine de
ulasacaktir. Sokrates gibi Epikiiros da en temel erdem olarak bilgeligi belirler ve bu anlayis
daha sonra Francis Bacon gibi modern felsefecilerde ya da Spinoza ve Leibniz gibi on yedinci
yiizy1l rasyonalistlerinde erdemin bilgi ve akil olarak belirlenmesinin temelini atar. Oysa daha
sonra on sekizinci ylizyilda Rousseau, bilim ve sanatin insanlari erdemli kilmadigini, aksine
insanin hakiki dogasini ortaya ¢ikarmasini engelledigini savunacaktir. Rousseau, bilimin ve
sanatin modern diinyada sézde olumlu bir ilerleme sagladigini belirterek modern kiiltiiriin

siklikla insan1 erdemden uzaklastirdigini belirtir (2009 [1750]: 62, 124, 129).

Sokrates ve Farabi gibi erdemin bilgi ya da bilgelik oldugunu sdyleyen Platon, Diderot
gibi adaletin en temel erdem, bilgelik, cesaret ve oOlgiiliilik erdemlerinin ise adaleti ortaya
cikaracak diger erdemler oldugunu soyler. Benzer sekilde Aquinali Thomas da bu diinyada
mutlulugu saglayacak temel dort erdem olarak basiret, adalet, dlgiiliiliik ve cesareti belirler;
fakat o, Ote diinya i¢in de mutlulugun yolunu acacak ilahi agk, iman ve umutlu olmak
erdemlerinden de bahseder. Abelardus igin de temel erdemler basiret ve adalettir; bunlar saygi,
yardimseverlik, hakseverlik, olciiliiliilk gibi erdemlerle de desteklenir (Cevizei, 2015: 297).
Erdem ahlakimin kurucusu olarak kabul edilen Aristoteles ise adalet, cesaret, 6l¢iliiliik, basiret,
diirtistliik, dostluk, comertlik gibi erdemler ile insamin eudaimonia’ya, yani ruhsal mutluluk
ideasina, ulasabilecegi bir tiir ahlaki sistem kurar. Stoacilar eylemi erdemin 6nceledigini, dogru
eylem sec¢iminin erdemi olusturdugunu belirtirken, onlara gore erdemsizlik, yani kusur, “doga
yasasina karsit, doganin seyrine aykir1 diisen eylemleri segmekten olusur” (Cevizci, 2015: 137).

Mutlak iyi ve mutlak kotii ise erdem ve kusur olarak kendini gosterir.

Islam felsefecilerinden Yunan felsefe geleneginden etkilenen ve bunu Islami dgretiyle
birlestiren Kindi’ye gore diinyevi, maddi, gelip gegici iyilere tutunmak insant mutlu olmaktan
alikoyar ve ger¢ek mutluluk ancak dengeli, erdemli bir hayatla elde edilebilir. Onun bahsettigi
erdemler Aristoteles ve Platon’a yaklasarak hikmet, 6l¢iiliiliik, yigitlik ve adalet ile sekillenir

(Cagrici, 1995: 269). Yine Yunan felsefesinde erdemin algilanisiyla uyumlu olarak Rézi’nin s6z
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konusu erdem anlayisi, insanin kendisine Yaratici tarafindan verilen akil ile ulasabilecegi ilim
ve adalet erdemlerini 6lgiiliiliik ve orta yol 6gretisi ile elde edebilecegi dogrultusundadir (Er-
Razi, 1995: 39, 40). Aklin, akil disina teslim olmasi ise ahlaki kusura neden olacaktir. Iskog
Aydinlanmast’nin 6nemli isimlerinden Hutcheson da Razi’deki gibi insanin dogustan gelen bir
ahlaki duyusu oldugunu ve bu sayede ahlaki erdeme ya da kusura yoneldigini sdyler (2017: 4-
5).

Ibn Miskeveyh de erdemin akil yiiriitme, tefekkiir, ile ortaya ¢ikacagini, Aristoteles’in
ve Farabi’nin i{izerinde durdugu altin oran kavramindaki gibi iki asir1 ucun orta dengesi
saglandiginda erdeme ulasilacagim ve adaletin en temel erdem oldugunu belirtir. Ibn Miskeveyh
buradan hareketle hikmet, iffet, yigitlik ve adaleti dort temel erdem olarak belirlerken bunlarin
karsiti olarak cehalet, kendine hakim olamama (hirs ve acgozliilik), korkaklik ve zulmii
(adaletsizlik) dort biyiik ahlaki kusur olarak goriir (Sunar, 1980: 40-41, 87-88). Ahlak
felsefesinde en onemli isimlerden Kant ise, erdemi kisinin kendi kendinin ve tutkularimin
efendisi olarak onu bir tiir i¢sel 6zgiirliige ve mutluluga ulastiracak genel bir egilim seklinde

tamimlar (Kant, 1991 [1797]).

Evrensel olarak bazi erdemlerin belirlenebilecegi iizerinde duran Adam Smith basiret,
Ozdenetim, iyilikseverlik ve tiim bunlarin 6niine koydugu adalet olmak {izere dort arkaik
erdemden bahsederken (Smith, 1976 [1759]: 81, 86), siyaset felsefesinde demokrasiyi politik
erdem ile baglantili géren Montesquieu, bu erdemi “vatanseverlik, cumhuriyete ve yasalara
duyulan ask ve muhabbet” olarak tanimlar; bu erdemin “cesaret, olgiiliiliikk ve diiriistliik benzeri

0zel ya da ahlaki erdemlerin de kaynagi oldugunu” sdyler (Cevizci, 2015: 596).

Goriildigii tzere felsefe tarihinde onemli bir kavram olan erdem ve kusur farkli
filozoflar tarafindan kimi zaman benzer kimi zaman farkli sekillerde tanimlanmigtir. Asagida
verilen erdem kusur karsitliklarina baktigimizda, bu iki kavramin ikili zitlik olarak alt gelerini
goriip, bunlarin tek tek incelendigi zaman ahlaki erdem ve ahlaki kusur kavramlari tarafindan

igerilen 6geler oldugunu sdyleyebiliriz.

Erdem Kusur
adalet/hakseverlik zuliim/haksizlik
bilgelik cehalet

cesaret/yigitlik korkaklik
diiriistliik/dogruluk sahtekarlik/yalancilik
comertlik cimrilik
olgiiliiliik 6lciisiizlik/asirilik
basiret korliik
nezaket kabalik
dostluk diismanlik
yardimseverlik/6zgecilik bencillik
iyilikseverlik kotiilikseverlik
iman kiifiir
umut nevmit
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ask nefret
vatanseverlik vatan hainligi
miitevazilik Kibir

Sonu¢ Gozlemleri

“[{]nsan zihninin soyutlama etkinliginin {iriinleri olarak ortaya ¢ikan” (Ulas, 2002: 806)
kavramlar, zihnin igleyis mekanizmasinin en Onemli ¢arklarini olusturur. Bu c¢arklarin
dislilerinin birbirleri ile baglantili oldugu disiiniildiigiinde aralarinda kurulmasi gereken
kavramsal bagin 6nemi goz ardi edilmeyecektir. Bu baglamda, virtue/vice ikili karsithgmimn
Tiirk¢e kullanimdaki farkliliklar1 ve yer yer hatali kullanimlar1 g6z oniine alindiginda, bugiin
Tiirkge diistinen zihinlerde bu karsithgin karsiliinda kavramsal bir eksiklik oldugu

goriilmektedir.

Bu eksiklikten yola ¢ikarak, bu calisma erdemin karsitinin erdemsiz, ahlaksiz, degersiz,
kotiiliik gibi kavramlar ile tam olarak karsilanamayacagini ortaya koyarak, karsitin1 kapsayan
genel kavramin ahlaki kusura ithafen “kusur” olarak kullanilmasini &nermektedir. Erdemin
“ahlaki bakimdan her zaman ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru eylemlerde
bulunmaya yatkin olma durumu [...] ahlaki niteliklerin toplamui [...] ahlaki iyiligi amaglama,
iyilik ugruna hareket etme giicii” (Cevizci, 1999: 311) olarak tanimlandig1 hatirlandig1 zaman,
iyi ve dogru eyleme yonlendiren egilim, nitelik ve giic baglamindaki noksanliklari, ahlaki kusur
olarak tanimlamak dogru olacaktir. Ahlaki kusur tipki fiziksel anlamdaki gérme kusuru gibi
kisinin ahlaki olarak iyiyi ve dogruyu gorebilme kapasitesine zarar verir. Aristoteles erdemleri
ve kusurlari duygu degil, durum (state) olarak goriir; bu noktada erdemli olmak ve kusurlu
olmak durumu anlatan kavramlar oldugu i¢in karsitlik iginde birbiri ile uyumlu gériinmektedir.
Erdemli olmak hem tefekkiirii hem de ideal olani iginde barindirirken eylemi de gerekli kilar; bu
nedenle kusurlu olan da tefekkiirde, ideal durum, eylem ve yonelimde ahlaki iyi ve dogru

bakimindan eksik, noksan olani ifade eder.

Erdem/kusur karsitliginda kusur kavraminin anlam olarak, kiginin miidahale edemedigi
(6rnegin dogasindan gelen bir kendine hakim olamama ya da psikolojik olarak engelleyemedigi
karakter ozelliklerine sahip olma) zaaflarii degil, tipki erdem gibi irade ile yapilan, istemli
egilim ve eylemlerini karsiladigi unutulmamalidir. Aristoteles’in kendine hdkim olamama ile
kusurlu olmay1 birbirinden ayirmasi (2004: 11151a, 133) bu noktada olduk¢a 6nemlidir. Nasil
ki irademiz ve istencimiz dogrultusunda ortaya ¢ikan bir erdemden bahsediyorsak, kusurlarin da
yine irade ve istencle ortaya g¢iktigini belirtmeliyiz. Sonug¢ olarak, kavramsal icerikleri bu
sekilde g6z Oniline alindiginda erdem/kusur kavramlarini ikili karsitlik olarak Tiirk¢ede
kullanmak yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, bu ¢alisma karsitlhiga getirilebilecek farkli

Onerilere aciktir.
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