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Sosyal ilimlerin mansuplar1 arasinda daima belli bir gurup insan
zekasi ve onun faaliyet tarzlan hakkindaki bilgiyi kendi alanlarindaki
malzemenin aydinlatma vasitalarinin-esas boliimlerinden biri olarak kabul

eder ve sosyal ilimlerin bu yoldaki bilginin tamamlik ve dogruluguna da-

yanmakla bagarih bir kalkinma yapabilecegi hakikatini kabul ederler.
Bunlar her hangi bir agilamiya lizum gostermeyecek kadar apacik

 hakikatlerdir. Bu ifadeyi kabul etmeyenler bagka bir muhakeme silsile-

siyle bu fikrin dogruluguna inandirilamazlar. Fakat gurasi muhakkak
ki, zekdnin biinyesi ve ¢aligmasi hakkindaki hakikatleri incelemek isi
ve bu bilgiye yenilerini ilaive iddiasinda bulunan Psikoloji- ahlak, eko-
nomi, siyaset, tarih felsefesi, sosyoloji ve kiiltiirel antropoloji ve daha
4zel anlamda sosyal ilim olan din, kanun, égretim ve egitim, ve san’-
at gibi ilimlerin esas temeli olarak- tatbikatta genel olarak kabul edil-
memektedir.

Bu ilimlerin mensuplarindan bazilari, Comte ve Durkheim gibileri

 Psikolojinin bu iddiasm biisbiitiin inkar ve reddederler. Bazlar da

bunu kabul etmig gériinmelerine ragmen tatbikatta ihmal ederler. Psi-
kolojiye dair bilgilerinin noksanhgmi-gekinmeden itiraf etmelerine rag-
men ekonomi konular iizerinde yazanlarin ekserisi Psikolojinin hakiki
yerini kabul ederler. Fakat Pskolojik bilgilerinin temelini halk dilinde
gecer, zeki iizerindeki miiphem ve insam yanhg yola gétiren bilgiye

_ ve kendi maksatlarina uygun gelisigiizel uydurulmus faraziyelere da-

yarlar. Biitiin burlara ragmen 'Psikolojinin ¢ok gegmeden biitiin sos-
yal ilimlerin esas temeli olacagim ispat eden isaretler vardir.
~ Bu kitap psikolojinin tatbikattaki degisikligini tegvik maksadiyla
yazilms oldugundan bugiinki karigikhigin sebeplerine ve bu karigikhg
giderecegi iimit edilen sekillere kisaca gdz gezdirmekle ise baslamxg-
tir.
Sosyal ilim mensuplar: tarafindan Psikolojinin tatbikatta bukadar
ihmal edilmesine sebep onun eksikligi olmugtur. O halde onu asil mev-
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kiine ¢ikarmak icin yapilacak ilk ig bu eksiklerin tamamlanmasi ola-
caktir.

Fakat bu eksiklikler nelerdir ? Neden bukadar uzun zaman devam
etmiglerdir ? Noksanlarin bukadar uzun siirmesi kabahatini sosyal ilim
mensuplari ile hakiki psikologlar arasinda paylagmakla yukarki sual-
lere cevap verilebilir. '

Psikolojinin, sosyal ilimlerde asil 6nemi haiz olan sahasi, insan ha-
reketlerinin mengeleri akli ve bedeni hareketleri idare ve ahlaki diizen-
leyen tenbihlerden bahseden kismidir. Halbuki bu Psikolojinin en ih-
mal edilmig ve hald en karanhk ve karngik alamdir.

Suurlu halin gergekten simflanmasi, onu unsurlarina aylrmak bu
unsurlarin biinyesi ve onlarin birlesme kanunlari problemleri sosyal
ilimleri az ilgilendiren bir bahistir. Ruhla bedenin, fiziki halle ruhi hal,
suur ile dimag faaliyeti arasindaki miinasebetler ve biisbiitin akli me-

selelerin konusu olan zaman ve mekéan, benzerlik ve ayrihik siniflama
lar1 ve birer akli proses olan diginme, idrak, kargilastirma, so-

yutlama ve biitiin bunlarin biribirleriyle olan ilgisi iizerindeki tartigma-
lar icinde aym sdzler varittir. Sosyal ilimleri dogrudan dogruya ilgi-
lendiren bu yukarki prosesler degildir. Fakat bu proseslerin -ahlak:

diizenleme, cemiyetin biinyesi ve cemiyet icersinde fertlerin kargihklh

miinasebetlerini belirleyen inanc¢larimizt kurdugumuz sonuglar veya
‘mahsulleridir.

Biitiin insan hareketlerini ¢eviren ve sonuclarini hazirlayan akli
kuvvettir ki yukarda sayilan akli prosesler bu kuvvetin yardimcisidir.
Iste bu akli kuvvetlerin agik bir tani, irk ve fertteki tarihgesi kat’i bir
surette yapilmig olmah ki sosyal ilimlerde kuvvetli bir psikolojik teme-
le dayamilabilsin.

Psikoloji daha ¢ok yukarda birinci planda s6yledigimiz meseleler- =

le ugrasmig, fakat sosyal bakimdan daha 6nemli olan ikinci plandaki
meselelerle ugragsmamigtir. Bu cihet ise birgok sebeplerin sonuglaridir.
Oyle sonuglarin ilimlerin tarihine bakhgmzda 6niine gegilemez
bir hal oldugu anlagihr. Oniine gecilemezdi zira insanlar sosyal ha-
yatin birlesik fenomeni iizerinde diigiinmege bagladiklar1 zaman dik-
katlerini 6nce kendilerine dogrudan dogruya ydnelen meseleler iizeri-
ne toplayacaklardir, ve bunlari (conception populaire) lerin formiile
ettigi, yiizyil ve sayisiz nesillerin nisbeten agiklagtirdigi ve nihayet me-
tafizikci ve ilahiyate¢ilarin gayretleri ile daha aydinlatilan fakat o za- -
manlar heniiz karanlk ve gii¢ kavranan prensiplerden dediiksiyonla
izah edeceklerdi. Fakat 18 ci yiizyilda ve 19 cu yiizyihn ilk bglimle-
rinde ilmi metodun modern prensiplerinin kabul edilmege .ve her tiir-
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li spekiilasyon kanunlarinda kullanilmaga ve tirli sosyal ilimlerin biri
birinden farklagmaga bagladig! devirde sosyal ilimlerln tiirli subelerinin
mensuplart da eskisi gibi, sosyal fenomenleri izah icin, insan zekasinin

~ esas yapisi iizerinde bilgi edinmek dururken &yle uydurma ve yanhs

olarak esas sayilan prensiplere dayanmak imkansizdi.

Gelecek nesillerin sosyal ilimleri evrimleyebilmeleri icin muhtag ol-
duklan Psikolojik hakikatlerin temelini bulabilmek i¢in kendilerini miin-
ferit zekanin tetkikine hasreden nesillerden devlet, “genel 6zel gidis,
gibi hayatin genig meselelerinin ilmini yapmag: teemmiille kendilerinden
sonrakilere birakmak beklenemezdi. Bu adamlarin kargilagtiklar: mese-
leler 6nemli ve acele meselelerdi. Orf ve gelenekler, kanunlar ve ku-
rumlar teorik ispat istiyorlar. Sosyal 1slahat isteyenler konutlarinin dog-
rulugunu insan tabiati i¢in kabul edilmis prensiplere uygunlugunu teo-
rik demonstrasyonlarla saglamak istiyorlardi.

Sosyal ilimlerle bu ilk ugrasanlar yapilmasi her zaman miimkiin
olmayan- kendilerinin digina ¢ikma diizenini basarabilselerdi muhtag

~olunan gergek Psikolojiyi yaratmak onlar icin miimkiin olamiyacakti.

Zira sosyal fenomenleri izah ve megru kilmak hususundan daha esash
olan Biologi heniiz karanhk ve c¢ok uzakta idi ki 6nce bu ilmin
yaratilmas: gerekirdi. '

Muhtag olunan esaslari ancak karsilastrmah ve evrimci bir Psiko-
loji saglayabilir. Buda DARWIN’ in insamn bedeni karakterlerinin
hayvan silsilesinin evrimiyle aym devamhhg (cortinuite) gosterdigini

_ sbylemesi ile insan dimagiminda hayvan dimagi ile aym devamhhg

gosterdigi kanaatine yol agmazdan once olamazdi. Boylece her simf

sosyal ilim mensuplar1 Psikolojik hakikatlere dayanaraktan kurulmug

bir ilmin yoklugu karsisinda zeka igin bir takim faraziyeler kurmak zo-
runda kaldilar, ve bunlari AD HOC yaptilar. Bu suretle her sahada
en az gerekli olan Psikolojik doktrinler meydana getirmig oldular. Fa-
kat bunlar o kabil doktrinlerdir ki daha mufassal ve dogru bir psi-
kolojik tahlile yer vermedikleri gibi bunun lizumunu da gizlerlerdi.

‘Bu doktrinler zekd meseleleri iizerinde yllarca sirf bir hakikat
bulmak maksad: ile ise baslamis insanlarin eserleri degildir. Bunlar ka-
idevi doktrinler kurmak hevesiyle yapilmig seylerdir. Psikolojinin yavasg
yavas miistakil bir ilim oldugunu ileri sirmege baslayinca etrafim bu
-sosyal ilim mensuplarinin parga parga ve yanhs yola gotiiren fakat
sosyal ilimleri yakindan ilgilendiren alanni- doktrinlerle gevrili buldu.

Bunlara dayananlar Psikolojinin hakh- hiicumlarina karg gelmege bas-.

ladilar. Zira bunlar o alam artik benimsemiglerdi ve Psikolojinin bu
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~ kabil itirazlar1 onlarin biitiin sistemlerini yikabileceginden dogrudan
dogruya karg: geldiler.

Psikologlar kendi ilimlerini tammlama ve onu diger ilimlerden
ayirmaga calisirken boylece konularinin, metod ve tatbikat alam nekadar
dar bir cerceveye inhisar ettigini kabule sevk edilmis oluyorlardu.

Psikolojiyi suurlu halin ilmi diye tanimlar ve (introspection) nun
da biricik metodu oldugunu kabul etmekle yetiniyorlardi. Zira Psiko-
lojinin esas mah olan bu halin introspective tammlama ve tahlili
heniiz hi¢ bir ilim tarafindan benimsenmemisti, Konunun uzun bir za-
man o dar cerceve igersinde kalmasina amil mtrospect10n un biricik
metod olarak kabuliindeki isrardir. )

Darwin’in fikirlerinin Biologi ilminde yaptig: ihtilalden az sonradir
ki psikolojinin tam istiklalini gosterccegi imit edildigi bir zamanda
introspection’un deneysel metodunu kullanmak hevesi herkesi sardi ve
§1md1y\, kadar basit introspection’la yapilan biitin meseleleri yemden
bu yeni metodla yapmak sekli hakim oldu,

Burada psxkolop ilminin en 6nemli ve fakat en karanhk, zekd ve
suurlu hali - kisminin diger ilimler tarafindan béyle vaktinden evvel
ilhaki hadisesinden bazi drneklere igaret edelim.

Bunlardan Ahlak (Ethics) en iyi ornegi teskil edebilir. Bu konu i
{izerinde yazanlar her noktada psikolojik meselelerle kargilagtiklar gi- '
bi ahlak iizerindeki her makalenin 6nemli bir kismim amatér psikoloji
yapan tarafi tutar. Ilk ahlakeilar, psikolojik goriisiin eksikligi yiiziinden
bazi “Stoic,, lerinki gibi doktrinlere saptilar. So6yle ki, akilli ve iyi olan.
adam kendisini heyecanlarindan “Emotion,, siyirmak yolunu arayacak-
tir. Veyahut Kant'inki gibi akillh ve iyi ihtiraslardan ve tabii insiyak-
lardan azade olmalidir. Bunlar bir yana birakilacak olursa, son za-
manlarinda leke nevinden {i¢ yanhs teorisi vardirki 19 cu yiizyihn
ahlaki tartigmalarimin en esash bolimiini tegkil eder.

Bunlarin birincisi psikolojik hedonism diye bilinen ve biitiin begeri
faaliyetin esasimi “acidan nefret ve zevk arzusu, diye taninlayan dokt-
rindir. Bununla el ele giden bir digeri de zevkle saadetin aym oldugu-
nu kabul eden teoridir. Bu iki yanhs teori “Utilitarism,, in psikolojik
esaslan1 olarak kabul edildi. Bunlar arasinda vicdan, 6zel bir ahlaki
hads ve bir ahlaki his veya i¢ giidi goriisleri 6nemlidir. Bu da
ahlaki sistemlerin dayandig1 yanhs teorilerin iiciinciisiidiir. :

1893 de Prof. H. Sidgwick bu meseleyi biisbiitiin altiist etti. Oda )
selefleri gibi ahlaki veya makul hareketlerin insan igin tabif oldugunu
s6yledi ve gayet ciddi alarak ta “gayri makul hareket, (Unreasonable
Action) adh bir eserle bu gibi hareketlerin. miimkiin ve arasira vaki
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oldugunu isbata ve bu karigik hali izaha c¢aligti. Bunun iginde “Benth-
am, ve “J. S. Mill, den parcalar almigtir. Bu mektebe gére fert icin

en ¢ok zevk saglamayan herhangi bir hareket ancak hatah bir digiin-
ceden gikabilir. Su halde bu mektebe gore her hareket en gok bir zevk
temini gayesine matuftur. Ve diger herhangi bir hareket sadece gayri.
makul bir hareket degil fakat aym zamanda gayri ahlakidir- Zira bu

_ferdin icabettigini bildigi hareket tarzindan farkh bir hareket tarzidir.

Sidgwick bundan sora istisna paradoksal ve gayri tabii olan bu gayri
makul hareketlerin gerek Utilitaristler ve gerekse muarizlan igin ya-
banci olmadigini gésterir, Bunun igin de T. H. Green’i ornek insan

" olarak alir Bentham kadar genis olarak . ortaya atar Kki,

gerek erdemlik ve gerekse rezillk nevinden her tiirli hareket igin

. kendisine o zaman en biiyiik fayday1 saglayabilmek maksadiyle o

sekilde hareket edilmesi icabettigini hi¢ degilse kendisine ispat ettire-
cek, kendisini mazur gosterecek vaziyetler gésterir. Su halde Green
Bentham ve Mill’den su. cihetle farklidir. Onlarin haz - zevk dedikleri
seye bu fayda demigtir. Fakat meselenin diger taraflar igin o da aym

~ giiling seyleri teorileri kabul eder. Sidgwick seleflerinin kabul ettigi

beseri motifler “Motiveshumaine,, gériiglerinin yanhs oldugunu séyle-
yerek reddedecigine, insanlarin bazan lazimgelen sekilden farkh. gayri
makul, hareket etmeleri paradoksunun, tam bir ciddiyetle, psikolojik
izahin1 yapmaga cahgir. Bu su demektir ki Sidgwick tenkit ettigi kim-
selerin insanlarin yaradihglarinda izah edilmesi gii¢ bazi prensiplere
gbre - normal olarak ve ekseri halde akillica ve icabeden sekilde hare-
ket ettiklerini bazan da baska tiirli hareket ettiklerini kabul ederse de
halledilmesi - gereken bir mesele halinde birakir. Fakat hakikat sa ki
insan tirli tenbihlerle harekete ge¢mek ve bu ténbihlerin mahiyeti
evrimin uzun yiizyillari boyunca ve medeni cemiyetlerdeki insan hayat
ile bagintisiz bir sekilde tesbit edilmigtir. :

Burada ¢ozillmesi gereken psikolojik bir mesele var ki, bu kitabimn
da esas olarak mesgul oldugu meseledir. Bu sekilde tiirlii tenbihlerin
etkisiyle hareket eden insan nasil oluyorda ahlaki veya akli gekilde ha-

‘reket edebiliyor. Buna gére insamin gdyle diigiinecegi geliyor.

Insan tabiati ve harekatinin kaynagi olarak bu garip goériigleri
ileri siiren ahlak felsefelerinin dimaglar yapilig itibariyle “ordinaire,
insam ahlaki bakimdan yanhs oldugunu bildigi hareketlere bile siiriik-
leyen kuvvetli tenbihlerden mahrum veya nefsi bu kadar siki baskidan
o kadar ahlakilesmig “moralize, ki bu tenbihler kendilerini hissettiremi-
yorlar. Bu her iki halden hangisi dogru olursa olsun bu filozoflar: sos-
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yal ilimleri bdyle son derece yanhg psikolojik doktrinlere duyurmaga ;

siiriikleyen onlarin bu garip yaradiliglanidir.
Vakalarinin izahini ¢ikarmak ve ekonomik kanunlar icin kaide ve

siirlamalarini  “prescription,, psikolojik teorilerden aldigini sdyleyen °
economie politic de psikolojinin bu durumundan az zarar etmis degil- =~

dir. Econ. Pol. gin yanhg psikolojik teorilerden meydana getirilmis
yanhs bir neticeler dokusu oldugunu séylemek yalan olmamakla be-

raber fazla bir iftira olur. Ekonomik doktrinlerin yakin zamandaki ge- -

ligmeleri nisbeten az hatah bir psikolojik temele dayanmanin liizumunu
kabul etmekten dogmugtur. Bu hali izahedecek bir 6rnek burada yersiz
olmayacaktir,

Klasxk Econ. Pol.in en 6nemli doktnnlermden bm .sudur Insan
siinen akilli bxr yaratiktir. Utilitarien ahlakin agilanmasinda biiyiik bir
rol oynayan psikolojik hedonism ile bu birlegtirilmigtir. Yani haz ile
faide aym olarak alinmigtir. Bundan sonra bu teorilerden yeter dere-
cede mantiki olarak su sonucu gikardilar. Acik bir pazarda emtianin

miimkiin olan en ucuz fiyata saglanmasi ancak serbest rekabeti miim-
kiin kilar.

Gergi insan akilli bir yaratiktir, lakin ¢ok kere akillica olmadan

veya diisinmeden hareket eder. Demek ki ekonomiciler piyasa iizerinde . o
o derece etkin olan ve genel olarak mali siirmek gayesine matuf bu- Co

lunan ve insanin reklameilik sanatii yapan yetikligini “Suggestibility,,
hesaba katmamiglar.

Piyasada dikig' makinelerinin yeter bir mlktarda satilabilecek-

ken ondan asagi kalmiyanlarin onun yan fiyatina satihga gkarilma-

sina mukabil digerinin 12 Pound’a miithig bir siiriim yaptigim insanin - -

sadece yukariki yetikligini bilmekle anlayip izah edebilirmiyiz?

Rekabet ve fiyat hakkindaki dediiksionlarin da hatali oldugu mey-
dana gikarilmigtir. S6yleki, Trust veya corporationlarin genel istihlak

maddeleri icin koyduklar: inhisarlar bu maddelerin piyasadaki fiyatla- -

rim diigiirdii. Gériiliiyor ki bu yukariki fiyat ve rekabet pren51b1ne uy-
gun degildir.

Nisbeten az hatali ve az sakat bir Psikolojinin ekonomik tartig-

malara girmesinin mutlu sonuglarina bir érnek olarak Mrs. Bosanquet’nin
. (The standard of life) iizerindeki c¢aligmalarim soyleyebxlmz '

Siyaset ilminde de bu kabil érneklere rastlanabilir. Manchester
mektebinin “Universel kardegslik, diyen kozmopolitizmi yanhs psikolo-

iik teorilere dayanaktan yarim yiizyilda Avrupa tarihini gekillestirmek =~

F-:‘13
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yolunda biiyiik rol oynayan milli ruhun galeyana gelmesiyle meydana

- ikt

Tarih felsefesinde de insan zekas: hakkinda g¢abucak uydurulmus

" teorilere dayanan dediiksiyon metodunu goriiriiz. V. COUSIN nm ta-

rih felsefesine temel edindigi teorileri ele alahm. Tarih felsefesinde Psi-
kolojik temelin &nemi hakkinda kuvvetle 1srar ettikten sonra COUSIN
der ki; I¢ sosyal hayatin tiirli halleri ve gériintiileri insan tabiatimin

‘meyillerine irca olunabilir ki bunlar da herbiri - Ide ye tekabiil eden

bes ihtiyactan dogar. Bunlardan faide idesi matematige, fiziki ilimle-
re, ekonomiye bolge ve sanayie temel olmustur. Dogru Idee si medent
cemiyete, devlete, hukuka; Giizel Idesi san’at; Allah Idesi din ve
ibadete; Hakikat Ideesi, en yitksek derecesinde, felsefeye ‘temel ol-
mustur. Bu ldelerin parcalara ayrilamaz ve herkesin zihninde  aymi
zamanda mevcut oldugu ve insanhgin temelini kurdugu ve yukarda

. ad1 gegen siray1 takip ettikleri de iddia olunur. {1}

Yukarda séylediklerimizin dogrulugunu bundan iyi ispat eden tek

" bir misale daha liizum yoktur. Memleketinin diigiincesi iizerine biiyiik

tesirler yapmig olan bu adam Psikolojinin sosyal ilimlerle olan miina-
sebetini dogru olarak anlamig olmasina ragmen tam bir Psikolojinin
mevcudiyetsizligi kargisinda o an i¢in noksanhgi kapatacak bu beg
faraziyeyi kabul ile kendini doyumluyor. .

Psikolojik temel iddiasinda bulunmayan tarih felsefelerine gelince:
bunlar da M. Fouillée tarafindan yeter derecede karakterize edilmistir.

.Sosyolojinin evrimi hakkinda yazarken der ki, “Elle est née en effet de
‘la d’une étude en grande partie mythique ou poétique: je veux parler

de la philosophie de Ihistoire telle que les métaphsiciens ou les théo-
logiens Pont d’abord congue, et qui est a la sociologie positiye ce que
Palchimie fut a la chimie, lastrologie a l’astronimie. “O biyiik bir
kismu itibariyle usturevi veya estetik bir incelemeden cikmigtir: yani
ilk énce metafizik¢i veya Kelamcilarin tasavvur ettikleri tarzda o sim-
yanmn kimyaya karsi, yidiz ilminin astronomiye karsi durumu ne ise
miispet sosyolojiye kargi da aym durumda bulunan tarih felsefesinden

_ bahsetmek istiyorum.,

Son bir &6rnek olarak hukuka dair, olarak hald bir g¢ok
muharrirlerin tuttugu terkibi (retributive) ceza doktrininden doguyor.

* Bu barbar ceza sistemi iradei ciiziye (free-vill) doktrininden doguyor.

Ba doktrini tutan her hangi bir kimse igin terkibi sistemden bagka

_[1] Mubarrir bunu Prof. FLINT’in (Tarih Felsefesinin Tarihi) adl; eserinden ald-

. gnm soyliyor.
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akillica bir sistem olamaz. Zira bu faraziyeye gére, insan hareketleri
bahis konusu oldugu takdirde, ceza verilirken gelecekteki ahlaki evrim
veya men sekli gozetilerek degil yani gelecege cevrilmig olmayan bir
hiikiimle - gecmigteki intikam hissi g0z oniine ahnarak verilmelidir,
Sosyal ilimlerin her biri ele ahmp hatalar1 bu sekilde ve begeri
faktorler hakkinda hakikg doktrinlere ihtiyag oldugu &érneklerle gOste-
rilebilir. Mc. Dougall bunu yapmakdansa 19 cu yiizyiln malzemesini
kisaca séyle hiilasa ediyor: «Son yiizyilda sosyal ilimlerle ugraganlar
ekseriyetle iki kisim idiler. Bir kisim faydacilarla (utilitarist) beraber
biitin begeri faktérleri kisalta kisalta “iztiraptan kagmak ve haz’a kos-
mak gekline sokanlar, digerleri ise hedonistik doktrinden nefret edip te
(motiveleri) insiyak, his, ahldk veya vicdan gibi (faculté) lerde arayan-

lardir. Yiiz yilin sonundan énce bu her iki grubun da doktrinlerinin -

yanhghgr meydana gkt Fakat bunlarin yerini tutacak higbir yenisi
heniiz ibda edilmemigti. Diger tarafta ise Darwin “Insanin  ceddi
1871, adh eserinde ilk defa olarak hakiki begeri motivleri meydana

koydu ve eger onlan iyice anlamak kabilse ancak kargilagtirmal tabii -

tarih metoduna dayanaraktan nasil ilerleyecegimizi gésterdi. Fakat o
devirlerde heniiz geger olan Psikolojik hedonism’e gosterdigi itibar
yiizinden Darwin’in kendi gorigii ¢ok zarar gordii. Béylece onun li-
derligini takip eden Psikologlar nisbeten azaldi, onun insan motivleri,
beseri faktérler iizerindeki kabataslak fikirlerini ilerletmek yolunda
¢ok az i gériildii.

Buraya kadar bu kitabin ne maksatlarla yazildigim1 ve bu baglan-
g1¢ kismin themasin yani Psikologlarin artik bu ilmin sadece suurlu
halin ilmi geklinde dar bir alan kendilerine yeter gérmemeleri fakat
onu akhn biitiin hallerini, hareket “mode,, larimi inceleyen bir ilim ol-
dugunu daha dogrusu Me. Dougell’e gére “durumlarin miisbet ilmi,,
(1) oldugunu ciiretle ileri sirméleri meselesini  kuvvetlendirmek icin
yazildigini gérdiik. Ayrica “Introspective, tarif ve analiz metodunun da

Psikolojinin esas metodu degil sadece bir baglangi¢ sekli oldugunu da -

kabul ettirmek gayesini gordiik. Bu kabil “Introspective, tammlar
yapilan Psikoloji “pure, asli bir ilim olamayacag gibi hi¢ bir zaman
da izahg bir ilim dahi olamaz. Yani sosyol ilimlere faydali bir unsur
halini alamaz. - Su halde alamn: miimkiin oldugu kadar genig gormeli

‘ve zekdnin evrimci bir tabii tarihi seklinde olmalidir. Hepsinden ziya- -

de biinyemizin esas unsurlar olan zekdnin dogustan temeli “basis,,
olan . diigiince  ve hareketin “tendences innee,, leri ile ugrasmahdir.

[1] LA SCIENCE SQCIALE CONTEMPARAINE «P. 380, PARIS» 1904°
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Memnunluk vericidir ki Psikolojiyi bu kabil anlayis kendini gosterme-
ge baglamistir. Artik insan dimagi ne bir <tabula rasa» ve ne de ha-
diseleri aksettiren sihirli bir ayna gibi sayilmiyor.

Goriililyor ki eski tip Psikoloji Hamlet piyesini prens Hamletsiz
temsil etmege veya bir buhar makinesini tammlarken ates veya diger
herhangi bir hareket kaynag1 ihmal ederek anlatmaga benziyor.

Psikolojinin diger bir faideli gelismesinde olsun insan zekasinin
‘sosyal cevrenin tiirli tesirlerinin sonucu eski introspective metodun
biricik ugraghgi, miinferit zekamnsa bir “abstraction, oldugu hakika-
tinin kabulii hadisesidir.

Bu kitabmn birinci kismi insamin sosyal kayati igin miihim bir mev-
kii olan insan zekasimn karekterleri ile ugrasr. Bu sosyal Psikolojinin
de en onemli kismdir. Zira sosyal Psikoloji, insan zekasimin yaratigtan
«capacite» leri ki cemiyetlerin miirekkep ruhi hayatim gekillestirir ve -
bu da karsilik olarak insandaki bu yetikliklerin “cupocite, geligmesi ve
ameliyelerine amil olan tarafi ile ugragir. Su halde Sosyol Psikolojinin
esas problemi sudur: immoral ve egoist temayiilleri her hangi bir
altiirist temayiilden daha kuvvetli bir yaratik olarak dogan ferdin ce-
miyet tarafindan nasil ahlakilestirildigi... ‘

Kitabm ikinci kisminda esas themay! ise baghca insiyak (principal
mstinct) ve ilk temayiiller (primary tendencies) lerin insan cemiyetleri-
nin hayatinda oynadiklan rolin tiirlii sekillerini gosterir.

{1] The Positive science of conduct or behaviour, Psikolojinin Bu tarifini Mec
Dougall «Primer of Physiological Psychology» Londra, 1905 adh eserinde teklif eder.
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