Arastirma Makalesi

Research Article \bj S 6V1em
ISSN 2548-0502 Fi L()F:{()J i DERGISI Mart 2025: 654-676

Ceviribilim Ozel Sayisi

Philippe Claudel'in La petite fille de Monsieur Linh
Adli Yapitinin Tiirkge Cevirisinin Tekil-igmetinsel Bir

Yontemle Incelenmesi

ARS. GOR. SABAHATTIN BUGRA AKDOGAN*

Oz

Igmetinsellik bir yazarin tek bir yapiti (tekil-igmetinsellik) ya da birgok yapitindaki (sogul-
icmetinsellik) bagintili i¢ iligkileri ifade eder (bu terimler Fransizca intramonotextualité ve
intrapluritextualité kavramlarina dayanmaktadir). Yazin bilimi ve ¢eviribilim kesisiminde kaleme
alan bu ¢alisma, igmetinsellik kavrami semsiyesi altinda erek metinlerin kaynak metinlerle nasil
iliskilendirilebilecegini tartismaya yoneliktir. Calismanin amaci, yazin biliminde ele alman
igmetinsellik kavraminin geviribilimdeki yerini konumlandirmak ve bu kavrami geviriye yonelik
yeni bir bakis agisiyla tartismaya agmaktir. Calismada, bir vaka galismasiyla i¢metinsel bir bakis
agisinin geviride nasil incelenebilecegi 6rneklendirilirken nitel ve betimleyici bir aragtirma yontemi
benimsenmistir. Inceleme sirasmnda ayrica dort igmetinsel geviri teknigine basvurulmustur (erek
sOzciik yinelemesi, yaratict koruma, zit tutarlilik ve ¢evremetin agiklamasi). Bu geviri teknikleri
kaynak ve erek metin arasinda yapisal bir denge kurmak amaciyla aynilik, benzerlik ve zithk etkisi
yaratma lizerine kurulmakta ve makale yazari tarafindan ilk kez bu ¢alismada Onerilmektedir.
Icmetinselligin ¢evirilerde yansitilabilmesi ve incelenebilmesine imkan tamiyan bu geviri
tekniklerinin hem ¢evirmenlere hem de c¢eviribilimcilere hitap edebilecegi vurgulanabilir. Bu
calismada Philippe Claudel’in La petite fille de Monsieur Linh adl1 yapitinin Tiirkge gevirisi tekil-
igmetinsel bir bakis agisiyla ilgili ceviri tekniklerinden hareketle incelenmistir. Bu gergevede, kaynak
metinde tespit edilen i¢metinsel karakteristik 6zelliklerin erek metne yansitiminda, bu 6zelliklere
verilen yeni karsiliklarin yani sira, yinelenme miktarlarinin ve anlamsal tutarliliklarinin da
belirleyici olabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, bire bir yinelenen bigimlerin birer bigemsel
ozellik (birey dil, sozliiksel alan) olarak degerlendirilmesinin de anlam olusumuna katkida
bulunabilecegi sonucuna varilmistir. Bu ¢alismanin geviribilimde i¢gmetinsellik kapsaminda ele
alinacak bagka galismalara katki sunabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar sozciikler: icmetinsellik, tekil-igmetinsellik, bigem, bi¢im, tutarlilik

Analysis of the Turkish Translation of Philippe Claudel’s La Petite Fille De Monsieur Linh
Using an Intramonotextual Method
Abstract
Intratextuality refers to the interconnected internal relations within a single work

(intramonotextuality) or across multiple works (intrapluritextuality) by an author (originate from
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the French terms intramonotextualité and intrapluritextualité). Situated at the crossroads of literary
studies and translation studies, this research explores how target texts can be linked to source texts
under the framework of intratextuality. The primary aim is to position the concept of intratextuality
within translation studies and to introduce it with a fresh perspective on translation analysis. The
study adopts a qualitative and descriptive research method, illustrated through a case study that
demonstrates how an intratextual perspective can be applied in translation. Four intratextual
translation techniques—target word repetition, creative conservation, contrastive coherence, and
peritextual explicitation—were utilized during the analysis. These techniques, introduced for the
tirst time in this study, are designed to create effects of identity, similarity, and contrast, ensuring
structural balance between source and target texts. They are expected to appeal to both translators
and translation studies scholars. The Turkish translation of Philippe Claudel’s La petite fille de
Monsieur Linh was examined from an intramonotextual perspective using these techniques. The
findings reveal that the degree of repetition, semantic coherence, and the equivalents provided for
intratextual features significantly impact the reflection of the source text’s intratextual characteristics
in the target text. Furthermore, interpreting one-to-one repeated forms as stylistic features (e.g.,
idiolect, lexical field) may enhance meaning formation. This study is considered to contribute to
future research in translation studies within the scope of intratextuality.

Keywords: intratextuality, intramonotextuality, style, forme, coherence

GIRIS

ir metnin alimlanmasi ve gevrilmesinde gondergesel ve metinlerarasi etmenler kadar

bu etmenlerin metinde nasil islendigi, hangi miktarda yinelendigi, birbiriyle nasil

iliskiler kurdugu ve nasil bigemsel bir 6zellige sahip oldugu da etkilidir. Bu noktada
bir yazarin belirleyici karakteristik Ozelliklerine gondermede bulunan tek-yazarsallik kavramu
onemlidir. Zira tek bir yazara ait metinler okunurken yazarin yapitlarinda yineledigi izleksel ve
bicimsel 6zellikler okur ve g¢evirmen acisindan dikkat gekicidir. Dolayisiyla yazarin metinlerini
kendi iginde nasil iliskilendirdigini ve nasil bir birey dil kullandigini algilamak da metnin
alimlanmasi ve gevrilmesinde 6nemli bir rol oynar. Icmetinsellik [intratextualité] yineleme, aynilik,
benzerlik, zitlik, i¢ gonderme, birey dil ve bigem gibi kavramlari igerir. Bir yazarin tek bir metnindeki
ya da tiim metinlerindeki ic iligskiler agina gonderme yapan bir kavramdir. Bu kavram gercevesinde
okurun igmetinselligi algilamasi ve alimlamasi dnemlidir; nitekim tek yazarli yapitlarda ya da
cevirilerinde bir igmetinsellikten s6z edilebilmesi i¢in okurun mevcut igmetinler arasinda somut bir
sekilde neden-sonug iligkisi kurabilmesi 6n kosuldur.

Glintimiizde geviribilim alaninda yazin metinleri gevirisi {izerine yapilan arastirmalar artik
yalnizca dilsel ve metinsel bir kapsamla sinirli kalmamaktadir. Sosyo-kiiltiirel ve disiplinlerarasi bir
diizlemde metin digimna doniik ve insan odakh (Pym, 2023, s. 277) olarak da sekillenebilmektedir
(0rnegin ceviri ile toplumun etkilesimini arastiran geviri sosyolojisi agilimi). Zira geviribilim
aragtirmalar1 gegmisten giiniimiize dogru gelindiginde erek metnin artik yalnizca kaynak metinden
hareketle incelenmesiyle sinirli kalmaktan gikar. Ornegin islevsel paradigmada insan sayis1 arttikga
metinler de farkli sekillerde alimlanmaya baslanir goriisii hakimdir (Vermeer, 2008, s. 23). Bu

goriisten hareketle, her erek metin beklentilere istinaden islevini ve amacin1 yerine getirdigi takdirde
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kaynak metinle karsilastirilmaksizin kendi iginde kabul gorebilmektedir (Vermeer, 1989a, aktaran
Pym, 2023, s. 100). Yine benzer bir dogrultuda, geviriye dilbilimsel bir paradigmanin aksine
“kiiltiirel doniis” paradigmasindan yaklasilmaya baslanmistir. Bu noktada sozciik ve metinlerde
aranan “esdegerlilik” ya da “sadakat” gibi kaynak odakli kavramlardan uzaklasilarak “yeniden
yazma” temelinde erek toplumun o anki tarihsel, baglamsal ve kiiltiirel kosullarina yonelik gelisen
bir ¢eviri yaklasimi 6n plana atilmistir (bkz. Bassnett ve Lefevere, 1990, s. 1-13).

Diger taraftan, diller aras1 asimetriklik sorununu metinleri erek toplumun dil ve kiiltiiriine
yonelik bu sekilde gevirerek asmaya galismak, anlami toplumun asina oldugu sekilde agikca
aktarmay1 odagina alan etnomerkezci bir bakis agisiyla gevrilen yazin metinlerini ortaya ¢ikarir (bkz.
Berman, 1985; Venuti, 2008). Zira “geviride 6zgilin metinde yer alan metinsel iligkiler erek dil
repertuvarinin el verdigi olgiide [daha] alisilmis segenekler lehine, hatta bazen tamamen g6z ardi
edilecek kadar, siklikla degistirilir'.” (Toury, 2012, s. 304). Oyleyse gevirmenin dis etmenlerin
etkisiyle giittiigii amaglarin, metni odagina aldig1 zamanki amaciyla her zaman dogal bir sekilde
ortlismeyebilecegi vurgulanabilir. Yine de metne i¢metinsel bir bakis agisiyla yaklasmak geviri
metnin olusumunu disaridan etkileyen bu sosyo-kiiltiirel etmenleri goz ardi etmez, aksine onlari
metnin bagdasik yapisini meydana getiren i¢ etmenlerle uzlastirmaya hizmet eder. "Yeterli ¢eviri"
[traduction adéquate] kavramini kaynak metinde ayni olan anlam ve bigimi erek metinde de aym
tutma ilkesiyle agiklayan Cek geviribilimci Milan Hrdlicka, bu stirecte, igerik ile bi¢imin aktariminda
yeniden {iretim ile yaratim arasinda bir denge kurulmasinin 6nemini vurgular (2003, aktaran
Rakovd, 2013, s. 56). Bu kavramin, denge kurarak ayniliklari saglama konusunda i¢metinsellik
kavramiyla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu noktada erek metinlerde anlamsal tutarliligin ve
bigemin bir pargasi olan bigimsel bakisimliligin? gézetilmesi 6nem gosterir. Zira Umberto Eco’'nun
fikrinden hareketle bir ¢ikarim yapilacak olursa, ¢evirmenin metni kendi tutarh biitinligi
icerisinde gormesi, itkilerini denetleyerek yorumlarini daha saglam bir temele dayandirmasina
imkan taniyabilir (2023, s. 70).

Yazin ve geviribilim alaninda bigem ve bigim tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmistir ve yapilmaya
devam etmektedir. Bu calismalar, dilin okur algis1 {izerindeki etkilerini ve anlam yaratimindaki
roliinii inceler. Bicemsel ve bigimsel analizlerin ayrintilarini ele alir ve bu analizlerin yazin
metinlerindeki anlam ingasma nasil katki sagladigini Orneklerle aciklarlar (bkz. Stockwell ve
Whiteley, 2014). Bi¢cim ve bigcemin merkezi bir parcasi olan birey dil de bu baglamda 6nem
kazanmaktadir. Benzer bir mantiktan hareketle, yazin metinlerinin gevirisinde birbiriyle sistematik
bir bicimde iligskilenen i¢ baglantilarin bigimsel ve anlamsal istikrarliliginin gozetilmemesi
durumunda kaynak metinde birey dil ile olusan bicemin bozulmaya baslayabilecegi savunulabilir.

Bir yazarin diger yazarlardan farkli olarak ortaya koydugu birey dil yani “yazar dili” (sozciik,
sOylem, anlati, vb. ¢ok farkli diizeylerde incelenebilir) konusunda geviride 6zen gosterilmesinin

igcmetinsellik baglaminda 6nemli oldugu ileri siiriilebilir. Zira igmetinsel bir incelemede metne bagl

1 Kaynakgada gevirmen ismi belirtilmeyen yabanci kaynaklardan yapilan gevirilerin tiimii yazar tarafindan yapilmistir.

2 Onerilen bakisimlihk kavramu [simetriklik] kaynak metinden erek metne diller arasi yapilan aktarimlarda tam bir
esdegerlik saglama tizerine kurulu degildir. Bu kavramla, kaynak metinde ayn1 bigimdeki sozciikler belli bir anlami
vurgulamak iizere nasil bire bir yinelenebiliyorsa erek dilde karsiligina karar verilen sozciiklerin de -anlamlar1 baglam
igerisinde degismedigi miiddetce- erek metinde ayn1 oranda bire bir yinelenebilecegi kastedilmektedir.
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olarak ortaya ¢ikan yazar diline yonelik 6gelerin yansitimi, yazar ve yapitindaki/yapitlarindaki
ozgiin gesitliligin korunmasina imkan tanir. igmetinselligin ceviride 6n plana ¢ikarilmasinin yazin
cevirisinde tekdtizelikten uzak bir yazmnsal soylemin (yazar dilinin) yansitilmasinda belirleyici
olabilecegi soylenebilir.

Calisma, yazin metinlerinde meydana gelen igmetinsel iligkiler ile bu iligkilerin ¢evirideki
yansitimina yonelik olas1 ¢oziim Onerilerini tartismay1 ve yazin metni gevirilerinde yazar dilinin
igmetinsel boyutunun goézetilmesinin neden 6nemli olabilecegini agiklamay1 amaglar. Bu ¢alismanin
amaglarindan bir digeri ise igmetinsellik kavramini ayrintilandirarak geviribilim alanindaki yerini
konumlandirmak ve bu kavrami yeni bir bakis agisiyla tartismaya agmaktir. Ceviride yazar
bigeminin incelenmesinin 6nemi tizerine pek ¢ok c¢alisma yapilmistir (6rnegin bkz. Erkazanci
Durmus, 2019; Stubbs, 2005). Bu ¢alismalarda igmetinsellik, alan yazini taramasindan goriilebildigi
kadariyla yazar bigeminin bir pargasi olarak ele alinmamaistir. S6z konusu ¢alismanin 6zgiin amaci,
yazar bigemi incelenirken buna bir de i¢metinsel boyutun eklenmesidir. Ayrica, bu galismada
igmetinselligin aktarimina yonelik makale yazar: tarafindan 6nerilen dort igmetinsel geviri teknigi
agiklanmistir. Bununla birlikte, i¢metinsel bir baglamda kullanilabilecek ¢eviri tekniklerinin
yalnizca bu dort geviri teknigiyle sinurli kalinmadan gesitlendirilebilecegi sdylenebilir.

Makalede bu konuya ornek tegkil etmesi igin incelenen metnin yazar1 Philippe Claudel,
gercekgi ve alegorik bir bigemle insanlik degerlerini konu alan 6ykiiler anlatir. Kotiiliik, sug, sevgi,
dostluk ve umut gibi izlekleri igler. La petite fille de Monsieur Linh adl1 yapiti, bir savas yiiziinden
torunu Sang difi ile vatanini terk etmek zorunda kalan Bay Linh’in iltica ettigi iilkede torunu ve yeni
edindigi Fransiz arkadasi Bay Bark ile yasadiklarini konu alir. Dryeova’nin ifadesiyle 6ykii ile roman
tiirii arasinda siniflandirilabilecek bu “kiiciik roman” (2012, s. 12), sade ve gosterissiz yapisina karsin
zengin bir anlat1 semasina sahiptir. Baskarakter Bay Linh’in yitirdigi vataninin Vietnam, iltica ettigi
iilkeninse Fransa oldugunu okur ancak dolayli yollardan 6grenebilir ciinkii anlat1 yerlemleri (kisi,
zaman ve mekan) ¢ogu zaman kasitl olarak silik ve eksik bir bigimde verilmistir (bkz. Er, 2021).
Torunun aslinda oyuncak bir bebek oldugu ise anlati boyunca okurdan saklanir ¢iinkii Bay Linh’in
yitirdigi yakinlar1 yliziinden gegirdigi travma gergegi Orter ve okura sanki yanindakinin torunu
oldugu izlenimini verir (bkz. Caglakpinar, 2020). Okur ancak anlaticinin kullandi: gesitli anlatisal
yontemler (geriye sapim, odaklanma, vb.) ve biraktig1 ortiik ipuclar1 araciigiyla bu gergekleri
sezebilir. Zira Claudel bir réportajinda bu durumla baglantili sdyle bir agiklama yapar: “Okur ya da
seyirci olarak gergegi agikca gormektense diistinmeye sevk edilmek beni daha ¢ok etkiler. Yazarin
yardimima, ileri gorisliiliigiime ve olaylardan sonug ¢ikarma yetenegime bagvurmasi hosuma
gider. Okuru zeki varsaymak ve ona her seyi bir bir anlatmamak gerekir.” (Claudel, 2006, aktaran
Pessini, 2010, s. 70). Bu ¢alismada 6zellikle Bay Linh ve Torunu erek metninin incelenmesinin nedeni,
yazarin kaynak metinde gizlemeye ve sezdirmeye dayal sistematik bir anlat1 tasarlamasi, metinde

gosterdigi anlatisal ve yazinsal bigemini istikrarl bir bigimde stirdiirmesidir.
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Bu calismada Yasar Ilksavas® tarafindan cevrilen ve 2007’de Dogan Kitap tarafindan
yayimlanan Bay Linh ve Torunu baghkli ceviri metni* Claudel’in diger metinleriyle kurdugu iligkilere
bakilmaksizin tekil-igmetinsel bir bakis acisiyla incelenecektir. Inceleme sirasinda yéntem olarak
makale yazari tarafindan onerilecek dort igmetinsel geviri teknigine basvurulacaktir: (1) erek sozciik

yinelemesi, (2) yaratic1 koruma, (3) zit tutarlilik, (4) gevremetin agiklamasi.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Yazin bilimcilerinin yaptig1 tanimlamalarda i¢metinsellik iki farkli yonde ele alinmaktadar: (1)
bir yazarin tek bir metninde iliskilenen i¢ gondermeler agi, (2) bir yazarin bir¢ok ya da biitiin
metinlerinde iligkilenen i¢ gondermeler ag1. Sarah Marie-Madeleine Anthony, birincisini tekil-
icmetinsellik [intramonotextualité], ikincisini ise ¢ogul-igmetinsellik [intrapluritextualité] olarak
adlandirir (2012, s.15).

Icmetinselligin ¢ogul yoniiniin caligmalarda daha ¢ok ele alindig1 goriilmektedir (bkz.
Anthony, 2012; Belhocine, 2007; Fitch, 1983). Kavram, ¢ogul yonii temel alindig i¢in kimi yazin
bilimciler tarafindan sanki metinlerarasilik kavraminin bir alt kavramiymus gibi terimlegtirilmistir:
Jean Ricardou “sinirli metinlerarasilik” [intertextualité restreinte] (1986, s. 13) olarak, Brian T. Fitch
ise “i¢-metinlerarasilik” [intra-intertextualité] (1983, s. 93; 1985, s. 267) olarak adlandirmistir. Kareen
Martel’in (2005, s. 98) de fark ettigi tizere kavram metinlerarasiik kavramina bagiml oldugu
takdirde terimsel bir karisikliga neden olmaktadir. Zira igmetinsel iliskiler farkli yazarlarin metinleri
arasinda degil ancak bir yazarin tek bir metni icinde ya da diger metinleri arasinda mevcuttur.
Ayrica, metinlerarasilik teriminden bagimsiz olarak i¢metinselligin ¢ogul yoniinii vurgulayan
adlandirmalar da s6z konusudur: Gérard Genette “6zmetinsellik” [autotextualité] ve “igmetinsellik”
[intratextualité] (1982, s. 349) olarak adlandirirken, kavrami Tiirk¢eye kazandiran Kubilay Aktulum
“igmetinsellik” (2011, s. 441) olarak adlandirmstir.

igmetinselligin tekil yoniinii temel alan ¢alismalar da mevcuttur: Kavrami iganlatiyla [mise en
abyme] iliskilendiren Lucien Dallenbach tekil-igmetinselligi “6zmetinsellik” (1976, s. 283) olarak
adlandirmistir. Ricardou'nun tek bir metinde bulunan anlamsal (“metafor”) ve bigimsel (“ses
benzesimi”) benzerliklere yonelik yapmis oldugu calisma da tekil-igmetinsellik kapsamina dahil
edilebilir (1986, s. 14-16). Anthony’'nin (2012) terimleri, igmetinselligi metinlerarasiliktan bagimsiz
hale getirerek kavrama 6zerkligini kazandirir ve her iki yoniiyle kolayca anlasilabilmesine yardimci
olur. Bu nedenle ¢alisma boyunca igmetinselligin iki farkli yoniine isaret edilirken tekil-igmetinsellik
ve ¢ogul-igmetinsellik terimlerine bagvurulacaktir.

Ceviribilimcilerin yapti§1 ¢alismalar genellikle tipki yazin bilimcilerininki gibi icmetinsellik
kavramindan ziyade metinlerarasilik kavramina yoneliktir (6rnegin bkz. Dogan, 2023; Ozeng
Kasimoglu, 2020). Christiane Nord (2005) igmetinsellik kavramini ¢eviri alaninda ayrintilandirmis
ve geviri odakli metin ¢bziimlemesine yonelik bir calisma yapmuistir: Metin dis1 etmenlerin yani sira

igmetinsel etmenleri mikro ve makro diizeyde kategorilere ayirmis ve dokiimlerini olusturmustur

3 Yagar ilksavas tiyatro ve kitap elestirmeni oldugu gibi ayn1 zamanda da cevirmendir. Cesitli yaym evlerinden
yayimlanmig 50"ye yakin gevirisi bulunmaktadir. 2021 yilinda vefat etmistir.

* La petite fille de Monsieur Linh’in Tiirkcede bagka bir ¢evirisi mevcut degildir ve Dogan Kitap’tan yapilan ilk baskismnin
ardindan yeni bir baskis1 yapilmamustir.
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(6rnegin bilginin iligkilendirilme sekli, baglasiklik ve bagdasiklik, sozciik segimi, yerdeslik, 6gelerin
yinelenmesi, s6z dizimi, dil kesiti, anlatic1 ve anlati, bigem ve ton, vb.). Stindiiz Oztiirk Kasar'in
(2009) geviri gostergebilimi yaklasimiyla yazin metinleri gevirisi igin tasarladig1 gosterge ¢oziimleme
modeli igmetinsellik kavramina yer vermese de Nord'unkiyle (2005) benzerlik gdstermektedir
(0rnegin kesitleme, basligin ve ara basliklarin yorumlanmasi, bakis agilarina odaklanma, metinde
olusan yerdesliklerin degerlendirilmesi, anlatidaki bilmecelerin anlam olusumuna katkilarinin
degerlendirilmesi, vb.) (ayrica bkz. Tuna ve Kuleli, 2017). Oztiirk Kasar’a gore gostergebilimsel
yontem, ¢evirmene yazarin anlami olusturmak igin kaynak metinde uyguladig: stratejileri erek
metinde yeniden uygulamasi konusunda rehberlik edebilir. Boylece erek metinde esdegerlik
saglayabilecek ya da ayni etkiyi yaratabilecek durumlar s6z konusu olabilir (Oztiirk Kasar, 2009, s.
165). Nord’un ve Oztiirk Kasar'in ceviri odakli metin ¢oziimleme yontemlerinin, ¢alismanin kuram
boliimiinde deginilecek igmetinsel okuma yontemiyle uyustugu soylenebilir.

Ceviri baglaminda igmetinselligi konu edinen isimlerden biri de Fitch’tir (1983). Arastirmaci,
cogul-igmetinsel bir bakis agisiyla iki dilli yazar Samuel Beckett'in Fransizca ve 1ngilizceye yaptigi
6z cevirileri konu almustir. Tlk yazilan metni kaynak metin, ilkinin tizerine farkl bir dilde yazilan 6z
geviriyi ise erek metin olarak ele almistir. Iki metnin birbirini tamamlar nitelikte olduguna ve birlikte
es zamanli olarak degerlendirilebilecegine vurgu yapmustir (Fitch, 1983, s. 91, 99). Bu ¢alisma tekil-
igcmetinsellige yonelik oldugu icin boyle bir ¢cogul-igmetinsel yaklasimdan daha farkli olsa da ana
fikir itibariyle onunkiyle benzerlik gostermektedir: Erek metne basta kazandirilan her bir boliit
[segment] ve kesit [séquence], daha sonra geleceklerden bagimsiz degildir ve bu parcalarin hep
birlikte etkilesim i¢inde kalmasi erek okurun metni kolay algilamas1 ve alimlamasi bakimindan

yararlidir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Bir ¢evirmen igin tekil-igmetinsel bir yontem izlemek, her seyden 6nce kaynak metni dikkatle
okumakla iligkilidir. Tekil-igmetinsel bir okuma, metnin biitiinliigiinii olusturan boliit ve kesitlerin
bicimsel ve izleksel agidan birbiriyle baglantili oldugu fikrinden hareketle yapilir. Ancak boyle bir
okuma yontemi, dis diinya ya da diger metinlerle ilgili bilgi gerektiren ¢ok sayida bdliit ve kesitin
¢oztimlenmesinde etkisiz kalabilir. Dolayisiyla kendi bagina yetersiz oldugu ve tamamlanmaya
gereksinim duydugu sodylenebilir. Ancak duruma tersinden bakildiginda kiiltiirel ve entelektiiel bir
okumanin da igmetinsel bir okumay1 gerektirebilecegini ayrica vurgulamak 6nemlidir. Zira diinya
ya da metin bilgisi gerektiren bir gondermeyi anhk olarak fark edip ¢6ziimlemek kadar
metin/metinler boyunca hangi bicimde ve miktarda yinelendigini incelemek de 6nem tasiyabilir.
Icmetinsel bir okumanin gerektirdigi hassasiyet metinlerarasiliktaki gibi entelektiiel bilgi
gerektirenlerinkinden dogal olarak farklidir: Iceriden kurulan iligkileri algilayabilme, eslestirebilme
ve bagdastirabilme hassasiyeti gostermeyi ve bilginin nasil islenip iliskilendirildigini anlamay1
gerektirir. Tekil-igmetinsel bir okuma su sorulara yant verebilir: “Metin kendi iginde nasil bir iligki
kurmaktadir?”, “Hangi parca diger hangi parca ya da pargalara gondermede bulunur?”, “Hangi
parcalar hangi kategori/kategoriler altinda siniflandirilabilir?”, “Metinde birbiriyle ayni, birbirine

benzer ya da birbirine zit bir bigimde yinelenen parcalar hangileridir?”
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Gerek tekil gerek ¢ogul bir igmetinsel okumada dikkate almabilecek baslica dgeler ornek
mahiyetinde soyle siralanabilir (ayrica bkz. Nord, 2005; Oztiirk Kasar, 2009): sozciiksel, tiimcesel ya
da sahnesel yinelemeler, i¢-alintilar ya da ig-anistirmalar, gesitli bigemsel Ozellikler (noktalama
isaretleri, ak yazi, lipogram, kosutluk, vb.), bir yazarin kendi metninde baska metinlerini
yorumlamasina dayanan 0z-listmetinler [auto-métatextes] (bkz. Aksoy Alp, 2023), baslik, 6n soz,
epigraf, dipnot, vb. olarak metne dahil olan, okurun metni anlama ve yorumlamasina katkida
bulunan ¢evremetinler [péritextes] (bkz. Genette, 2014), ortak anlambirimcik [séme] ya da smnifbirim
[classeme] igceren ayrisik Ogelerin bagdasik bir bi¢cimde okunmasina imkan tamiyan yerdeslikler
[isotopie] (bkz. Greimas, 1986), anlat1 iginde anlat1 olarak da bilinen i¢anlatilar, vb.

Tekil-igmetinsel bir okuma ¢ogul-igmetinsel bir okumaya kiyasla metinde tespit edilen
ozellikleri tek bir yazara atfetmek igin yeteri kadar veri sunamaz. Ancak tek bir yazarin yapitlarina
yonelik ¢cogul-igmetinsel bir okuma yapildig1 miiddetge baz1 yinelenen 6zellikler (yazarin sozliiksel
alani, bigemi, yinelemeleri, vb.) okura bunu daha 6nce okudum ya da bu yazara 6zgii olmali izlenimini
verebilir. Okur, tek bir yazara ait yapitlar1 okurken yalnizca asina oldugu o6zellikleri fark etmekle
kalmaz ayn1 zamanda Martel’in (2005) belirttigi gibi bunlardan haz da duyabilir: “[...] icmetinsellik
ozellikle gesitli duygularin yiikselise gegmesini tetikler, temelinde ise hi¢ kuskusuz asina olunana
karst duyulan haz vardir®.” (Martel, 2005, s. 101). Dolayisiyla erek okurun geviri metinlerde
igmetinselligi alimlayabilmesi i¢in 6ncelikle gereken igmetinsel iligkilerin goriiniir yani algilanabilir
olmas1 gerekir (bkz. Martel, 2005). Erek metnin anlamsal tutarliligini ve bigimsel bakisimliligin
saglama gereksinimi bu nedenle ortaya ¢ikar. Anlami olusturan birer katman olarak bigim ile bigem
(birey dil) ve bunun bir izdiistimii olan icmetinsellik buradan hareketle devreye girer.

Ceviride igmetinselligin saglanmasina dikkat etmek®, kaynak metindeki ig iligkiler aginin erek
metinde de korunarak siirdiiriilmesine dayanir. Kaynak metni dikkatli bir bicimde okumak
sistematik isleyisin kavranmasi bakimindan onemlidir. Dolayisiyla erek dilde hangi anlamsal
karsiliklarin verildigine odaklanmak yerine anlamsal karsiliklarin kaynak metnin yapisindaki gibi
tutarl bir sekilde verilip verilmedigine odaklanilir. Kaynak metinde bire bir yinelenen bir 6ge varsa
ilgili 6genin erek metinde buldugu yeni bigimsel karsiligin -baglam igerisinde anlami degismedigi
miiddetce- kaynak metne kiyasla bakisimli bicimde yinelenip yinelenmedigi kontrol edilir. Bu
noktada, bigimsel bakisimlilik yinelenme miktarina bagl olarak bir anlam ifade edebilir. Zira gesitli
baglamlar igerisinde goriine goriine tasidifi anlam zenginlesebilir ve hatta yazar kimligiyle
ortlistiiriildiigti takdirde bicemsel bir Ozellik olarak goriilebilir. Tiim bu nedenlerden dolay:
igmetinsel bir bakis agisina gore bir nitelikten s6z edilebilmesi igin bu niteligin hangi miktarda var
oldugunun gozlemlenmesi gerekir, dolayisiyla da nicelik onem kazanir. Bagka bir deyisle, erek
dildeki bir 6ge ya da dizimin metinsel acidan deger arz etmesi icin her seyden 6nce kullanim siklig:
itibariyle goriiniir/algilanabilir olmasi gerekir. Aksi takdirde, cesitli bicimlerde degisen sozciik ya
da dizimler dikkatten kacabilecegi gibi carpiciligini da yitirebilir. Bu noktada igmetinsellikte bir 6ge
ya da yapinun varolusu, anlamin ortaya ¢ikmasi i¢in potansiyel olusturur. Bu baglamda, bigim-

anlam iligkisinde bigime verilen 6ncelik Greimas’in yapisalc yaklasimindakiyle benzerlik gosterir:

5 Martel igmetinselligin alimlanmasini geviri baglaminda ele almamustir.
¢ Bu boliimde igmetinsel odakl bir geviriden soz edilirken vurgulanan bazi 6zellikler bu ¢alismanin yazar: tarafindan
Onerilmektedir: (1) nicelik, (2) bigimsel bakisimlilik, (3) anlamsal tutarlilik.
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Gosteren algilama diizeyinde anlamin ortaya ¢ikmasimi olas: kilar, “Oyleyse gosterenin varlig
gosterilenin varliginin 6n kosuludur.” (Greimas, 1986, s. 10). Icmetinsel iliskilerin dikkate alindig1
bir ceviride kaynak metindekine benzer bir sekilde aynilik, benzerlik ve zithik etkilerinin yaratilmasi
esas olarak kabul edilebilir. Zira “farklilik ve benzerlik dil seviyesinde olusturucu ilkeler olarak islev
goriir ve dile tutarlilik kazandirarak anlamin belirmesine ve algilanmasina olanak tanir.” (Bardeche,
1999, s. 38). Ceviride hem anlamsal hem de bigimsel agidan nicelik ve istikrarin korunmasi erek
okurun metni alimlama bigimini etkileyecek baslica unsurlardan biri olabilir. Bu varsayimi
dogrulayabilmek igin i¢metinsellik ve alimlama konusunda yapilacak kapsamli calismalar

gerekmektedir.

3. YONTEM

Bu c¢alisma, nitel ve betimleyici bir arastirma yontemi kullanilarak kaynak ve erek metnin
birbiriyle karsilagtirilmasina dayanir. Niteliklerin tespiti konusunda 6zellikle yinelenme miktarlar:
dikkate alinmistir. Niteliklerin yinelenme miktar1 oncelikli olarak igmetinsel okumalar yapilarak
tespit edilmistir. Tespit edilen nicel bulgular: teyit etmek igin dijital bir metin ¢6ziimleme arac1 olan
Voyant Tools’a (bkz. Sinclair ve Rockwell, 2016) da bagvurulmustur. Ancak salt nicel verilerden
hareketle yiiriitiilen nicel bir arastirma yontemi benimsenmemistir.

Asagida agiklanacak igmetinsel geviri tekniklerinden erek sozciik yinelemesi ve yaratici
koruma teknikleri bi¢cim kaygis1 tasirken, zit tutarlilik ve gevremetin agiklamasi teknikleri anlam
kaygis1 tasir. Bu teknikler hem geviri sirasinda i¢metinsel iligkiler kurulabilmesi hem de erek
metinler incelenirken igmetinsel iligkilerin gozlemlenebilmesi i¢in bu makalenin yazar: tarafindan

onerilmisgtir. Bu ikili yoniiyle hem ¢evirmenlere hem de geviribilimcilere hitap edebilmektedir.

3.1. Erek So6zciik Yinelemesi

Erek sozciik yinelemesi, kaynak metindeki kiiltiire Ozgii bir 06genin bigiminin hig
degistirilmeden erek metinde bire bir “yinelenme”si (bkz. Aixela, 1996, s. 61) -aymi kavram
“odiingleme” olarak da anilir (bkz. Vinay ve Darbelnet, 1972, s. 47)- degildir. Egzotik bir 6genin
yabanciligini korumaktan ziyade, erek metinde karsilik bulan bir s6zciigiin ¢eviri boyunca -anlami
baglam igerisinde degismedigi siirece- bire bir yinelenmesidir. Niteliktense nicelik, tutarliliktansa
bakisimlilik kaygisi tagir. Kaynak metindeki bir sozciik (hatta bu kapsam genisletildiginde bir
noktalama isareti, bir dizim, bir tiimce, vb.) siklikla yinelenerek bir yazarin sozliiksel alani ya da
birey dili kapsamina girebilir.

C)rnegin Albert Camus'niin (2010) L’étranger [Yabanci] adli metninde Meursaultnun
abstirtliigii hisseden bir insan olarak her seyi birbirinden farksiz gordiigiinii (Raymond’la olan
dostlugu, ona edecegi taniklik, patronunun Paris teklifi, Marie’nin evlilik teklifi) vurgulayan “cela
m’était égal” (Camus, 2010, s. 47, 52, 60, 66, 67) dizimi, Resat Nuri Giintekin'in ve Ayca Sezen’in
Tiirkgeye yaptig1 gevirilerde iki farkli agidan yansitilmistir: (1) Giintekin (Camus, 1953) anlamsal
olarak tutarli, bi¢imi bakisimsiz karsiliklar se¢mistir: “Nasil olsa olur” (s. 26), “Bana gore hava hos”
(s. 29, 37), “Olabilir” (s. 34), “bence miisavidir” (s. 36); Sezen (Camus, 2021) ise hem anlamsal olarak
tutarli hem de bir yer hari¢ olmak {izere bigimsel olarak bakisimli karsiliklar se¢mistir: “Benim igin

fark etmez” (s. 32, 40, 44), “Umurumda degil” (s. 35). Bu kisa incelemeden hareketle Sezen’in erek
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sOzciik yinelemesi tekniginden yararlandigl gozlemlenmistir. Erek okurun belli araliklarla ayni
bigimle karsilasmasi yazarin birey dili ve sozliiksel alanina olan asinaligin artirabilecegi gibi metin
icindeki ya da metinler arasindaki anlami da pekistirebilir (6rnegin cogul-igmetinsel bir kapsamda
yukaridaki Yabanc: Ornegiyle kosutluk gosteren Camusniin “Jonas ya da Calisan Sanatg”
oykiisiinde, ayn:i bigimde yinelenen ve “nasil isterseniz” anlamima gelen “Ce sera comme vous

voudrez” (1967, s. 103, vd.) tiimcesine bu eksenden yaklasilabilir).

3.2. Yaratic1 Koruma

Kaynak dilde sozctiklerin bicimi kimi zaman ayni1 olsa da bu bigimler baglam degistikce farkli
anlamlar ifade edebilir. Boyle sozciikler, diller aras1 asimetri durumunun kagimilmazli1 nedeniyle
erek dile aktarilirken baglam igerisinde yalmizca anlam degisikligine ugramaz, ayni zamanda
mecburen bicim degisikligine de ugrar. Kaynak dildeki gibi bire bir yani bakisimli olarak
yinelenemezler. Bu noktada, erek sozciik yinelemesi teknigine basvurulamadiginda yaratic1 koruma
teknigine bagvurulabilir. Kaynak metne fazlaca eklemeler yaparak, sdylenenleri giizellestirerek,
kavramsal karmasiklig1 basitlestirerek, vb. etnomerkezci bir tutumla yapilan ve metni asirilagtiran
[hypertextuel] gevirilerde (ayrica bkz. Berman, 1985; Venuti, 2008) mecburen kaybolan bigimsel
bakisimlilig: telafi etmek icin de bu teknigin kullanilabilecegi sdylenebilir. Bu teknikte, bicimleri
mecburen farklilasan sozciiklerin yanina bicimi sabit kalacak yeni bir sozciik eklenir. Boylelikle
bigimler istenen anlama istinaden degistirilse bile yanlarina eklenen bu ara bulucu ve tek bigimli
ortak sozciik yardimiyla kismi bir bakisimlilik saglanabilir (Ornek icin bkz. Tablo 3). Ekleme yapma
agisindan  “metin i¢i agiklama” [intratextual gloss] (bkz. Aixeld, 1996, s. 62) ya da
“belirtiklestirme”yle [explicitation] (bkz. Delisle, 1984, s. 123) benzerlik gosterse de eklenen pargayla

bilgilendirici bir agiklama yapmaktansa i¢metinsel bir bakisimlilik olusturmak amaglanur.

3.3. Zat Tutarlilik

Ceviri sirasinda herhangi bir izlegin anlamsal tutarliligini saglamak bazen tek basina yeterli
olmayabilir ¢linkii hemen ayni kesitte ya da metin icindeki bagka bir kesitte bu izlege ters diisen
baska bir izlek daha s6z konusu olabilir. Hatta bu ikili zithk metin i¢inde diizenli olarak
yinelenebilir: Ornegin Camus’niin metinleri arasinda ak-kara, giindiiz-gece ya da karanlik-aydinlik
gibi izlekler birbirine zitlik olusturacak sekilde yinelenir (bkz. Fitch, 1982). Boyle bir durumda ilk
tespit edilen izlekle ona zit gelisen ikinci izlegin arasindaki anlamsal tutarliigin da ayrica
saglanmasi onem gosterir. Zit tutarlilik teknigi bu tarz ikili yani zit kutuplu izleklerin birbirinden
bagimsiz goriilemeyecegi diisiincesine dayanir. Ornegin Camus metinlerinde aydinliga zit diisen
karanlik [obscurité] izlegi yalnizca 1siksizliga degil, ayn1 zamanda anlasilmazliga da gondermede
bulunabilir. Bu ikili anlamindan dolay1 yalnizca “anlasilmaz” olarak gevrildiginde aydinliga kars:
olan zit tutarliligin yitirebilir. Tahsin Yiicel'in gevirdigi Siirgiin ve Krallik’'taki “Jonas ya da Resim
Yapan Ressam” Oykiisii tizerinden bir 6rnek vermek gerekirse:

(1) “Jonas, qui peignait longuement pour recevoir de loin en loin une sorte d’éclair fugitif ou
la réalité surgissait alors a ses yeux dans une lumiere vierge, n’avait qu'une idée obscure de sa propre
esthétique.” (Camus, 1967, s. 118)
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(a) “Jonas, arada bir iginde gergegin gozleri oniinde bir tiir el degmemis 151k iginde belirdigi
bir tiir gegici simsege ulasmak i¢in uzun uzun ¢alisirdi, kendi sanat anlayis1 konusunda gortisii gok
bulanikti.” (Camus, 2022, s. 93)

Hgﬂi ornekte “bulanik” sozciigliniin, “anlasilmazlik” anlamini1 yansitabilmesine karsin
baglamda gecen “151k” ya da yerdesi olarak goriilebilecek “simsek” [éclair] sdzciigiine kars1 zitlik
gosterme konusunda yetersiz kaldigr gozlemlenmistir. Dolayisiyla zit tutarlilik teknigine
bagvurulmadig: sdylenebilir.

Metinlere bu diisiinceden hareketle yaklasmanin yararci bir tarafi da mevcuttur ¢linki ilk
bakista yeteri kadar anlagilamayan parcalar: biitiinliik icerisinde zitlariyla eslestirerek aydinlatmaya
yardimc olur. Bu teknikteki bakis agisinin gostergebilimsel dortgen (ayrica bkz. Greimas, 1970;
Yiicel, 2020) kapsaminda gostergebilimcilerinkine benzedigini sdylemek yanlis olmaz. Zira zithiklar
dikkate alinarak metne bagintisal, yapisal ve sistematik bigimde yaklasmak s6z konusudur. Bunun
yani sira, siir ve romanlarda bir so6z sanati olarak kullanilan antitezsel kosutluk” [“paralleles
antithétiques”] (bkz. Lowth, 1779, aktaran Jakobson, 1996, s. 400) da sergiledigi zit biittinliik
bakimindan bu teknigin bakis agisiyla benzerlik gosterir.

Ikili izleklerin yani sira icanlatilar da bu teknik kapsaminda degerlendirilebilir. Bu noktada
biiyiik olan gerceve anlati [récit-cadre] ile gevreledigi kiiciik anlati [récit encadré] (ayrica bkz.
Dillenbach, 1977) birbiriyle ortiigtiiriildiigii takdirde zit tutarlilik saglanabilir (Ornegin Sykii
mahiyetinde daha metaforik olarak seyreden kiigiik anlatidaki belli bir motifin, asil dykii olan

cerceve anlatida benzer kapsamda yinelenen motiflerle tutarliliginin saglanmasi).

3.4. Cevremetin Acgiklamasi

Cevremetin [péritextuel] agiklamasi, aslinda, bir kitabin materyal olarak taninma, okunma ve
alimlanma seklini destekleyen yanmetnin (bkz. Genette, 2014) bir uzantis1 olmakla birlikte yeni bir
teknik ortaya koymaz. Yanmetin kavrami yazin ¢alismalarinda oldugu kadar cgeviribilim
calismalarinda da yaygin olarak tanimnir ve siklikla ele alinir (6rnegin bkz. Gokduman ve Karadag,
2021). Terim olarak ozellikle ¢evremetin ibaresinin kullanilmasinin nedeni, Genette’in yanmetne
yonelik ima ettigi kadar genis bir anlam ifade etmemesi (6z geviri kaynak metnin bir yorumudur
yani yanmetnidir fikri) (Genette, 2014, s. 389) ve roportajlar, mektuplagmalar, vb. gibi metin disinda
kalan dismetinlerden [épitexte] ayrilmasidir. Zira yalnizca metnin cevresindeki ve dolayisiyla
icindeki yanmetinleri ilgilendirir.

Metin iginde aynilik ya da benzerlik iligkileri kurulamadiginda dipnot ve sonnot ile, metnin
iceriden daha nitelikli olarak alimlanmas: istendigindeyse baslik, 6n s6z ve arka kapak yazisi ile
cevremetin agiklamasi teknigine basvurulabilir. Dipnot ya da sonnot s6z konusu oldugunda, bunlar,
Javier Franco Aixeld’daki “metin dis1 agiklama” [extratextual gloss] (1996, s. 62) gibi kiiltiirel bir arka
plan gerektiren bir 6geyi agiklamaktan ziyade okura i¢metinsel baglar1 kurdurabilmek igin kullanilir
(Ornegin kaynak metinde ses benzesimine yonelik yapilan dil oyunlarinin erek dilde

karsilanamadigl durumlarda). Ayrica, i¢metinsel iligkilere yonelik alinan kararlar1 ve i¢metinsel

7 Ornegin “toutes les jouissances dans le plateau du riche, toutes les miséres dans le plateau du pauvre.” (Hugo, 2011, s.
28) [tiim zevkler zenginin tabaginda, tiim sefaletler fakirin tabaginda]
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iligkilerin stirdiiriilebilirligini azaltan sorunlar1 agiklarken 6n s6z olarak kullanilabilir. Icmetinsel
iligkileri oncelemek iginse arka kapak yazis1 ve basglikta kullanilabilir. Ornegin arka kapak yazisinda
erek metinde gecen anahtar sozctiklere yer verilebilir; kilit ifadelere alint1 ya da anistirma yapilabilir;
kaynak metinde basliga gondermede bulunan ifadeler ile baslik arasindaki bakisim erek dilde de
saglanabilir. Dolayisiyla bu teknik, epigraf, tesekkiir, dipnot, 6nsoz, vb. olarak yazarin yer verdigi
“cevrilen ¢cevremetinler”i [péritexte traduits] degil, arka kapak yazisi, 6n kapak resmi, dipnot, 6nsoz,
vb. olarak cevirmenin ya da yaymnevinin yer verdigi “cevirisel ¢evremetinleri”’ni [péritextes
traductifs] kapsar (bkz. Dueck, 2014, s. 213). Bu kapsamda, Urpo Kovala'min ayrimini yaptig:
yanmetin tiirlerinden daha ¢ok geviri isini betimleyen ve baglamlastiran “bilgilendirici yanmetin”le
(1996, s. 127) ortiistiigii sdylenebilir.

Baslik ve bagliga gondermede bulunan ifadeler tizerinden bir 6rnek vermek gerekirse, La petite
fille de Monsieur Linh [Bay Linh’in Torunu] metninin Ingilizce gevirisindeki baghgm “Monsieur Linh
and His Child” [Monsieur Linh ve Torunu] olmasi ilgi gekicidir. Ustelik Bay Linh yalnizca baglikta
degil metnin iginde de hep “Monsieur Linh” olarak anilir (Claudel, 2011, s. 8); arkadas1 Bay Bark
ona “Monsieur Tao-lai” diye hitap eder (Claudel, 2011, s. 16); Bay Bark da anlatici tarafindan
“Monsieur Bark” (Claudel, 2011, s. 17) olarak anilir. Aslinda kaynak okur baslikta ve metin iginde
gecen tiim Fransizca “Monsieur” ifadelerini yansiz bir sekilde (“Bay” olarak) okur yani metin
tamamiyla Fransizca anlatildig: igin ifadeleri agik bir sekilde Fransiz kiiltiiriiyle eslestirmez.
Dolayisiyla Ingilizce erek metindeki baglikta ve metin icinde &diinclenen “Monsieur” ifadeleri,
metin okundukga, Bay Linh’in iltica ettigi {ilkenin Fransa oldugu ipucunu en bastan sezdirebilir ve
stirprizi daha cabuk kagirabilir. Hatta erek okur kitabi ilk eline alip baghig1 gordiigiinde Bay Linh’in
Fransiz oldugu kanisina varabilir. Dolayisiyla kaynak metin ile baslig1 arasinda kurulan i¢metinsel
baglar cevremetin agiklamasi eklenerek erek metinde degisiklige ugratilmistir (Ingilizce metinde
istikrarli bir bicimde “Monsieur” Odiinglenmistir). Ancak ister olumlu ister olumsuz olarak

degerlendirilsin, erek okura kaynak metni anlamlandirmasi igin yeni bir bilgi eklenmis olur.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Kaynak metin ve erek metin birbiriyle karsilastirlmadan once yapilan tekil-igmetinsel
okumada metindeki bazi karakteristik 6zelliklerin kendini sayica gosterdigi gozlemlenmistir: (1)
sOzclik yinelemesi (“serrer” fiili); (2) italik yazinin yinelenmesi (Bay Linh ve Bay Bark’in farkl dilleri
konusmas: ve birbirine siklikla iyi giinler demesi). Ayrica metinsel bir strateji olarak bir yandan
gizlerin nasil saklanmaya c¢alisildigina, bir yandan da nasil sezdirilmeye c¢alisildigina
odaklanilmugtir: (1) Kiltiire 6zgii 6geler (Bay Linh'in vataninin Vietnam oldugu gercegi); (2)
Odaklanma [focalisation] (Bay Linh’in iltica ettigi tilkenin Fransa oldugu gercegi); (3) Odaklanma
(Sang diti'nun oyuncak m1 yoksa gergek bir bebek mi olduguna karar verilememesi).

Erek metinde, sozii gecen bu i¢metinsel o6zelliklerin anlamlarmin nasil karsilandigindan
ziyade kaynak metne kiyasla tutarhliklarmin ve bakisimhliklariin nasil saglandigina
odaklarlmistir. Tlgili karakteristik dzellikler erek metinde hangi igmetinsel teknigi gerektiriyorsa o

teknigin altinda kategorilendirilmistir.
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4.1. Erek Sozciik Yinelemesi

4.1.1. Sozciik Yinelemesi

Kaynak metinde diizenli olarak kullanilan ve Vietnam kiiltiiriinii ¢agristiran 6geler (geltik
tarlalar;, mandalar, kisnis, iskembe, vb.) Bay Linh'in vataninin neresi oldugunu gostermesi
bakimindan ipucu niteligi tasir ve bu 6ge ¢ogunlugunu erek metinde olabildigince korumak erek

okurun bu gergegi daha kolay sezmesi i¢in 6nemli olabilir.

Tablo 1
Kiiltiire Ozgii S6zciik Yinelemesi
Kaynak Metin (Claudel, 2012) Erek Metin (Claudel, 2007)
a) “limon” (s. 12)
b) “limon kabugu” (s. 90)
a) “des grands banians” (s. 11) a) “agaclar” (s. 10)
b) “un immense banian” (s. 142) b) “dev bir aga[¢]” (s. 89)
a) “oyun” (s. 13)
b) “mah-jong” (s. 41, 59)

1 “la citronnelle” (s. 15, 142)

3 “mah-jong” (s. 16, 59, 91)

4 a) “une [...] mangue” (s. 45) a) “hintkiraz1” (s. 31)
b) “les mangues” (s. 170) b) “mangolar” (s. 106)

5 “une jatte pleine de beignets” (s. 46) “kizarmus borek dolu bir ¢anag1” (s. 31)
“des beignets de banane” (s. 142-143) “kizartilmis muz” (s. 90)

Limonotu (Hint Verbenasi) anlamina gelen “citronnelle”, banyan agaci (Hint inciri agaci)
anlamina gelen “banian”, Cin kokenli bir masa oyunu olan “mah-jong”, mango (Hint kirazi)
anlamina gelen “mangue” ve benye (yagda pisirilen hamur isi tatll) anlamma gelen “beignet”
sozciikleri Asya cografyasina gondermede bulunan egzotik kiiltiirel Ogelerdir (Tablo 1). Bu
mantiktan hareketle anlatici, Vietnam cografyasina ait kiiltiirel ogeleri yineleyerek Bay Linh
karakterinin mengeini agik¢a sdylemeden ortiik bir bi¢imde ima etmistir. Cevirilerde ise bu 6gelerin
gondermelerinin yansizlastirilarak belirsiz karsilanmasi ve anlamlarinin daha ytizeysel bir sekilde
verilmesi (“agag”, “limon”, “oyun” gibi), yazarin agik¢a sdylemeden anlatmaya g¢alistig1 karakter
mengeine yonelik olusturulan bilgiyi eksiltmistir. Dolayisiyla, Asya kiiltiiriinii yansitamadiklar1 igin
metnin biitiinliigiiyle tutarli degildirler (Tablo 1, Ornek 1, 2, 3).

Ote yandan, igmetinsel bir bakis agisinda, yazarin bu yaklagimina istinaden ilgili sdzciiklerin
erek metinde kiiltiirel anlamda goriiniir olmas: ne kadar 6nemliyse ayn1 bicimde yinelenmeleri de
o kadar 6énemli sayilabilir. Ornekler kapsaminda bazi kiiltiirel dgelerin erek okurun kargisina
degiserek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Basta “oyun” biciminde karsilandig igin kiiltiirel anlamda fark
edilemeyen “mah-jong”, ancak sayfa 41’den itibaren ortaya ¢ikar ve bicimsel olarak yinelenerek
kiiltiirel niteligini gosterebilir (Tablo 1, Ornek 3). Basta “benye” sdzciigiinii uyarlamak igin
kullanilan “kizarmis borek” erek sozciigii (metnin kiiltiirel boyutuyla tutarli degildir), ancak sayfa
90’dan itibaren “kizartilmis muz” adi altinda kiiltiire uygun bir bi¢cimde kendini gosterebilir (Tablo

1, Ornek 5). “Hint kiraz1” ve “mango” erek sdzciigii birbirine es anlamli oldugu igin birbiriyle
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anlamsal agidan tutarli olsa da -ayn1 zamanda metnin kiiltiirel boyutuyla da uyumludurlar- erek
metinde bakisimli olarak tek bir bicimde yinelenmemistir (Tablo 1, Ornek 4).

Tgili 6rneklerden hareketle, kiiltiirel dgeler baglam igerisinde baska bir imada bulunmazken
yani anlamlar1 degisiklik gostermezken bile, cevirmenin metnin bir parcasinda bu 6geler iizerinden
aldig1 bir karar1 bagka bir parcasinda aynen uygulamadigi, boylece ilgili kapsamda bagdasikligin
bozuldugu ve bu durumun metni igmetinsel anlamda istikrarsizlastirdi1 gézlemlenmistir. Ancak
bu istikrarsizlastirmanin, Bay Linh’in hangi tilkeden iltica ettiginin anlagilmasin1 tamamen ortadan
kaldiracak kadar niiks etmediginin altin1 ¢izmek gerekir. Zira bu Orneklerin disinda ipucu
mahiyetinde goriiniir olan ve ayni bicimde yinelenen, 6zellikle gastronomik agirlikli olan baska
kiiltiirel 6gelerin de mevcut oldugunu gozetmek gerekir. Dolayisiyla kiiltiirel ipuglarin ortadan
kalkmak yerine yalnizca sayica azaldigina yani daha az dikkat gekme potansiyeli tasidigina vurgu

yapilabilir.

4.1.2. Italik Yaz1 Yinelemesi

Kaynak metnin anlatisinda Bay Linh ve Bay Bark’in birbiriyle iletisim kuramadig1 ve bazen
birbirini yanls anladig: fark edilir. Zira farkli1 millettendirler ve farkl dilleri konusurlar. Bay Linh
Bay Bark’a Vietnamca iyi gilinler [Tao-lai] derken Bay Bark bu hitabin Bay Linh’in ad1 oldugunu
sanir ve ona bu sekilde seslenir. Bunun yani sira Bay Linh, terciimanindan Fransizca iyi giinler
demeyi 6grendikten sonra Bay Bark’la yalnizca “bonjour” ifadesiyle makul bir iletisim kurabilir.
Zira Fransizca tek bildigi sozciik budur (Claudel, 2012).

Anlatic1 cogu zaman her seyi bilen anlatic1 (omniscient) konumundadir ve herhangi bir sekilde
odaklanmadan yani sifirdan odaklanarak [focalisation zéro] (Genette, 1972, s. 206) anlatir. Boyle bir
durumda her seyi bilmesinden kaynakli bazi konulara dolayli yollardan agiklik getirebilir ya da
onemli noktalara vurgu yapabilir. Orneklerde anlatici italik yaz1 araciligryla bir yandan konusulan
Vietnamca ve Fransizcaya dikkat ceker, diger yandansa dilden dile yinelenerek sdylenen “iyi
giinler” sdzctigiine vurgu yapar (Tablo 2). Dolayisiyla italik yaziya yonelik yapilan bu yinelemenin
yazarin bilingli olarak yegledigi bir bigemsel 6zellik oldugu ve bunun bi¢imin (italik yazi) bire bir

yinelenmesiyle saglandig: soylenebilir.

Tablo 2
[talik Yaz1 Yinelemesi
Kaynak Metin (Claudel, 2012) Erek Metin (Claudel, 2007)

“’Tao-la’’, dit Monsieur Linh, selon la
i o “Anavataninda “iyi giinler” anlamina gelen
formule de politesse qu’on utilise dans la ) o o
1 . . . kibar bir deyisi kullanuyor ve “Tao-Lai” diyor
langue du pays natal pour dire bonjour a .
Bay Linh.” (s. 22)

quelqu’un.” (s. 27)

“’Eh bien, bonjour Monsieur Tao-lai’, dit “’Evet, glinaydin Bay Tao-lai’ diyor adam

I’homme en lui souriant.” (s. 27) giiliimseyerek.” (s. 22)

“Monsieur Linh sourit [...] tout en disant “Bay Linh giiliimstiyor [...] ‘Tao-lai!’
“Tao-lai’!".” (s. 47) diyerek” (s. 33)
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“il demande a la jeune fille comment on dit

bonjour dans la langue de ce pays.” (s. 56)

“lilkenin  dilinde iyi giinler'in  nasil

sOylendigini soruyor genc kiza.” (s. 40)

“Monsieur Linh repart [...] et dans sa
bouche le mot qui veut dire bonjour et qu’il

n’a pas prononcé.” (s. 66)

“Bay Linh [...]

anlamma gelen ve daha sOyleyemedigi

dudaginda iyi giinler

sOzciik, yola koyuluyor.” (s. 45)

“Monsieur Bark dit au revoir a Monsieur
Bonjour. Monsieur Linh dit bonjour a
Monsieur Bark.” (s. 106)

“Bay Bark hoscakalin diyor Bay lyi giinler’e.
Bay Linh iyi giinler diyor Bark Bark’a.” (s.
68)

Anlatici, “Tao-lai” ifadesi her Vietnamca “iyi giinler” anlamina geldiginde bu hitab: 6zellikle
italik bir bicimde ifade eder. Buna karsin gevirmen 1. 6rnekte italik bir yazi yeglese de 3. 6rnekte
diiz bir yazi1 yegler (Tablo 2). Tersi bir durumda ise Bay Bark, Bay Linh’e bilmeden “Bay Tao-lai”
seklinde seslenirken “iyi giinler” anlaminda sodylemedigi icin kaynak metinde italik bir yazi
yeglenmezken, erek metinde bunun aksine italik bir yazi yeglenir (Tablo 2, Ornek 2). Cevirmenin
italik yaziy1 erek metinde yazarin kullanimina ters diisecek bi¢cimde kullandig1 (Tablo 2, Ornek 2, 3)
gortilmektedir. Cevirmenin italik yazi kullanimindaki bu istikrarsizligiin, erek okurun anlati
diizeyindeki bu igmetinsel ipuglarini tespit etmesini zorlastirabilecegi soylenebilir.

Ayrica metnin anlatildig: dil Fransizca oldugu icin 6ykii kapsaminda sdylenilen “bonjour”
hitaplarinin Fransizca metin i¢inde fark edilmesi Vietnamca “Tao-lai” hitab1 kadar kolay degildir.
Bu nedenle anlaticinin Fransizca “bonjour” hitabini italik bir bigimde yazdigi olur. Boylelikle
Frankofon kaynak okurlara hitabin Fransizca oldugunu ima eder ve ifadenin goriiniirliigiinii artirir
(Tablo 2, Ornek 4, 5). Cevirmen kaynak metindeki bu italik yazi1 kullanimini erek metinde bire bir
uygulasa da 6ykiintii yoluyla Tiirkge bir karsilik kullandig igin (“iyi giinler”) italik yaziyla kendini
belli edecek Fransizca bir hitap ortaya ¢cikmaz (Tablo 2, Ornek 4, 5).

Ote yandan, anlatidaki “iyi giinler” hitabinin Vietnamca ve Fransizcadaki kargihigmmn da
dtesinde dostluk izlegine hizmet eden anlamsal bir yeri oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Iki yash
dilsel diizeyde yalnizca birbirine iyi giinler demeyi basararak dostluk kurabilir. Zira Bay Linh
Fransizca yalnizca “Bonjour” demeyi 6grenebildigi icin Bay Bark’a bir tek iyi giinler dileyebilir. Bay
Bark ise, Bay Linh’in adinin “Tao-lai” oldugunu sandig1 i¢in ona her hitap ettiginde aslinda sadece
iyi glinler dilemis olur. Bu baglamda “iyi gtinler” ifadesinin 6ykiideki degerini hem anlamsal hem
de bicimsel olarak (italik yazi kullanilmistir) vurgulayan 6. drnekteki tiimce, erek metinde de ayni

bicimde vurgulanabilmistir (Tablo 2).

4.2. Yaratic1 Koruma

4.2.1. Sozciik Yinelemesi

“Serrer” [sikmak/tutmak] fiili, tipki “glisser” gibi (22 kez), metinde ¢okga yinelenen
sozcliklerden biridir. Voyant Tools un verilerine gore “serrer” kaynak metinde 39 kez yinelenmistir
(Sinclair ve Rockwell, 2016). Sigara, fincan, el, valiz, insan, vb. nesneler daha seyrek olarak
stkma/tutma eylemine konu olurken Bay Linh’in torunu Sang diti tam 21 kez sikma/tutma eylemine

konu olur (Bay Linh her seyden ¢ok sevdigi torununa diizenli olarak siki siki sarilir).
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Sikma/tutma eyleminin kaynak metinde yinelenmesi ilk bakista siradan goriilebilecegi kadar
metnin anlam biitiinliigli dikkate alindiginda anlamli da goriilebilir. Zira her seyini yitirdikten sonra
vatanindan uzaga iltica etmek zorunda kalan Bay Linh’in, ge¢miste kalan anilarini zihninde canl
tutmaya calisarak, oradan kalma esyalarin1 muhafaza ettigi valizini yanindan ayirmayarak, torunu
sandig1 oyuncak bebege anbean ihtimam gostererek ve kendini yeni edindigi arkadasi Bay Bark’in
giivenli kollarma birakarak yitirdiklerine duydugu baglilig: gosterdigi sdylenebilir. Onlara sikica

tutunup sarilr.

Tablo 3
Sozciik yinelemesi
Serrer Dans Serrer
Erek Metin Serrer Serrer Fort
Ses Bras Contre Soi

Tutmak 3 2 - -
Siki Siki Tutmak 2 1 - 2
Tiim Glctiyle i i i 3
Sikmak/Bastirmak
Bastirmak ) - 1 -
Siki/Daha Siki Bastirmak - - 3 -
Siki/Sika Siki/Sikica 3 1 3 4
Sarilmak
Yapigsmak 1 - - -
Sikmak 6 2 2 -
Siki Siki Kucaklamak - 1 - -

Fransizcada “sikmak”, “tutmak”, vb. anlamlarina gelen “serrer” fiili, sonrasinda “dans ses
bras” [kollarina] ifadesini aldiginda “kollarmnin arasmna almak”, “contre soi” [kendine dogru]
ifadesini aldiginda ise “bagrina basmak” anlamlarina gelir (CNRTL, t.y.). Dolayisiyla fiilin bu iki
edatla birlikteki duygu yiiklii kullanimi erek dilde zorunlu olarak bi¢im ve anlam degisikligine
neden olur. Bunun yani sira, glintimiiz Tiirkcesinde bir esya ya da canli bir varlik ancak verilmek
istenen anlam ya da vurguya istinaden sikilabilir ya da tutulabilir ve iki fiil es anlamda kullanilmaz.
Dolayisiyla diller arasi asimetri sorunu nedeniyle sozciik Tiirkgede bigcim ve anlam degistirmek
durumunda kalir. Tiim bu nedenlerden dolay1 ¢evirmenin neden yalnizca “sikmak” gibi tek bir erek
sOzciigli yinelemedigi anlasilabilir bir durumdur (Tablo 3).

Baglam igerisindeki anlam1 hangi yonde olursa olsun “serrer” fiili, iginde niians mahiyetinde
“sikica/sertge/siddetlice” anlambirimciklerini barindirir (CNRTL, t.y.). Cevirmenin birbirinden
tarkli erek sozciiklerin (tutmak, bastirmak, sarilmak, kucaklamak) yani basinda kullandig “sikica”,
“sik1”, “sik1 sik1” ve “daha siki1” zarflar1 birbirine bakisimli oldugu kadar “serrer” fiilinin niians
mahiyetinde iginde barindirdigi “sikica” anlambirimcigini de karsilar (Tablo 3). Bu noktada
gevirmenin ayni bicimde yineledigi “sitkmak” erek sozciigii kendi i¢inde nasil bakisim saglhyorsa,

eklenti yapilmis haliyle “siki siki tutmak”, “daha siki/sikica bastirmak”, “siki/siki siki/sikica
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sarilmak” ve “siki siki kucaklamak” erek sozciikleri de “sikmak”la bakisim saglar (Tablo 3).
Cevirmenin bu bigimde 20 kez yaratici koruma teknigine bagvurmasi sdzciigiin erek okur i¢in daha
goriiniir olabilmesi bakimindan énem arz eder (Tablo 3). Boylece kaynak okur yinelenen bakisimli
sozciikleri nasil kaynak metinde takip edebiliyorsa erek okur da ¢evirmenin yineledigi bakisimli
erek sozciikleri kismen de olsa takip edebilir. Dolayisiyla yazarin kaynak metindeki birey dilinde
s0z sahibi olan bu sozciik erek metinde de bigimsel agidan goriinerek sz sahibi olur. Orneklerde
sergilendigi iizere, bu teknikle saglanan kismi bakisimlilik sayesinde Bay Linh’in yitirdiklerine ve
sevdiklerine sikica tutundugu/sarildig1 anlami daha da 6n plana gikarilmis olur. Ayrica yine bu
teknik yardimiyla, erek dilin sosyokiiltiirel durumuna uyumlu olacak islevsel bir ¢eviri anlayisindan

odiin vermeden erek metinde bakisim saglanabildigi soylenebilir.

4.3. Z1t Tutarlilik

Kaynak metindeki anlatici anlati boyunca farkli odaklanma tiirlerine bagvurarak okura bir
yandan Sang dii'nun gergek bir cocuk oldugunu diisiindiiriir bir yandan da oyuncak bebek
olabilecegini sezdirir (Claudel, 2012). Dolayisiyla erek metinde zit tutarlilik tekniginden hareketle
bu iki zit durumu kaynak metindeki gibi karsilikli bir denge igerisinde saglamak 6nem arz eder. Bu
teknik {izerinden diisiinerek ceviri yapmalk, ikili zitlig1 her an gozetmek ve bu ikililigi hassasiyetle

saglamak konusunda yarar saglayabilir.

Tablo 4
Odaklanma

Kaynak Metin (Claudel, 2012)

Erek Metin (Claudel, 2007)

“Il y avait [...] la petite, les yeux grands
ouverts, emmaillotée, indemne, et a c6té de
la petite une poupée, sa poupée, aussi
grosse qu’elle, a la quelle un éclat de la

bombe avait arraché la téte.” (s. 13)

“gozleri iri iri agilmis, kundaklanmis kiigiik
¢ocuk duruyordu, sag salim, ve ¢ocugun
yaninda da bir bebek, c¢ocugun bebegi,
patlayan bombayla basi ugmus boyundan
biiyiik oyuncak bir bebek.” (s. 11)

“’Oncle, vous n’'y connaissez rien ! Laissez-
nous faire ! Nous n’allons pas la casser!””
(s.17)

“’Amca, bu isten hi¢ anlamiyorsunuz!
Birakin biz yapalim! Bir yerlerini kiracak
degiliz ya!”” (s. 15)

“Une belle petite poupée que vous avez
la.” (s. 26)

“Giizel, pek sirin bir bebek.” (s. 22)

“mais tres vite elle semble repue et ne
I'avale pas. Elle a déja sommeil, pense
Monsieur Linh.” (s. 59)

“ama ¢ocuk aninda igrenip yutmuyor

parcaciklart. Uykusu geldi bile,

diisiiniiyor Bay Linh.” (s. 41)

diye

“Sa petite fille qu’ils se passent de main en
main, sans faire attention, sans délicatesse,
sa petite fille affolée dont les yeux
s’ouvrent et se ferment sans cesse.” (s. 67-
68)

“Torununu, hi¢ dikkat etmeden, hi¢ 6zen
gostermeden elden ele gecirdikleri, gozleri

dehsetten agilip kapanan torununu.” (s. 47)
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“Mais l’enfant, fidele a son caractere docile,
ne dit rien. Ses yeux s’ouvrent et se
ferment.
I"émeut.” (s. 159)

Elle est tranquille. Rien ne

“Ama ¢ocuk uysal karakterine sadik, hig
sesi ¢ikmiyor. Sakin. Higbir sey rahatsiz

etmiyor onu.” (s. 101)

“Monsieur Bark apercoit, aux pieds de cet
homme, Sans dieu, la jolie poupée dont son
ami Monsieur Tao-lai ne se séparait jamais,
ayant pour elle des attentions de tous les
instants, comme s’il s’était agi d'une
véritable enfant. Le cceur de Monsieur Bark
bondit dans sa poitrine en voyant la

poupée aux beaux cheveux noirs.” (s. 181)

“Bay Bark bu adamin ayaklar1 dibinde
dostu Bay Tao-lai'nin hi¢ ayrilmadigy,
Ozenini bir an olsun eksik etmedigi, sanki
kendi ¢ocuguymus gibi davrandigi Sans
diew'yii fark ediyor. Kara sagli bebegi
gordiigiinde Bay Bark’in yiiregi hopluyor”
(s. 114)

“Il serre la jolie poupée dans ses bras
maigres [...] il la serre comme il serrerait

une vraie petite fille” (s. 184)

“Giizel oyuncak bebegi zayif kollariyla
sikiyor [...] gergek bir kiigiik kiz1 kollarinda

nasil sikarsa dyle sikiyor” (s. 116)

Sans diti'ya nasil hitap edildigi 6nemlidir. Ona ¢ogunlukla sanki gergek bir ¢ocukmus gibi
hitap edilir: “l'enfant” [¢cocuk]; “la fille” [kiz ¢ocugu]; la petite fille [torun]; “le nourisson” [stit
¢ocugu]. Zira anlatict disaridan odaklanarak [focalisation externe] (Bkz. Genette, 1972, s. 207) olan
biteni uzaktan izlemekle yetinir ve herhangi bir miidahalede bulunmaz. Cevirmenin de erek
metindeki ilgili baglamlarda gercek bir cocuga sdylenebilecek hitap sekillerini kullanarak duruma
uyum sagladig1 gozlemlenmistir (Tablo 4, Ornek 1, 4, 5, 6).

Ote yandan kaynak metinde sinirh olarak hem gercek bebege hem de oyuncak bebege
gondermede bulunabilecek bir Fransizca ifade kullanilmistir: “la poupée” (Fransizcada ¢ogunlukla
oyuncak bebek demek igin kullanilir). 3. Ornekte Bay Bark’in Sang dii'ya sevecence yonelttigi bu
hitap okur i¢in 6nemli bir ipucudur (Tablo 4). Zira Bay Bark Sang diti'nun oyuncak bebek oldugunu
bilir (Tablo 4, Ornek 7) ve ona bu dogrultuda hitap eder. Ancak hitabin aym zamanda bebek
anlamina geliyor olusu kaynak okurun bu gercegi fark etmesini giiclestirir. Buna istinaden erek
metinde “bebek” sozcligiliniin yeglenmesi Tiirkge igin elverisli goziikiir ¢linkii “bebek” sozctigii
Tiirkgede iki anlam1 da karsilayabilir ve boylelikle erek okura agik bir kapi birakir (Tablo 4).

Anlatida Sang diti’'nun aslinda oyuncak bir bebek oldugunu belli edebilecek baska ipuglar: da
mevcuttur. 1. Ornek ele alinirsa kaynak metindeki anlatici, Bay Linh’in gecmisi iizerine bilgi
verirken normalde Sang di(i ile oyuncak bebeginin ayn: ebatta oldugundan [aussi grosse qu’elle] s6z
eder ancak erek metinde oyuncak bebegin boyunun torunununkinden biiyiik oldugu dile getirilir.
Cevirmenin verdigi yanlis bilgi iki bebek arasindaki ebat benzerligini ortadan kaldirir (Tablo 4).
Oysa eksik bilgiler tamamlandiginda bombayla basi uganin aslinda Sang dit oldugu ve Bay Linh’in
travma gegirerek ayni ebattaki bebekleri birbirine karistirdig1 sonucuna varilabilir. Zira dykiide
bomba patladig igin Sang diti’'nun kafasi kopar, Bay Linh ise kafas1 kopanin torununun oyuncak

bebegi oldugunu, oyuncak bebegininse torunu oldugunu sanir (Tablo 4).
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Anlatic1 yer yer Bay Linh’e igceriden odaklandig: [focalisation interne] (Bkz. Genette, 1972, s.
206-207) i¢in Sang diti'yu onun bakis agisindan gosterir. Dolayisiyla Bay Linh torununu nasil goriirse
ya da onun nasil oldugunu diisiiniirse anlatict da duruma miidahil olmadan okura olan biteni o
sekilde gosterir. Bu kapsamda “sembler” [benzemek] ve “paraitre” [goriinmek] kosag fiillerinin
siklikla yinelendigi gozlemlenir (Claudel, 2012). Erek metinde bu tarz kosag fiillerin goriiniir olmasi
onemlidir ¢linkii Sang dit aslinda soyle ya da boyle degildir ancak Bay Linh’e soyle ya da boyle
goriinmektedir. Erek metinde kosag fiiller istikrarli bir bigimde yinelenebilmistir. Yalnizca
“benzemek” [sembler] fiili 4. 6rnekte goriildiigii tizere bir kez ¢ikarilmistir. Fiil ¢ikarildiginda Sang
ditt'nun doydugu [elle est repue] ima edilmis olur ama gergek bir bebek olmadig i¢in doyabilmesi
s0z konusu olamaz (erek metinde “igrenip yutmuyor” olarak gevrilmistir). Oysaki Sang di(i Bay
Linh’in goziinde ancak doymusa benzeyebilir [elle semble repue] (Tablo 4).

Benzer bir etki 2. drnekte de s6z konusudur. Zira yatakhanedeki kadinlardan biri Sang
ditt'nun oyuncak bebek oldugunu bildigi i¢in bu dogrultuda konusur ve bebegi kirmak gibi bir
niyetlerinin olmadigini sdyler. Ancak erek metinde sanki bir insandan s6z ediliyormusgasina “bir
yerlerini” eklentisi yapilir: “Bir yerlerini kiracak degiliz ya!” (Tablo 4, Ornek 2).

Anlatic1 zaman zaman olan biteni disaridan bir odakla gézlemlemekle yetinir: Cocuk hep uslu,
sessiz, yansiz ve tepkisizdir. Agzmna verilen yemekleri yutmaz, yemekler hep dudaklarinin
kenarindan akar, hareket ettikce gozleri acilip kapanir ve sik sik uyur (Claudel, 2012). Erek metinde
anlaticnin oyuncak bebegin gozlerinin sik sik acilip kapanmasiyla ilgili verdigi ipuglarindan
ikisinin goz ardi edildigi gozlemlenmistir: Bay Linh’in torununun gozleri dehsetten agilip
kapanirken bu agilip kapanma siirecinin hareket halindeki bir oyuncak bebegin durmadan agilip
kapanan gozleri gibi kesintisiz [sans cesse] bir bicimde oldugu ayrintisina yer verilmemistir (Tablo
4, Ornek 5). Yaru sira gocugun uysallig1 ve sakinliginden sdz edilirken her zaman oldugu gibi
gozlerinin acilip kapandigindan [Ses yeux s’ouvrent et se ferment.] s6z edilmemistir. Zira s6z konusu
bu kisimlar erek metinden cikarilmistir (Tablo 4, Ornek 5, 6).

Ayrica Bay Bark’a igeriden odaklanilan son boliimde Bay Bark’in bakis agisindan hareketle
Sang dii'nun aslinda gergek bir bebek olmadig: rahatlikla sezilebiliyorken erek metinde ¢evirmen
sanki bu durumu saklamaya calistyormus gibi goriinmektedir (Tablo 4, Ornek 7). Zira cevirmen,
Bay Bark’in goziinden, Bay Linh’in Sang diti'ya sanki kendi ¢ocuguymus gibi davrandigini dile
getirir ancak aslinda dile getirilmesi gereken Bay Linh’in Sang di(i'ya sanki gercek bir cocukmus gibi
[comme s'il s’était agi d’une véritable enfant] anbean ihtimam gdstermesidir (Tablo 4, Ornek 7). Bu
esnada Bay Bark’in zihninden Sang dii'nun aslinda bir oyuncak bebek [poupée] oldugu daha da
rahat anlasilirken, ¢evirmen aksine Sang diti'nun oyuncak bebek oldugu gergegini sanki son ana
kadar saklamak istiyormus gibi goriiniir: Ondan s6z ederken hala “bebek” ifadesini kullanmaktadir
(Tablo 4, Ornek 7). Ancak metnin sonunda bebegin aslinda oyuncak bir bebek oldugunu belirtik bir
ceviri yaparak agikga dile getirmistir (Tablo 4, Ornek 8).

Ornekler incelendiginde erek metinde Sang diti'nun gergek bir bebek oldugunu ima eden
parcalar ile aslinda oyuncak bir bebek oldugunu ima eden pargalar arasinda uyusmazliklarin
oldugu tespit edilmistir (Tablo 4). Erek metinde Sang diti'ya kaynak metinde oldugundan daha fazla
insan ozelligi atfedildigi gozlemlenmistir (Tablo 4). Aslinda kaynak metin bu iki zit parcadan

hareketle bir biitiin halinde incelendiginde kendi i¢inde agiklifa kavusturulabilir niteliktedir. Bu
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tarz bir okuma tizerinden zit tutarlilik teknigiyle yapilacak bir cevirinin, erek metni igmetinsel

anlamda daha tutarli bir hale getirebilecegi soylenebilir.

4.4. Cevremetin Agiklamasi

Kaynak okur, Bay Bark’in Sang diti adin1 “Sans Dieu” olarak duydugunu fark ettiginde Bay
Bark’in Fransiz oldugunu, Bay Linh’in iltica ettigi {ilkeninse Fransa oldugunu zorlanmadan anlar
(Tablo 5, Ornek 1).

Tablo 5
Dipnot ve I¢ Gonderme
Kaynak Metin (Claudel, 2012) Erek Metin (Claudel, 2007)
, “’Sans Dieu..., reprend 1’homme, drole de “’Sans Dieu...”* diye soziine devam ediyor
prénom.” (s. 27) adam, ‘tuhaf bir ad.” (s. 22)
“[Monsieur Bark] serre dans ses bras Sans . .
. ) “[Bay Bark] kucaginda tuttugu Sang
2 Dieu, caressant d’une main ses cheveux” (s.

difi’nun saglarini oksarken” (s. 115)
182)

*Erek metinde dipnot olarak sdyle bir yaymevi notu verilmistir: “’Tanrisiz’ anlaminda
Fransizca deyim.” (Claudel, 2007, s. 22)

Bu Fransizca ifade erek metne 6ykiintii yoluyla “Tanrisiz” olarak gevrilseydi bu ipucu ortadan
kalkabilirdi ve Bay Bark’in bu adi niye tuhaf buldugu anlasilamayabilirdi. Ancak ¢evirmenin
Fransizca ifadeyi oldugu gibi 6diing almasi bu durumun anlasilmasi igin 6nemli bir adim olarak
gortilebilir. Ayrica yayincinin dipnot diiserek bu adin Fransizcada ne anlama geldigini soylemesi
ise Bay Bark’mn bu ad1 niye tuhaf buldugunu aydinlatir niteliktedir. Dolayisiyla erek dilde acikca
kurulamayan igmetinsel iliski ¢evremetin agiklamasi teknigi (bu Ornekte dipnot) araciligiyla
kurulmus olur (Tablo 5, Ornek 1).

Ote yandan Bay Bark Fransiz oldugu ve Sang diti adini ancak kendi algisina gére duyabildigi
ol¢tide anlamlandirabildigi i¢in anlat1 boyunca ona hep “Sans Dieu” olarak seslenir. Erek metinde
Bay Bark’in seslenisleri de hep “Sans Dieu” olarak aktarilmistir. Zira onu asla “Sang dii” olarak
tanimaz. Ancak Bay Bark’in bakis agisina odaklanilarak anlatilan son boliimde, kaynak metinden
farkli olarak “Sans Dieu” olarak degil de “Sang dii” olarak gevrilmistir (Tablo 5, Ornek 2). Bu
noktada dipnotun yer aldig1 boliimde alinan karara ters diisecek bir karar alinmis olur. Zira iki ifade
birbirine gondermede bulunmaz ve anlamsal bir tutarsizlik meydana gelir: Sang diti'nun adiru
anlat1 boyunca Fransizca duyan ve anlamlandiran Bay Bark sonunda Vietnamca anlamlandirmay:

ve sdylemeyi bagarmis olur (Tablo 5, Ornek 1, 2).

SONUC
Ceviride igmetinsel odakli bir yaklasim, dil ve kiiltiirden ziyade metin odaklidir. Bu yaklagim,
igmetinsel bir unsur olarak nitelendirilebilecek yazar birey dili ile olusan bigemsel anlatim tarzinin

metnin biitiinliigii icerisinde tutarh bir bigimde sergilenmesinin de 6nemli olduguna dikkat ¢eker.
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Dolayisiyla bu yaklagimin benimsenmesi, ¢eviri konusunda genellikle 6n plana ¢ikarilan anlam
kaygisinin yanina bigim ve bigemle (birey dille) olusan anlam kaygisin1 da ekler. Bigimin bagdasik
bir sekilde yinelenerek bakisimli goriinmesinin de bigemsel bir 6zellik olarak goriilebilecegi ve
bakisimliligin da ayrica bir anlam ifade edebilecegi ileri siiriilebilir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu
yaklasimin odaklandigi nokta, anlamin yalnizca hangi karsilikla/karsiliklarla en iyi sekilde
saglandig1 degil, ayrica nasil iliskilenerek bir biitiin olusturdugudur.

Ceviriye boyle sistematik ve yapisal bir bakis agisiyla yaklasmak, kaynak metinden hareketle
erek metindeki bicim ve anlami birbiriyle uzlastirmaya dayanir. Bu noktada onerilen dort igmetinsel
ceviri teknigi, erek okurun kaynak metinde yinelenen 6zellikleri erek metinde de taniyabilmesine
ya da yazarin birey diliyle asinalik kurabilmesine hizmet edebilir. Boyle bir sonuca varilabilmesi
icin erek okurun i¢metinselligi nasil alimladigina iligskin calismalara gereksinim duyulmaktadir.

Dolayisiyla geviriye igmetinsel bir bakis agisiyla yaklasirken niteliklerin tespit edilmesinde
yinelenme sikliklarinin yani niceliklerinin de belirleyici olabildigi soylenebilir. Kaynak metinde
sayica yinelenen Ozellikleri metnin anlam biitiinliigli icinde takip etmek ve onlar1 erek metinde
korumaya c¢alismak Onemli bir yontem olarak goriilebilir ¢linkii normal okumalarda dikkat
cekmeyen Ozelliklerin fark edilerek erek metne taginabilmesine olanak taniyabilir. Niceligin yani
metindeki bagdasikligin korunmasi, erek okurun algilamasini kolaylastirarak nitelikleri daha rahat
tespit etmesine katki sunabilir ve erek metni alimlamasini destekleyebilir. Ayrica kaynak metindeki
tekdiizeligi (bi¢cimsel bakisimlili1) erek metne yansitma ¢abasinin, drneklerde de agiklandig: iizere
onem tagidigr sOylenebilir. Zira bu igmetinsel yordam, okuma deneyimini kolaylastirarak erek
okurun okuduguna asina olmasina ve igmetinsel baglar1 daha kolay kurmasina yardima olabilir.

Sonuc olarak, Yasar Ilksavas'in cevirdigi Bay Linh ve Torunu tekil-igmetinsel bir agidan
incelendiginde, kaynak metindeki gerek bigimsel gerek anlamsal birtakim igmetinsel niteliklerin
erek metinde de yer yer saglandig1 ancak metnin biitiinliigiinde her zaman bagdasik ve istikrarl bir
bicimde siirdiiriilemedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla metnin basinda alinan birtakim kararlarin
metnin devaminda her zaman bire bir uygulanmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu makale kapsaminda tek
bir yapit tizerinden konu irdelendiginden bu baglamda elde edilen bulgularin geviribilime ve geviri
etkinliklerine ne gibi katkilar sunabilecegini de ayrica irdelemek gerekecektir. Tekil-igmetinselligin
disinda ¢ogul-igmetinsellige iliskin yapilacak tek-yazarsal ¢alismalardan elde edilecek veriler bu
noktada onem tagiyabilir.

Yazin metni ¢evirileri ve incelemelerinde yazarin birey dilinin 6nemine ve bunun, ¢cevirmenin
belli segimlerini ve yaklagsimlarin belirleyecek bir girdi saglayabilecegi konusuna dikkat ¢ekilmesi
gerekir. Bu baglamda bigimsel ve bicemsel incelemede djjital bir metin ¢dziimleme araci olan Voyant
Tools gibi araglarin sundugu verilerin g¢evirmen tarafindan dikkatle incelenmesi konusuna da
deginmek gerekir. Benzer araglar sayesinde normal bir okumada her zaman kolayca
saptanamayacak veriler pratik bir sekilde saptanabilmektedir. Yazar birey diline 6zgii i¢metinsel
ozelliklerin bu tarz araglarla saptanarak degerlendirilmesi, 6nemli olan anlam katmanlarmin
ceviride yansitilmasma hizmet edebilmektedir. Ancak ister okuma yoluyla ister dijital arag
yardimiyla saptansin bu ozellikleri kaynak ile erek metinde amaglanan anlam katmanlariyla
baglantilandirmak ve onlar1 yorumlarken erek metinde verim saglayabilecek bir ¢eviri yaklasimin

benimsemek ayrica onem gosterir. Bu durum, makalede {izerinde durulan en énemli nokta olarak
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karsimiza ¢gikmaktadir. Makale boyunca anlatilan dort i¢gmetinsel geviri teknigi ise incelenen metin
baglaminda ¢evirmen tarafindan kullanilan veya kullanilabilecek teknikler olarak diisiiniilebilir.
Makale bu tekniklerle, kaynak metindeki i¢gmetinsel anlam katmaninin erek metinde korunmasinin
onemine deginirken aslinda yalnizca igmetinsellik kavrami gergevesinde yapilacak tiirden bir
¢oziimlemenin erek metne katacag: bicimsel, bicemsel ve dolayisiyla da anlamsal zenginlige isaret

etmektedir.
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