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GUVEN TEORISINE DAIR HANEFi MEZHEBI
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

An Evaluation of the Theory of Trust in the Context of Hanafi
School

Oguzhan ORHAN *

Oz

Bir akdin taraflari, irade beyanlarini anlamlandirma hususunda uyusmazliga
diigebilirler. Bu durumda uyusmazhigin giderilmesi i¢in hakimin irade beyanlarim
yorumlamasi gerekmektedir. Bu yorumun hangi esaslara gore olacagina dair tarih
boyunca bir¢ok teori ortaya atilmistir. Gilintimiizde Tiirk/Isvicre borglar
hukukunda hakim teori, giiven teorisidir. Fakihlerin de taraflarin irade ve irade
beyanlar: arasinda farklilik olmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunda
farkli yaklasimlarda bulunduklar1 goriilmektedir. Hanefi fakihlerin genel
yaklagimy, iradeden ziyade irade beyanini esas alma yoniindedir. Hanefi fakihlerin
bu husustaki yaklasimina hukuk tarihi boyunca one siiriilen teorilerden en
yakinmin agiklama teorisi oldugu, ancak bazi hallerde bu teoriden ayrilip irade
veya giliven teorisine yaklastiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda Hanefi fakihler,
hukuki islem giivenligi ve hakiki iradenin korunmasi ilkeleri arasinda giiven
teorisinde oldugu gibi beyan sahibini ihmal edip yalmizca muhatabi esas alan
normatif bir yorum teorisine hacet kalmaksizin denge kurabilmisler ve asirlar
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oncesinden sistematik ve tutarli bir akid nazariyesi gelistirebilmislerdir.
Makalede, oncelikle irade beyani, riza-irade beyani iligkisi, bu iligkiye tesir
agisindan hatali ve ciddi olmayan irade beyanlar: ile genel hatlariyla giiven
teorisine dair bilgi verilmis ve akabinde bu teori Hanefi fakihlerin meseleye
yaklasimlar1 dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, irade, irade beyani, Yorum, Giiven
Teorisi, Hukuki 1§lem Giivenligi, Hanefi Mezhebi.

Abstract

In many cases, the contracting parties attribute different meanings to the
declarations of will. In this case, in order to resolve the dispute between the parties,
the declarations of will must be interpreted by the judge. Many theories have been
put forward throughout history regarding the principles on which this
interpretation will be based. Today, the dominant theory in Turkish/Swiss law of
obligations is the trust theory. The faqihs have also taken different approaches on
how to proceed in case of differences between the parties' will and declarations of
will. The general approach of the Hanafi faqihs is to take the declaration of will
rather than the will as the basis. It is seen that the closest approach to the Hanafi
faqihs' approach in this regard is the explanation theory among the theories put
forward throughout the history of law, but in some cases, they departed from this
theory and approached the will or trust theory. In this context, the Hanafi faqihs
were able to establish a balance between the principles of the security of legal
transactions and the protection of the true will without the need for a normative
theory of interpretation that neglects the declarant and focuses only on the
addressee, as in the trust theory, and they were able to develop a systematic and
consistent contract theory centuries ago. In this article, firstly, information on the
declaration of will, the relationship between consent and declaration of will,
erroneous and non-serious declarations of will in terms of the effect on this
relationship, and the theory of trust in general terms are given, and then this theory
is evaluated in line with the Hanafi jurists' approach to the issue.

Keywords: Islamic Law, Will, Declaration of Will, interpretation, Trust
Theory, Security of Legal Transactions, Hanafi School.
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GIRIS

Insan1 diger canlilardan ayiran hususlarin baginda, haklara ve borgclara ehil
olmasi yani zimmet (viicub ehliyeti) sahibi olmasi gelmektedir.! Islami anlayisa
gore insanin sahip oldugu bu o6zellik, Kuran-1 Kerim’de Araf suresinin 172.
ayetinde yer alan bezm-i elest sozlesmesine? dayanmaktadir. Nitekim insanmn
diger hemcinsleriyle gerceklestigi biitiin borg iligkilerindeki iltizam ve ilzamlar:
mesruiyyetini buradan almaktadir.?

Pozitif hukukta borg iliskisinin kaynaklari; s6zlesmeden, haksiz fiilden ve
sebepsiz zenginlesmeden dogan borg iliskileri olmak tizere tiglii bir ayrima tabi
tutularak ele alinmaktadir. Meseleci metodu esas alan fikih kitaplarinda bu sekilde
bir simiflandirma bulunmamakla beraber borg¢lar ve ayni haklarin biitiin
kaynaklarinin kargihigmni bulmak miimkiindiir. Muasir bazi Islam hukukgular1 ise
hak ve borglar1 hukuki tasarruf ve hukuki hadise olmak tizere iki sebebe
baglamaktadir.* Her haliikarda borg, ya kisinin kendi iradesinden ya da iradesi
olmaksizin kanunen oOngoriilen bir yiikiimliilik sebebinden meydana
gelmektedir.

Kiginin kendi iradesinden dogan borglarin baslicasini akitlerden dogan
borglar, akitlerin esasini ise taraflarin karsilikli irade beyanlar1 olusturmaktadir.
Bununla beraber akitleri meydana getiren asli unsur, taraflarin iradesi (r1zas1) olup
bunun ortaya ¢ikarildig1 vesile (soz, yazi vs.) bu iradenin harigteki suret ve

1 Molla Hiisrev, Mirkaatii’l-viistil ila “ilmi’l-us@l, thk. Cemal Ebu iz (Beyrut: Daru’l Kiitiibii'l-
Hmiyye, 2017) 304.

2 “Kiyamet giiniinde, biz bundan habersizdik demeyesiniz diye Rabbin Ademogullarmdan,
onlarmn bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlar1 kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin
Rabbiniz degil miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler.” Bkz. Araf, 7/172.

3 A. Ciineyd Koksal, “Hanefi Fikth Diisiincesinde Viicub-Eda Ayrimi ve Bu Ayrimla ligkili Tki
Mesele,” istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, no.25 (2012): 108.

4 Bu tasnifin meziyetleri ve Batili hukuk sistemlerin tasnifinin sikintilarina dair Bkz. Abdiirrezzak
Senhirl, Mesadirii’l-hak fi’l-fikhi ‘I-slémi, C.1, (Beyrut: Menstiratii’l-Halebi el-Hukukiyye, 1998) 68.

5 Mustafa Avai, Tiirk Hukuk Tarihi (Konya: Atlas Yaymncilik, 2019) 516.
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mazharindan ibarettir.® Ancak irade veya riza deruni bir hadise olup hakikatinin
bilinmesi miimkiin olamayacagindan hukuk diizenleri iradenin disa yansimis hali
olan irade beyanlarimi dikkate alip hukuki sonuglari buna baglamistir.” Birgok
halde taraflar irade beyanlarina farkli manalar yiiklemekte veya baska bir deyisle
irade beyanlarinin birbirine uygunlugu hususunda ihtilaf s6z konusu olmaktadir.
Bu durumda taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesi icin irade beyanlarinin
hakim tarafindan yorumlanmasi gerekmektedir.®

[rade beyanlarmin yorumlanmast hususunda modern hukukta beyan
sahibinin beyanina verdigi anlami esas alan ‘irade teorisi’, beyan sahibinin
iradesini degil beyanini esas alan ‘beyan teorisi’ ve beyan muhatabmin diiriistliik
kurali baglaminda igerisinde bulundugu hal ve sartlara gore beyani nasil anlamasi
gerektigini esas alan ‘giiven teorisi’ olmak iizere {i¢ teori ortaya atilmugtir.’
Giinlimiizde Tiirk/Isvigre borglar hukukunda genel kabul géren hakim teori
giiven teorisidir. Fakihler de taraflarin irade ve irade beyanlar1 arasinda farklilik
olmast durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunda farkli yaklasimlarda
bulunmuslardir.

Bu ¢alismada oncelikle irade beyani, riza-irade beyan iligkisi, bu iligskiye tesir
agisindan hatali ve ciddi olmayan irade beyanlar: ile genel hatlariyla giiven
teorisine dair bilgi verilecek ve akabinde bu teori Hanefi fakihlerin meseleye
yaklagimlar1 dogrultusunda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Son olarak

6 Nasirtiddin el-Beyzavi, el-Gayetii'l-kusvd fi dirdyeti’lfetv, C.1, thk. Ali Muhyiddin el-Karadagi
(Beyrut: Daru’l-Besairu’l-Islamiyye, 2008) 572; Ali el-Hafif, Ahkdmii'l-mu ‘dmeldti’s-ser ‘iyye
(Kahire: Daru’l-fikri'l-arabi, 2008) 213; Mustafa ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘dm (Dimegk:
Daru’l-Kalem, 2012) c.1, 405.

7 Beyzavi, el- éuye, c.1, 572; Ali Himmet Berki, Hukuk Manti§1 ve Tefsir (Ankara: Tiirkiye Adalet
Akademisi Yaynlari, 2018) 128; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014) 130.

8  Cevdet ilhan Glinay, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Basimevi, 2015) 126; Kemal
Oguzman ve Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018) 69;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Basimevi, 2016) 147.

°  Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 149; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Konya:
Mimoza Yayinlari, ty.) 153; Barig Demirsatan, “Irade Beyanlarmin Yorumlanmasi Bakimindan
Muvaza,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26, no:2 (2020): 1224-
1228.
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calismanin gayesinin daha iyi anlagilmasi adimna iki hususa temas etmekte fayda
oldugunu diisiiniiyoruz:

Birincisi; ¢alismamizin konusu, niyet ve kasdin veya bagska bir deyisle kisiyi
akit yapmaya sevk eden unsurun akitlere tesiri degildir. Mesela vadeli satilan bir
malin daha sonra pesin para karsiliginda daha az bir bedelle geri satin alinmas:
seklinde cereyan eden bey’u’l-inede taraflarin satis akdi perdesi altinda faizli
muamele yapmak kasdiyla hareket etmelerinin akdin sihhatine olan tesiri, bu
hususta yalnizca bey” akdi i¢in taraflardan sadir olan zahiri lafizlara mi1 yoksa ig
iradeye mi itibar edilecegi gibi meseleler bu ¢alismanin konusu degildir. Bu
hususu belirtmemizin sebebi, giincel fikih literatiiriinde irade ve irade beyaru
arasindaki uyusmazliklar konusu ele almirken bu iki konunun birbirine
karistirildiginin goriilmesidir.

Ikincisi; Islam hukuku kendi has kaide ve esaslar1 olan ilahi menseili miistakil
bir hukuk sistemidir. Begeri hukuk sistemleriyle Islam hukuku arasinda yapilan
mukayeselerde bu husus goz ardi edilmemelidir. Zira modern hukukta yer alan
bazi 1stilah ve kurumlar: Islam hukukundakilerle 6zdeslestirme cabalars, ¢ogu
zaman ilmilikten uzak ylizeysel neticelere viicut vermektedir. Calismada
miimkiin mertebe bu miithim nokta goz ardi edilmemeye calisilarak giiven teorisi,
Hanefi mezhebinin konuya yaklasimi baglaminda tahlil ve degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

I. iRADE BEYANI KAVRAMI

[rade beyani, hukuki netice doguracak bir islemi yapma iradesinin agiga
gikarilmasidir.’® Nitekim hukuki iglem, ‘hukuki sonug dogurmaya yonelik irade

10 Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2019) 195; Yunus Apaydin, “Irade Beyani,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000) 22/387.
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aciklamasr’!! seklinde tarif edilmektedir.!? Tarifte yer alan ‘irade agiklamasi’
yerine ‘irade beyani’ tabiri de g¢ogunlukla kullanilmakla beraber!® irade
aciklamasi, irade beyanindan daha genis olup irade faaliyetini de igermektedir.**
Tariften de anlasildig iizere, irade beyani hukuki islemin en mithim unsurudur.'®

Hukuki islemin asli unsuru irade beyani olsa da bu, hukuki neticenin yalnizca irade beyaniyla
meydana geldigi anlamina gelmemektedir. Zira hukuki neticeye yonelen irade beyanlarina
hukuki neticeyi baglayan hukuk diizenidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel
Boliim, 87. Oyle ki kanunun emredici hiikiimlerine aykiri sézlesme hiikiimsiizdiir Bkz. TBK 27.
Ayni durum Islam hukuku iginde gegerlidir. Mesela iki kisi arasinda icra edilen bir satis (bey”)
akdinde icap ve kabuliin ardindan (diger gerekli hususlarda mevcutsa) satilanin (mebi‘) satin
alanin miilkiyetine gegme neticesini vaz’ eden Allah Teald” (Sari’) dir.

fhsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2017) 46; Ahmet
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Yayincilik, 2016) 42.

Kenan Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (1stanbulz Istanbul Universitesi Yayinlari,
1969) 76; Oguzman—(")z, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 42; Kocayusufpasaoglu vd., Borglar
Hukuku Genel Béliim, 84.

“Isi neticelendirmek iradesi, iradeyi diger kimselerin ittilatina ulagtirmak gayesine matuf
olmayan bir hareket tarzindan da istidlal edilebilir. Bu nevi irade izharina beyan denemez, bu
nevi irade izhar1 neticelendirici bir vakia (iradenin fiili emaresi)dir.” Bkz. Andreas Von Tuhr,
Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, gev. Cevat Edege (Ankara: Olga¢ Matbasi: 1983) 151.

Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 90; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
127; Bununla beraber hukuki islemler her zaman irade beyanindan ibaret degildir. Zira hukuki
neticenin ortaya ¢ikmasi igin irade beyani haricinde bagka hususlarin mevcudiyetinin gerekli
oldugu hukuki islemlerde vardir. Bkz. Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 49;
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢clar Hukuku Genel Béliim, 91. Bu husus hem Islam hukuku hem de
pozitif hukuk i¢in gegerlidir. Mesela nikdh akdinin kurulmas: igin islam hukukunda iki sahit
gerekir. Bu hususta ittifak olmakla beraber sadece sahitligin sihhat sart1 m1 yoksa akdin tamam
olmasinin sartlarindan mi1 oldugunda ihtilaf edilmistir. Bkz. Ebii'l-Velid Muhammed Ibn Riisd,
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, thk. Salim el-Cezairl (Beyrut: Miiessetiir-risale, 2015)
481. Aym sekilde pozitif hukukta da nikah akdinin evlenme memuru 6niinde yapilmas: sart
kosulmustur. Bkz. TMK 141. Buna gore zikredilen unsurlar olmadan hukuki islem meydana
gelmemektedir; Tiirk Hukuk Liigatinde irade beyani (izhar:) ile alakali yukaridaki ifademizi
destekler surette soyle denilmektedir: “Gerek bir tarafli, gerek iki tarafli bulnsun her hukuk?
muamelenin en esasli unsuru iradenin muteber bir tarzda izhar edilmesidir. Ciinkii hukuki muameleler
ferdin iradesinden degil, belki iradenin kanunun istedigi sekilde aciga vurulmasindan dogar. Bugiinkii
hukuka ‘irade beyani nazariyesi’ ismi verilen miiessese iste bu diisiincelerin meydana getirdigi bir eserdir.”
Bkz. Tiirk Hukuk Kurumu, Tiirk Hukuk Liigati (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991) 186.
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frade beyaninin bu kurucu mahiyeti, tek tarafli veya iki tarafl olsun biitiin hukuki
islemler icin gegerlidir. Nitekim iki tarafli hukuki islemlere tekabiil eden akitler'®,
taraflarin karsilikli irade beyanlarmin hukuki sonu¢ dogurmak iizere bir hususta
ittifak etmesiyle meydana gelmektedir.!’

A. Irade Beyanimin Unsurlar

Pozitif hukuk doktrininde irade beyaninin, unsurlarina ayrilarak tetkik
edildigi goriilmektedir. Buna gore irade beyani iki unsurdan olusur: Irade
(stibjektif unsur) ve beyan (objektif unsur).'® Bizde calismamizda faydasma binaen

16 Oguzman- Barlas, Medeni Hukuk, 181; Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'nin 103. maddesinde akit soyle
tarif edilmektedir: Akit, tarafeynin bir hususu iltizam ve taahhiid etmeleridir ki icap ve kabuliin
irtibatindan ibarettir. Bkz. Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm serhu Mecelleti’l-ahkim, C.1
(Istanbul: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 2017) 199; TBK'nin birinci maddesine gore akit
(sozlesme) taraflarmn karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla kurulan hukuki islemdir. Bkz.
Oguzman ve Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 42; Hayrettin Karaman’a gore TBK’da yer alan
tarif nakistir. Zira hukuki islem olarak akitten s6z edilebilmesi igin taraflarin kargilikli
iradelerinin hukuki netice doguracak sekilde beyan edilmesi gerekir. Nitekim mesela havanin
soguk olmas1 noktasinda da taraflarin karsilikli irade beyaninda bulunmalar1 hukuki netice
dogurmayacagindan akit olarak isimlendirilemez. Islam hukukgcularimin yaptig1 tarif ise akdin
biitiin unsurlarm ihtiva etmektedir. Bizimde katildigimiz bu goriis i¢in Bkz. Hayrettin Karaman,
Mukayeseli Islim Hukuku, C.2 (Istanbul: Iz Yayincilik, 2016) 53-54; Ebt Bekir er-Razi’ye gore ise
kisiye yiikiimliilitk getiren her tiirlii hukuki tasarruf —tek tarafli veya cift tarafli olmasi fark
etmeksizin- akit olarak isimlendirilir. Nitekim er-Razi’ye gore kisinin yemin ederek bir seyi
yapmay1 vaat etmesi de bir akittir. Bkz. Ebt Bekir er-Razi, Ahkdmii’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Sadik el-Gamhavi (Beyrut: Daru Thyéi Turasu’l-Arabi, 1979) c.3, 285. Bu anlamda akit, hukuki
tasarruf kavramiyla es anlamli olmaktadir. Bkz. Muhammed Ebu Zehre, el-Milkiyye ve
nazariyyetii’l- ‘akd (Kahire: Daru’l-fikri’l-arabi, 2020), 174; Calismada akit kavramindan Mecelle-i
Ahkam-1 Adliyye’de yer alan mana kastedilmektedir.

17 Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 95; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 54; Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 88.

18 Esat Arsebiik’e gore irade beyaninda ayirt edici iki unsur vardir: Beyanin muhtevasi ve beyan
iradesi. Beyan muhtevasi, irade beyanmni izhar igin kullamilan vasitalarin muhataba anlattig:
manaya gore beyanda bulunan kimsenin arzusu olarak tezahiir eden seydir ki buna ‘i bitirmek
iradesi’ veya ‘hukuki neticeye yonelmis irade’ de denilir. Beyan iradesi ise ferdin akdi husule
getirmek i¢gin iradesini diger sahislara bildirmeye karar vermesidir. Mesela yaz1 ile yapilan irade
beyanlarinda, birinci unsur (is bitirmek iradesi) beyanda bulunan kimse tarafindan tanzim
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bu yontemi esas alarak irade beyaninin bahsi gecen iki unsurunu, pozitif hukuk
ve Islam hukuku doktrinleri baglaminda kisaca ele alacagiz.

a. Irade (Siibjektif Unsur)

Giris kisminda isaret ettigimiz iizere, hem Islam hukukunda hem de pozitif
hukukta akdin asli unsuru (givamu’l-akd), riza ve iradedir. Nitekim ayet-i
kerimede, “Ey iman edenler! Mallarinizi aranizda batil yollarla yemeyin. Ancak karsiliklz
rizaya dayanan ticaret olursa o miistesna...”* buyrulmaktadir. Konuya dair bir hadis-
i serif soyledir: “Akit yapan taraflar karsilhikli riza olmaksizin alisverisi nihayete
erdirmesinler.””® Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye'nin 175. maddesinde de bu durum
soyle ifade edilmektedir: “Icab ve kabulden maksid-1 asli ki terazi-i tarafeyndir.”*!
TBK'nin ilk maddesinde de “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli olarak
aciklamalariyla  kurulur.” diizenlemesine yer verilerek sozlesmelerin esasinin
taraflarin iradelerine dayandigina isaret edilmektedir. Buna gore pozitif hukuk
anlayisina gore de akitlerin kurucu ve asli unsuru iradedir.??

frade, gerceklesmesi imkan dahilinde olan bir seyi yapip yapmamak, ihtimali
olan belirli bir surette yapmayip diger surette yapmak veya belli bir zamanda
yapmayip miimkiin olan diger bir zamanda yapmak gibi vasiflanmasi miimkiin
olan sifat/sifatlarla tahsis etmek veya o seyi tahsis eden sifat olarak tarif edilebilir.?®
Bu manasiyla irade, Sihabiiddin el-Karafi'nin de belirttigi {izere niyetin cinsi
olmaktadir.?* Abdiirrezzak Senhuri ise iradeyi, ‘belli bir seyi yapmaya azmetmek

olunan vesikada belirtilir. Beyan iradesi ise bazen imza ile ve ¢ok defa da yazilan seyin muhataba
teslimi veya gonderilmesiyle ortaya cikarilir. Bkz. Esat Arsebiik, Borclar Hukuku (Istanbul:
Arkadag Matbaasi, 1943) 232-233.

19 Nisa, 4/29.

20 Tirmizi, “Kitabii'l-buyu,”” 1248.

2 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, C.1, 245; Yani icap ve kabulden asli maksad iki tarafin
kargilikli rizasidir.

2 Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1 (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1976)
47; BErdogan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 47.

% Ebii'l-Abbas el-Karafi, el-Umniyye fi idraki'n-niyye (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'I-[lmiyye, 1984) 8.
24 Karafi, el-Umniyye fi idraki'n-niyye, 7.
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seklinde gergeklesen kalbi eylem’ seklinde tarif etmektedir.?® Kanaatimizce bu
ikinci tarif, irade beyanmin unsuru olan iradenin manasini daha acik surette beyan
etmektedir.

frade de ii¢ unsurdan meydana gelmektedir: Fiil iradesi, beyan iradesi (veya
bilinci) ve hukuki sonug (islem) iradesi.?® Fiil iradesi, iradeyi dis diinyada ortaya
¢ikarmak igin yapilan fiile yonelen iradedir. Beyan iradesi, kisinin hukuki islem
yapma iradesini dis diinyaya aksettirme arzusu, istegidir.?’ islem iradesi ise beyan
sahibinin beyaniyla hukuki netice doguracak bir igslemi yapma iradesidir. Buna
gore beyan sahibi, hukuki islem yapma kastina sahip olmali, bunun haricindeki
(6grenme, saka (hezl vb.) kasitlarla beyanda bulunmus olmamalidir.?®

Klasik fikih literatiiriinde akitlerde yer alan irade beyaninin irade unsurunu
ifade etmek icin genellikle riza, ihtiyar veya kast kavramlar1 kullanilmaktadir.?®
Cumbhura gore riza ve ihtiyar -1stilahi olarak- es anlamli olmakla beraber Hanefi
fukahast r1za ve ihtiyar kavramlarmnin arasini ayirmaktadir.®® Buna gére ihtiyar,

% Abdiirrezzak es-Senhfiri, el-Vasit fi serhi’l-kantini’l-medeniyyi’l-cedid: Nazariyyetii'l-iltizam bi-
vechin ‘Ammin, 145.
% Bazi yazarlar, iradenin unsuru olarak zikrettigimiz bu ii¢ unsuru dogrudan irade beyaninin

unsuru olarak ele almaktadir. Bkz. Murat Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” Doktora tezi
(Istanbul, 2019), 44.

7 fleride giiven teorisi ele alinirken zikredilecegi iizere, pozitif hukukta bazi durumlarda kisinin
dogrudan beyan iradesi olmasa dahi fiilinden 6tiirii bagkalarmin onda hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik bir irade oldugu noktasinda ¢ikarimda bulunabileceklerini bilmesi (beyan bilinci) veya
bu hususta gerekli 6zeni gosterseydi bunu bilebilecegi baz1 haller de beyan iradesi varmig gibi
kabul edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 131; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 131.

2 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 129; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 57.

2 Ebii'l-Fazl el-Mevsili, el—fbtiyﬁr li-ta Tili'I-Muhtdr, thk. Muhammed Dervis (Beyrut: Daru’l-Erkam,
ty) 251; Ebii'l-Menakib Sihabiiddin ez-Zencani, Tahricii’l-fiirii* ‘ale’l-usiil, thk. Muhammed Edip
Salih (Beyrut: Miiessetiir-Risale, 1982) 143.

%0 Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l- ‘akd, 193; Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, 341-
342; Ali Muhyiddin Karadagi, Mebdeu r-Riza Fi'l-Ukiid (Beyrut: Daru’l- Besairi’l-Islamiyye, 1985)
197.
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bir seyi yapip yapmamaktan birini tercih edip kalbin ona yénelmesini ifade eder.**
Riza ise kalbin bu yonelmesi sebebiyle kiside meydana gelen memnuniyeti ifade
eder ki yiizde tebessiim gibi seylerle ortaya ¢ikar.*? Bagka bir agidan riza, ihtiyarm
son derecesidir.*®

Konuyu nihayete erdirmeden evvel calismamizla baglantii oldugunu
diisiindiiglimiiz bir hususa deginmekte fayda gormekteyiz: Karsilikli rizanmn
akdin esasi oldugu hususunda Islam Hukukgcular arasinda gériis birligi olmakla
beraber rizanin akdin riiknii mii yoksa sihhat sart1 m1 oldugu hususunda Hanefi

31 Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii’l- ‘@m, 451;Buiytik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri (istanbul:
Meral Yayinlari, ty) 509; Sayit Tahir, “Islam Hukukunda Irade Beyan1”, Yayinlanmamis Doktora
Tezi (Bursa, 2023) 51.

%2 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrir fi serhi Usiili’l-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmtid Muhammed
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibii'l-Ilmiyye, 1997) c.4, 536.

3 Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l- ‘akd, 193; Biiytiik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri,
509; Baz1 muasir Islam hukukculari, Hanefilerin riza ve ihtiyar ayriminit modern hukukta yer alan
beyan iradesi ve islem iradesi arasindaki ayrimla ifade etmektedir. Soyle ki, onlara gore Hanefi
fakihlerin riza kavramindan kasitlari, hukuki islemin hukuki sonu¢ dogurmasin arzu etmek
manasina gelen islem iradesi ve ihtiyar kavramindan kasitlar: ise hukuki sonug istenmese dahi
hukuki islem doguracak irade beyanini dis diinyaya aksettirme arzusu demek olan beyan
iradesidir. Bkz. Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, 343; Abdiisselam Ari, “Riza” , Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008) 35/57. Bununla beraber Hanefi
fakihlerin ihtiyar ve riza ayriminin semeresinin goriildiigii fer't meselelere dair yapmis olduklar1
degerlendirmeler bu 6zdeslestirmenin pek de yerinde olmadigina delalet etmektedir. Mesela
cumhura mubhalefetle ikrah altinda yapilan nikah akdinin gecerli oldugunu savunan Hanefi
fakihlerin buna dair tutunduklari bir¢ok delilden birisi sdyledir: Hz. Peygamber {i¢ seyin (nikah,
talak, rec’at (bosanmadan dénme) veya 1tk ) sakasinin da ciddi oldugunu beyan etmistir. Sakayla
(hezl) yapilan bir nikdh akdinde irade beyaninda bulunan kisinin akdin hukuki sonug
dogurmasina ne ihtiyari ne de rizasi vardir. Tkrah da ise fasit de olsa hukuki islem iradesi vardir
ancak buna rizas yoktur. Oyleyse hiikmiin hukuki sonug dogurmasi hususunda ihtiyari ve rizast
hi¢ olmadig1 halde saka yollu yapilan nikah akdi gecerli oluyorsa fasitte olsa ihtiyarinin oldugu
ikrah altindaki nikah akdi evleviyetle gecerlidir. Bkz. Sadriisseria Ubeydullah b. Mes‘tid, et-
Tavzih fi halli $avamizi't-Tenkih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-Timiyye, 2014) 655. Goriildiigii iizere
Hanefiler, ihtiyardan yalnizca beyan iradesini kastetmemektedir. Nitekim ikrah halinde akit
yapan kisinin ne irade beyaninda bulunmaya ne de akdin hukuki sonu¢ dogurmasina rizasi
vardir. Sadece kendisini o halden kurtarmak i¢in hukuki sonu¢ doguracagini bildigi halde bunu
kastederek irade beyaninda bulunmaktadir. Yani hem beyan hem de islem iradesi vardir. Buna
gore ihtiyar1 beyan iradesiyle, rizay1 da hukuki islem iradesiyle ifade etmek dogru degildir.
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mezhebi ile diger mezhepler arasinda ihtilaf vardir.** Yukarida bahsettigimiz
tizere cumhur, ihtiyar ve riza arasinda ayrim gozetmediginden rizay: akdin riiknii
olarak gormektedirler. Hanefilere gore riza, feshe kabil olan mali akitlerin sthhat
sartidir, riza olmasa dahi akit kurulur.®® Bununla beraber sihhat sartlarindan birisi
olmadig i¢in akit, fesad ile ma‘liil olur. Mesela ikrah altinda yapilan bir satis veya
kira akdi icap ve kabuliin varlif1 ve diger kurulus (in‘ikad) sartlarmin varhg:
halinde kurulmus olur. Ancak akdi yapanin rizas: olmadig1 icin Hanefi fikih
1stilahinda yer alan fasit akit kategorisinde degerlendirilir. Buna gore ikrah
durumu gectikten sonra irade beyanini ikrah altinda yapan kisi (miikreh) akdin
hukuki sonug¢ dogurmas: yoniinde rizasi oldugunu beyan etmekle akdi sahih hale
getirebilir.3®

Hanefi fukahasi, nikah akdi ile talak, kole azadi (itk), ric’i talaktan doniis
(rec’at), ila, zihar vs. gibi tek tarafli baz1 hukuki islemlerde®’ ise rizay1 sithhat sart1
olarak dahi addetmemis, saka yoluyla, ikrah altinda hatta hata ile dahi olsa® bahsi
gecen bu hukuki islemlere yonelik irade beyanini hukuki sonuglarin dogmas: igin
yeterli gormiiglerdir.*

3 Karadagl, Mebdeu'r-Riza Fi'l-Ukad, 1002; Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l-‘akd, 198.

% Ebii'l-Hasen Burhaniiddin el-Merginani, el-Hiddye, C.4 thk. Muhammed Adnan (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibii'l-Ilmiyye,ty) 269; Ebi Bekr Semsii’l-eimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife,
ty) c.24,55; Mevsili, el-ibtiyﬁr li-ta ‘1li"l-Muhtdr, C.2, 373; Alatddin el-Kasani, Bedd i ‘u’s-sand’i* fi
tertibi’s-sera’i, C.7 thk. Muhammed Tamir (Karagi: Daru’l-Maa’rifi Diyubend, 2013) 26; Ebu
Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l- ‘akd, 194.

% Merginani, el-Hiddye, c.3, 269; Mevsili, el—fbtiydr li-ta Tili'l-Mubtdir, c.2, 372.

% Ebii'l-Leys es-Semerkandi, Hanefi mezhebine gore riza olmasa dahi yalnizca irade beyaniyla
hukuki sonu¢ doguracak hukuki islemlerin 17 tane oldugunu ifade etmekte ve bunlar tek tek
saymaktadir. Bkz. Ebii'l-Leys es-Semerkandji, Hizdnetii’l-fikh, thk. Muhammed Abdiisselam Sahin
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 2005) 332.

% Hata ile icra edilen talak, Hanefilere gore kazaen (hukuken) gecerli olup diyaneten gecerli
degildir. Bkz. Alatiddin el-Haskefi, ffddatii ‘I-envdr, thk. Muhammed Berekat (Dimegk: Mektebetii
Imam el-Evza'i, 2008) 324.

% Sadriigseria, et-Tavzih, 654; Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii'l-‘akd, 198.
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b. Beyan (Objektif Unsur)

Beyan, ‘hukuki islem yapma iradesini ortaya ¢ikaran sz, yazi1 veya buna
delalet eden her tiirlii isaret’ seklinde tarif edilebilir.*? Iradenin beyani igin
¢ogunlukla sz veya yaziy1 kullanilmakla beraber adeten muteber goriilen (el veya
kafa sallama gibi) isaretler de kullanilabilir.** Yerine gore siikfit dahi irade beyani
olarak sayilabilir.* Ozetle, hem Islam hukukunda hem de pozitif hukukta genel
kabul géren anlayisa gore irade beyanina delalet eden her tiirlii fiille** hukuki
islem kurulabilir.

Kadim doénem fikih 1stilahinda beyan unsurunu ifade etmek iizere genellikle
sigatii'l-akd veya icap-kabul* ifadeleri kullanilmaktadir.** Abdiirrezzak es-
Senhfiri ve Mustafa ez-Zerka gibi son dénem Islam hukukgulari ise irade ve irade
beyanini ayirmak amaciyla irade i¢in ‘el-iradetii’l-batiniyye’l- hakikiyye’ ve irade
beyani igin ‘el-iradetii’z-zahire’ ifadelerini kullanmaktadirlar.4

40 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 132.

4 Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 150; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 232.

4 Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir; Oguzman ve Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 67.

#  Safii mezhebinde genel kabul goren goriise gore fiili miibadele ile (teati) akdin gegerli olmayacag:
yoniindedir. Bkz. Beyzavi, el- éaye, C.1, 572. Bununla beraber miiteahhir donem Safii fakihleri,
zaruret ve ihtiyaca binaen degeri diisitk mallarda teati ile akdin gegcerli olacagini sdylemislerdir.
Bkz. Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l- ‘dm, 422; Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii’l- ‘akd, 205.

# Hanefi fakihlerce ve pozitif hukuk doktrininde kabul goéren goriise gore icap, akdi kuran
beyanlardan ilkidir. fcaba mukabil akdin kurulmasini saglayan ikinci beyana ise kabul denilir.
Bkz. Seyhizade, Mecma ‘u’l-enhur fi serhi Miilteka’l-ebhur, C.3 thk. Halil Umran Manstr (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibii’l-ilmiyye, 1998) 5, Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdam, C.1, 197-199;
Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 179-203.

45 Muhammed b. Kasim er-Rassa, el-Hiddyetii’l-kafiyetii’s-sifiye li-beyani haka'iki Ibn ‘Arafeti’l-vifiye,
thk. Tahir el-Ma’'mftiri (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1993) 331; Merginani, el-Hiddye, C.3, 23.
Mevsili, el—fbtiyﬁr li-ta Tlili’I-Muhtar, C.1, 252; Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l-vehhdb bi-
serhi Menheci’t-tulldb, thk. Muhammed Hami Beyzavi (Beyrut: Daru’l—Kﬁﬁibﬁ’l—Hmiyye, 1998)
271; Tahir, “islam Hukukunda irade Beyan1”, 33.

4 Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii’l- ‘dm, c.1, 435-436; Senhtiri, Mesddirii’l-hak, c.1, 84.
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B. Irade Beyam- Ruza iliskisi*’

Bahsedildigi {izere irade, hukuki islemlerin 6ziinii olusturmaktadir. Ancak
higbir hukuk diizeninde dis aleme yansimayip kisinin i¢inden gegirdigi islem
iradesine hukuki sonug baglanmamaktadlr.48 Bununla beraber, hukuk
sistemlerinden bazilar1 hakiki iradeye ehemmiyet vererek onu 6n plana ¢ikarmaya
meylederken bazilar1 ise hukuki giivenlik ve istikrar1 gozeterek miimkiin mertebe
irade beyanini esas alma noktasinda bir yéntem benimsemektedir.*

Genel kabul edilen goriise gore bu hususta Batili hukuk sistemlerini temelde
iki hukuk sistemi yonlendirmektedir: Cermen hukuku ve Latin hukuku. Cermen
hukuk sistemi, hukuki istikrar ve giivenligi 6n plana ¢ikarmakta ve i¢ iradeye
ihtiram ugruna bu esas1 goz ardi etmemektedir. Latin hukuk sistemi ise islem
giivenligini tamamen g6z ard1 etmemekle beraber hakiki iradenin esas alinmasin
hukuki istikrarin teminini 6ncelemektedir.>

Tiirk/Isvigre hukuku, genel olarak muhatabin giivenini korumayi esas alarak
hukuki islem giivenligini 6n plana ¢ikariyor goriinsede bazi hallerde akitlerde ve
akitler haricindeki baz1 hukuki islemlerde (vasiyet gibi) irade 6zerkligi ilkesini 6n
plana gikartarak taraflarin iradesini esas almaktadir.>" Fakihler arasinda yaklagim

4 Yukarida beyan edildigi tizere Hanefi fakihler riza ve ihtiyar kavramlarini birbirinden
ayirmaktadir. Bu baglik altinda ‘riza” kavramindan muradimiz, ihtiyar ile es anlamli olarak irade
kavramudir.

4 Bazi1 Maliki fakihler kisinin kesin bir sekilde kalben talaka (bosama) niyet etmesiyle talakin
gerceklesecegini sdylemislerse de, Bkz. Kadi Abdulvehhab el-Bagdadi, el-Israf ‘ald mniiketi
mesd ili’l-hildf, C.2 thk. Habib bin Tahir (Riyad: Daru Ibni Hazm, 1999) 746. mezhebin baskin
goriisii lafiz olmadan talakin gerceklesmeyecegi yoniindedir. Bkz. Semsiiddin ed-Destiki, Hisiye
‘ale’s-Serhi’l-kebir, C.2 (Sam: Dartl-Fikir, ty) 365.

49 @zgﬁr Gliveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda frade Aciklamalarinin Yorumu”, Doktora Tezi
(Ankara, 2020), 74; Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 59-60.

50 Senhiiri, Mesddirii’l-hak, C.1, 112-113; Vahidiiddin Sevvar, et-Ta bir ‘ani’l-irdde ﬁ'l—ﬁkhi’l—islﬁmi
(Cezayir: es-Sirketii’'l-Vataniyye lilnesri vet-tevzi’, 1979) 281.

st Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 155; Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda Irade
Agiklamalarinin Yorumu,” 146.
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farklihiklar1 olmakla beraber genel olarak Islam hukukunun ise her iki egilim
arasinda mutedil bir ¢izgide durdugunu sdylemek miimkiindiir.>?

Islam hukukunda genel kabul géren anlayisa gore Sari’ (kanun koyucu),
zahiri birtakim sebepleri tam olarak mahiyeti kavranamayacak batini hususlarin
delili olarak vaz’ etmistir.>® Buna gore zahiri sebep diizgiin oldugunda hiitkmiin
esasi olan batini sebebin de diizgiin olduguna hiikmedilecektir.>* Nitekim
Mecelle'nin 68. maddesinde de, “Bir seyin umiir-1 bitinede delili o seyin makamina
kdim olur.” kiilli kaidesiyle bu husus ifade edilmek istenmistir.>® Ustilciiler
genellikle batini veya genel-gecer olmadig i¢in hiikmiin {izerine bina edilmedigi
asli unsuru ‘mainnet’, buna delalet eden zahiri sebebi ise “‘mazinnet’ veya ‘illet’
kavramlariyla ifade etmiglerdir.*®

Fakihler, irade ve irade beyami arasindaki iliskiyi de bu baglamda ele
almaktadirlar. Soyle ki; bahsettigimiz iizere Islam hukukunda akitlerin esash
unsuru kargilikli riza ve iradedir. Ancak irade, deruni ve batini bir sey oldugundan
iradeye delalet eden zahiri sebep olarak irade beyani iradenin yerine gegirilmistir.
Buna gore riza hitkmiin mainneti, ona delalet eden irade beyani ise mazinnetidir.
*" Mainnet olan rizanin hakikati de dis dlemde ancak mazinneti olan irade beyan
ile bileneceginden fakihler, aralarinda yaklasim farklar1 olmakla beraber hukuki
islemlerde irade beyanlarini esas almislardir.%®

52 Senhfiri, Mesadirii’l-hak, 113.

5 Sadriigseria, et-Tavzth, 431.

54 Ebf Ishak es-Satibi, el-Muvdfakat, C.2 thk. Hiiseyin Eyt Said (Magrib: Mensuratu’l-BesirbinAtiyye,
2017) 544; Ustlciiler bunun hikmetleri arasinda bilinmesi miimkiin ve genel-gecer olmayan
hususlar {izerine hiikiimlerin bina edilmesi sebebiyle ortaya ¢ikacak zorluk ve mesakkatin
giderilmesini zikrederler. Nitekim eger Sari’ hiikiimleri zahiri sebeplere degil de kalbi ve batini
hususlara bina etseydi bu durum hiikiimlerin tatbiki ile emrolunan miikellefler i¢in biiyiik bir
zorluk ortaya ¢ikaracakti. Bkz. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, c.4, 536.

% Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam, C.1, 142.

% Eba Abdillah Bedriiddin ez-Zerkesi, el-Burhin fi ‘uliimi’l-Kur'an, C.5 thk. Eb(i Fadl ed-Dimyati
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2006) 120; Sevvar, et-Ta ‘bir ‘ani’l-irdde, 293.

57 Ebii'l-Abbas el-Karafi, Envirii’l-burilk fi envd i’l-furitk, C.2 (Beyrut: Daru Alemii’l-Kiitiib, ty) 167.

5 Sevvar, et-Ta bir ‘ani’l-irdde, 297; Apaydin, “Trade Beyani,” 387.



Gliven Teorisine Dair Hanefi Mezhebi Baglaminda Bir Degerlendirme 2605

Calismamizin konusu, giiven teorisinin Hanefi mezhebi baglaminda tahlili
oldugundan asli konuya ge¢meden evvel Hanefi fakihlerin irade ve irade beyamn
arasindaki miinasebeti ne surette gordiiklerinin ele alinmasi faydali olacaktir:

a. Hanefi Fakihlere Gore Irade-irade Beyam Iliskisi

Hanefi fakihlerin, fukaha igerisinde irade beyanina en fazla itibar edenler
arasinda olduklar1 goriilmektedir. Hanefi fakihler, bu egilimlerini ustli olarak da
temellendirmislerdir. Zira Hanefilere gore zahiri sebep (mazinnet) olan irade
beyani, batini asli sebep (mainnet) olan irade yerine gecerek hiikmiin illeti
olmustur. Illet ise hiikmiin {izerine bina edildigi zahiri, genel-gecer ve kat‘1 vasif
demek oldugundan miimkiin mertebe illet (irade beyani) esas alinmalidir.*

Hanefilerin bu husustaki tutumuna misal sadedinde Muhammed Hudari
Bey’in su ifadelerini aktarmak istiyoruz: “Bu hiikme baska bir misal olarak Hanefilerin
miikrehin satisinin gecerli olduguna dair soylediklerini zikredebiliriz. Soyle ki; satig akdi
neticesinde miilkiyet miibddelesinin hakiki illeti (mainneti) taraflarin karsilikli rizasidir.
Sahih akit (yani icap ve kabul) ise bu illetin mazinnesi (zahir vasf)dir. Ikrahin bulunmast,
mainnetin oradan kalktigina deldlet etmektedir. Bununla beraber Hanefiler mazinnete
itibar ederek miikrehin akdini fasit de olsa gecerli saymuslar ve kabzla satilanin miisterinin
miilkiyetine gececegini soylemislerdir. Cumhur ise hakiki illetin (r1za) olmamast sebebiyle
akdin hicbir sekilde hukuki sonug dogurmayacagina hiikmetmislerdir. 80 By asla binaen
Hanefi fakihlere gore akitlerin riiknii icap ve kabuldiir® ve yukarida bahsedildigi
tizere riza, akdin riiknii veya in‘ikad (gegerlilik) sart1 degil ancak sihhat sartidir.

% Sevvar, et-Ta'bir ‘ani’l-irdde, 298; Kanaatimizce Islam hukuku ile beseri hukuk sistemleri
arasindaki en biiyiik farklardan birisi, bu temellendirme ve gerekgelendirme ¢abasinda ortaya
cikmaktadir. islam hukuku, ilahi kaynakli oldugundan Islam hukukculari, hicbir nassin
bulunmadig1 hallerde dahi yapmis olduklar: ictihatlarda Sari”’in gostermis oldugu yoldan gitmek
durumundadirlar. Bkz. Abdiilvehhab Hallaf, Me,szidirii’t—te;sri‘i’l—fsldmi fimd 14 nassa fih (Kahire:
Matabi‘u’l-Dar?’l-Kitabi'l-Arabi, 1954) 7, Higbir fakih, sadece kendi heva ve hevesine gore
igtihatta bulunamaz. Bu durum mezhepler arasi farkliliklarla beraber Islam hukukunun
hiikiimlerinde ve egilimlerinde tutarlilik ve yeknesaklig1 saglamada biiyiik bir etken olmustur.

0 Muhammed el-Hudari, Usilii’l-fikh (Kahire: Daru’l-Hadis, ty) 351.

6 Merginani, el-Hidaye, C.3, 23; Kasani, Beda'i'u’s-sand’i" fi tertibi’s-sera’i, C.6, 467; Bu hususu
fmam Mevsili su sekilde ifade etmektedir: “Bey’ akdinin riiknii icap ve kabiildiir. Zira icap ve
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Hanefi fakihlerin irade mukabilinde irade beyanina ehemmiyet verdiklerini
ifadeden sonra bir hususa acgiklik getirmek gerektigi kanaatindeyiz. Ibn
Niiceym’in el-Esbah ve'n-Nezair adli eserinden iktibasla® Mecelle-i Ahkam-1
Adliyye’'nin 3. maddesinde yer verildigi iizere Hanefi mezhebinde esas olan
‘Ukiidda itibar makdsid ve medniyedir, elfiz ve mebidniye degildir.” kaidesidir. Yani
akitlerde asli olarak itibar edilecek olan taraflarin kullandiklar1 lafizlar (irade
beyanlari) degil, bunlarin ifade ettigi mana ve maksatlardir.®® Buradan hareketle
yukarida zikrettigimiz irade beyanini esas alma egilimin dogru olmadig1 ve bu
kaideyle celistigi akla gelebilirse de kanaatimizce iki husus arasinda herhangi bir
celigki bulunmamaktadir.

Soyle ki; serhlerinde verilen misallerden de anlasildig: {izere kdidenin manasi
sudur: Akdin taraflarimin kullandiklar: ifadelerden agik bir sekilde islem iradeleri
bagka bir deyisle dogmasin istedikleri hukuki netice anlasiliyorsa bu hususta
yanhslikla veya bilgisizce kullanmis olduklar1 ifadeler dikkate alinmaz.
Kastettikleri agikca anlasilan hukuki neticenin vesilesi olan hukuki islemi yapmak
istediklerine hitkmedilir.** Mesela bor¢lunun borgla halen sorumlu olmasi sartiyla
yapilan havale akdinde kefalet akdinin hiikiimleri gegerli olur. Zira her ne kadar
taraflar buna “havale’ deseler de koymus olduklari sart agikca kefalet akdi yapmak
istediklerini gostermektedir.®® Goriildiigii iizere burada taraflarm ortak

kabul, hiitkmiin taalluk ettigi (alakadar oldugu) rizaya delalet etmektedir. Ayni sekilde icap ve
kabul haricinde rizaya delalet eden (fiil, yaz1 vb gibi) her tiirlii sey akdin riiknii sayilir.”Bkz.
Mevsili, el—ibtiyér li-ta‘1ili'I-Muhtar, c.2, 25; imam Nesefi ise bey’ akdini, ‘Karsilikli r1za (teradi)
ile bir malin digeriyle degistirilmesidir ki icap ve kabul ile lazim olur.” seklinde tarif ederek
rizanin akitteki yerine vurgu yapmaktadir. Bkz. Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Kenzii’d-deka’ik,
thk.Said Bektas (Medine-i Miinevvere: Daru’s-sirac, 2011) 406.

02 Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye'nin mazbatasinda belirtildigi iizere Mecelle’de yer alan kiilli
kaidelerin birgogu Ibn-i Niiceym’in Esbah ve'n-Nezairinden alinmistir. Bkz. Ali Haydar Efendi,
Diirerii’l-hiikkam, C.1, 15.

0 Siileyman Hasbi Efendi, Mecelle’nin Kiilli Kdideler Serhi (Tafsil), hzl. Mustafa Avci, Mehmet
Barutgu ve Siileyman Tepe (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 58.

% Ebu Zehre, el-Milkiyye ve nazariyyetii'l-‘akd, 215.

65 fbn-i Niiceym, el-Egbdh ve'n-Nezdir, thk. Zekeriyya Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii’'l-llmiyye,
1999) 174; Siileyman Hasbi Efendi, Tafsil, 59.
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iradeleriyle yapmak istedikleri ve ifadelerinden net bir sekilde anlagilan hukuki
islem ne ise o esas alinmaktadir.®®

Sihabiliddin el-Hamevi de bu kaidenin serhinde bunu teyit eder surette sdyle
demektedir: “Bil ki, meselelerin Allah Tedld ile alakal: yonlerinde manaya itibar edilirken
kullara bakan yonlerinde lafizlar itibara alinir. Mesela bir kisi malimin iicte biri (Tevbe
suresinin 60. ayet-i kerimesinde yer alan) yedi stnifa® verilsin diye vasiyet etse bir goriise
gore yedi sinifin her birisine verilmesi gerekir, tek sinifa verilse caiz olmaz. Zekit ise
bundan farklidir, verilecek para zekdt olsaydi, -manay: esas alan bir yorumla- yedi sinifin
tamanuna degil, birisine de verilse olur, denilir. 68 Gortldigi tizere Hamevi, kdidenin
mutlak olmadigini zikrettikten sonra Hanefi mezhebinde esas alinan diger bir
kaideyi zikretmektedir: ‘Meselelerin Allah Tedld ile alakali yonlerinde manaya itibar
edilirken kullara bakan yonlerinde lafizlar itibara alinir.”

Hukuk sistemlerinin irade beyanlarinin anlagilmas1 hususunda akdin taraflar:
arasinda meydana gelen uyusmazligi ¢6zmeye yonelik egilimlerinin anlagilmasi
icin irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk hallerine yoénelik tavirlarmmn
bilinmesi gerekir.®® Calismamizin ana konusu da bu oldugundan konuyla ilgili
genel bilgilerden sonra ¢alismada misal olarak bu uygunsuzluk hallerinden hata
ve latife beyani, Islam hukuku (hususen Hanefi mezhebi) ve pozitif hukuk
baglaminda fazla ayrintiya girmeden ele alinacaktir. Kanaatimizce iki hukuk

% Hanefi fakihlerin esas aldiklar1 bu kdide, modern hukuk doktrininde yer alan “Falsa demonstratio
non nocet (Yanhsg niteleme zarar vermez)” kaidesiyle benzerlik gostermektedir. Nitekim bu kaideye
gore, bir akitte taraflarm yanlislikla veya bilgisizce kullandiklar1 ifadelere bakilmaksizin ortak
iradeleri esas alinir, kullandiklar: ifadeler itibara alinmaz. Bkz. Sanem Aksoy Dursun, “Borglar
Hukukunda “Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanlis Niteleme Zarar Vermez)” Kuralinin
Uygulanmasi,” Istanbul Hukuk Mecmuasi, 1, n0.76 (2018): 150; Tuhr, Borclar Hukukunun Umumi
Kismi, 269; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 157.

7 Ayet-i kerimede sekiz smf sayildig1 halde miiellifin yedi sinif olarak zikretmesi, Hanefilere gore
miiellefe-i kultiba (kalbi Islam’a 1sindirilmast istenenler) zekattan pay verilmeyecegi igtihadina
binaendir. Bkz. Nesefi, Kenzii'd-deka ik, 216; Mevsili, el—fbtiydr li-ta Tili’'l-Muhtdr, C.2, 171.

6  Ebii’l-Abbas el-Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir ‘ald mehdsini’l-Esbdh ve'n-nezd’ir, C.2 (Beyrut:
Daru’1-Kiitiibii'l-limiyye, 1985) 266.

®  Gliveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda frade Agiklamalarinin - Yorumu,” 16; Sarikaya,
“Sozlesmenin Yorumu,” 147.
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sisteminin bu iki meseledeki ana yoneliminin anlasilmasi, asagida ele alacagimiz
gliven teorisine bakis acilarinin anlasilmasinda biiyiik ehemmiyet arz etmektedir:

b. Hatamin irade Beyani-Riza iliskisine Tesiri

Irade beyaru ile riza arasindaki iliskinin mahiyeti arastirilirken ele alinmasi
gereken meselelerden birisi de hata yoluyla sehven yapilan irade beyanlaridir.
Zira bu halde beyan sahibi rizas1 olmadig: halde bir hukuki islemi gerceklestirmek
ister sekilde irade beyaninda bulunmakta ve karsi tarafta boyle bir izlenim
birakmaktadir. Bu durumda da yukarida bahsettigimiz {izere hakiki iradeyi esas
alma ve hukuki islem giivenligini koruma ilkeleri catismaktadir.” Oyle ki; beyan
sahibi hukuki islem iradesi olmadig: halde irade beyaninda bulunmakta ve kars:
tarafta hakh olarak-hakli oldugunu varsayarsak- bir giiven olusturmaktadir. Bu
durumda beyan sahibinin iradesi mi itibara alinacak yoksa muhatabin hakl
giiveni mi korunacaktir? Genel olarak Islam hukukunun™ ve pozitif hukukun —
aralarindaki farklarla beraber- bu ikisi arasinda bir yol tutarak dengeyi saglamaya
calistiklar1 anlasilmakta ise de bu dengeyi kurma araglarinin birbirinden farkh
oldugu goriilmektedir.

Fakihler, bahsi gecen iki ilke arasinda hukuki istikrar ve giivenligin
korunmast ilkesine daha fazla itibar ettiklerinden klasik fiiru’ kitaplarinda’ hata

70 Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘4m, 473-474; Senhtirl, Mesddirii’l-hak, 112-113;

71 Fakihler, bahsi gecen iki ilke arasinda hukuki istikrar ve giivenligin korunmasi ilkesine daha fazla
itibar ettiklerinden klasik fiiru’ kitaplarinda hata nazariyesi ile alakali miistakil bir baba
rastlanilmamaktadir. Bununla beraber fikih kitaplarinin muhtelif kisimlarinda hatanin varid
oldugu akitlere dair meseleler ele alinmaktadir. Bkz. Muhammed Taki Osmani, Fikhu'l-Buyu’
(Karagi: Mektebetii Maarifi'l- Kuran, 2015) 212; Burada fiiru’ kaydmi koymamizin sebebi,
hususen Hanefi ustilii kitaplarinda ehliyet arizalar1 baglig1 altinda hataya yer veriliyor olusudur.
Bkz. Sadriisseria, et-Tavzih, 648; Biiylik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, 507; Bununla
beraber parga parga da olsa hata ile alakali meseleler fikih kitaplarinda muhtelif bablar altinda
yer almaktadir. Bkz. Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii'l- ‘dm, 474-475.

72 Burada fiiru’ kaydin1 koymamizin sebebi, hususen Hanefi usfilii kitaplarinda ehliyet arizalari

baghig1 altinda hataya yer veriliyor olusudur. Bkz. Sadriisseria, et-Tavzih, 648; Biiyiik Ali Haydar
Efendi, Usiil-i Fikih Dersleri, 507.
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nazariyesi ile alakali miistakil bir baba rastlanilmamaktadir.”® Bununla beraber
parca parca da olsa hata ile alakali meseleler fikih kitaplarinda mubhtelif bablar
altinda yer almaktadir.”® Pakistanlu muasir Islam hukukgularindan Taki
Osmani’ye gore fakihlerin hata ile alakali meselelere genel bir hiikiim vermeyip
her bir meseleyi ayr1 olarak ele almalarinin sebebi, adalet ve hakkaniyetin temini
icin her bir somut olaya verilecek hiikmiin farkli olmas: gerektigi olabilir. Nitekim
hakim, uyusmazhigr halin delaletini esas alarak somut olay adaletini saglayacak
® Kanaatimizce Taki Osmaninin bu
degerlendirmesi yerindedir. Nitekim asagida giiven teorisini Hanefi mezhebi
baglaminda ele alirken bu degerlendirmeye tekrar dikkat cekecegiz.

sekilde ¢ozlime kavusturmalidir.

Hanefiler haricindeki fakihler, hukuki islem iradesi olmadig1 halde
s0zlesmenin mahiyetinde (aslinda) hata yaparak sehven irade beyaninda bulunan
kisinin akdinin higbir sekilde sahih olamayacag1 yoniinde gortis belirtmislerdir.’
Nitekim yukarida bahsedildigi iizere cumhura gore riza, akdin inikad sarti
oldugundan rizanin olmadig hallerde akit batil olacaktir.”’

Hukuki islem giivenligi ve istikrarini temine biiyiik 6nem atfeden Hanefi
fakihler ise muhatap beyan sahibinin hata yaptigini tasdik etse dahi akdi gegerli

78 Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-‘am, 474.

74 Taki Osmani, Fikhu'l-Buyu, 212; Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l- ‘dm, 474-475.

75 Takil Osmani, Fikhu'l-Buyu’, 220; Ehemmiyetine binaen Osmani'nin konuya dair ifadelerine yer
vermek istiyoruz: “Verdigimiz ciizi misallerden hasil olan sudur: Hata icin biitiin akit ve halleri
kapsayacak genel bir hiikiim vermek zordur. Kanaatimizce bu hususta hiikiim verirken dikkate
aliacak hususlar sunlardir: Hatanin karsilikli r1izaya olan tesiri, hata sebebiyle meydana gelen
zararin biyiikliigli ve bu zarara hangi tarafin katlanacagmnin dogru olarak tespit edilmesi.
Bunlarin da akitten akite, halden hale gore degisiklik gostermesi miimkiindiir. Fakihlerin hataya
dair genel bir kadide veya hiikiim koymayip her bir ciizi meseleyi ayr1 olarak ele almalarinin
sebebi de bu olabilir. Zira her bir meselenin miistakil olarak tahlil ve tetkik edilmesi gerekir ki bir
meseleye dair verilen bir hiikiim dogrudan digerine de verilemez. Fikihta bu tiir meselelerin
hiikmii, yargi makamlarina birakilmistir. Nitekim hakim, somut olayin sartlarini dikkate alarak
oniine gelen uyusmazlig: en adil gordiigii sekilde ¢6ziime kavusturacaktir.”

76 Taki Osmani, Fikhu'l-Buyu’, 212; Abdiilkerim Zeydan, el-Veciz fi usili’l-fikh (Kahire: Miiessetii
Kurtuba, ty) 115; el-Mevsii ‘atii’l-fikhiyye, “Beyu’l-muhti”, 19/157; Islam Demirci, “Islam Borglar
Hukukunda Hata,” Doktora tezi (Konya, 2011) 104.

77 Zekeriyya el-Ensari, Fethu'l-vehhdb, 272.
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saymiglardir. Ancak bu durumda akdin sihhat (cevaz) sartlarindan birisi (riza)
olmadigindan akit fasid olacaktir.”® Hanefi fukahasimn biiyiik ¢ogunlugu, bu
halde akdi fasit saymakla beraber fesadin mahiyeti hususunda ihtilaf ettikleri
goriilmektedir. Nitekim bazilari, hata yapanin akdini miikrehin akdine kiyas
ederek miisterinin satilan1 kabzetmesiyle miilkiyet intikalinin gerceklesecegini
soylerken’®, bazilari, bu akdi hazilin (saka yollu akid yapan)®® akdine kiyas ederek
kabizla miilkiyet intikalinin gerceklesmeyecegini soylemektedir.®*

Sozlesmenin aslinda hata hali disindaki hata hallerinde ise mezhepler
arasinda bazi yaklasim farkliliklar1 olmakla beraber, Abdiirrezzak es-Senhuri
fukahanin meseleye yaklasimini su sekilde 6zetlemektedir: “Isldm fikhi, insanlar
arasindaki muamelelerde hukuki giivenlik ve istikrarin sarsintiya ugrayacagindan

78 Molla Civen, Niirii'l-envdr fi serhi’l-Mendr, thk. Salah Muhammed Ebii’l- Hac (Amman: Daru’l-
Fartik, ty) 524; Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, c.4, 537; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usiil-i Fikih
Dersleri, 508.

7 Sadriisseria, et-Tavzih, 650; Molla Civen, Niirii'l-envdr; 524; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrir, C.4,
537; Belirtmek gerekir ki, bu sekilde hatali irade beyaninda bulunan kisi, kullandig: ifadelerin
manasini bilmiyorsa -mesela bilmedigi bir dilde konusuyorsa- bu durumda irade beyaniyla bagh
olmayacaktir. Ancak bu durumu mahkemede ispat etmesi gerekecektir. Kullandig: ifadelerin
manasint bildigi hale dair Hanefi fakihlerin genel egilimi ise bu durumda irade beyaninda hata
oldugunu ispat neredeyse miimkiin olmadigindan ancak karg1 tarafin onu tasdikini ispatta etkili
gormek yoniindedir. Eger karg: taraf beyan sahibinin hatali oldugunu acikca tasdik etmemigse
bu halde akit sahih olarak inikad edecektir. Bkz. Taki Osmani, Fikhu'I-Buyu, 212.

80 Hazilin hukuki tasarruflarina dair malumat asagida gelecektir.

81 Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, C.2 thk. Mahlif el-Adevi (Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-
Halebi ve Evladuh, 1932) 307; Taki Osmani, Fikhu'l-Buyu’, 211; Konunun daha net anlasilmasi
adina Emir Padisah’in Ibnu’l-Hiimam’in et-Tahrir adli fikih usiilii eserine yazdig1 Teysiru’t-Tahrir
adl1 eserindeki ifadelere yer vermeyi yerinde buluyoruz: ‘Siibhanallah’ demek isterken yanlislikla
‘bunu senden bin liraya aldim’ diye irade beyaninda bulunan kisinin bu hatasini muhatabi da kabul edip
tasdik ederse akdin fasit olarak miinakid oldugunu séylemislerdir. Bu hususta Imamlarimizdan bir rivayet
yoktur. Ancak beyan sahibinin rizas: olmasa dahi irade beyarminin aslina ihtiyari oldugundan béyle hiikiim
vermek gerekir. Hiilasa; beyan sahibinin kelanmun ashina ihtiyar: oldugundan akit miinakid ve rizas:
olmadigindan da fesid ile ma’lill olacaktir. Nitekim satic1 kabzetmekle bedele mdlik olacaktir. Bununla
beraber aslinda hatayla irade beyaninda bulunan, akdin ldzim olmas: yoniinden hdzilin dahi iistiindedir.
Zira hata yapanin ne beyan iradesi ne de islem iradesi vardir. Hazilin ise beyan iradesi olup islem iradesi
yoktur. Boyle olmasa dahi en azindan hizile kiyas edilerek miisterinin kabizla satilana malik olamayacagin
soylemek gerekir.” Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir, C.2, 307.
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korkuldugu hallerde hakiki iradeyi feda etmek ugruna hukuki islem giivenligini esas
almakta ve hatay: akdin gecersizligine delil saymamaktadir. Hukuki islem giivenliginin ve
istikrarin zaafa diismeyeceginden emin olunan hallerde ise hakiki iradeyi esas alarak hatay:

muteber kabul etmektedir.”®?

Meselenin ziyadesiyle tafsilati olmakla beraber, genel olarak fukahanin esas
aldig1 hata, beyan sahibinin akit esnasinda agikca belirttigi veya halin delaletinden
ve karinelerden muhatabin beyan sahibinin hatali oldugunu anlamasi gereken
hallerde cereyan eden hatadir.®® Ancak eger hata muhatap tarafindan hicbir
sekilde anlagilmayacak sekilde gizli ise akdin gerceklesmesinden sonra beyan
sahibinin hatali oldugunu ileri stirmesi akdin gegerliligini etkilemeyecektir. Zira
bu hallerde fakihler, kamu maslahatina bagl hukuki islem giivenligini, beyan
sahibinin sahsi ve ciizi maslahatina tercih etmektedirler.®*

Pozitif hukukta ise akit sirasinda esashi hataya diisen tarafin akitle bagh
olmayacag1 kabul edilmektedir.®® Nitekim TBK'min 30. maddesinde “Sozlesme
kurulurken esasli yamilmaya diisen taraf, sézlesmeyle bagli olmaz.” diizenlemesine yer
verilmistir. TBK'nin 31. maddesinde de bes tane esasli hata haline yer verilmistir.
Bunlardan ilki, akdin asli niteliginde hataya diisme halidir. Buna gore kisi,
gercekte yapmak istedigi akitten farkli bir akit i¢in beyanda bulunmussa bu hatasi
esasli bir hatadir ve akdi iptal hakki vardir.®® Kanaatimizce pozitif hukuktaki bu
diizenleme, fakihlerin hata hali i¢in zikrettikleri yukarida yer verdigimiz hali de
kapsamaktadir. Nitekim V. Tuhr bu hale dair, “Bir tavsiye mektubu addile bir vesika
imzalar, hdlbuki bu vesika vekdleti tazammun etmektedir.” demek suretiyle beyan ve

82 Senhiri, Mesadirii’l-hak, 113

8  Senhtir, Mesadirii'l-hak, 113; Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-‘am, c.1, 475-478;, Karaman,
Mukayeseli Islam Hukuku, 128-129.

84 Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-‘am, c.1, 480; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, C.2, 127.

8 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 398; Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel
Bolim, 395; Oguzman-C)Z, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 92.
8 Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismi, 281; Oguzman-(jz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 94;

Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel Béliim, 396; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
400.
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islem iradesi olmaksizin hataen kurulan akitlerin bu smifa girdigini ifade etmis
olmaktadir.®’

Yine pozitif hukuka gore, hatayla yapilan akitte miieyyide butlan degildir.
Yalnizca yanilana hatasmi 6grendigi tarihten itibaren bir yillik hak diistirticii siire
icinde kullanabilecegi iptal hakki taninmistir. Bu siire iginde iptal edilmezse akit,
kurulus tarihinden itibaren gegerlilik kazanacaktr.%® iptal hakkimin kullanilmasi
icin mahkemeye basvurmak veya dava agmak gerekmez. Iptal beyannin karsi
tarafa ulasmasiyla beraber akit batil hale gelecektir.®® Bununla beraber kisi, kendi
kusuru ile hataya diismiisse kars: tarafin akdin gegerliligine giiveninden kaynakl
maruz kaldig1 menfi zarar1 tazmin etmekle miikelleftir.

87 Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 281; “Yanilanda hicbir hukuki sonug ve beyan iradesi
bulunmadigi halde, yani o, hukuken sonug doguracak bir davramista bulundugunun farkina dahi
varmadig1 halde, hukuki baglilik doguran s6zlesme kurulmussa (6rnegin bir kutlama mektubu
imzalanmak isterken, yanlisliklai kefalet senedine veya kira s6zlesmesine imza atiliyor) yine bir
error in negotio (sdzlesmenin mahiyetinde hata)’dan s6z ag¢mak yerinde olur.” Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 396, “Sozlesme yapma iradesine sahip
olmayan, bir kimsenin yanlislikla beyanda bulunmasi hali de buraya girer.” Bkz. Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 400.

8 Erdogan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 92; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel
Bolim, 428; Oguzman—oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 105.

8  Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 140; Kocayusufpasaoglu vd. Borclar Hukuku
Genel Bolum, 436. Oguzman—OZ, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 119.

% Erdogan, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 92; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 410;
Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 444; “.....Ancak, diger taraf yanilmay1 biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.” Bkz. TBK 35; “...... Davaci, davali ...'nun bakic
olarak yaninda bulundugunu, maliki oldugu 1160 ada 74 parsel sayili tasinmazin tasarrufu bakimindan
kira sozlesmesi yapilacakken hata ve hileye diisiiriillmek suretiyle, tapuya gotiiriildiigiinii ve dava konusu
1160 ada 84 parselin bagis suretiyle temlikinin saglandigini ileri siirerek, eldeki davay: agmistir. Bilindigi
iizere; sozlesmenin konusu, niteligi ve ddenecek miktar gibi hususlarda dikkatsizligi veya bilgisizligi
sonucu gercek iradesine uymayan beyanda bulunmak suretiyle esasl hataya diigen tarafin sézlesme ile
bagl sayilamayacagi kuskusuzdur. Hemen belirtmek gerekir ki, Bor¢lar Kanununda esasl hatanin tanimi
yapilmamsg, 24. maddede sinirlayici olmamak tizere drnekler gosterilmistir. Kisaca i¢ irade ile agiklanan
irade arasindaki bilmeyerek yapilan uyumsuzluk olarak tanimlanan hatanin esash kabul edilebilmesi icin,
uygulamada ve bilimsel alanda ortaklasa benimsendigi gibi, girisilen taahhiidiin baslica sebebini tegkil
etmesi, daha agik séyleyisle hem yanilgiya diisen taraf yoniinden (Subjektif unsur), hem de is hayatindaki
diiriistlitk kurallart (objektif unsur) agisindan, hataya diisiilmese idi boyle bir sozlesmenin hi¢ veya
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Ote taraftan belirtmek gerekir ki, pozitif hukuk doktrininde kabul edilen
goriise gore, hukuki islem veya beyan iradesinden yoksun irade beyanlariyla
kurulan akitlerin iptalinin giindeme gelmesi igin Oncelikle giiven ilkesi
baglaminda hakim tarafindan yapilacak yorum ile aslen kurulup kurulmadigin
tespit etmek gerekir.”! Giiven teorisi baghgi altinda bu konuya temas
edileceginden burada ayrintisina yer vermeyecegiz.

c. Saka Yollu irade Beyanlarimin (Hezl) irade-irade Beyam iliskisine
Tesiri

Saka yollu (ciddi olmayan) irade beyanindan murat, kisinin hukuki islem
iradesi olmadig1 halde, mizah, 6grenmek veya 6giinmek vs. gibi sebeplere binaen
bir hukuki islemi yapar gibi goriinmesidir.*? Fikih 1stilahinda bu durum ‘hezl’
kavramu ile ifade edilmistir. Hezl, bir s6zden ne hakiki ne de mecazi manay1
kastetmemek yani normalde akil bir insanin hukuki sonu¢ dogurmak igin
kullanmasi beklenen bir ifadeyi amagsizca telaffuz etmek, ciddiyetin ziddi1 olarak
tarif edilmektedir.

agiklanan bicimde yapilmayacagimin isbatlanmas: zorunludur. Bu kosullarin varli§r halinde hataya diisen
taraf, isterse iptal hakkini kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gecmige etkili (makable samil) olarak ortadan
kaldirilabilir ve verdigi seyi Qeri isteyebilir. Yeter ki hatanin ileri siiriilmesi B.K. nun 25. ve M.K. nun 2.
maddesinde  hiikme  baglanan  diiriistlik ~ kuralina  aykir1  olmasin.  Hemen  belirtmek
gerekirki, sozlesme yapilirken hataya diisen tarafin kusurlu bulunmas: sozlesmenin iptaline engel degildir.
Ne var ki, ...nun 26. maddesinde 6ngoriildiigii gibi hatay: bilmeyen veya bilecek durumda bulunmayan ve
kusursuz olan kargt tarafin menfi, gerektiginde miisbet zararmin denmesi gerekir. Ote yandan, iptal
hakkimin kullamilmast hicbir sekle bagli degildir. Hatanmin 6§renildigi tarihten itibaren bir yillik hak
diisiiriicii siire igerisinde, sozlesmenin karst tarafina yoneltilecek tek tarafli bir irade aciklamas: ile
bildirilebilecegi gibi def’i veya dava yoluyla da kullamilabilir. Ayrica hatanin varlig: her tiirlii delille isbat
edilebilir...” Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018/889 E. 2018/1939 K. say1l1 karari.

91 Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 136.

92 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 362-363; Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel
Bolim, 344.

% Serahsi, el-Mebsiit, C.24, 122; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, C.4, 496; Sadriigseria, et-Tavzih,
634; Haskefi, Ifﬁdutii’l—envﬁr, 317; Muhammed Emin Ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
mubhtdr, trc. Mehmet Savas (istanbul: Samil Yayinevi, 1984) 19; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usill-i
Fikih Dersleri, 501.
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Hanefi fakihler, hukuki islem iradesi olmayip ciddiyetten yoksun irade
beyaniyla yapilan biitiin hukuki islemleri ‘hezl” bashg1 altinda ele alarak hezl
kavramini pozitif hukuktaki muvazaay1 da kapsar sekilde kullanmuslardir.®*
Hususen Fahru'l-Islam Pezdevi'nin metodunu benimseyen ustil kitaplarmin son
kisminda ehliyet arizalaria genis yer ayrilmis, miiktesep ehliyet arizalar1 basglig:
altinda hezl konusu detaylica ele alinmigtir.*> Calismada ‘hezl’ kavrami, pozitif
hukuktaki latife beyan1 manasinda kullanilmistir. %

Hanefi fukahasinin saka yollu satis akdi®’ yapanin (hazil) akdinin hiitkmiine
dair farkli yaklasimlarda bulunduklar: goriilmektedir. Bazilarina gore hazilin akdi
fasit olarak gegerlidir. Ancak diger fasit akitlerden farkli olarak miisterinin satilani
kabzetmesiyle miilkiyet intikal etmez.%® Bazilarina gore ise hazilin akdi batildir,

%  Kiiglik Ali Haydar Efendi, “Muvazaa ve Istiglal,” hzl. Sabri Erturhan, Isldm Hukuku Arastirmalary
Dergisi, 5. (2005): 269; Biiyiik Ali Haydar Efendi, Usill-i Fikih Dersleri, 501.

9%  Haskefi, Ifddatii’l—envﬁr, 317-324; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrdr, C.4, 496-514; Sadriisseria, et-
Tavzih, 634-642.

% Belirtildigi tizere, Hanefi doktrininde bir¢ok yerde hezl kavrami pozitif hukuktaki muvazaa
anlaminda kullanilmis ve buna dair hiikiim ve igtihatlar zikredilmistir. Bununla beraber Mustafa
ez-Zerkanin’da yerinde olarak ifade ettigi gibi latife beyaru ve muvazaa hiikiim agisindan
aymidir. Bkz. Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii’l- ‘am, c.1, 446. Calismanin bu kisminda bu husus goz
oniine alinarak kadim Hanefi kaynaklarindan istifade edilmistir.

% Burada ‘satis akdi’ kaydini koymamizin sebebi, nikdh akdini ¢ikarmak igindir. Zira nikah akdi,
biitiin mezheplere gore saka yollu dahi olsa sahih olarak inikad eder. Fakihler bu hiikmii su
meshur hadis-i seriften istinbat etmislerdir: “U¢ seyin ciddisi de ciddi, sakas da ciddidir; nikdh, taldk
(bosama) ve taliktan sonra esine donme.” Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, 124.

% Sadriisseria, et-Tavzih, 635; ibn Abidin, Reddii’l-muhtdr, .10, 20; Emir Padisah, Teysiru't-Tahrir,
C.2, 290; Haskefi, Ifﬁdutii’l—envﬁr, 319; ibn Abidin, Minhatii’l-halik ‘ale’l-Bahri’r-rd’ik  (Kahire:
Daru’l-Kitabi’l- fslami, ty) c.6, 99; Ali Haydar Efendi, “Muvazaa ve Istiglal”, 270; Ibn-i Niiceym'in
ifadesine gore birkag halde, akit fasid oldugu halde kabz ile miilkiyet dogurmaz. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: 1. Hazilin akdi. 2. Babanin, velayeti altindaki kii¢iige ait bir mali fasit olarak
kendisi i¢in satin almasi veya kendine ait bir mali fasit olarak kii¢tige satmasi. Bu durumda satilan
kullanilmadikc¢a miilkiyet dogurmaz. 3. Fasit olarak satilan malin akdin evvelinde emanet olarak
miisterinin elinde olmasi. Yalnizca emanet bulundurmasiyla malik olmaz. Bkz. ibn-i Niiceym, el-
Esbih ve’n-Nezdir, 175; ibn Abidin, Minhatii’l-hilik ‘ale’l-Bahri’r-rd ik, C.6, 99.
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higbir sekilde hukuki netice dogurmaz.*® Bununla beraber, Sihabiiddin el-Hamevi
ve Ibni Abidin gibi fakihlerin belirttigi {izere, “hazilin akdi batildir’ diyenler de
aslinda ‘fasit olarak kurulmustur’ demek istemektedirler.*%

Hanefi mezhebinin genel yaklasimi, akitlerde aslolanin ciddiyet olmasi ve
saka yollu irade beyaninda bulundugunu iddia eden kisinin bunu ispatla miikellef
olmasidir.'®! Nitekim akil sahibi bir insandan sadir olan bir kelami miimkiin
mertebe hukuki netice doguracak cihete sarf etmek asil kabul edilmistir.!%?
Bununla beraber satilanin bedelinin ¢ok diisiik olmasi gibi karinelerin varligina
binaen irade beyanmin hukuki islem iradesinden yoksun oldugunun kabul
edilecegini sdyleyen fakihlerde vardir.'%3

Isvicre Bor¢lar Kanunun aksine TBK’da saka yollu irade beyanlarma dair
muayyen bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla beraber doktrin ve
uygulamada kabul edilen, durumun hal ve gereklerinin giiven ilkesi baglaminda
degerlendirilmesidir. Asagida daha ayrintili ele alinacag iizere, kars: tarafin

99 Mevsili, el-fbtiyﬁr li-ta Tili’l-Muhtdr, C.2, 272; Kasani, Bedd'i‘u’s-sand’i‘, C.7, 26-27; Muhammed
Abdiilhalim el-Leknevi, Kamerii'l-akmdr hasiye li-Niiri’l-envdr, thk. Muhammed Abdiisselam $Sahid
(Beyrut: Daru'l-Kiitiibii’l-Hmiyye, 1995) 240; ibn Abidin, Minhatii’l-halik, C.6, 99; Ali Haydar
Efendi, “Muvazaa ve istiglél”, 270.

100 fbn Abidin, Reddii’l-muhtér, C.10, 20; Hamevi, Gamzii ‘uyiini’l-besd’ir, C.2, 274.

101 Hamevi, Gamzii ‘uytini’l-besd’ir, C.2, 274; ibn Abidin, Minhatii’l-halik, C.6, 99. Zerka, el-Medhalii’l-
fikhiyyii'l-‘dm, C.1, 446; Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, C.1, 241; Bununla beraber bazi
miiellifler, sihhati iddia edenin séziiniin kabul edilecegi igtihadmin Imam Ebt Hanife’ye ait
oldugunu, iImam Muhammed ve Ebu Yusuf"un ise hezli iddia edenin goriisiiniin kabul edilecegi
goriisiinde oldugunu ifade etmektedirler. Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, C.24, 123; Hamevi, Gamzii
‘uyiini’l-besi’ir, C.2, 274.

102 Serahsi, el-Mebsiit, C.24, 122; Ebii'l-Hasen el- Kerhi Hanefi mezhebinin {izerine bina edildigi
asillar1 topladig risalesinde bu hususu soyle ifade etmektedir: “Aksini ortaya koyan bir delil
olmadigu siirece, Miisliimanlarin hukuki tasarruflar: sahih ve gecerli kabul edilmelidir.” Bkz. Ebii’l-Hasen
el- Kerhi, er-Risile (Kahire: Mektebetii'l-Haneci, 1994) 81.; Bu hususu ifade eden diger bir kiilli
kaide soyledir: “Keldmin i‘mali ihmdlinden evlddir.” Yani akil ve balig olan bir kisiden sadir olan bir
s0zii hukuki netice doguracak sekilde yorumlamak gegersiz saymaktan daha iyidir. Bkz. bn-i
Niiceym, el-Esbih ve'n-Nezdir, 114; Siilleyman Hasbi Efendi, Mecelle'nin Kiilli Kdideler Serhi (Tafsil),
152.

105 Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkdm, c.1, 241; Zerka, el-Medhalii'l-fikhiyyii’l- ‘dm, c.1, 446.
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beyan sahibinin iradesinin ciddi olmadigini durumun sartlari igerisinde anlamasi
gerekiyorsa beyan hiikiimsiiz, aksi halde gegerlidir. Bununla beraber, beyanin
gegerli oldugu hallerde beyan sahibi yanilma diizenlemesine bagvurarak akdi iptal
etme hakkina sahiptir.'%*

Il. GENEL HATLARIYLA GUVEN TEORISi

Giiven teorisini ele almaya ge¢gmeden evvel konunun daha iyi anlasilmasi
adina yorum kavramina ve yorum teorilerinin ortaya cikisina kisaca temas
etmekte fayda gormekteyiz:

A. Yorum Kavrami

Pozitif hukuktaki tarifiyle akit, taraflarm birbirine uygun ve karsilikli olarak
izhar ettikleri iradelerini ifade eder.!%® Tariften de anlasildig; {izere bir akit en az
iki iradeyi ortaya gikaran iki irade beyanindan olusur. irade beyanlarinin birbirine
uygun olup olmadiginin anlasilmasi i¢in de ihtiva ettikleri mananin tespiti gerekir.
Tam bu noktada irade beyanlarinin yorumlanmasina ihtiya¢ duyulur. Nitekim
yorum (diger bir deyisle tefsir), bir beyanin kapsadig1 mananin tayini demektir.'%

104 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 186-187; Eren, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 363; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 344.

105 Yukarida beyan edildigi {izere Islam hukukculari akdi, ‘Icap ve kabuliin irtibati” seklinde tarif
ederek iradeyi esas alan pozitif hukuk tarifinin aksine irade beyanin1 6n plana ¢ikartmaktadirlar.
Bkz. Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyii'l- ‘dm, 475.

16 Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 4; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 390-391; Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, 267; Yorum kavramina dair J. Gaudemet’in su ifadelerine yer vermek istiyoruz:
“Kanun veya ozel muameler seklinde olmas: fark etmeksizin hukuk metinlerinin yorumu, her devrin
hukukcusunun karsilagtigr miihim sorunlardan biridir. Yorumlamak, nazari olarak, acik olmayani agik hale
getirmektir. Cicero'nun dedigi gibi, obscuram (rem) explanare interpretando, yani anlasilmaz olam
yorumlayarak agiklamaktir. Bununla beraber yorum yapan hukukcunun sadece kurallari bir sekilde bilmesi
kafi gelmez, genel ve soyut kurallart somut olaylara tatbike imkdn veren bir mesleki formasyonu da
olmalidir.” Bkz. ]. Gaudemet, “Eski Cag Diinyasinda Kanunlarin ve Hukuki Muamelelerin
Yorumu”, trc. Biilent Tahiroglu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 37, no.1-4 (1971):495;
“Metinlerin gercek anlamlarin tespit, hukukcu icin bugiin de en dnemli bir faaliyettir. Yorum, hakim igin
normal ve her giinkii bir faaliyettir.” Bkz. Sulhi Dénmezer-Sahir Erman, Nazar? ve Tatbiki Ceza
Hukuku (1stanbu1: Beta Yayincilik, 1987), 159.
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Bununda Gtesinde aslinda yorum, irade beyanlariyla tesis edilen bir hukuki
islemin var olup olmadigimin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir.'%’

Yorumda ilk esas alinacak olan taraflarin akit esnasinda kullanmis olduklar
tabirlerdir. Bu tabirler ifade ettikleri manay: acgik surette gostermekte veya taraflar
yanlis tabirler kullanilmis olsa dahi akdin mahiyetinden taraflarin ortak iradeleri
acikca an1a§111y0rsa108 bu durumda higbir giigliik ¢ekilmeksizin akit, taraflarin
ortak iradelerine uygun olarak hukuki netice doguracaktir.'®® Bununla beraber
bir¢ok defa, beyan sahibinin iradesi ile muhatabin beyana verdigi anlam arasinda

107 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Ankara: Yetkin Basimevi, 2021) 295;
Andreas Furrer, Markus Muller Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
(Istanbul: On iki levha yayincilik, 2021) 75; “Yorum faaliyeti, irade aciklamalar: (hukuki iglemler)
bakimindan yalmz bunlarin anlamlandirilmas: amacina hizmet etmemektedir; bunun Otesinde bir irade
aciklamasimin (ve hukuki islemin) mevcut olup olmadig: degerlendirmesi de bir yorum meselesidir. Nitekim
irade beyanmin varhigi ve icerigi ayrilmaz sekilde birbirine bagl bulunmaktadir, ancak “belirli bir igerikle”
irade beyant “var” olabilir. Bu bakimdan, irade agiklamalart (hukuki islemler) bakimindan “yorum”,
bunlarin gerek hukuken mevcut olup olmadigin gerekse de hukuken sahip olduklar: anlam agikiga
kavusturma faaliyetidir.” Bkz. Sarikaya, “So6zlesmenin Yorumu,” 5.

108« Taraflarca kullanilan tabirler (mesela satis, kira vs gibi) akdin hukuki takdirinde mutlak bir
tesiri haiz degildirler. Bu takdir taraflarin iradesine, yani beyanlarinin tefsiri suretiyle kesfedilen
iradeye istinat etmek lazim gelir. Taraflarin kullandiklar tabirler ¢ok defa yanhstir. Bu keyfiyet
ekseriya taraflarn hukuk sahasindaki bilgisizliginden ve bazen de bilhassa ticari
miinasebetlerde, hukuki teknik tabirler kullanmanin sevilmemesinden ileri gelir..... Takdir,
esasli sartlar1 yani akdin esasli unsurlarini nazara alir.” Bkz. Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, 271; Bu hususta V. Tuhr'un bu ifadelerine benzer sekilde J. Gaudemet s6yle demektedir:
“frade beyanlarini yorumlayan hakim, akdi yapanlarin bazen yanhs ifadelerle 6rtiilmiis gergek
iradelerinin ne oldugunu arastirmalidir.... Artik akdin muhtevasini degil, taraflarin hangi
hukuki islemi yapmak istediklerini arastirmak s6z konusu olur ki bu durumda yorum, akdin
mahiyet ve niteligini belirlemeye yo6nelmistir.” Bkz. J. Gaudemet, “Eski Cag Diinyasinda
Kanunlarin ve Hukuki Muamelelerin Yorumu,” 507.

199 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 154; Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 391; Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, 267-269; Konuya dair isvi(;re Federal Mahkemesinin karara bagladigi meghur bir
mesele sOyledir: Taraflar balina eti satisina iliskin akit yapmayi arzu ettikleri halde
miizakerelerde Norve¢ce “Haakjoringkskod” ifadesini kullanmiglardir. Bu ise kopekbalig: eti
anlamina gelmektedir. Her ne kadar yanlis tabir kullanmis olsalar da mahkeme taraflar arasinda
balina eti konulu satis akdi kurulduguna dair karar vermistir. Zira burada taraflarin ortak
iradeleri esas alinacaktir. (RGZ 99, 147 vd.) Bkz. Furrer, Muller ve Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 76.
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uyusmazhik ¢ktig1 goriilmektedir. Bu durumda taraflar arasindaki bu
uyusmazligin ¢oztime baglanmasi icin irade beyanmin hakim tarafindan
yorumlanmast ihtiyaci hasil olmaktadir.'® Tam bu noktada yorum ile taraflarin
catisan menfaatleri arasinda adil dengenin saglanmasi hedeflenmektedir.''! Baska
bir deyisle bu durumda yorumun amaci, hakimin hukuken korunan iradeyi
ortaya ¢ikararak irade beyanini farkli anlamlandirma riskini taraflar arasinda adil
bir sekilde dagitmasidir.''?

B. Yorum Teorilerinin Ortaya Cikisi

Peki, taraflar arasindaki irade beyanini anlamlandirma hususundaki bu
uyusmazligr hakim nasil giderecek, neyi esas alarak karar verecektir? Beyan
sahibinin iradesini veya muhatabin beyana verdigi anlami 6lgiit alarak subjektif
bir yorum mu yapacak, yoksa beyana ticlincii bir kisinin vermesi beklenen veya
durumun gerekleri ve diiriistliik kurali gercevesinde muhatabin vermesi gereken
manay1 dikkate alarak objektif bir yorum mu yapacaktir? Meseleyi bir misal
tizerinden izah etmek anlasilmasini kolaylastiracaktir: Mehmet’'in arabasini satin
almak isteyen Ahmet, bir milyon ciineyhe satin almak istedigi yoniinde icapta
bulunuyor, Mehmet de kabul ediyor. Ancak Ahmet, Misir ciineyhini kastederken
Mehmet, Sudan ciineyhinin kastedildigini zannediyor. Bu durumda akit hangi
para birimi iizere kurulmus olacaktir? Ahmet’in iradesi dogrultusunda Misir
ciineyhi {izerinde mi yoksa Mehmet’in anladi8 tizere Sudan ciineyhi iizerinden
mi? Yoksa objektif bir yorum yapilmak suretiyle taraflar disindaki tiglincii bir
kisinin anlayis1 veya halin gerekleri ve diiriistlitk kurali dogrultusunda muhatap
Mehmet'in anlamas: gereken mana mi esas alinacaktir? Modern hukuk tarihi
boyunca tiim bu sorulara verilen cevaplar baglaminda farkli yorum teorilerinin
ortaya atildig1 gortilmektedir.

10 Safa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta yayincilik, 2008) 85; Sarikaya,
“Sozlesmenin Yorumu,”6.

1 Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 152; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 147.

12 Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 9.
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Avrupa devletlerinin bir¢ogunun hukuk sistemlerinin —hususen Kita
Avrupasi- temellerini olusturan Roma hukuku'®®, 6zellikle ilk dénemlerinde
mahiyeti itibariyle ziyadesiyle sekilci oldugundan kanaatimizce taraflar arasinda
irade beyanlarmi anlamlandirma noktasinda bir uyusmazlhiga miisaade
etmemektedir. Zira Roma hukukunun ilk donemlerinde ancak kanun tarafindan
taninan muayyen akit tiplerinden bir actio ile takip edilebilen borclar meydana
gelirdi. Bunlar digindaki akitler hukuki netice dogurmaz ve dava ile takip
edilemezdi.* Bu donemde sozlii akitlerin muteber olabilmeleri de ancak
taraflarin rizalarmi belli bir sekle bagh olarak izhar etmelerine bagliydi.'™®
Soylenmesi gereken ifadelerde yapilan kiiciik bir hata dahi akdi gegersiz kilmak
icin yetiyordu. Kisilerin agzindan ¢ikan biitiin ifadeler de verba ligant homines
(kelimeler insanlar1 baglar) 6zdeyisinde ifade edildigi gibi kesin baglayicilik
ozelligine sahipti.*®

Ilerleyen yillarda ise Roma hukukundaki kat1 sekilcilik az da olsa yumusamus;
alim, satim, sirket ve vekalet akitlerinin rizai olarak sekle tabi olmadan da
yapilabilecegi kabul edilmistir.!!” Nitekim bu dénemde akit yapanlarin hataya
diismiis olma durumuna dair birtakim diizenlemeler getirilmis, beyan sahibinin

iradesini esas alan irade teorisinin temelleri atilmigtir.}*®

113 Almanya, Fransa, Isvigre ve Italya gibi Kita (Kara) Avrupasi hukuk sistemine tabi iilkelerin 6zel
hukuklarinin temellerini Roma Hukuku olusturmaktadir. Kanunlar agisindan birgok degisim ve
gelisim olsa da en azindan kiilli kdideler bazinda Roma Hukukunun bu hukuk sistemleri
tizerindeki tesiri ¢ok agik goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti de kurulusunda gecmisiyle biitiin
baglarin1 kopararak farkl: iilkelerden kanun iktibaslarinda bulunmus ve Kita Avrupasi hukuk
sistemine dahil olmustur. Bkz. Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giintimiiz Hukuk
Diizenlerine Etkisi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8, no. 2 (Haziran
2004).

14 Tiirkan Rado, Roma Hukuku Dersleri (Borclar Hukuku) (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1974) 54-55.

115 Rado, Roma Hukuku Dersleri, 57.

16 Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarinin Yorumu,” 18.

117 Rado, Roma Hukuku Dersleri, 58; Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda irade Aciklamalarmmn
Yorumu,” 22.

118 Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasmda irade Aciklamalarimm Yorumu,” 24.
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Beyan sahibinin iradesini esas alma kuralin bir teori haline getiren ise tarihgi
hukuk okulunun kurucularindan Friedrich Carl von Savigny olmustur.* frade
acgiklamasini; irade, agiklama ve iki arasindaki uyusma seklinde ii¢ kisma ayiran
Savigny, irade ve agiklama arasinda uyusmanin gerceklesmemesi halinde beyanin
gecersiz olacagini ifade etmistir. Nitekim ona gore irade, irade beyaninin asli
unsurudur. Beyan sahibinin iradesine uymayan bir irade beyani mutlak olarak
gecersizdir.!?? frade teorisi, yalnizca beyan sahibini esas alan bir egilime sahip
olmakla muhatab1 neredeyse hice saydigindan, doktrinde yogun elestirilere
maruz kalmistir.*??

Doktrinde irade teorisinin mukabili olarak beyan teorisi ele alinmaktadir.
Nitekim bu teoriye gore esas olan muhatabin irade beyanini nasil anladigidir. Akit,
beyan sahibinin iradesine uymasa dahi muhatabin beyana verdigi anlam {izere
gecerlilik kazanur.1?2 Beyan teorisi, taraflar haricinde {igiincii bir sahsin anlayisin
esas alan objektif beyan teorisi ve dogrudan muhatabin anlayisini asil kabul eden
siibjektif beyan teorisi olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir.!?® Beyan teorisinin her
iki kism1 da, beyan sahibinin iradesini tamamen yok sayarak yalnizca muhatabin
menfaatlerini 6ne ¢ikardigindan pozitif hukuk doktrininde tenkit edilmektedir.*?*
Nitekim Rudolph von Jhering, bu teorinin aldatma fiilini yasallastirdigini ve

muhatabin hakki kétiiye kullanmasimi hukukga korudugunu séylemektedir.'?

[rade ve beyan teorilerinin adalet ve hakkaniyeti temin edemedigi
gerekgesiyle doktrinde bu iki teorinin eksiklerini gidererek taraflar arasinda adil

119 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 149.

120 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 153; Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 149; Giiveng,
“Spzlesmenin Kurulmasinda frade Agiklamalarinin Yorumu,” 35.

121 Demirsatan, “Irade Beyanlarinin ~ Yorumlanmas:  Bakimindan =~ Muvaza,” 1224;
Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 135; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
150.

12 Demirsatan, “Irade Beyanlarinin Yorumlanmasi Bakimindan Muvaza,” 1225; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 150.

123 Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 153; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 150.

124 Kocayusufpasaoglu vd. Borclar Hukuku Genel Boliim, 133; Demirsatan, “Irade Beyanlarimin
Yorumlanmasi Bakimindan Muvaza,” 1225.

125 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 151.
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menfaat dengesini kuracak baska teoriler gelistirilmistir. Hususen 19. ytizyilin
ikinci yarisinda kavram hukukgulugunu esas alan Pandektist hukukculara'?® tepki
127 savunanlar tarafindan iki teori

gelistirildigi goriilmektedir: Agiklama teorisi ve giiven teorisi.'?®

olarak ortaya c¢ikan menfaat hukuk¢ulugunu

Aciklama teorisi, beyan sahibi ve muhatabin irade ve anlayislarindan
bagimsiz olarak dogrudan dis unsuru yani beyani esas almaktadir. Bu teoriye gore
irade beyani, dig aleme ciktiktan sonra artik beyan sahibinin iradesi ile beyani
arasinda bir uygunsuzluk olup olmadigma bakilmaksizin hukuk nizammin
kendisine yiikledigi hukuki sonucu doguracaktir. Zira beyan sahibi ile muhatap
arasindaki baglantiy1 saglayan irade beyarnuidir ve iradeye uymamas: gerekgesiyle
beyaninin hiikiimsiiz say1lmasi, muhatabin hakh giivenini hige saymaktir. *? Oyle
ki bu durumda hukuki giivenlik ortadan kalkacak ve irade beyanlarma giiven
kalmayacaktir.

Aciklama teorisi, objektiflik yani agir basan bir teoridir. Nitekim bu teori de
taraflarin siibjektif iradelerinden tamamen bagimsiz olarak irade beyanina deger
atfedilmekte ve beyan objektif bir degerlendirme araci olarak goriilmektedir. Oyle
ki bu teoriye gore, hakim yalnizca kullanilmis bir tabirin manasimi 6rf ve adete,
isin mahiyet ve sebebine gore tayin etmelidir, taraflarin iradelerini ve gizli
niyetlerini aragtirmak zorunda degildir.’* Ayrica belirtmek gerekir ki, aciklama

126 Pandekt hukukunun bir¢ok tanimi yapilmakla beraber burada kastedilen tarif sudur: XIX.
ylizyilda tarih¢i hukuk okulunun ¢alismalariyla ortaya ¢ikan Pandekt hukuk bilimi, Pandektistik.
Bkz. Esref Kiigiik, “XIL Y{izyil Ronesans1 ve “Yeniden Dogan” Roma’y1 Giiniimiize Baglayan Son
Halka: Pandekt Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,56, no. 4 (Aralik 2007): 114.

127 Menfaat hukukculugunun asli temelleri, Pandekt hukuk okulunu terk ederek bu okulun
goriislerini sert bir sekilde tenkit eden Jhering ile atilmistir. Hukuk kurallarinda gaye kanununu
savunan Jhering, irade hiirriyeti teorisine de kars: ¢ikmustir. Nitekim illiyet (gaye) kanunu geregi
irade dahi bir sebep olmaksizin dis diinyada ortaya ¢ikamaz. Buna gore iradenin degil iradeyi
ortaya citkaran sebebin esas alinmasi gerekir. Bkz. Orhan Miinir Cagil, “Jhering’in Hukuk
Nazariyesinin Temel Fikirleri,” Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 11, no. 3-4 (Eyliil 2011): 226.

128 Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarinin Yorumu,” 43.

129 Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarinin Yorumu,” 45.

130 Turhan Esener, “Borclar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin Inikadinda itimat Prensibinin
Ehemmiyeti,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9, no.3 (May1s 1952): 170.
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teorisi yukarida bahsi gecen beyan teorisinden farkli olarak sadece muhatabin
beyana yiikledigi manay1 esas almamaktadir. Zira bu durumda teorinin bahsi

gecen objektiflik iddiasi gerceklesemeyecektir. 3!

C. Giiven Teorisi

Giliven teorisi, somut olaymn biitiin sart ve durumlar1 goz oniine almnarak
muhatabin giiven ilkesi geregince’® kendisine yoneltilen irade beyanina vermesi
gereken manay1 ortaya ¢ikarmayi hedefleyen yorum teorisidir.’®® Bu anlamda
giiven teorisi, normatif karakterlidir. Nitekim bu teori geregince muhatabin
beyana stibjektif olarak verdigi mana degil, diiriistliitk kurali geregince objektif,
makul, orta diizeyli ve diiriist bir muhatap olarak vermesi icap eden mana esas

alinmalidir.1®*

Aciklamalardan da anlagildig1 iizere, giiven teorisi baglaminda yorum
yapacak hakim iki hususu goz 6niine alacaktir: Muhatabin irade beyanini anlamak
i¢cin elinden gelen biitiin ¢aba ve 0zeni sarfetmis olup olmadig1 ve igerisinde
bulundugu sartlar icerisinde makul ve diiriist bir fert olarak uzmanlik bilgisi de

131 Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda irade Agiklamalarinin Yorumu,” 46-47.

132 fsvicre Federal Mahkemesi, giliven ilkesini su sekilde ifade etmektedir: “Giiven ilkesine gore
taraflarin irade agiklamalari, beyan muhatabinin diiriistlitk kuralina gore beyani ne sekilde
anlayabilecegi veya anlamasi gerektigi esas alinarak yorumlanir.” Bkz. BGE 113 11 49 E. 1b; 132
1264 E. 2.2.

133 Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel Boliim, 134; Oguzman-Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 70-71; Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 85; Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 74.

134 {brahim Kaplan, Borglar Hukuku Dersleri (Ankara: imaj Yaymncilik, 1997) 79-80; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 152; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 135; Furrer-
Muller- Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 77; Baz1 yazarlara gore bu, yeni giiven teorisinin
tanimudir. Nitekim klasik giiven teorisine gore irade beyanlarinin yorumunda esas alinacak olan,
diirtist ve makul tictincii kisidir. Bkz. Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 153. Bununla beraber
bugiin giiven teorisi denilince yeni giiven teorisi anlasilmaktadir. Calismada da giiven
teorisinden yeni giiven teorisi kastedilmektedir.
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k'* irade beyanini nasil anlamasi gerektigi.'*® Buna gore

gbz Oniine alinara
muhatap, ozellikle yapilan beyandan oOnceki miizakereleri de goz oniinde

bulundurmak zorundadir.'®’

Doktrinde savunulan goriise gore, giiven teorisi yalnizca muhatabi
korumamakta yerine gore giiven ilkesi geregince beyan sahibinin iradesini de esas
almaktadir.**® Yani bu teoride muhatap, beyan sahibine gére imtiyazli bir hale
gelmemekte yalnizca yerine gore giiven ilkesi geregince muhatabin hakli giiveni
koruma altina alinmaktadir.’®® Nitekim iddia edildigi iizere giiven teorisi,
taraflarin karsilikli menfaatleri arasinda denge saglamakta ve birbirlerini makul,

diiriist bireyler olarak gozetme yaklagimini esas almaktadir.!*°

1% Yorumda ticari teamiillerin de biiyiik etkisi vardir. Nitekim 6102 sayili Ticaret Kanunu'nun 2.
maddesinin ilk fikrasinda yer alan “...Ancak, irade aciklamalarinin yorumunda teamiiller de dikkate
alimir.” diizenlemesiyle bu hususa isaret edilmektedir. Muhatap beyanda bulunan kisinin
kullandig ifadeleri ticari 6rfe uygun olarak kullandigini varsayabilir ki yerine gore boyle yapmak
zorundadir. Bkz. Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 394. Ancak muhatap beyan sahibinin ticari 6rfe dair
tabirleri bilmedigini biliyor veya giiven ilkesi dogrultusunda bilmesi gerekiyorsa bu durumda
ticari teamdiller esas alinmaz ki TTK'nin 2. maddesinin {igiincii fikrasinda yer alan “ Ticari rf ve
ddet, tacir sifatint haiz bulunmayanlar hakkinda ancak onlar tarafindan bilindigi veya bilinmesi gerektigi
takdirde uygulanmir.” ifadesi de bunu teyit etmektedir.

1% Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Istanbul: Beta Yaymalik, 2012) 161; Eren,

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 155-156; Furrer- Muller- Cetiner, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
77.

187 Arsebiik, Bor¢lar Hukuku, 393; Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, 268.

138 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 157; Kocayusufpasaoglu vd. Borg¢lar Hukuku Genel
Bolum, 134.

1% Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsistnda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami
(istanbul: Garanti Matbaasi, 1968) 8; Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 75; Esener, “Borglar
Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin Inikadinda Itimat Prensibinin Ehemmiyeti, 173.

140 Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 51; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 161;
Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 152; Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda
Borg¢ Sozlegmelerinde Hata Kavrami, 9; Esener, “Bor¢lar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin
Inikadinda itimat Prensibinin Ehemmiyeti,” 173; Doktrinde yaygin kanaat bu olmakla beraber,
bazi yazarlar hakli olarak bu teorinin beyan sahibi ve muhatap arasinda tam bir esitlik
saglamasiin miimkiin olmadigin ifade etmektedirler. Bkz. Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,”
76; Bunun asli sebebi sudur: Giiven teorisi, diiriist ve makul farazi bir muhatap tasavvur ederek
yalnizca muhatabin igerisinde bulundugu hal ve sartlar1 dikkate almaktadir. Yani sadece
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Teorinin tatbikinin daha iyi anlasilmasi adma bir misal verelim: Mert,
marangoz Fatih’e bir c¢alisma masas1 1smarlamak istemektedir. Fatih'in
diikkaninda bagka miisterilerle ilgilendigi sirada Mert bu yonde icapta bulunmus,
o anda mesgul olan Fatih, kabul etmis ancak ismarlanani kitaplik olarak
anlamistir. Akabinde Mert’e bir kitaplik yapip gondermistir. Bu durumda akit ne
tizere kurulmus olacaktir? Beyan sahibinin iradesine gore mi, yoksa muhatabin

muhatabin mensup oldugu meslek, sosyal gevre, egitim diizeyine sahip makul ve diiriist bir
kisinin sahip oldugu kabiliyete muhatap da sahip olsayd:i bilmesi gereken halleri dikkate
almaktadir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 156; Furrer, Muller ve Cetiner, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 77; Onemli olan muhatabin bu beyan giiven ilkesi ¢ercevesinde nasil
anlamasi gerektigidir. Buna karsilik beyan sahibi; orta diizey, makul ve diiriist bir fert olarak
takati nispetinde elinden gelen biitiin ¢abay1 gosterip beyanini kars: tarafin anlayacag: sekilde
ifade etmis olsa dahi giiven teorisine gore bunun bir ehemmiyeti yoktur. Giiven teorisini
savunanlar ise buna cevaben sdyle demektedirler: Beyan sahibinin akdin tesisi i¢in ilk adimi atan
kisi olarak bahsi gecen riski yiiklenmesi tabiidir. Bu durum, ticari muamelelerin ruhuna da
uygundur. Zira igerisinde bulundugu halin sartlarina gore beyan diiriist ve makul bir fert olarak
anlamdiran muhatap, beyan sahibinin hususi kosullar1 sebebiyle beyanin farkli yorumlanmasi
riskiyle karst karsiya kalmamalidir. Bkz. Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda Irade
Agiklamalarinin Yorumui” 54; Sarikaya, “Sozlesmenin Yorumu,” 77; Kanaatimizce bu gerekge
yerinde degildir. Giiven teorisinin beyan sahibinin igerisinde bulundugu hal ve sartlar1 neredeyse
hige sayiyor olusu, taraflar arasinda adil menfaat dengesini temin etme iddiasin1 ciddi sekilde
zedelemektedir. Ayrica bu teoride giiven ilkesi cercevesinde muhatabin anlamasi gereken
manay1 tespit edecek olan hakimdir. Ugiincii bir kisinin anlayisini esas alan objektif beyan teorisi
ve klasik giiven teorisi doktrinde -gorebildigimiz kadariyla- bir¢ok yazar tarafindan tenkit
edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel Boliim, 133; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 151-153; Ayan, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 154; Antalya,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 160; Aralarinda ciddi mahiyet fark: olsa dahi giiven teorisinde
de bir nokta da taraflarin haricinde {igtincii bir kisi olan hakimin durumun sartlarini takdir etmesi
ve buna gore irade beyanina verilmesi gereken manay1 tespit etmesi beklenmektedir. Hakimin
somut olaymn sartlarini ne derece dogru takdir edebilecegi ise siiphelidir. Zira hakim, ancak
kendisine arz edilen delil ve karineler dogrultusunda bunu yapabilecektir ki muhatabin dikkat
etmesi gereken biitiin hal ve sartlar1 tamamiyla bilebilmesi kanaatimizce ¢ok zordur. Evet, hakim
zahire ve muttali olabildigi delillere gore hiikiim vererek uyusmazligi ¢6zmek durumundadir.
Ancak kanaatimizce beyan sahibi ve muhatap arasinda irade beyanini anlamaya dair cereyan
eden her uyusmazlikta beyanin manasini takdiri hakime birakmak yerinde degildir. Nitekim bu
durumda objektif beyan teorisi ile klasik giiven teorisinin tenkit edildigi hususlar giiven teorisi
i¢in dahi giindeme gelebilecek, hakim adeta {iglincii haricl bir kisi olarak akde dahil olmus
olacaktr.
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anladigina gore mi? Giiven teorisine gore Fatih, somut olayda irade beyanir
anlamak noktasinda {izerine diisen gayret ve 6zeni gostermemis oldugundan akit
Mert'in iradesi lizere kurulmus olacaktir. Yani Mert'in beyani, kendisinin gercek
iradesine, Fatih’in de giiven teorisiyle ortaya c¢ikarilan farazi iradesine gore
yorumlanacaktir. Tersinden diisiinecek olursak, yani eger Fatih makul ve diiriist
bir muhatap olarak igerisinde bulundugu sartlar igerisinde elinden gelen biitiin
caba ve gayreti gosterdigi halde Mert'in beyanini kitaplik olarak anlamigsa bu
durumda da irade beyani, Mert'in farazi iradesine, Fatih’'in de gercek iradesine
gore yorumlanacaktir. 24

Burada akla su soru gelmektedir: Hakimin giiven teorisi baglaminda yapacag:
yorum neticesinde olmasi gerektigini diistindiigli farazi irade, ne beyan sahibi
Mert’in ne de muhatap Fatih’in iradesine uymasaydi ne olacakti? Akit taraflardan
hicbirisinin hakiki iradesine uymayan farazi bir irade {izere kurulmus sayilacak
miydi1? Doktrinde tutarhigi korumak adina bu durumda da akdin farazi irade
tizerinden kurulacagimi soyleyenler vardir. Bununla beraber bircok yazar, aksi
yonde goriis belirtmis, taraflardan hig¢birinin hakiki iradesine uymayan farazi bir
irade izere akdin kurulamayacagmi soylemistir.'4?

Kanaatimizce bu durum, teorinin ¢tkmazlarindan birisidir. Zira yukarida gectigi {izere akit,
taraflarin birbirine uygun ve karsilikli iradelerinin bir araya gelmesini ifade eder. Giiven teorisine
gore taraflardan birinin hakiki iradesine hicbir sekilde uymayan farazi bir irade iizerinden akit
kurulmus sayiliyorsa iki tarafin da iradesine uymayan farazi irade iizerinden nigin akit kurulmus
sayllmasin? Doktrinde buna cevap olarak; ‘taraflardan higbirisinin hakiki iradesine uymayan
iradeyle akit kurulmus olmaz.” denilmektedir. Bize gore bu tatmin edici bir cevap degildir. Teorinin

141 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 157; Feyzioglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 51.

142 Furrer- Muller- Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 78; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
158; Oguzman—oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 71; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, 138; Kanaatimizce bu durum, teorinin ¢ikmazlarindan birisidir. Zira yukarida
gectigi tizere akit, taraflarin birbirine uygun ve karsilikli iradelerinin bir araya gelmesini ifade
eder. Giiven teorisine gore taraflardan birinin hakiki iradesine higbir sekilde uymayan farazi bir
irade tizerinden akit kurulmus sayiliyorsa iki tarafin da iradesine uymayan farazi irade
tizerinden nigin akit kurulmus sayilmasin? Doktrinde buna cevap olarak; ‘taraflardan hicbirisinin
hakiki iradesine uymayan iradeyle akit kurulmus olmaz.” denilmektedir. Bize gore bu tatmin
edici bir cevap degildir. Teorinin yeknesaklik ve tutarliligini saglamak adina her iki tarafinda
kastetmedigi farazi iradeye gore akdin kurulmus olacagini kabul etmek gerekir ki bu durumda
da taraflar hicbir sekilde arzulamadiklari bir akit ile sorumlu tutulmus olacaklardir.
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yeknesaklik ve tutarliligini saglamak adimna her iki tarafinda kastetmedigi farazi iradeye gore akdin
kurulmus olacagini kabul etmek gerekir ki bu durumda da taraflar hicbir sekilde arzulamadiklari bir
akit ile sorumlu tutulmus olacaklardir.

a. Pozitif Hukuktaki Yeri

Giiven teorisi, Tiirk/Isvicre borglar hukuku doktrin ve uygulamasinda®*?

hakim olan teoridir.}** TBK’da giiven teorisine dair dogrudan bir diizenleme
olmasa dahi bir¢ok yazarin ifade ettigi iizere bu teori, mesruiyetini TMK'nun 2.
maddesinde yer alan diiriistlitk kuralindan almaktadir.'*® Ozellikle bir tarafa
yoneltilen varmasi gerekli irade beyanlarinin yorumunda bu teoriye
basvurulmaktadir. Bununla beraber, vasiyetnameler gibi tek tarafli irade
beyanlarmin yorumlanmasinda irade teorisi uygulanmaktadir.!*® Zira yukarida

14 Bu baglamda Yargitay Genel Kurulu'nun su ifadelerine yer vermek istiyoruz: “...Bor¢lar hukuku
mevzuatimizda diizenlemesi bulunmamakla birlikte gerek Tiirk hukukunda gerekse Isvicre
hukukunda kendisine uygulama yeri bulan giiven teorisi; bir kimsenin kendi olusturdugu dis
goriiniisiin meydana getirdigi sonuglara kendisinin katlanmasinin gerekliligi, aksi yénde bir
diisiincenin iyiniyet kurallarina aykirilik teskil edecegi kabuliine dayanir. Bu kapsamda yorum
sirasinda giiven teorisi nin uygulanmasi 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesinde diizenlenen
diiriistliik ilkesinin geregidir...” Bkz. YHGK, 2015/21-2372 E., 2019/1420 K.; 2016/(21)10-1602 E.,
2020/711 K.

14 Oguzman-Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 69; Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku
Genel Boliim, 134; Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 154; Tuncomag, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, c.1, 217; Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 80.

145 Ayan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 154; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim,
134; Giiveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda frade Agiklamalarinin Yorumu,” 155; TMK Madde 2:
“Herkes, haklarin1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliitk kurallarma uymak
zorundadir.” Bu madde TMK'nin ‘genel hiikiimler’ kisminda yer almaktadir. TMK Madde
5’deki: “Bu Kanun ve Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii dlciide tiim
6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” diizenlemesi geregince diiriistliik kurali, borglar hukukunda
da uygulanmaktadir; Robert Patry’e gore ise giiven ilkesinin asli kaynag: diiriistlitk kurali degil,
3. madde de yer alan iyi niyet kuralidir. Bkz. Robert Patry, “Giiven Teorisi ve Ticaret Hukuku”,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, 15, no. 18 (Temmuz, 2011):18.

146 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 191; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 154-
155; Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 155; Caner Tasatan, “Vasiyetname Lehine Yorum
Ilkesi ve Bu Ilkenin Tiirk Medeni Kanununa Yansimalari,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 23, no.1 (Mayis 2021): 573; “...Vasiyetnamenin yorumunda mirasbirakanin son
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bahsedildigi iizere giiven teorisinin asli gayesi, muhatabin hakli giivenini
korumaktir. Tek tarafl irade beyanlarinda boyle bir durum olmadigindan giiven
teorisine de gerek duyulmamaktadir.'*’

Pozitif hukuk doktrininde genel kabul goren anlayisa gore*®, objektif giiven
teorisi, siibjektif irade teorisini tamamen bertaraf etmemektedir. Sadece irade
teorisini muhatabm hakli giivenini korumak adina 1slah etmektedir.’*® Nitekim
doktrinde ve uygulamada siibjektif ve objektif olmak iizere birbirine mukabil iki
yorum tiiriiniin kabul edildigi goriilmektedir. **® Buna gore irade beyanlarimin
yorumunda oncelikli olarak taraflarin gercek iradeleri arastirilmalidir. Gergek
iradelerin birbirine uyumlu oldugu hallerde taraflarin ortak iradesi esas almarak
iradeye aykir1 olan irade beyanina itibar edilmemelidir.®! Bu durumda giiven
teorisine gore objektif yorum yapmaya da gerek yoktur. Zira giiven teorisi, ancak
taraflar arasinda irade beyanini anlamlandirma noktasinda bir uyusmazhigin
oldugu hallerde devreye girmektedir. 1>

arzularim gerceklestirmenin yolu, irade teorisinin mutlak bir sekilde uygulanmasidir. Zira irade teorisi,
disa vurulmus irade yerine, beyan sahibinin gercek iradesini iistiin tutmakla, vasiyetnamenin varmasi
gerekli olmayan tek tarafli islem karakterine en uygun ¢oziimii sunmaktadir...” Bkz. Yargitay 3. HD.,
27.05.2014, 2014/6645 E., 2014/8309 K.

147 Tagatan, “Vasiyetname Lehine Yorum ilkesi,” 573.

148 Aksi goriis i¢in bkz. Nulcihan Dalci Ozdogan, “Sozlesmelerin Yorumunda Gergek iradenin
Tespiti”, [nénii Universitesi Hukuk Dergisi,8, no.1 (2017): 39.

149 Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami, 10;
Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 52; Kocayusufpasaoglu vd. Borclar Hukuku
Genel Boliim, 134-135.

150 Giimus, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, 297; Ozdogan, “Sozlegsmelerin Yorumunda Gergek
[radenin Tespiti,” 37-39.

151 TBK Madde 19: “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlislikla veya gercek amagclarini gizlemek icin kullandiklart sozciiklere
bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.”

152 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 193; Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel
Hiikiimleri, 294-295; Oguzman—(jz, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, 70; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 157; Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 136.
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Uyusmazlik halinde ise hakim, muhatabin bildigi veya bilmesi gereken biitiin
unsurlar1 dikkate alarak irade beyanmi yorumlamalidir.’®® Bununla beraber,
yorum sonucunda ortaya ¢ikan normatif/farazi iradeyi gercekte kastetmemis taraf,
-eger kusurluysa-1>* TBK 35'de yer alan menfi zarar1 karsilama kiilfetine
katlanmak suretiyle bir yil igerisinde yanilma hiikiimlerine dayanarak akdi
feshedebilecektir.!>

Pozitif hukuk doktrininde giiven teorisi baglaminda degerlendirilen
meselelerden birisi de hukuki sonug¢ veya beyan iradesinden yoksun irade
beyanlariyla yapilan akitlerin durumudur. Nitekim yukarida da belirttigimiz

153 Hifz1 Veldet Velidedeoglu-Refet Ozdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi (Ankara: Yargitay Yayinlari,
1987), 41; Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 162; Kaplan, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 80.

15 Tazminat odenmesi icin ‘eger kusurluysa’ kaydmi koymamizin sebebi, Isvigre/Tiirk
hukuklarinda beyan sahibinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin hata halinde akdi iptal
edebileceginin kabul edilmesidir. Bkz. Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sozlegsmelerinde Hata Kavrami, 116.

155 Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel Béliim, 136; Oguzman-Oz, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 71; Velidedeoglu-OZdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 41; Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 162; Bazi1 yazarlara gore, bu durumda yanilmay1 6ne siirme hakkinin verilmesi
zaruridir. Zira bu, objektiflestirilmis yorumun zaruri bir diizelticisidir. Bkz. Kenan Tungomag,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, c.1, 192-193; Bize de ziyadesiyle makul gelen bir goriise gore ise
bir taraftan muhatabin hakli giivenini korumak gerekgesiyle beyan sahibi hi¢ istemese dahi
giiven ilkesine gore farazi bir irade belirleyip diger taraftan da bir yil gibi uzun siire icerisinde
iptal hakki vermek birbiriyle celisen durumlardir. Her ne kadar akdi iptal eden tarafa tazminat
yiiklense de, bu ancak akdin hiikiimsiizliigiinden dogan menfi zarar igindir. Ayrica bu tazminat,
ancak iptal talebinde bulunan taraf kusurluysa giindeme gelecektir. Goriildiigii gibi, muhatabin
bir taraftan korundugu iddia edilen hakli giiveni, diger taraftan bertaraf edilmektedir. Bu
durumda ise giiven teorisinin tatbikinden bahsetmek dahi zorlagsmaktadir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢clar Hukuku Genel Boliim, 140; Giliveng, “Sozlesmenin Kurulmasinda
frade Agiklamalarinin Yorumu,” 279-283; Bu baglamda v. Schwind’in su ifadelerine yer vermek
istiyoruz: “Bir hukuki problem olarak hata problemi samilanin aksine, bir tarafli degil, iki tarafli bir
sorundur. Karst tarafin ve is hayatimn ihtiyag ve giivenlikleri nazara alinmadan dogru bir ¢oziime
baglanamaz. Bu sebeple, hukuk¢a nazara alinacak hatamin sartlart yalniz hataya diisen kisi agisindan
diizenlenemez. S6z konusu sartlardan bazilarinin, sozlesmenin karsi tarafinda gerceklesmesini aramak
hatta toplum menfaatleri ile catishr zaman da sézlesmenin hata sebebiyle iptaline miisaade etmemek
gerekir.” Bkz. Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavrami,
41.
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tizere hatal1 veya ciddi olmayan bir irade beyaninin 6ncelikle giiven teorisine gore
yorumlanmasi ve bu vesileyle akdin kurulmus olup olmadigimin tespit edilmesi
gerekir.®

Mesela hukuki islem iradesinden yoksun bir irade beyaninda
bulunuldugunda, muhatap beyan sahibinin gergek iradesini fiilen anlamamais olsa
dahi hal ve sartlara gore giiven ilkesi geregince gerekli 6zeni gosterseydi anlamasi
gerekiyorsa bu durumda iradeler arasinda normatif (farazi) bir uyum oldugu
kabul edilerek akit beyan sahibinin iradesine gore kurulmus kabul edilir. Ancak
muhatap, beyan sahibinin hataya diistiigiinii bildigi halde beyanina uymayan
gercek iradesinin ne oldugunu tespit edebilecek durumda degilse akit gegersiz
olur. Zira bu durumda irade uyusmasindan s6z etmek miimkiin degildir.’’ Eger
muhatap, beyan sahibinin beyaninin hukuki islem islem iradesinden yoksun
oldugunu bilmiyor ve giiven ilkesine gore de bilmesi gerekmiyorsa, bu durumda
akit muhatabin beyana verdigi mana tizere kurulmus sayilir. Bununla beraber
belirttigimiz tiizere, beyan sahibinin hata sebebiyle akdi iptal etme hakk:

mahfiizdur.1°8

Yukarida da temas edildigi lizere, benzer durum saka yollu, ciddi olmayan
irade beyanlari icin de s6z konusudur. $6yle ki; muhatap, beyan sahibinin hukuki
islem iradesinin olmadigimn biliyor veya durumun sartlar1 dikkate almarak orta
diizey, makul diriist bir birey olarak bilebilecek durumdaysa irade beyani
hiikiimstizdiir. Aksi halde ise diiriistlitk kurali baglaminda muhatabin giiveni

15 Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 193; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 424;
Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel Boliim, 139; Bu halde yapilan yorumun diger bir
faydasi da eger yorum neticesinde akit kurulmus sayilacaksa da hangi halde beyan sahibine iptal
hakkinin verileceginin tespit edilebilmesidir. Doktrinde bu durum, ‘yorum iptalden 6nce gelir’
kurali ile ifade edilmektedir. Bkz. Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 137.

157 Abdiilkerim Yildirim, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adaletyaymevi: 2014)133;
Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 137.

158 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 424, Kocayusufpasaoglu vd. Borglar Hukuku Genel
Boliim, 138; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Borg
Sozlesmelerinde Hata Kavrami, 123-131.



2630 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2024/2 Prof. Dr. Mustafa AvcI’ya Armagan)

korunarak akit gegerlilik kazanacaktir.™®® Bu halde dahi beyan sahibinin hata
hiikiimlerine bagvurarak akdi iptal etme hakki vardir.’®® Buna gore hakim,
uyusmazlik halinde somut olayda nasil bir yol izlenecegini giliven teorisi
baglaminda yorum yaparak tayin edecektir.

b. Hanefi Mezhebi Baglaminda Degerlendirilmesi

Buraya kadar yer verdigimiz bilgiler dogrultusunda okuyucunun zihninde
Hanefi mezhebinin giiven teorisine yaklasimina dair bir bakis agis1 olusmus
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Yine tarihi serencami arz edilen yorum
teorilerinden hangisinin Hanefi mezhebinin irade-irade beyani miinasebeti
hususundaki tutumuna daha yakin oldugunun az-¢ok belli oldugunu
diistintiyoruz. Nitekim bahsedildigi tizere, Hanefi fakihler miimkiin mertebe
akitlerin dis goriiniisiinii (irade beyani) esas alma yoniinde bir yaklasim
sergilemisler, beyan sahibinin veya muhatabin anlayisindan ziyade beyana itibar
etmislerdir. Buna gore taraflar arasinda irade beyanin1 anlamlandirma
hususundaki ihtilaflarda mihenk tasi, irade beyaninda kullanilan lafizlarin
taraflarin anlayislarindan bagimsiz sekilde liigavi veya yerine gore orf ve adetin
geregi olarak ifade ettigi manadir. Akil ve balig bir kisiden sadir olan bir ifade de
elden geldigi kadar hukuki sonug¢ doguracak sekilde yorumlanmali, i'mal edilmeli
ve ihmal edilmemelidir. Ayrica beyan edildigi izere Hanefi fakihlerin ustli olarak
temellendirerek irade beyanini akdin riiknii say1p rizay: sihhat (cevaz) sart1 kabul
etmeleri de bu miilahazalarini teyit etmektedir.

Kanaatimizce bu yaklagima en yakin teori, agiklama teorisidir. Zira beyan
edildigi tizere bu teoriye gore beyan sahibinden sadir olan irade beyani, ifade ettigi
mana dogrultusunda hukuki bir sonug dogurmalidir. Irade beyaninda kullanilan
ifadelerin gerektirdigi hukuki sonug, beyan sahibinin iradesine uymasa dahi sonug
degismeyecektir. Hakime diisen tek sey, irade beyanindaki ifadelerin liigavi veya

1% Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 186; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
363; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 87; Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 119; Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 180.

160 Velidedeoglu—ézdemir, Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 42; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, c.1,187; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 364; Kocayusufpasaoglu vd. Borglar
Hukuku Genel Bolim, 344.
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yerine gore Orfi manasini tespit etmektir. Giiven teorisinde oldugu gibi halin
sartlar1 baglamimda muhatabin diiriist ve makul bir fert olarak beyani nasil
anlamasi gerektigini arastirmasma hacet yoktur. Nitekim aciklama teorisiyle
giiven teorisi arasindaki asli fark da tam bu noktada ortaya ¢tkmaktadir. Giiven
teorisi, taraflarin irade beyanina yonelik sahsi anlayislarinin haricinde giiven
ilkesine gore halin gerektirdigi normatif manay1 esas almasi yoniiyle objektif;
ancak muhatabin igerisinde bulundugu hal ve sartlar1 esas alarak muhatab:
merkeze koymasi cihetiyle de hususi bir teoridir. Acgiklama teorisi ise taraflardan
bagimsiz olarak irade beyaninin ifade ettigi manaya itibar etmesi agisindan
objektif; yalmizca muhatab1 esas almayip beyani esas almasi yoniiyle de

geneldir.'®!

Bununla beraber belirtmek gerekir ki; aciklama teorisi, Hanefi fakihlerin
meseleye bakigini tam olarak da karsilamamaktadir. Zira bahsedildigi gibi, beyan
iradesinden tamamen yoksun irade beyanlarinda, beyan sahibi hatali oldugunu
ispat edebilirse (ki Hanefi fakihlerin bircoguna gore tek ispat vasitas1 muhatabin
tasdikidir) bu durumda akit miinakid (gegerli) olsa dahi fasit olacaktir. Malum
oldugu tizere de fasit akit taraflar tarafindan, bu olmazsa da yerine gore hakimce
resen iptal edilmelidir.'®? Ayrica Ibnii’l-Hiimam’dan aktardigimiz {izere, bu halde
dahi fasit akit hazilin akdi gibi kabz ile miilkiyet dogurmayacaktir. Anlasiliyor ki,
Hanefi fakihler her ne kadar bu akde gegerli deseler de, neredeyse batil akit gibi
muamele etmislerdir. Yine hazilin akdinde de eger beyanmin saka yollu oldugu
beyan sahibince beyyine ile ispat edilirse veya halin delaletinden karinelerle
anlasilmasi miimkiinse bu durumda da akit, az evvel zikrettigimiz mahiyet tizere
fasit olacaktir. Agiklama teorisinde ise beyan sahibinin iradesi ve beyamn
arasindaki uygunsuzluklar dikkate alinmamaktadir. Zira bu teoriye gore tek
dikkate alinacak olan akdin dis unsuru yani irade beyanidir.

Hanefi fakihlerin bu nazariyesinin giiven teorisiyle Ortiisen bazi taraflarinin
oldugu da goriilmektedir. Mesela hukuki islem iradesinden yoksun olacak sekilde
hatali yapilan irade beyanlarinin hiikmiiniin tayininde, hakim somut olayin
sartlarina gore hareket edecektir. Yani halin gereklerini tetkikten sonra akdin

161 Esener, “Borglar Hukuku Sistemimize Gore Akitlerin inikadinda itimat Prensibinin
Ehemmiyeti,” 172.

162 Mevsili, el-ibtiyér li-talili’l-Muhtar, C.2, 274; Ali el-Hafif, Ahkamu’l-Muamelati’s-Ser’iyye, 330.
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gegerli olup olmadigina karar verecektir. Nitekim Taki Osmani'nin de yerinde
olarak belirttigi gibi, bu tiir hata hallerine dair fakihlerin genel-gecer bir kaide veya
nazariye ortaya koymamasinin asli sebeplerinden birisi, her bir olaya verilecek
olan hiikmiin farklilik gosterecek olmasidir. Buna gore hakim, 6niine gelen her bir
uyusmazligr somut olay adaletini tesis edecek ve hakkaniyete en uygun olacak
sekilde hitkme baglayacaktir. Yine hazilin akdinde de beyanmin ciddi olmadig:
semenin ¢ok diisiik olmasi vs. gibi bazi karinelerden anlasiliyorsa bu durumda da
hakim akdin fesadina karar verebilecektir. Gortildiigii gibi her iki halde de hakim,
uyusmazligl ¢6zmek admna somut olayin sart ve durumlarmi tetkik etmektedir.
Her ne kadar burada yeni giiven teorisinde oldugu gibi muhatap bazl bir tahlil
yapilmasa da, en azindan objektif diiriist tiglincii kisiyi esas alan klasik giiven
teorisiyle bir benzerlik oldugu goriilmektedir.

Biitiin agiklamalar 1s1$1nda, Hanefi fakihlerin, yalnizca muhatabin igerisinde
bulundugu hal ve sartlara gore giiven ilkesi dogrultusunda beyani nasil anlamasi
gerektigini esas alan yeni giliven teorisinin anlayisini kabul etmediklerini ifade
edebiliriz. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz bu durum, beyan sahibinin hal ve
sartlarinin neredeyse ihmal edilerek yalmizca muhatap merkezli bir yorum
anlayisina viicut vermektedir ki kanaatimizce bu adil degildir. Teorinin bu
eksikligini gidermek adina beyan sahibine verilen iptal hakki ise agiklandig tizere
ayr1 bir hakkaniyetsizlige sebep olmaktadir.

Ayrica belirtmek gerekir ki; konuya dair birgok mutemed Hanef1 fikih ve ustil
kitabin1 gozdengecirdikten sonra, pozitif hukuktaki bu iptal hakkmin Hanefi
mezhebinin konuya bakis agisina uygun diismedigi kanaati bizde hasil oldu. Zira
Hanefi mezhebine gore aslolan, beyan sahibinin beyan veya hukuki islem iradesi
olmasa dahi irade beyani dogrultusunda akdin gecerlilik kazanmasidir. Ancak
muhatapla bu hususta anlasmazliga diismeleri halinde, beyan sahibi meseleyi
mahkeme arz edecek ve iradesi ile irade beyan1 arasinda uygunsuzluk oldugunu
ya beyyine ile ispat edecek ya da duruma gore hakim somut olayin sartlarini ve
halin delaletini esas alarak fesih karar1 verebilecektir. Yani akit ya sahih ve gegerli
sayilarak hukuki neticelerini doguracak ya da hakim karariyla fasit olduguna
hiikmedilerek feshedilecektir. Muhatabin hakl giivenini koruma gerekgesiyle akit
once gegerli kabul edilip daha sonra beyan sahibine iptal hakki verilmeyecektir.
Kanaatimizce Hanefi mezhebinin meseleye yaklasimi ¢ok daha tutarli ve
hakkaniyetlidir. Zira pozitif hukukta oldugu gibi oncelikli olarak hukuki islem
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emniyeti ve muhatabin hakli giiveni korunarak irade beyani dogrultusunda akit
gecerli sayillmakta, akabinde de duruma gore beyan sahibine mahkemeye
bagsvurarak akdi iptal ettirme hakki taninmamaktadir. Yani Hanefi mezhebinde
pozitif hukukta oldugu gibi bir taraftan verilen diger taraftan geri alinmamakta,
beyan sahibine karsi muhatabr koruma gayesiyle muhatap beyan sahibine karsi
imtiyazli bir hale getirilmemektedir.

Son olarak, ehemmiyetine binaen bir noktaya daha deginmek istiyoruz:
Pozitif hukuk doktrininde giiven teorisi igin zikredilen bir¢ok 6rnek, Hanefi
fakihlerce farkli agilardan ele alinmaktadir. Bu da giris kisminda ozellikle
vurguladigimiz bir hususu teyit etmektedir: Islam Hukuku, kendine has asil ve
esaslar1 olan 0zgiin, sistematik ve miistakil bir hukuk sistemidir. Ayn1 sekilde
glintimiizde ytrirliikte olan pozitif hukukta boyledir. Hal boyle iken farklh iki
sistemin 1stilah ve nazariyelerini mutlak surette birbirine tetabuk ettirmeye
calismak makul degildir.

Bu durumu, yukarida ‘yorum teorilerinin ortaya ¢ikisi” bashgr altinda ilk
paragrafta verdigimiz misal tizerinden izah edebiliriz: Somut olayda taraflar
Mehmet ve Ahmet, ciineyh tizerinden yaptiklar1 akdin hangi tilkenin para birimi
oldugu noktasinda ihtilafa diismiislerdir. Pozitif hukuka gore bu durumda hakim
gliven teorisine gore muhatap Mehmet'in diiriist ve makul bir muhatap olarak
icerisinde bulundugu hal ve sartlara gore hangi para birimini anlamasi gerektigini

tespit etmeye calisacak ve akit o para birimi iizerinden kurulacaktir.*®®

Hanefi fakihlere gore ise eger para birimi net olarak belirlenmediyse, orf ve
adet hakem kilmarak akdi yaptiklar1 yerde tedaviilde olan para birimi esas
alinacaktir.® Akit sirasinda kullanilan para biriminin 6rfen birden fazla manaya
gelme durumu varsa, bu durumda en fazla tedaviilde olan para birimi esas alinir.
Ancak ihtimal dahilinde olan para birimleri arasinda hangisinin tedaviiliiniin

163 Furrer, Muller ve Cetiner, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 78-79.

164 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, C.3, 14; Mevsili, el—fbtiydr li-taiili’l-Muhtdr, C.2, 253-254; Ali Haydar
Efendi, Diirerii’l-hiikkim, C.1, 108; Zira akdin sahih olabilmesi i¢in semenin miktar ve vasfinin
taraflarca bilinebilir olmas: gerekir. Bkz. Mevsili, el—fbtiyﬁr li-taifli’l-Muhtar, C.2, 253; Taki
Osmani, Fikhu'l-Buyu’, 424; Ali el-Hafif, Ahkdmu’l-Mudmelati’s-Ser’iyye, 417; Karaman, Mukayeseli
Islam Hukuku, c.2, 127.
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fazla oldugu bilinmiyorsa, bu durumda semende cehalet oldugu gerekgesiyle akit
fasit olacaktir.'®® Somut olayda taraflar, Tiirkiye’de hicbir sekilde tedaviilde
olmayan bir para birimi (clineyh) {izerinden akit kurmaktadirlar. Bu durumda
kanaatimize gore Hanefi bakis acis1 soyle olacaktir: Hakim, Tiirkiye’de clineyh
tizerinden cereyan eden ticari muameleleri arastiracak, bu tiir muamelelerde
Sudan veya Misir ciineyhinden hangisinin daha yaygin kullanildigin tespit
etmeye ¢alisacaktir. Bu noktada bir veriye ulasabilirse ona gore hiikiim verecek,
aksi halde cehalet sebebiyle akdin feshine karar verecektir. Goriildiigii tizere
pozitif hukukta giiven teorisi baglaminda degerlendirilen bu mesele, Hanefi
mezhebinde farkli bir acidan ele alinmaktadir.

SONUC

Pozitif hukuk doktrininde hakim olan giiven teorisine gore, akdin taraflar
arasinda irade beyanini anlamlandirma noktasinda ¢ikan uyusmazlik, hakimin
somut olaym sartlar igerisinde diiriist ve makul bir muhatabin anlayisin tespit
edecegi normatif yorum ile ¢oziilmelidir. Yorum neticesinde ortaya ¢itkan mana,
beyan sahibinin iradesine uymasa dahi muhatabin hakli giiveni korunarak akit
gecerli sayilmalidir. Bununla beraber, beyan sahibi —eger kusurluysa- TBK 35’deki
tazminat sorumluluguna katlanarak hata diizenlemesine gore akdin iptalini talep
edebilir. Pozitif hukuk bir taraftan muhatabin hakli giivenini koruma altina alarak
hukuki islem giivenligini saglamaya yonelik bir denge kurmaya ¢alissa da diger
taraftan beyan sahibine iptal hakki taniyarak bu dengeyi beyan muhatabi aleyhine
bozmus olmaktadir. Nitekim doktrinde bir¢ok yazar tarafindan bu durum tenkit
edilmektedir.

Hukuki istikrar ve diizeninin tesisine biiyiik ehemmiyet atfeden Hanefi
fakihler, batini iradeyi izhar eden irade beyanlarini (icap-kabul) akdin yegane
ritknii saymuslar, beyan sahibinin rizasina uygun olmasa dahi miimkiin mertebe
irade beyanmni esas almiglardir. Bu egilimlerini de usuli olarak
gerekcelendirmislerdir. Oyle ki Hanefi fakihlere gore riza, akdin yalnizca sthhat
(cevaz) sartidir. Bununla beraber tamamuiyla lafizc1 bir egilim sergilememis, irade
beyanina aykiri olsa dahi yerine gore “Falsa demonstratio non nocet (Yanlhs niteleme
zarar vermez)” kaidesine benzer sekilde taraflarin hakiki ortak iradelerini esas

165 Seyhizade, Mecmau’l-enhur, .3, 14; Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, ¢.2, 127.
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almiglardir. Nitekim Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye’de yer alan “Ukididda itibar maksad
ve medniyedir, elfiz ve mebdniye degildir.” kaidesi bu manay1 ifade etmektedir.

Hanefi fakihler, akil sahibi, balig bir insandan sadir olan bir irade beyanini
miimkiin mertebe hukuki netice doguracak sekilde yorumlamaya Ozen
gostermislerdir. Hukuki islemin taraflar1 arasinda irade beyanlarinin ifade ettigi
mananin anlasilmas: hususunda ¢ikacak anlagsmazliklarin giderilmesinde imkan
nispetinde 0rfii ve halin delalet ettigi karineleri hakem tayin etmislerdir. Hanefi
fakihlerin bu husustaki yaklasimina hukuk tarihi boyunca 6ne siiriilen teorilerden
en yakiminin agiklama teorisi oldugu, ancak bazi hallerde bu teoriden ayrilip irade
veya klasik giiven teorisine yaklastiklar1 goriilmektedir. Nitekim hakiki iradenin
tamamen ortadan kalktiginin asikdr oldugu bazi hukuki islemlerde hakiki
iradenin yoklugunu esas alip irade beyanini yok sayarak bu tiir hukuki islemleri
kendi terminolojileri geregince ya batil ya da fasid addetmislerdir. Bu baglamda
Hanefi fakihler, hukuki islem giivenligi ve hakiki iradenin korunmasi ilkeleri
arasinda giiven teorisinde oldugu gibi beyan sahibini ihmal edip yalnizca
muhatab1 esas alan normatif bir yorum teorisine hacet kalmaksizin denge
kurabilmigler ve asirlar Oncesinden sistematik ve tutarli bir akid nazariyesi
gelistirebilmislerdir.
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Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Onayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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