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Oz

1950l yillarn ortalarindan itibaren beliren Kibris Sorunu, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nin
Tiirkiye ve Yunanistan ile arasindaki hiyerarsik iliskinin sutmirlarim zorlayan ve bu iliskinin
yeniden bi¢imlenmesine zemin hazirlayan en dikkat ¢ekici uyusmazhklardan biridir. Sorun,
Tiirk ve Yunan kamuoyunda milliyetci bir tepki ortaya c¢ikarnus ve bu tepki séz konusu iil-
kelerin ABD dis politikasina olan bagumhihgim tartismaya agtirnustir. ABD ise bu sebeple
Bat1 Bloku i¢indeki hiyerarsik liderligini test etmek zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede ABD hem
Yunanistanin hem de Tiirkiye'nin i¢ ve dis politika uygulamalarina cesitli miidahalelerde
bulunmustur. Bu ¢alismada, Kibris Sorunu 6rnegi iizerinden ABD’nin giivenlik ve ekonomi
alaminda garantiler vererek hiyerarsik bir “sozlesme” yaptigi Tiirkiye ve Yunanistanin dis
politikalarinda otonomi arayist icerisine girme hamlelerine karsiik ABDnin her iki devleti
¢cesitli miidahale teknikleri ile disipline etme ve sozlesme alani i¢inde tutma ¢abalart hiyerarst
kavramu gercevesinde karsilastirmal olarak ele ahinmgtir.
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Abstract

The Cyprus Question, which emerged in the mid-1950s, is one of the most notable disputes that
pushed the boundaries of hierarchical relations between the United States (US) and Tiirkiye
and Greece and paved the way for the reorganisation of these relations. The Question provo-
ked a nationalist reaction in the Turkish and Greek public that questioned the dependence of
these countries on US foreign policy. For this reason, the US had to demonstrate its hierarc-
hical leadership role within the Western bloc. Within this framework, the US interfered in the
domestic and foreign policy practises of both Greece and Tiirkiye. In this study, using the Cy-
prus Question as an example, the US efforts to discipline both states with various intervention
techniques and to keep them in the treaty sphere in response to the efforts of Tiirkiye and Gre-
ece, with whom the US has made a hierarchical “treaty” by giving guarantees in the security
and economic spheres, to seek autonomy in their foreign policies are analysed comparatively
within the framework of the concept of hierarchy. 121-141.
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Giris
Soguk Savag doneminde Bati1 Bloku'nun lideri ABD ile Bat1 Bloku'nda yer
alan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkileri derinden etkileyen en 6nemli
uyusmazliklardan biri Kibris Sorunu’dur. Kibris Sorunu, Tiirkiye ve Yuna-
nistan’in ABD dig politikasina olan bagimliligini sorgulamaya iten bir ulusal
davaya doniisiirken, ABD'nin de Bat1 Bloku igindeki dengeyi bozmasindan
cekindigi bir krize yol agmigtir. Bu cergevede ABD sorunun kendi dig poli-
tika hedefleri dogrultusunda coziilebilmesi i¢in hem Yunanistan’in hem de
Tiirkiye'nin dig politika uygulamalarina cesitli miidahalelerde bulunmustur.
Kibris Sorunu cercevesinde ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile iligkileri ve
bu iilkelere yonelik dis politika miidahaleleri giiniimiize kadar ¢ok sayida
aragtirmaci tarafindan ele alinmigtir. S6z konusu arastirmalarin bazilar
ABD'yi biiyiik giic, hegemon devlet, egemen devlet vb. ifadeler ile tanimlaya-
rak bu miidahalelerin arka planini analiz etmigler ve Tiirkiye ve Yunanistan
ile iligkilerini de s6z konusu kavramlar dahilinde incelemislerdir. ! Ancak son
yillarda Uluslararas: iliskiler literatiiriine giren “hiyerarsi teorisi” temelinde
ABD’nin bahse konu iilkeler ile iligkileri ve Kibris Sorunu’'nun hiyerarsi teo-
risindeki yeri ¢cok az sayida arastirmanin konusu olabilmistir.?

Bu calismanin amaci, ABD’nin Soguk Savas doneminde hiyerarsik bir
iligki icerisinde SSCB’ye kars1 giivenlik ve ekonomi alaninda garantiler ve-
rerek “sozlesme” yaptig1 Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorunu nedeni ile
sozlesme kurallar1 disina ¢ikmaya, bagka bir deyisle otonomi arayisi igerisine
girme cabalarina kargilik ABD’nin her iki devlete de farkh bicimlerde miida-
hale ederek bu devletleri disipline etme ve s6zlesme alani i¢inde tutma caba-
larm hiyerarsi teorisi cercevesinde ele almaktir. Calismanin temel argiima-
n1, ABD, Tiirkiye ve Yunanistan'in, sozlesmenin siirlari1 dahilinde cereyan
eden otonomi arayisi-miidahale eylemleri eksenindeki miicadele alanindan
kopmadiklar: ve yeniden diizenlenen s6zlesmenin varligini1 devam ettirdigi-
dir. ABD’nin s6z konusu miidahalelerinin bu devamliligi saglama konusunda
en etkin unsur oldugu ise ¢alismanin bir bagka argiimanin olusturmaktadir.
Caligmanin bir diger argiimani ise, ABD’nin Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye kars1

1 Bu kaynaklardan bazilar1 séyle siralanabilir: Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskileri, 21.
Yiizyll Yayinlari, Ankara 2000; Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, 21. Yiiz-
yil Yayinlari, Ankara 2000; Laurence Stern, The Wrong Horse: The Politics of Interven-
tion and the Failure of American Diplomacy, Times Books, Toronto 1977; George S. Har-
ris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Perspective 1945-1971,
AEI-Hoover Policy Studies, Washington DC 1972.

2 Bu noktada Hiisna Tas Yetim’in hiyerarsi teorisi temelinde 1964-1975 yillar1 arasindaki
ABD-Tiirkiye iliskilerini degerlendirdigi “Amerikan Hiyerarsisi ile Krizi: Tiirk Dis Po-
litikasinda Otonomi Arayisi (1964-75)” isimli galigmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Tag
Yetim ¢alismasinda Tiirkiye'nin 1964-1975 yillarinda ABD’ye karsi neden otonomi arayisi
igerisine girdigini hiyerarsi teorisinin argiimanlar1 gergevesinde agiklamaktadir. Hiis-
na Tas Yetim, Amerikan Hiyerarsisi Ile Krizi: Tiirk Ds Politikasinda Otonomi Arayist
(1964-75), Lejand Kitap, Istanbul 2023.
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farkli miidahale yontemleri kullandigi ve bu farkliligin sebebinin her iki iilke
ile farkli dinamik ve amaclar dogrultusunda sorunu ¢6zmeye yonelmesidir.
Calismada, bu ii¢ devlet arasindaki hiyerarsik miicadele alanindaki en 6nem-
li uyusmazlik olan Kibris Sorunu’nun ortaya ¢iktig1 1954 y1li baglangi¢ nokta-
s1 olarak ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik askeri ambargo karar aldig1 1975 yili da
bitis noktasi olarak ele alinmistir. Bu cercevede, s6z konusu tarihsel donem
ikiye ayrilmistir. 1954-1960 yillar1 aras1 Tiirkiye ve Yunanistan'in ABD ile
hiyerarsi iligkisi iginde otonomi arayisinda olmasina neden olacak faktor-
lerin olmadig: bir donemdir. Her iki devlette ABD yanlisi liderlerin olmasi,
ABD’nin Kibris Sorunu’na gec dahil olmasi, siki iki kutuplu sistem, lider dig1
aktorlerin (siyasi partiler, kamuoyu) heniiz ABD’ye muhalif tutumlar gelis-
tirmemis olmasi ve sorunun Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmas ile ¢oziildiigii
diisiincesinin olmasi bu donemin o6zellikleridir. 1960-1975 yillar1 ise hem
sistemik degisimlerin yasandig1 (siki iki kutuplu sistemin gevsemesi) hem
de Tiirkiye ve Yunanistan’in Kibris Sorunu’nun yeniden ortaya ¢ikmasi ne-
deniyle otonomi arayisina girmesine neden olacak faktorlerin belirdigi (li-
derlerin ABD karsit1 olmasi, lider dis1 aktorlerin ABD karsit1 olmasi, Kibris
temelinde milliyet¢i ideolojinin agirlik kazanmasi, sistem dis1 hareketlerin
desteklenmesi vb.) donem olarak ele alinmistir. Bu dénemde s6z konusu oto-
nomi arayislar1 ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a ayr1 ayr1 ve farkl sekillerde
miidahaleleri ile sonuclanmigtir.

Calismada oncelikle hiyerarsi teorisi ele alinarak Kibris Sorunu’nun
hiyerarsi teorisi icerisindeki 6rnek konumu analiz edilmis, sonrasinda ise
Tiirkiye ve Yunanistan'in Kibris Sorunu c¢ercevesindeki otonomi arayisla-
rina karst ABD’nin hangi miidahale yontemlerini neden tercih ettigi ve bu
yontemlerin amacina ulagip ulasmadigi karsilastirmali olarak ele alinmigtir.
Calismanin temel sorusu hakim devlet ve tabi devlet arasindaki hiyerarsik
iliskinin hangi kosullarda nasil sinandig1 ve hangi yontemler ile nasil yeni-
den kuruldugudur. Bu noktada Tiirkiye’deki literatiirde yer alan Tas Yetim,
Balc1 ve Madakbas ile Balc ve Kiiciikboz Karafil’'in calismalari® tabi devletin
otonomi arayiglarinin nedenlerini sorgularken, bu ¢alisma otonomi arayisla-
rina karst hakim devletin miidahalelerine ve yeniden kurulan hiyerarsik ilis-
kiye odaklanarak Tiirkiye’deki literatiire katk: saglamay1 hedeflemektedir.

Hiyerarsi Teorisi ve Otonomi Arayisi-Miidahale Ekseninde
Tetikleyici Bir Uyusmazlik Olarak Kibris Sorunu

Hiyerarsi teorisi, temelde Kenneth Waltz'in uluslararasi sistemde devletlerin
yapisindakine benzer bir iist otorite olmadigi icin sistemin anarsik oldugu ve

3 Tas Yetim, a.g.e.; Ali Balc1-G. Madakbas, “Turgut Ozal Dis Politikasi: Amerikan Diize-
ninde Yeniden Konumlanma ve Otonomi Arayis1”, Muhafazakar Diistince Dergisi, Sayi:
15, No: 55, Aralik 2018, s. 77-98; Ali Balci-Dilek Kiigiikboz Karafil, “Hiyerarsi Teorisi ve
Ikincil Devletlerin Otonomi Arayis1”, Murat Cemrek ve M. Cilineyt Ozsahin, Ed., Ulusla-
rarasi Iliskilerden Kiiresel Siyasete: Teori ve Metod Uzerine Kritikler, Orion Yaynlar,
Ankara 2020.

Akademik
Bakis
119

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024




Akademik
Bakis
120

Cilt 18

Say1 35
Kis 2024

Pmar CAGLAYAN

bu nedenle devletlerarasi iligkilerin de anarsik bir yap1 arz ettigi goriisiine
kars1 ¢itkmaktadir. Teorinin temel arglimanlar1 David Lake’in 2009 yilinda
yaymladig1 “Hierarchy in International Relations” (Uluslararas: iliskilerde
Hiyerarsi) isimli eserinde yer alir.+ Lake, oncelikle dogrudan Waltz'in ii¢
temel argiimanina karsi ¢ikarak teorisini temellendirmistir. Lake’e gore, ilk
olarak, Waltz, uluslararas: sistemi tek ve kapsayici bir siyasi otoriteden yok-
sun oldugu i¢in anarsik olarak nitelendirirken (Lake’nin sistemin anarsik ol-
dugu iddiasina bir itiraz1 yoktur), bu sistem icindeki birimleraras iligkileri es
gec¢mektedir. Ancak birimler arasi hiyerarsi anarsik sistemin i¢inde vardir ve
miimkiindiir.> Dolayisiyla, uluslararasi iligkiler, bazilar1 anarsik, bazilar1 hi-
yerarsik olan cesitli kurumlardan olusan cesitli bir sistemdir.® Ikinci olarak,
Waltz'in iddiasinin aksine, bu es gecilen uluslararasi hiyerarsi iligkileri,
devletler arasinda islevsel farklilagsma ve karsilikli bagimlilik yaratmaktadir.
Uciincii ve son olarak, devletler bu hiyerarsik iliski icine tam da kendi
cikarlarin1 maksimum seviyeye ¢ikarmak icin bir “sosyal sozlesme” ile ve
belli bir oranda goniillii olarak katilmaktadir.” Bu noktada, Lake, iki temel
kavrami hiyerarsik iligki bicimlerinin eksenine yerlestirmektedir. Bunlardan
biri, Locke ve Hobbes geleneginden gelen ve devletlerin nasil ortaya cikti-
gin1 agiklayan “toplumsal s6zlesme” kavramini devletleraras: iligkiler igin
kullanmasu, bir digeri ise, finansal teorilerden 6diing aldig: “iligkisel otorite”
kavramini hakim devletin tabi devlet iizerindeki otoritesini agiklarken yeni-
den bigimlendirmesidir. Bu iki kavram temelinde ilerleyen Lake, bu noktada
hem hiyerarsiyi hem de hiyerarsik iligkinin nasil ve neden kuruldugunu or-
taya koymustur.

Lake’e gore, giivenlik hiyerarsisi (diplomatik, askeri ve ekonomik
destekler, askeri birlikler/askeri personel, ittifaklar) ve ekonomik hiyerar-

4 Hiyerarsi teorisi zaman igerisinde bir¢ok aragtirmaci tarafindan ele alinmig ve gelistiril-
mistir. Tiim bu ¢alismalar Ul (Uluslararasi iliskiler) disiplininde hiyerarsi teorisinin ge-
nig/yapisal ve dar/kurumsal/fail merkezli olmak iizere iki farkl ekole ayrilmasina neden
olmustur. Ancak Lake’in iligkisel otorite kavramini kullanan kurumsal hiyerarsi teorisi
bu noktada devletlerarasi iligkilerin hiyerarsik dogasim acikladiklarindan Ul disiplini
icinde daha fazla yer edinmistir ve bu ¢caligmanin da teorik alt yapisini olusturmaktadir.
Alana iligkin ¢ok sayida ulusal ve uluslararasi ¢calisma mevcuttur. Bkz. Jack Donnelly,
“Sovereign Inequalities and Hierarchy in Anarchy: American Power and International
Society”, European Journal of International Relations, Say: 12, No: 2, 2006, s. 139-170;
Charmaine G. Misalucha, “Southeast Asia-US Relations: Hegemony or Hierarchy?”, Con-
temporary Southeast Asia, Say1: 33, No: 2, 2011, s. 209-228.; Anne Mariel Zimmermann,
US Assistance, Development, and Hierarchy in the Middle East: Aid for Allies, Palgrave
Macmillan, Newyork 2017; Michael Allen vd., “Regions of Hierarchy and Security: US
Troop Deployments, Spatial Relations, and Defense Burdens”, International Interacti-
ons, Say1: 43, No: 3, 2017, s. 397-423; Evelyn Goh, “Hierarchy and The Role of The Uni-
ted States in The East Asian Security Order”, International Relations of the Asia-Pacific,
Say1 8, No: 3, 2008, s. 353-377. William Clapton, “Risk and Hierarchy in International
Society”, Global Change, Peace & Security, Say1: 21, No: 1, 2009, s.19—35; Ayse Zarakol
(Ed.), Hierarchies in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2017.

5 David Lake, Hierarchy in International Relations, Cornell University Press, Newyork
2000, s. 19.

6 Lake, a.g.e., s. 130.

7 Lake, a.g.e., s. 12-19.
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si (dolarizasyon, giimriik tarifeleri ve uluslararasi para sistemi) hiyerarsik
iligkilerin merkezinde yer alan otorite ve mesruiyet zorlamalaridir.® Tabi
devletler egemen devlet olmaktan kaynaklanan otorite haklarinin bir kismi-
n1 giivenlik ve ekonomik giivence karsiliginda hakim devletlere devredebil-
mektedirler.? Ancak temel ¢ikis noktasi giivenlik ve ekonomik destek olsa da
hem hakim devletin hem de tabi devletin bu s6zlesmeden farkl diizeylerde
yararlandig1 goriilmektedir. Hakim devletler bu hiyerarsik iligski sayesinde
tabi devletlerden giivenlik tehdidi algilamazlar, uluslararasi diizenin kural-
larin1 koyabilirler ve iiglincii taraflara karsi eylemleri ile ilgili tabi devletler
nezdinde mesruiyet kazanabilirler. Ayrica tabi devletler sayesinde biiyiik
ekonomik avantajlar da kazanirlar. Ancak bu hiyerarsik iligkinin hakim dev-
let icin sinirlandirilmig otorite ve ekonomik ve askeri maliyet gibi bazi bedel-
leri vardir.*> Tabi devletler ise bu sozlesmeden {ii¢ yarar saglar: 1- Yasamsal
ve bolgesel ittifak sayesinde liglincii taraflarin baskisini sinirlar. 2- Miilkiyet
haklarim belirli bir gerceve igine oturtur. 3- Uluslararasi yapinin belirlen-
mis genel kurallar1 icinde hareket ederek giivenlik elde eder. Ayrica, giivenlik
ve ekonomik desteklerle savunma harcamalarinin azalmasi, ticari aciklik ve
koalisyon giivencesi de s6zlesmenin diger faydalaridir. Tabi devletin sozleg-
meden kaynakli 6dedigi en 6nemli bedel ise egemen haklarinin bir kisminin
hakim devlete devredilmesidir. Ancak bu karsilikh fayda algis1 aradaki hi-
yerarsik iligkiyi tamamen iglevsel ve sorunsuz kilmamaktadir. Her ne kadar
belli oranda bir rizaya dayali ve bir sozlesme yolu ile saglansa da sonucta
ortada esitsiz bir iligki ve bir otorite bigimi bulunmaktadir. Lake, hakim dev-
letlerin otoritelerini kazanmak ve siirdiirmek i¢in dogrudan ¢ikarlari olmasa
bile astlarina fayda saglayacak siyasi emirler iiretmeleri, ancak kurallar: ih-
lal eden ve ozellikle de otoritelerini tehdit eden veya reddeden astlarini di-
sipline etmeleri ve kendilerine verilen otoriteyi kotiiye kullanmayacaklarini
inandirict bir sekilde taahhiit etmeleri gibi sorumluluklar1 oldugunun altim
¢izmektedir."

Daha once de belirtildigi iizere, hakim devlet ve tabi devlet arasindaki
hiyerarsik iligkiyi ortaya ¢ikaran sosyal s6zlesmede belirlenen hak ve sorum-
luluklar donemin kosullarina gore siirekli degisim halinde olabilir ve hakim
devlet ve tabi devlet arasinda bir miicadele alanina doniisebilir. Bagka bir
deyisle, hakim ve tabi devletler hak ve sorumluluklarinin gergevesini ¢izmek
icin devaml miicadele halindedirler. Tabi devletler devrettigi egemen hakla-
rinin bir kismini yeniden talep edip otonomi arayisi igine girebilirken, hakim
devletler de haklarini suistimal edebilir ya da otonomi talep eden tabi dev-

8 Lake, a.g.e, s. 76; David Lake, “Anarchy, Hierarchy, And The Variety Of International Re-
lations”, International .Organization, Say1:50, No: 1, 1996, s. 1-33; David Lake, “Escape
From The State Of Nature: Authority And Hierarchy In World Politics”, International
Security, Say1:32, No: 1, 2007, S. 47-79.

9 Lake, “Hierarchy in...”, s. 58-59.

10 Lake, “Hierarchy in...”, s. 94, 112; David Lake, “Legitimating Power: The Domestic Politi-
cs of US International Hierarchy”, International Security, Sayi: 38, No: 2, 2013, s. 82-85.

11 Lake, “Hierarchy in...”; s. 93.
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leti disipline etme cabasi igine girebilir. Disiplin tamamen siniflandirilmasi
imkansiz bir¢ok farkli formda olabilir. Bu hususta skala genistir: se¢imler-
de belli bir aday1 destekleme, toplumsal hareketlere finansman saglama, dis
yardim ve ekonomik yaptirimlar, son kertede askeri miidahale ile rejim de-
gistirme vb.*2

Peki tabi devletler neden bir otonomi arayisi i¢ine girerler? David La-
ke’in bu soruya dogrudan bir cevabi yoktur. Lake genel olarak hakim dev-
letin tabi devlet ile iligkisel otorite kurabilmesi i¢in otoritesinin siirlandi-
rilmasina odaklanmaktadir. Hakim devlet, otorite yetkisini alabilmek i¢in
tabi devlet tarafindan kabul edilmeli ve inandiric sinirlar getirmeyi taahhiit
etmelidir. Yoneticinin olas1 suiistimallerinin sinirlandirilmasi, her tiirli yet-
ki devrinde gerekli ve tipik olarak oncelikli bir adimdir. Zaten uluslararasi
iligkilerde otoriteyi zorlamadan ve mesru diizeni saf “gii¢” siyasetinden en
net sekilde ayiran, yoneticinin kendini zimnen sinirlamasidir.' Hiisna Tas
Yetim, hiyerarsi caligmalari iizerine yaptig1 incelemelerde tabi devletlerin
otonomi arayiglarinin sistemsel, hakim devlet ve tabi devletten kaynaklanan
nedenleri oldugunu tespit etmistir. Bu tespite gore, sosyal s6zlesmenin or-
taya ciktig1 sistemde degisim yasanmasi, hakim devletin ulusal ve sistem-
sel cikarlarinin agirlik kazanmasi, iligkisel otoritenin sinirlarini ihlal etmesi,
tabi devletin ¢ikarlar aleyhine kararlar almasi, sézlesmedeki fayda dengesi-
ni bozmasi, sorumluluk alanindaki maliyetleri azaltmas1 gibi nedenler tabi
devletleri otonomi arayiglarina itebilmektedir.* Tabi devletten kaynaklanan
sebepler ise, siyasi durusu hakim devletten farkli olan liderinin mevcut iligki-
sel otoriteye muhalefet etmesi, hakim devlete muhalif olan lider dis1 aktorle-
rin dig politika tizerindeki etkisinin artmasi, tabi devletin hakim devlete olan
giivenlik ve ekonomik alandaki bagimliliginin azalmasi olarak siralanabilir.?
Ancak burada 6nemli olan hakim devletin tabi devlet tarafindan kendisine
verilmis olan sinirh otoriteyi neden ihlal etmeye calistigidir. Zaten kurallar1
biiylik oranda hakim devlet tarafindan belirlenen s6zlesmenin sagladig: oto-
riteyi agip var olan dengenin bozulmasini hakim devlet neden istemektedir?
Bu sorunun cevaplarindan biri, tabi devleti s6zlesmenin sinirlar1 disina ¢ik-
maya iten tetikleyici bir unsurun ortaya ¢ikmasidir. Bahse konu tetikleyici
unsur ya da sorun hakim devletin otoritesini suistimal etmesine, buna kar-
silik tabi devlette hakim devlete kars itirazlar ortaya ¢ikmasina ve kargilikl
olarak beliren olumsuz etkilesim neticesinde de hakim devletin tabi devlete
cesitli yollarla miidahale etmesine neden olabilir.

Bu calisma kapsaminda teorinin Ul (Uluslararasi iliskiler) disiplinine
en Onemli katkisinin hakim devlet ve tabi devlet arasinda yapilan sosyal s6z-

12 Lake, “Hierarchy in...”, s. 96-114.

13 David Lake, “Laws and Norms in the Making of International Hierarchies”, Ayse Zarakol,
Ed., Hierarchies in World Politics, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 20.

14 Hiisna Tag Yetim, “Argiimanlari, Giicii ve Sinirlar ile Uluslararas: iligkilerde Kurumsal
Hiyerarsi Teorisi”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3424375, 2023,
Haziran 2023, s. 35-38.

15 Tas Yetim, “Argiimanlari, Glicii...”, s. 49-47.
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lesmenin ve sozlesme sonucu ortaya ¢ikan iligkisel otoritenin her iki aktor
tarafindan stirekli sisnanmasi ve sinirlarinin zorlanmasina iligkin argiiman
oldugu diisliniilmektedir. Bu cergevede, hakim devlet ve tabi devlet arasinda
sosyal sozlegme yolu ile kurulan dengenin bozulmasina ve bir otonomi aray-
si-miidahale ekseninin ortaya ¢ikmasina neden olan en 6nemli sorunlardan
biri olarak Kibris Sorunu gosterilebilir. ki kutuplu diinya diizeninde Bati
Bloku'nun hakim devleti olan ABD ve bu blokun tabi devletleri olan Yuna-
nistan ve Tiirkiye'nin ABD ile arasindaki sosyal sozlesme, bahse konu tabi
devletlerin i¢ politikasinda yonetsel ve kitlesel bir meseleye doniigen Kibris
Sorunu nedeni ile bozulmaya baslamis, 1960’lardan sonra bu siirece sistem-
sel degisimler de eklenmistir. Boylece, tabi devletlerin Kibris Sorunu nedeni
ile baglayan otonomi arayislarina hakim devlet farkh ve gesitli sekillerdeki
miidahaleleri ile cevap vermistir. Ancak oncelikle Kibris Sorunu’nun neden
bir tetikleyici uyusmazlik olarak belirdigine deginmek gerekmektedir.

II. Diinya Savasi sonrasi ABD tabi devletler iizerinde kurdugu iliskisel
otoritesini, kolonyal donemin saf giic iligkilerini iceren hiyerarsik yapisin-
dan farkli olarak, tabi devletlerin kendi ¢ikarlari sebebi ile bahsettigi otoriter
haklar1 gercevesinde saglamistir. SSCB’ye karsi giivenlik garantilerini iceren
askeri yardim anlagmalar1 ve ekonomik yardimlar bir giivenlik ve ekonomi
hiyerarsisi yaratmistir. Bunun diginda, iligkisel otoritesini devam ettire-
bilmek icin de ideolojik ve pratik baz1 gerecler kullanmistir. Ideolojik arac
demokrasi soylemi iken, pratik araclar1 CIA gibi istihbarat servisleri, askeri
iisleri ve diplomatik ajanlar1 olmustur.'® Boylece, iligkisel otoritenin stirek-
liligi saglanmaya calisilmistir. ABD’nin tabi devletlere sagladig: giivenlik ve
ekonomik garantileri sosyal s6zlesmenin ABD tarafindaki maliyetini ve tabi
devletler nezdindeki mesruiyetini saglamaktayken, ABD de bu sayede hakim
devlet pozisyonunu gii¢glendirmeye devam etmis ve tabi devletler tizerindeki
otoritesini bu iilkelerin sozlesme ¢ercevesinde hareket etmeye devam etmesi
i¢in kullanmistir. ABD’nin ig¢ siyasi yapisi ise (Kongre, Bagskan ve danigman-
lar, baski gruplar vb.) iligkisel otoritenin tabi devletler iizerinde nasil kulla-
nilacagi konusunda etkin aktorler olmuslardir.

Daha 6nce de belirtildigi lizere, hakim devlet ve tabi devlet arasinda
kurulan her hiyerarsik iliski kendine 6zgiidiir, degiskendir ve sinirlar1 ye-
niden c¢izilmektedir. Ancak, ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan ile II. Diinya
Savas1 sonrasi kurdugu hiyerarsik iligkinin benzer noktalar:1 bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi, hem Tiirkiye'nin hem de Yunanistan'in jeopolitik ko-
numlaridir. ABD i¢in bu iki {ilkenin Bat1 Bloku'nda yer almas1 SSCB’ye kars1
Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun giivenligini saglamasi acisindan elzem hale
gelmistir. Tiirkiye ve Yunanistan da s6z konusu yillarda hem ekonomik agi-
dan yetersiz hem de askeri bakimdan SSCB karsisinda savunmasizlardir. Yu-
nanistan hem II. Diinya Savasi'na girmis hem de 1949 y1lina kadar bir i¢ savas

16 Usly, a.g.e., s. 8; Makarios Drusotis, Cunta ve Kibris 1967-1970: Kifiinye Krizi, Iki Sui-
kast, Bir Cinayet, (Cev. Metin Bagriagik), Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 2010, s. 2-3.
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yasamis ve savasl komiinizm karsiti sagcilar kazanmigtir. Yunan siyasetciler
acisindan iktidarlarini saglamlagtirabilmek i¢cin demokrasi sdylemine ihtiyag
vardir. Tiirkiye ise her ne kadar II. Diinya Savasi’na girmemis olsa da i¢ dina-
mikleri nedeni ile demokratik sistemle temsil edilen diinyaya ait olmay is-
temekte ve SSCB’den algiladig1 tehdit nedeni ile savunmasiz hissetmektedir.
Dolayisiyla, her iki tabi devlet de bu sozlesmeden kazancg saglamaktadir. Bu
kazancin iilkelere maliyeti ise dis islerindeki baz1 egemen haklarin1 ABD’ye
devretmeleridir.” ABD’nin Truman Doktrini ve Marshall Yardimlar: cerce-
vesinde Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri ve ekonomik yardimlar ile 1952
yilinda bu iilkelerin ABD’nin giivenlik hiyerarsisinin en 6nemli garanti araci
olan NATO (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)’ya girmeleri s6z konusu s6z-
lesmenin iiriinleri olarak goriilebilir. Sosyal so6zlesmenin en 6nemli hedefi
ise, bu iilkelerin SSCB etkisine girmesine engel olma ve anti-komiinizmdir.
Boylece, her iki {ilkede de ABD’nin kurdugu iligkisel otorite ve iizerinde anla-
silan sosyal sozlesmelerin sinirlar1 dahilinde kalinmasinda herhangi bir so-
run ortaya ¢gitkmamigtir. Bu iilkelerde s6zlesmenin sinirlarini zorlayacak oto-
nomi arayisina neden olabilecek ne bir lider ne lider dis1 aktorlerin etkinligi
(baski gruplari, kamuoyu vb.) ne ekonomik ve giivenlik ihtiyacinda herhan-
gi bir azalma (siki iki kutuplu sistemin varlig1) s6z konusudur. Dolayisiyla,
ABD'nin bu iilkelerin i¢ ve dig politikalarina acik veya gizli miidahalesine
sebep olacak (Yunanistan’da se¢im sistemine miidahale iligkisel otoritenin
megrulastirilmasi i¢indir) bir otonomi arayisi mevcut degildir.

ABD ve iki tabi devlet arasinda kurulan bahse konu bu denge 1954
yiinda o dénem Ingiltere'nin somiirgesi olan Kibris'm self determinas-
yon hakkini kullanma isteginin Yunanistan tarafindan BM (Birlesmis Mil-
letler)’ye getirilmesiyle bozulmaya baslamistir. Kibris adas1 ¢ogunlugunu
Rumlarin ve 6nemli oranda da Tiirklerin olusturdugu bir niifusa sahiptir ve
adadaki Rumlarin Yunanistan ile birlesme (Enosis) talebi, kisa siirede Yu-
nanistan ve Tiirkiye gibi ABD ile bag1 ve ortak ¢ikarlar: nedeni ile miittefik
olan iki iilkenin kars1 karsiya gelmesine sebep olmustur. Bu noktada, Kibris
Sorunu, ABD ve bu iki devlet arasindaki s6zlesmeden kaynakli dengeyi boz-
mustur. Oncelikle Kibris Sorunu, her iki iilke icin de ABD’nin belirledigi Bat1
Bloku igindeki ortak hedefin (anti-komiinizm ve SSCB karsithig1) disinda bir
ulusal meseledir ve burada artik ulusal dis politika hedefi ortaya ¢ikmigtir.
Yunanistan'in kuruldugu 1828 yilindan beri zaten ilgi alani i¢inde tuttugu
ve kamuoyu hassasiyeti igeren Kibris, Tiirkiye’de de 1955 yilindan itibaren
kamuoyunun en cok ilgilendigi dis politika sorunu haline gelmistir.’ Tkinci
olarak, Kibris Sorunu, Tiirk ve Yunan kamuoyundaki giivenlik tehdidi algi-
sin1t ABD’nin hedefledigi SSCB’den birbirlerine karsi yoneltmelerine neden

17 Uslu, a.g.e, s. 87-102; Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrast, (¢cev. Meh-
met Emin Yildirim-Semih Koray) Uguncu Dunya Yaymlar, istanbul 1977, s. 297.

18  Usly, a.g.e,s. 55; Ibrahim Ozejder, “Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Giriginde Basin ve Diger
Etkenlerin Rolii”, istanbul U. SBE, istanbul 1996 (Yayimlanmanus Doktora Tezi); Cagr1
Erhan-Ersin Embel “Tiirk D1s Politikasinda Karar Vericileri Yonlendiren Yapisal Faktor-
ler”, Bilig, Say1 72, s. 157.
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olmustur. Bu degisim hakim devletin iligkisel otoritesinin giivenlik garantisi
iizerinden tabi devletin nezdindeki mesruiyetini azaltmistir. Uciincii ve en
onemlisi ise Kibris, bu iki iilkenin ABD ile iligkilerini etkileyen en énemli
dis politika meselesi olmustur. ABD'nin iki iilkeyi kendi belirledigi kurallar
icinde sozlesme sinirlar icinde tutmaya calismasi ve bu gergevede Kibris ko-
nusundaki miidahaleleri bu iilkelerde ABD’nin blok i¢i hedeflerinin sorgu-
lanmasina sebebiyet vermistir.

Bu noktada, tabi devletlerin otonomi arayisina girmesine neden ola-
rak gosterilen ii¢ temel degisimin ikisinin Kibris Sorunu nedeni ile ortaya
giktigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Kibris nedeni ile ABD’nin
politikalarin1 sorgulamaya baslayan lider dis1 aktorlerin ve o6zellikle ayni
zamanda bir segmen kitlesi olan kamuoyunun varlik kazanmasidir. Kibris
ulusal bir mesele olarak goren kamuoyu ve kamuoyunun destegini almaya
¢alisan muhalif parti ve gruplar Yunanistan’da 1960’tan (Kibris Cumhuriye-
ti’'nin kurulmasi) Tiirkiye'de ise 1964’ten itibaren (Johnson Mektubu) ABD
karsithgini beslemislerdir. Ikincisi bu degisimin bir sonucu olarak ABD’nin
politikalarini elestiren liderlerin her iki iilkede de ortaya ¢ikmaya baslama-
sidir. Yunanistan’da 1963 yilinda segimleri kazanan George Papandreu ve
oglu Andreas Papandreu Kibris 6zelinde ABD’nin talepleri disinda hareket
etmistir. Tiirkiye’de de ABD Bagkani Johnson’in Tiirkiye'nin Kibris’a askeri
miidahalesini 6nlemek icin dénemin bagbakam Ismet Inénii'ye gonderdigi
mektuba ve 1970’li yillarda ABD karsithiginin lider bazinda belirmeye bas-
lamasina (Biilent Ecevit hiikiimetleri) biiyiik oranda Kibris Sorunu neden
olmustur. Ayrica, 1960’ yillarda Soguk Savas’ta yamusama dénemine giril-
mesi de bu iki lilkenin dis politika kararlarinda ABD’ye giivenlik ve ekonomik
bagimhiligini azalthgindan daha rahat hareket etmesine zemin hazirlamigtir.
Sonuc¢ olarak, Kibris Sorunu, ABD-Yunanistan ve ABD-Tiirkiye arasindaki
tabi devletin otonomi arayisi ve bu arayisa hakim devletin miidahaleler ile
karsilik vermesi noktasinda tetikleyici bir uyusmazlik olarak ortaya ¢ikmig-
tir.

ABD’nin Kibris Sorunu Cercevesinde Yunanistan’a ve
Tiirkiye’ye Miidahaleleri (1954-1960): Kibris Cumhuriyeti’nin
Kurulmasi

1950 yilinda Kibris Ortodoks Kilisesi, Kibrish Rumlarin uzun siiredir devam
eden Yunanistan’la birlesme talebini (Enosis) referanduma sunmus ve re-
ferandum sonuclar ile birlikte Kibrists BM biinyesinde uluslararas: bir so-
run olarak giindeme getirmek icin bir kampanya baslatmistir. ilk asamada
Ingiltere'nin tepkisinden cekinse de Yunan halkinin talepleri ve enosisin
Yunanistan’a saglayacag jeopolitik avantajlar 1954 yilinda Yunanistanin
Kibris'in self-determinasyon talebini BM’ye tagimasina neden olmustur. Bu
noktada, Kibris Sorunu’nun BM’ye taginmasi yolu ile Yunanistan tarafindan
uluslararasi hale getirildigi ve nihayetinde Bat1 Bloku igindeki {i¢ devletin
arasindaki meseleye ABD’nin katilmak zorunda kaldigim1 s6ylemek miim-
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kiindiir.* Bu agidan degerlendirildigi zaman, tabi devletlerin meseleyi ulusal
cikarlar cercevesinde sozlesme dis1 bir eksende benimsedigi, baska bir de-
yisle ABD’nin 6nceliklerinden ayrigsarak otonomi arayisi baslattig diistinii-
lebilir.

ABD’nin 1950’li yillarda meseleye iligkin temel endisesi ise Kibris me-
selesinin NATO iiyesi ii¢ devletin iligkilerini bozmasi, Bat1 Bloku'nu SSCB’ye
kars1 zay1f gostermesi ve SSCB’nin meseleye dahil olmasi ihtimalidir.2° Dola-
yis1ile ABD’nin Kibris konusundaki temel stratejisi her iig iilkenin de istedi-
ginin disinda bir ara formiil bulmak ve bu formiilii Ingiltere’den ziyade mese-
leyi ulusallagtiran Tiirkiye ve Yunanistan’a kabul ettirmek olmustur. Boylece
ABD’nin meseleye iligkin ilk miidahalesi iki tilkenin dig politika giindemlerini
kendi sistemsel cikarlar i¢in manipiile etmesidir. 1950’li yillarda Kibris’a
yonelik olusan kamuoyu hentiz ABD karsit1 olmaktan uzak ve liderler de ABD
yanlis1 bir pozisyonda oldugu ve mevcut uluslararasi iki kutuplu sistemin en
sert donemleri yasandig: icin ne Tiirkiye ve Yunanistan ABD’ye dogrudan
kars1 ¢ikmis ne de ABD i¢ politik miidahalelere yeltenmistir. 1958 yilina ge-
lindiginde ABD’nin destekledigi formdil, {ic iilkenin de garantor oldugu, hem
Rumlarin hem de Tiirklerin yonetiminde soz sahibi olacagi, bagimsiz ancak
ne Yunanistan’in enosis istegini ne de Tiirkiye'nin taksim istegini iceren bir
Kibris'tir. Bu formiil,1959 yilinda Londra ve Ziirih’te imzalanan anlagsmalar
ile resmiyet kazanmig ve Kibris Cumhuriyeti 1960 yilinda kurulmustur.2* An-
cak Kibris Cumhuriyeti, her ne kadar taksimi icermese de Tiirkiye tarafindan
memnuniyetle karsilanmig ve Tiirkiye-ABD iligkilerini etkileyecek bir olum-
suzluk ortaya ¢citkmamistir. Hatta sadece anlasmalarda imzas1 bulunan DP
hiiklimeti icin degil, 27 May1s 1960 Askeri Miidahalesi sonrasi iktidara gelen
hiikiimetler icin de Kibrish Tiirklerin kazanimlarini (ayr1 ve esit toplum, as-
keri miidahale imkani, haklarin korunmasi ve desteklenmesi) korumak hep
baskin bir strateji olmustur.2 Bu nedenle Kibris Cumhuriyeti’'nin kurulmasi-
na yonelik ABD miidahalesi Tiirkiye agisindan bir otonomi arayisina neden
olmamigtir. Tiirkiye'nin otonomi arayiglari, 1964 yilinda Kibrish Tiirklerin
kazanimlarini korumak icin adaya miidahale etme isteginin ABD tarafindan
engellenmesi ile baglamistir.

Ancak Yunanistan agisindan ABD’nin bu ilk miidahalesinin olum-
suz etkileri Tiirkiye'nin aksine oldukca belirgindir. Meseleyi ABD’nin istegi
disinda BM’ye tasiyarak ABD ile arasindaki sosyal s6zlesmenin sinirlarini
zorlayan ve ABD’yi meselenin igine ilk ¢eken adimi atan Yunanistan, ABD
miidahalesine de ilk tepkiyi veren iilke olmustur. Kibris'in Yunanistan’la bir-
lesmesini engelleyen ABD’nin Yunan kamuoyundaki popiilaritesinin azal-

19 Konuya iligkin detayh bilgi icin bkz. Biilent Sener, “1963-1964 Kibris Krizi: Tiirk Dis Po-
litikas1 Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal Boyutlariyla Bir Zorlayic1 Diplomasi Uygu-
lamas”, Tiirk Diinyas: Aragtirmalar, Cilt: 103, Say1: 205, 2013, s. 2-4.

20  Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Kibris, 21. Yiizyll Yayinlari, Ankara 2000, s. 35.

21 Sener, a.g.e.,s. 4-5.

22 Usluy, “Tiirk-Amerikan Iligkilerinde.....”, s. 36-38.
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dig1, Yunanistan’i destekleyen SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinin sempati ka-
zandig1 donemin ABD yetkililerinin raporlarinda dile getirilmistir.?3 Yunan
hiikiimeti, Ziirih Anlagsmalarinin imzalanmasi i¢in Kibrish Rum lider Maka-
rios ve EOKA lideri Grivas’a baski yapmis olmakla birlikte kamuoyunda Kib-
r1s nedeni ile beliren ABD karsithigindan da nasibini almistir. Sag muhalefet,
Kibris konusunda ABD’nin taleplerini kabul eden ve Londra ve Ziirih Antlas-
malarin1 imzalayan Karamanlis’i NATO ve Amerikalilarin ¢ikarlar1 ugruna
Helenizm davasina ihanet ettigi i¢in elestirmis ve yeni bir ittifak arayisi igine
girerek Georgios Papandreu'nun Merkez Birligi'nde birlesmistir.2+

ABD’nin Kibris Sorunu gercevesinde Tiirkiye ve Yunanistan’a 1954-
1960yillariarasindakimiidahalesini degerlendirdigimizzaman, miidahalenin
nedeninin Kibris meselesinin Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan ulusal bir
dis politika konusu haline getirilerek ABD ile aralarindaki sosyal s6zlesme-
nin ortak hedefinden uzaklagmalar1 ve bu hedefe zarar verme potansiyelinin
dogmasi oldugunu séylemek miimkiindiir. iki NATO iilkesinin s6zlesme dis
bir mesele nedeni ile kars1 karsiya gelme ihtimali, NATO ve Bat1 Bloku'nun
zayiflama ve SSCB’nin meseleye dahil olma potansiyeli ABD’yi meseleye mii-
dahale etmeye zorlamistir. Ancak bir kere otonomi arayisi ve miidahale siire-
ci bagladiginda bu siirecin etkileserek devam ettigi goriilmektedir. ABD’nin
meseleye miidahalesi Yunanistan nezdinde ABD’nin mevcut iligkisel otori-
tesinin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmus ve bu sorgulama 6nce
Yunanistan'in daha sonra ise ABD’nin farkli miidahaleleri ile Tiirkiye'nin
otonomi arayiglarini artirmigtir.

1960-1975 Yillar1 Arasinda ABD’nin Kibris Sorunu
Cercevesinde Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a Yonelik
Miidahaleleri (1960-1975)

Kibris Sorunu Cercevesinde ABD-Yunanistan Iliskilerinde Otonomi Arayi-
si-Miidahale Ekseni

1960-1963 yillar1 arasinda Yunanistan’da Kibris nedeni ile olugsan ABD kar-
sithg giderek artmistir. Tktidarda oldugu 1955-1963 yillar1 aras1 dénemde
Karamanlis’in Kibris konusundaki ABD yanlisi1 tutumu popiilaritesini bii-
yiik oranda azaltmigtir. George Papandreu ve oglu Andreas Papandreunun
1960’larin basinda gelisen ABD’ye karsi siyasi tutumun baglica katalizorleri
olmas ise otonomi arayisinin i¢ dinamiklerinden olan ABD karsit1 liderlik ve
lider dis1 aktorlerin dig politikada etkin hale gelmesine 6rnek olmustur. Ge-
orge Papandreu’nun basin cektigi Merkez Birligi, Subat 1964 se¢imlerinde
%53 oy alarak iktidara gelmistir. Aslinda asir1 sol ile bir baglantis1 olmayan
ve merkez kanatta yer alan George Papandreu’nun dayandigi en 6nemli nok-
ta, Kibris konusunda Makarios’un desteklenmesidir. George Papandreu hii-

23  Louis Klaveras, “Were the Eagle and the Phoenix Birds of a Feather? The United States
and the Greek Coup of 1967”, Discussion Paper No. 15, Hellenic Observatory-European
Institute London School of Economics, London 2004, s. 4-5.

24  Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, (cev. Dilek Sendil) iletisim Yayinlari, istanbul
1997, s. 187-189.
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kiimeti kurdugu sirada Kibris meselesi de yeniden alevlenmistir. 1963 yilin-
da Makarios’un Kibris anayasasini degistirmek istemesi, Tiirkiye’nin buna
karsi ¢ikmasi, akabinde Aralik 1963’te Kibrish Tiirklere yapilan saldirilar ve
Tiirkiye'nin adaya miidahale etmek istemesi Papandreu’nun biitiin bu gelis-
melere yonelik bir tavir almasimi gerektirmistir. Dolayisiyla, Kibris ile ilgili
Yunan kamuoyunun hassasiyetini kullanan ve bu konuda ABD karsit1 bir
tutum sergileyen Papandreu, hiikiimeti devraldiktan 9 giin sonra 25 Subat
1964’te Makarios’a Yunan ulusu ve hiikiimetinin Kibris'la dayanisma ig¢inde
oldugunu bildiren bir mesaj yollamis ve askeri koruma taahhtidiinde bulun-
mugstur. Andreas Papandreu’ya gore, George Papandreu'nun bu yaklagimi
ABD’nin Kibris politikasina oldukea ters oldugu i¢in ABD, Yunan i¢ politika-
sina miidahale etmistir.

ABD ve Papandreu’nun ilk karsi karsiya geldigi nokta, 1964 teki Kibris
krizine arabuluculuk yapmaya ¢alisgan Dean Acheson’un hazirladig: planlar
olmustur. Acheson Plani ve versiyonlarinin temel 6zelligi Tiirkiye’ye belli bir
toprak parcasi vererek adanin Yunanistan ile birlesmesini icermesidir. Bura-
da 6nemli olan elbette ki ABD’nin hakim devlet olarak krizi kendi kontroliin-
de ve NATO cercevesinde ¢ozmek ve SSCB ile yakinlagsan Makarios™u ve Kib-
r1s solunu etkisiz hale getirme istegidir. Plani sunarken ayrica ABD Bagkani
Johnson, ¢6ziim olursa ABD’nin Yunanistan'in iktisadi kalkinma programini
desteklemeye hazir oldugunu agiklayarak bir ekonomik garanti ile Yunanis-
tan’1 sozlesme simirlar1 dahiline geri cekmek istemistir. Ancak Papandreu
plani reddettigi gibi ABD’nin rahatsizlik duydugu Makarios’a kars1 herhangi
bir adim atmayacagini da belirtmistir. Boylece 1964 Krizi, ABD hiikiimetini,
Yunanistan’daki Papandreu hiikiimeti ve Kibris’taki Makarios hiikiimetiyle
kars1 karsiya getirmistir. Bunun disinda ABD, Tiirkiye’nin Kibris’a miidaha-
le etmesini bir daha engellemeyecegini sdyleyerek Yunan yetkilileri gesitli
platformlarda tehdit ederek otoritesinin sinirlarini da zorlamistir.?® Yuna-
nistan’da ise sagci basindan Andreas Papandreu’ya Kibris anlagmazliginda-
ki rolii nedeniyle bir dizi sert saldir1 baglamistir. Mayis 1965°e gelindiginde,
Andreas Papandreu, EOKA lideri General George Grivas tarafindan, kendi-
lerine aspida (kalkan) adin1 veren bir grup subay tarafindan iddia edilen bir
askeri komploya dahil edilmistir. Aspida Davasi, Yunan hiikiimetindeki kar-
sit giicleri giin yiizline ¢ikarmis ve kral tarafindan Papandreu hiikiimetinin
diislirtilmesi ile sonuglanmigtir. 1965-1967 yillar1 aras1 Yunanistan siyasi bir
istikrarsizliga siirtiklenirken, Yunan siyasetinde etkin olan kraliyet ailesi ve
ordunun ABD’nin destegi ile Papandreu’lara karsi darbeyi de igeren girisim
cabalar1 ortaya ¢ikmistir.” 21 Nisan 1967 tarihinde Albaylar Cuntasi Yuna-
nistan’da yonetime el koymus ve 1974 yilina kadar askeri bir diktatorliikle
Yunanistan1 yonetmistir.

ABD’nin dogrudan askeri darbeyi organize ettigi ve destekledigi soy-

25  Papandreu, a.g.e, s. 165-169.
26  Stern, a.g.e., s. 18-19; Papandreu, a.g.e, s. 176.
27 Stern, a.g.e, s. 33, 38-39; Papandreu, a.g.e., s. 182-183.
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lenemese de darbe girisimine iligkin 6nlem almadigy, sert bir uyarida bulun-
madig1 ve darbeyi gergeklestiren cuntanin sonrasinda ABD’nin Kibris poli-
tikasina paralel bir tutum sergiledigi diisiiniildiigiinde en azindan darbeye
g6z yumma ve darbeciler ile iyi iligkiler kurma stratejisi izledigi soylenebi-
lir.2® Darbe, ABD'nin iligkisel otoritesini gii¢clendiren bir liderligin iktidara
gelmesine ve otonomi arayiglarinin frenlenmesine vesile olmustur. Nitekim
Askeri Cunta’nin lideri Papadopoulos, iktidar ele alir almaz Tiirkiye ile Ac-
heson Plani temelinde Kibris i¢in goriismelere baslamis ve ABD’ye Kibris
Sorunu’nda uzlagma isteyen tarafin Yunanistan oldugu mesajin1 vermek is-
temistir.2 Ayrica, Cunta, 1967 yihinda Orta Dogu’da baslayan Arap-Israil sa-
vasinda ABD’nin Yunanistan’daki iis ve tesislerini kullanmasinda herhangi
bir sakinca olmadigini belirtmistir.3°

Cunta ile ABD arasinda goriiniirdeki ambargo ve diplomatik iligkileri
askiya alma manevralarinin arka planinda Kibris konusunda belirgin bir is-
birligi goze carpmaktadir. Uslu’ya gore, Albaylar Cuntasi’nin baglantisizlar
hareketinin liderlerinden olmasi ve SSCB ile yakin iligkiler kurmasi nedeniy-
le ABD’nin rahatsiz oldugu Makarios’u tasfiye etme cabasi icine girmesi ve
nihayetinde Temmuz 1974’te Makariosu devirmek icin Kibris’a askeri darbe
gerceklestirmesi ABD’nin bilgisi dahilindedir.3* Bu noktada, hem Yunan as-
keri cuntasinin iktidara gelmesi hem de bu yonetimin Kibris’ta uzlagsmaz ola-
rak goriilen Makarios’u devirmeye calismasi dogrudan ABD’nin miidahalesi
olarak degerlendirilmemekle birlikte bu gelismelerden haberdar olunmasi
ve gbz yumulmasi da bir ¢esit miidahale olarak diisiiniilebilir. S6z konusu bu
degisimler ABD’nin hakim devlet ¢ikarlarina yarar saglamistur.

Ancak bahse konu gelismelerin ayni zamanda yeni bir otonomi aray1-
s1 baglattig goriilmektedir. Ozellikle donemin ABD Bagkani ulusal giivenlik

28  ABD’nin askeri darbedeki rolii genel bir tartisma konusudur. Klarevas’a gore pek ¢cok Yu-
nan, 21 Nisan 1967°de meydana gelen olaylardan ABD’yi sorumlu tutmaktadir, ancak bu
konuda acik ve inandirici bir kanit bulmak zordur. Klarevas, a.g.m., s. 7. Stern’e gore,
darbeyi yapanlar CIA tarafindan finanse edilen, organize edilen ve danigmanlk hizme-
ti verilen KYP'nin askeri istihbarat biirokratlariydilar ve bir darbe girisimi olacagindan
1966 yilindan itibaren CIA’in haberi vardi. Stern, a.g.e., s. 18-19. Papandreu’ya gore ise
CIA gozetimindeki Albaylar Cuntasi tarafindan gerceklestirilen darbe, CIA’in Avrupa’da-
ki ilk bagarih askeri harekati olmustur ve ABD tarafindan gerceklestirilmistir. Papandreu,
a.g.e., s. 11, 32.

29  Albaylar Cuntasi, ABD ile arasindaki hiyerarsik iligkiyi sinirlar1 icerisinde tutmaya ¢ali-
sirken, i¢ politikadaki muhalefete karsi ise farkl bir yol izlemis ve 1967 Kibris Krizi basta
olmak iizere “enosis”ten vazgecilmedigi mesajini1 Yunan kamuoyuna vererek i¢ politikada
da mesruiyet kazanmaya ¢alismistir. Detayh bilgi i¢in bkz. Biilent Sener, “1967 Kibris
Krizi'nde Siyasi, Askeri ve Hukuki Boyutlariyla Tiirkiye'nin Zorlayic1 Diplomasi Uygula-
mas1”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 16/31, 2020, s. 271-304.

30  George S. Harris, Troubled Alliance: Turkish-American Problems in Historical Pers-
pective 1945-1971, AEI-Hoover Policy Studies, Washington DC 1972, s. 123; Emre Feyzi
Colakoglu, “NATO'nun Giineydogu Kanadinda ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan'la Iligki-
leri (1960-1967)”, Ankara U. SBE, Ankara 2014, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.
76; Vassilis K. Fouskas “Uncomfortable Questions: Cyprus, October 1973-August 1974” ,
Contemporary European History , Say1: 14, No. 1, 2005, s. 46.

31 Uslu, “Tirk-Amerikan iligkilerinde...”, s. 245.
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danismani ve Digisleri Bakan1 Henry Kissinger’in etkisiyle Yunan cuntasi-
nin Kibris'taki darbeden sorumlu oldugu yoniinde herhangi bir imada bulu-
nulmamasi, olayin Kibris'in bir ic isi olarak goriilmesi ve Makarios™un eski
konumuna gelmesinin istenmemesi ABD karsitligin1 Yunanistan’da daha da
artirmigtir. Nihayetinde Tiirkiye, Kibris’a yonelik miidahalenin ikinci satha-
sin1 baglattiginda, Karamanlis’in liderliginde kurulan Yunan hiikiimeti der-
hal Yunanistan'in NATO’nun askeri yapisindan cekildigini, ancak ittifakin
siyasi faaliyetlerine katilmaya devam ettigini aciklamis ve Yunan halkinin
ABD tarafindan ihanete ugramis hissettigini sdylemistir.3* Yunanistan'in
NATO’nun askeri kanadindan g¢ekilmesi ABD’nin miidahalelerine kars1 ol-
dukea giiclii bir otonomi arayisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada,
ABD ve Yunanistan arasinda kurulan hiyerarsik iligkinin en 6nemli giivenlik
garantisi NATO’dur ve iligkinin giivenlik ayagi en azindan tabi devlet i¢in ki-
rilmig ve ortak tehdit algis1 SSCB’den Tiirkiye’ye yon degistirmistir.33 Ancak
burada iizerinde durulmas: gereken husus, NATO’nun askeri kanadindan
cikisin Yunanistan’in ABD ile hiyerarsik iligkisini tamamen sonlandirmak-
tan ziyade aralarindaki sézlesmenin maksimum sinirin1 zorlama girigimi
olarak okunmasi gerektigidir. Oncelikle Yunanistan NATO’dan tamamen
cikmamus ve siyasi kanadinda yer almaya devam etmistir. Ikincisi, dis po-
litikada soguk savastaki yumusama doneminin de etkisi ile daha bagimsiz
tercihlere sahip olmus, ancak SSCB ve Dogu Bloku ya da Varsova Pakt1 gibi
olusumlara katilmamistir. Uciincii ve son olarak, 1955-1963 yillar1 arasinda
ABD yanlis1 bir lider olan ve anti-komiinist kanatta yer alan Karamanlis 1974
yilinda yeniden iktidara gelmis ve 1975 yilinda ABD ile iligkileri yeniden ele
almigtir. Bu cercevede, Temmuz 1974’te askeri rejimin ¢okiisiinden sonra
birbirini izleyen Yunan hiikiimetleri Yunanistan-ABD iligkilerinin dogasini
yeniden degerlendirmis ve yeniden tanimlamus, yiiksek hiyerarsik yapidan
daha dengeli bir hiyerarsik iliskiye gecilmistir.3+ Karamanlis en fazla Avru-
pa Topluluklari’na iiyelik siirecinin hizlandirilmas: politikasi ile hem iilkede
demokrasinin konsolidasyonuna katki saglamig, hem de ABD karsisinda gii-
venlik ve ekonomik destek agisindan yeni bir hiyerarsik iligki alternatifi ya-
ratmistir (Kaloudis, 2008: 39). Ancak Avrupa Topluluklar’'nin ABD’nin Bat1
Bloku’ndaki liderligine dogrudan bir hiyerarsik alternatif degil, bu liderlik ile
igbirligi halinde bir yap1 oldugunu go6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.
Sonug olarak Ekim 1980’de Yunanistan NATO nun askeri kanadina yeniden
katilmig ve ABD'nin iktidarda gormek istemedigi Andreas Papandreou Ekim
1981’de iktidara geldiginde bile ABD-Yunanistan iligkileri her iki taraficin de

32  Antonis Klapsis, “From Dictatorship to Democracy: US- Greek Relations at a Critical Tur-
ning Point (1974-1975)”, Mediterranean Quarterly, Sayi: 22, No: 1, 2011, s. 63, 68.

33  Christos Kassimeris, “Greek Response to the Cyprus Invasion”, Small Wars & Insurgen-
cies, Say1 19, No: 2, 2008, s. 259.

34  George Kaloudis, “The Influence of The Greek Diaspora On Greece And The United Sta-
tes”, International Journal on World Peace, Say1: 25, No: 3, 2008, s. 37; John Sakkas,
“The Greek Dictatorship, the USA and the Arabs, 1967—1974”, Journal of Southern Euro-
pe and the Balkans, Say1: 6, No: 3, 2004, s. 257.
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onemli olmaya devam etmigtir.

Kibris Sorunu Cercevesinde ABD-Tiirkiye Iliskilerinde Otonomi Araysi-
Miidahale Etme Ekseni

Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 27 Mayis 1960 tarihinde bir aske-
ri miidahale olmus ve miidahalenin ABD’nin istegi dahilinde olup olmadig:
ilerleyen yillarda tartisma konusu haline gelmistir. Genel kani, Menderes
Hiikiimeti'nin 1950’li yillarin sonlarinda SSCB ile yakinlasmasinin ABD’yi
rahatsiz etmekle birlikte, ABD’nin miidahalede dogrudan bir etkisi olmadig:
seklindedir.3s Darbe sonras1 askeri rejim ve sonrasinda yapilan se¢imlerde
iktidara gelen Koalisyon Hiikiimeti’nin Basbakani Ismet Inonii ise ABD yan-
Lis1 bir politika izlemeye devam etmis ve Kibris Cumhuriyeti'nin varligini siir-
diirmesi ve Kibris Tiirklerinin anayasal haklarinin korunmasini dis politika
stratejisi olarak benimsemislerdir. Bu ¢ercevede, 1960 darbesinden, 1963’tin
son giinlerinde baglayan Kibris krizine kadar gecen siireg, Tiirk-Amerikan
iligkilerinde gozle goriiliir bir kirllmanin yasanmadig: ve herhangi bir mii-
dahale-otonomi ekseninin ortaya ¢itkmadig: bir doneme isaret etmektedir.

Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makarios’'un Kasim 1963’te Kib-
rish Tiirklerin yonetimsel haklarini igeren anayasanin bazi maddelerini de-
gistirmek istemesi, Kibrish Tiirklerin bu degisiklik talebine kars1 ¢ikmasi ve
21 Aralik 1963’te “Kanli Noel” olarak adlandirilan giinde EOKA-B mensubu
Kibrish Rumlarin Kibrish Tiirk koylerine saldirmasi sonrasi azalan ve artan
ivmelerle zamana yayilan krizin son asamasinda®® Inénii hiikiimeti Kibris’a
miidahale yoniinde bir karar almistir. Ancak miidahale, ayn1 yi1l dénemin
Amerikan Bagkani Lyndon Johnson tarafindan génderilen mektup ile en-
gellenmigtir. Johnson Mektubu, Tiirkiye'nin dis politikasindaki egemen
haklarini kisitlamakta ve Bati Bloku iginde yer aldigi icin kendisine saglanan
yardim ve desteklerin bu hakkini kullanirken islevsiz hale geldigini gozler
oniine sermektedir. Mektuba gore, her ne kadar Tiirkiye’nin Garanti Anlas-
masr’na gore adaya miidahale hakki olsa da, bu hakki ABD’ye danigmadan ve
ABD’nin izni olmadan kullanamayacakti. Miidahalenin Tiirkiye-Yunanistan
arasinda bir savasa sebep olmasi ihtimali nedeni ile Tiirkiye bu izni alamaya-
cak ve eger miidahale nedeni ile SSCB Tiirkiye’ye saldirirsa NATO miittefik-
leri Tiirkiye’ye yardima gelmeyecekti. Ayrica, ABD-Tiirkiye arasindaki ikili
anlagmalar nedeni ile ABD’nin izni olmadan Tiirkiye miidahaleyi gercekles-

35  Detayl bilgi i¢in bkz. Murat Kasapsaragoglu, “Soguk Savag Déneminde Tiirkiye’de Yapi-
lan Askeri Darbeler ve ABD”, Gaziantep University Journal Of Social Sciences, Say1: 19,
No: 3, 2020, s.1342-1356; Bayram Akga ve Sinan Kiyang, “CIA ve 27 Mayis 1960 Darbesi”,
Tarth Okulu Dergisi (TOD) Cilt: 11, Say1: 36, 2018, s.528-564.

36  1963-1964 olaylar1 Kibrish Rumlar tarafindan Kibrish Tiirklerin gettolara sikigtirildigy,
haklarimin kisitlandigy, saldirilara ugradigi ve 15 Temmuz 1974 tarihinde Tiirkiye'nin al-
dig1 askeri harekat kararina kadar belli zamanlarda bu saldirilarin tekrarlandigi donemin
ilk asamasidir. 1963-64 krizi igin bkz. Ahmet Tolgay, Kanlh Noel: Kibris Tiirkii'niin Atesle
Sinawi, Kastas Yayinlari, Istanbul ?; Sener, “1963-1964 Kibris Krizi.....; Vehbi Zeki, Kibris
Tiirk Miicadele Tarihi (1963-1973), C. 3, ?, ?; Makarios Drusotis, Kibris 1963-1964 1lk
Boliinme (Cev. Ali Cakiroglu), Galeri Kiiltiir Yayinlari, Lefkosa 2008.
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tirirse, Tiirkiye ABD tarafindan verilen silahlar1 da kullanamayacakt1.3”

Johnson Mektubu hakim devletin otorite suistimalinin en 6nemli or-
neklerinden bir tanesidir. Hakim devlet ve tabi devlet arasinda yapilan s6z-
lesme ve olusan iligkisel otoritenin yarattigi hiyerarsi temelde giivenlik ve
ekonomik olmak iizere iki gercevede devam etmektedir. Mektup, iligkisel
otoritenin tabi devlet tarafindan kabuliinii saglayan ve tabi devletin dis poli-
tikaya iligkin egemen haklarinin bir kismini hakim devlete devretmesine yol
acan glvenlik hiyerarsisini neredeyse ortadan kaldirmaktadir. ABD tarafin-
dan “SSCB tehdidine kars1” Tiirkiye’ye verilen silahlarin Tiirkiye tarafindan
Kibris’a miidahale igin kullanmasi ve bu nedenle SSCB’nin Tiirkiye’ye saldir-
mas1 halinde ABD’nin ve NATO’nun yardima kosmayacagi tehdidi iki acidan
giivenlik hiyerarsisini Tiirkiye nin gozlinde 6nemsiz hale getirmistir: Birinci-
si hiyerarsik yapinin ortak tehdidine karsi giivencesiz birakilmak, ikincisi ise
ulusal bir meselede egemen hakkini kullanamamak.

Basbakan Ismet Inonii’'ye yazilan mektup sonrasi Inénii'niin soru-
nun ¢oziimi i¢in Washington’a gitmesi ve goriismelerden eli bos donmesi
de ABD'ye iligskin hayalkirikhigin1 daha da artirmistir. Boylece, Tiirkiye ilk
defa ABD ile olan sozlesmesini tartismaya acarak, ic ve sistemsel degisim-
lerin de etkisi ile bir otonomi arayisi igine girmis ve bu cergevede 1965’te
NATO Cok Tarafli Deniz Giiciine (MLF) katilmay1 reddetmek, 1967-74 yil-
lar1 arasinda ABD’den hashas ekiminin yasaklanmasina yonelik gelen ta-
lepleri geri cevirmek, 1965-75 doneminde U-2 ucuslarini yasaklamak ve
1974’te ABD’nin itirazlarina ragmen Kibris’a miidahale etmek gibi ABD’nin
taleplerinden bagimsiz bir dig politika arayisina girmistir.3®Ayrica, Johnson
Mektubu, Tiirkiye'deki sol hareketlerin anti-emperyalizm temelindeki anti-
Amerikanc1 bakiginin kamuoyu nezdinde taraftar kazanmasin saglamis,
bu durum Biilent Ecevit gibi ABD’ye tezat politikalar yiiriitme konusunda
kararh liderlerin iktidara gelmesinin Oniinii agmais, hatta Siileyman Demirel
gibi ABD karsit1 olmayan sagci siyasetgileri bile ABD ile yapilmis olan anlas-
malarin yeniden ele alinmasini talep etme noktasina getirmistir.3* Kibris’ta-
ki 1967 Krizi ve Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesinin yine ABD tarafindan
engellenmesi de Tiirkiye’de anti-Amerikan kamuoyunun yeniden harekete
gecmesine ve gosteriler diizenlenmesine neden olmustur.+° Bu noktada tabi
devletten kaynakli otonomi arayiglari olarak nitelendirilen hakim devlet-
ten bagimsiz hareket etme arzusundaki liderler, otonomiyi artirma egilimi
icinde olan mubhalif gruplar ve kamuoyu/medya gibi faktorlerin hepsinin
ABD-Tiirkiye iligkileri 6rneginde Kibris Sorunu’nda birlestigi goriilmektedir.

Tiirkiye'nin s6z konusu otonomi arayigina karsi ABD’nin Kibris ko-

37 Ibrahim Bozkurt, “ABD’nin Kibris Politikas1 ve Tiirk Kamuoyu (1950-1964) (Johnson
Mektubu'na Kadar)”, Giiney-dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, Say1: 14, 2008, s. 176.

38  Tas Yetim, “Amerikan Hiyerarsisi...”, s. 133.

39  Fouskas, a.g.m., s. 48; Siiha Béliikbasi, “The Johnson Letter Revisited”, Middle Eastern
Studies, Say1: 29, No: 3, 1993, S. 505-506.

40  Fiona B. Adamson, “Democratization and the Domestic Sources of Foreign Policy: Turkey
in the 1974 Cyprus Crisis”, Political Science Quarterly, Say1: 116, No: 2, 2001, s. 286-287.
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nusundaki tavri ise 6nemli bir degisiklige ugramamigtir. ABD’nin en 6nemli
amaci, NATO iiyesi olan Yunanistan ve Tiirkiye'nin savagsmasini engellemek,
Kibris’ta SSCB’ye yakin duran Makarios™u etkisizlestirmek ve Kibris1 Ac-
heson Plani temelinde ¢6zlime kavusturarak SSCB’nin soruna miidahil ol-
masini 6nlemekti. Bu gercevede, daha once belirtildigi iizere Yunanistan’da
Makarios yanlis1 Papandreularin etkisini kirip Askeri Cunta’yr Kibrista
ABD'nin istegi dogrultusunda hareket ettirirken, Tiirkiye'yi Kibris’a mii-
dahaleden vazgecirmeye ¢alismistir. Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesine ise
ABD sert bir kars1 koyus iginde bulunmamigtir. Bunun ii¢ nedeni bulunmak-
tadir: Oncelikle Yunan Askeri Cuntasi'nin Makarios'u devirip Sampson’u
iktidara getirmesi Garanti Anlagsmasi’nin kurdugu diizenin degistirilmesiy-
di ve Tiirkiye anlasmadan dogan haklar1 nedeni ile bu miidahaleyi gercek-
lestirmisti. Ikinci neden, Tiirkiye'nin ABD’nin yeni bir miidahalesi ile Bat1
Bloku'ndan daha fazla uzaklasabilecegi endisesidir.#* Uciincii ve son olarak
da Tiirkiye'nin miidahalesi sonras1 Yunanistan’da Askeri Cunta devrilmis ve
yeni yonetim Tiirkiye'ye savasa varan bir tepki gostermemistir. Boylelikle
her ne kadar engellemeye calistigit miidahale gerceklesmis olsa da ABD
daha 6nce belirtilen hedeflerinin hepsine ulasmustir (Iki iilke arasinda savas
¢ikmamasi, Makarios’un etkisiz hale getirilmesi, SSCB’nin soruna miidahil
olmasinin engellenmesi).

Ancak ABD’nin hem ABD Kongresi hem de Yunan diasporasinin etkisi
nedeni ile miidahaleye hic tepki gostermemesi de i¢ politikasinda ve Yunanis-
tan ile iligkilerinde bir kopma noktas1 haline gelebilecegi icin ABD harekatin
ilk sathasinda Tiirkiye’ye kismi bir baski uygulamaya karar vermis ve Tiir-
kiye'ye fiili/de facto silah ambargosu uygulamistir. Goriildiigii tizere, hakim
devletin giivenlik ve ekonomik hiyerarsideki en 6nemli bask: araglarindan
olan ambargo isletilmeye ¢alisilmig, ancak bu miidahale Tiirkiye’yi harekatin
ikinci safhasindan vazgecirememistir. Bu kapsamda harekatin ikinci safhasi
Tiirkiye'nin ABD’ye kars1 otonomi arayisinin en biiyiik gostergelerinden biri
olmustur. ABD’nin bu duruma tepkisi ise ilkinden daha sert olmus ve ABD
Senatosu 5 Subat 1975te ambargo karar1 almigtir.+> Daha 6nce de belirtildigi
iizere, tabi devletin otonomi arayiglarina hakim devletin miidahaleleri tabi
devletteki otonomi arayisina neden olan unsurlar1 daha da artirmaktadir.
Dolayis ile ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik ambargo karari anti-Amerikan ke-
simleri daha da bileylemis ve Tiirkiye’deki otonomi arayisi devam etmistir
(Hashas ekimi meselesi, 1975’te ABD iis operasyonlarinin askiya alinmasi).
Sonug olarak, Tiirkiye ve ABD arasindaki s6z konusu otonomi arayisi-miida-
hale ekseni, tipki Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de ABD ile yapilan
sozlesmenin sonlandirilmasini icermemis, sadece iligkinin ve iligkisel otori-
tenin yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir. ABD ambargoyu 1978
yilinda kaldirmus, iligkiler hicbir zaman tam olarak kopmamis ve Tiirkiye,
SSCB ile bir hiyerarsik iligki icerisine girmemistir.

41 Tas Yetim, “Amerikan Hiyerarsisi...”, s. 178-179.
42  Tag Yetim, “Amerikan Hiyerarsisi...”, s. 180-181.
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Sonug¢

Bu calismada hiyerarsi teorisinin argiimanlari ¢cercevesinde ABD’nin Tiirki-
ye ve Yunanistan ile arasindaki hiyerarsik iligkinin yeniden tanimlanmasi-
na neden olan tetikleyici bir uyusmazlik olarak Kibris Sorunu ele alinmistir.
1954-1975 yillar1 arasinda Yunanistan’in ulusal bir mesele olarak gordigi
Kibris Sorunu’'nu BM’ye tagimasi ile baslayan otonomi arayisi, 1975 yilina
kadar hem Yunanistan’in hem de Tiirkiye'nin ABD ile arasindaki hiyerarsik
iligkide bir otonomi arayigi-miidahale dongiisii yaratmistir. Ancak 1960’
yillardan itibaren ABD’nin Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti ve Tiirkiye iize-
rindeki miidahalelerinin kapsami ve niteligi farkhilik arz etmistir. Bunlar,
Yunanistan ve Kibris Cumhuriyetinin ABD karsit1 liderlikleri ve gruplari
bertaraf etme istegi icinde s6z konusu liderliklere kars: askeri miidahalele-
ri destekleme ya da en azindan g6z yamma (Yunanistan’da Albaylar Cunta-
s’nin 1967°deki askeri darbesi ve 1974 yilinda Askeri Cunta’nin Makarios’a
kars1 darbe girisimi), Tiirkiye'nin ise Kibrish Tiirklerin kazanimlarini koru-
mak i¢in adaya miidahale hakkini kullanmasini engellemeye calisma (1964
Johnson Mektubu) seklinde cereyan etmistir. Ayrica Yunanistan ve Tiirki-
ye’yi kendi istekleri dogrultusunda birbirine kars1 tehdit olarak kullanmasi
da (Yunanistan Tiirkiye'nin miidahalesine engel olmamak ile tehdit etmek)
ABD’nin miidahale yontemlerinden birisi olmustur. ABD bu miidahalele-
rini 1967 yilinda Askeri Cunta’ya karst ABD Kongresi'nin talebi iizerine ii¢
yillik bir askeri ambargo, 1974 yilindaki Tiirkiye'nin Kibris’a miidahalesine
kars1 da -yine ABD Kongresi ve Yunan diasporasinin etkisi ile- i¢ yillik bir
silah ambargosu ile pekistirmistir. Bu miidahalelerin en 6nemli nedeni ise
Kibris Sorunu'nu ABD’nin inisiyatifinde ve NATO ¢ercevesinde, SSCB’nin
ve BM’nin miidahil olmadig: bir ortamda ve Yunanistan ve Tiirkiye arasin-
da savag ¢cikmasina engel olacak sekilde ¢ozebilmektir. Ancak her miidahale
ABD’ye soz konusu iki iilkenin otonomi arayiglarini artirmalari olarak yan-
simis ve 1964-1967 yillar1 arasinda Papandreu’larin ABD taleplerini reddet-
mesi, 1975 yilinda Tiirkiye'nin ABD askeri iislerini kapatmasi bu arayislarin
birer sonucu olmuslardir. Sonug olarak bu dongii s6z konusu iilkeler ve ABD
arasindaki sozlesmenin sinirlarini zorlayan ve sozlesmenin yeniden tanim-
lanmasini saglayan bir siireci baglatmigtir.

Ancak s6z konusu siirecte ne ABD ne de Yunanistan ve Tiirkiye mevcut
hiyerarsi iligskisinin disina ¢ikmaya calismistir. Daha ziyade ortaya cikan
uyusmazligi Yunanistan ve Tiirkiye iligkinin sinirlarini kendi ulusal ¢ikarlar:
dogrultusunda esnetmeye ¢aligmis, buna karsilik ABD s6z konusu sinirlar
kendi sistemsel ¢ikarlar igin siki tutma yoluna gitmistir. Bunu yapabilmek
i¢in de bahse konu iilkelere farkli miidahalelerde bulunmustur. Bu noktada
hiyerarsik iligkinin bozulmamasinin nedenleri ti¢ farkli diizeyde agiklanabi-
lir. Sistemsel diizeyde bakildiginda, Soguk Savag'in 1960 sonrasi yumusama
evresinde Tiirkiye ve Yunanistan'in otonomi arayiglarina ABD tarafindan
belli bir yere kadar izin verilmis ama uyusmazhk Bat1 Bloku'nu parcalama
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ihtimalini ortaya cikarinca miidahaleler gerceklestirilmistir. Dis ve i¢ politik
diizeyde ise her ne kadar Tiirkiye ve Yunanistan otonomi arayiginin tetikle-
yicisi Kibris Sorunu’'nu merkeze almis olsalar da hala devam eden giivenlik
ve ekonomi alanindaki ihtiyaclar iliski disina ¢ikmalarina izin vermemis-
tir. Glintimiizde ise ilgili {ilkeler arasindaki bahse konu hiyerarsik iliskinin
ABD’nin liderliginin devam etmesi sebebi ile Soguk Savag bitmesine ragmen
hala siirdiigii ve farkl krizlerde (S-300 Krizi, S-400 Krizi, Kardak Krizi vb.)
yeniden bir otonomi arayisi-miidahale dongiisiinii tetikledigi soylenebilir.
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Extended Abstract

In the bipolar world order that emerged after World War II, the Cyprus issue was one of
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the most important crises that profoundly affected relations between the United States, the
leader of the Western bloc, and Tiirkiye and Greece, the members of the Western bloc. While
the Cyprus problem became a national issue that forced Tiirkiye and Greece to question their
dependence on US foreign policy, it also led to a crisis that the US feared would upset the ba-
lance within the Western bloc. Within this framework, the US intervened in the foreign policy
practices of both Greece and Tiirkiye to resolve the issue in line with its own foreign policy
objectives. The aim of this study is to examine the efforts of the US to discipline these states and
keep them within the treaty sphere by intervening in both states in different ways to respond
to the efforts of Tiirkiye and Greece, with whom the US had made a “treaty” during the Cold
War by providing security and economic guarantees against the USSR in a hierarchical re-
lationship, and which went beyond the rules of the treaty due to the Cyprus problem, in other
words, seeking autonomy within the framework of the hierarchy theory.

Between 1954 and 1975, Greece’s quest for autonomy, which began with the referral of the Cy-
prus problem to the UN, which Greece - despite US reluctance - regarded as a national issue,
led to a cycle of autonomy aspirations and interventions in the hierarchical relations between
Greece, Tiirkiye and the US until 1975. Since the 1960s, the scope and nature of US interven-
tions in Greece, the Republic of Cyprus and Tiirkiye have varied. Greece and the Republic of
Cyprus, in their efforts to eliminate anti-US leaders and groups, have supported or at least
condoned military interventions against them (the 1967 military coup by the colonel junta in
Greece and the 1974 coup attempt by the military junta against Makarios), while Tiirkiye has
sought to prevent Tiirkiye from exercising its right to intervene on the island to protect the
gains of the Turkish Cypriots (Johnson Letter of 1964). In addition, one of the US’s methods
of intervention was to play Greece and Tiirkiye off against each other according to its own
ideas (by threatening Greece not to prevent Tiirkiye’s intervention). These interventions were
reinforced by a three-year military embargo against the 1967 military junta at the request of
the US Congress and a three-year arms embargo against the Turkish intervention in Cyprus
in 1974, again under the influence of the US Congress and the Greek diaspora. The most impor-
tant reason for these interventions was to solve the Cyprus problem on the initiative of the USA
within the framework of NATO without interference from the USSR and the UN in such a way
as to prevent a war between Greece and Tiirkiye. For the US, however, each intervention was
associated with an increased desire for autonomy on the part of the two countries concerned,
and the rejection of US demands by Papandreou between 1964 and 1967 and the closure of US
military bases by Tiirkiye in 1975 were the result of these efforts.
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