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0Oz
Bu ¢alismada Gladyatér (Ridley Scott, 2000) filmi Stoa
felsefesinin elestirisi ve tartisilmasi olarak ele
alinmaktadir. Maximus karakterinin Stoaci ideale
uygunlugu ve filmin Stoaciliga dair elestirileri ve
Stoaciligin sinirlari gésterilmektedir. Stoa felsefesi i¢in
gercekten iyi olan erdemdir. Insan kontrolii
disindakileri degil, kendi duygularini kontrol edebilir.
Maximus; cesaret, adalet, bilgelik, 6lgiilii olmak,
dostlarina sadik davranmak gibi pek ¢ok erdeme
sahiptir; iin ve zenginlik pesinde degildir. Filmin
antagonisti olan Commodus ise hi¢cbir erdemi
tasimamaktadir. Film, bu iki karakter arasindaki bir
intikam hikayesinin yani sira erdem ve erdemsizlik
arasindaki miicadeleyi de ele almaktadir. Calisma,
filmde Stoaciliga yoneltilen elestirileri bazi temel
meseleler {izerinden incelemektedir. ilki bilgenin
yanilmazligi meselesidir. Maximus ve Aurelius iyi ve
erdemli insanlar olduklari icin karsi tarafin kotiliglint
anlayamamaktadirlar.  Ikincisi ~ diger insanlarin
onaylarinin, tanimalarinin  6nemidir. Maximus,
Stoaciligin aksine kolelikten kurtulmak igin halkin
sempatisini ve etrafindakilerin onaymi almasi
gerektigini fark etmektedir. Diger mesele ailesi
oldirilmiis ve kole yapilmis bir adam i¢in apatheia
durumunun mimkiin olmamasidir. Stoacit o6fkeye
kapilamaz ama Maximus’'u motive eden intikam istegi,
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Abstract
In this study the movie Gladiator (Ridley Scott, 2000) is
discussed as a criticism and discussion of Stoic
philosophy. The character of Maximus’s suitability to
Stoic ideal and the movie's criticisms on Stoicism, and
the limits of Stoicism are pointed out. According to
Stoic philosophy what is truly good is virtue. Maximus
possesses many virtues such as courage, justice,
wisdom, temperance, being loyal to his friends and
does not seek fame and wealth. On the other hand,
Commodus, the antagonist of the movie, does not
possess any virtue. In addition to being a story of
revenge between these two characters, the movie also
explores the struggle between virtue and vice. This
study examines the criticisms directed at Stoicism in
the movie through some fundamental issues. The first
one is the infallibility of the sage. Since Maximus and
Aurelius are good and virtuous people, they cannot
understand the evil of the other side. The second is the
importance of other people's approval and recognition.
Contrary to Stoicism, Maximus realizes that in order to
be freed from slavery, he needs to gain public sympathy
and the approval of those around him. The other issue
is that apatheia is not possible for a man who is
enslaved and whose family has been murdered. The
Stoic cannot give in to anger but what motivates
Maximus is the desire for revenge, resentment and
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hing ve 6fkedir. Bu baglamda Maclntyre'in dedigi gibi
apatheia st smiflara uygun olabilir ama kole
konumunda olan biri icin ya da alt siniflar icin
uygunlugu tartismalidir. Stoacilar icin doga yasalari,
toplum yasalari, bireysel akil hepsi evrensel aklin bir
pargasidir. Bu durum Stoaciligin yazgiciliginin (dogaya,
evrensel akla uygun yasama diisiincesinin) kiiltiir ve
politika alaninda ne kadar etkili oldugu sorununu
dogurmaktadir. Genel olarak Stoaciligin reel olan
toplumsallik ve politikligi dogru degerlendiremedigi
elestirisi filmin Stoacilifa yonelttigi bir baska elestiri
olarak degerlendirilebilir. Stoaciligin degistirilemez
olan skalasi belirsizdir. Bu baglamda erdem anlayisi
o6nemli olmakla birlikte Stoa felsefesinin alt siniflar
nezdinde neden yayginlik kazanmadigi filmin de
getirdigi temel elestiri kabul edilerek tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Gladyator, erdem,
bilgelik, apatheia.

Atif icin Cite as: BIR, €. (2025). Stoa felsefesine elestirel bir yaklasim: Gladyatér filmi. Tykhe,

Bu c¢alismada Gladyatér (Ridley
degerlendirilmesi, elestirisi

ve tartisilmasi

anger. In this context, as Maclntyre states, apatheia
may be suitable for the upper classes, but its relevance
for those in slavery or from the lower classes is
debatable. For the Stoics, the laws of nature, the laws of
society, individual reason are all parts of universal
reason. This raises the question of how effective Stoic
fatalism (the idea of living in accordance with nature
and universal reason) is in the field of culture and
politics. In general, the criticism that Stoicism fails to
evaluate real sociality and politics correctly can be
considered as another criticism that the movie directs
towards Stoicism. The unchangeable scale of Stoicism
is ambiguous. Accordingly, while the concept of virtue
is significant, the movie raises a central critique
regarding why Stoic philosophy has failed to gain
widespread acceptance among the lower classes - a
point that this discussion takes as a basis.

Keywords: Stoicism, Gladiator, virtue, wisdom,
apatheia.

10(18), ss. 239-256.

Scott, 2000) filmi Stoa felsefesinin

amaciyla ele alinmaktadir.

Dolayisiyla film, Stoaci anlayisin sinirlarim1 gdsteren bir anlati olarak
degerlendirilmistir.! Calismanin 6nemi Stoacilik {izerine, yine Stoa felsefesinin
ortaya ciktig1 donemde gecen bir hikaye tizerinden diisiinme ve degerlendirme
olmasidir. Filmin kahramani olan Maximus Stoaci bir figiir olarak ele
alinmaktadir. Fakat hikayesi, davranislari ve inandig1 degerler Stoa felsefesinin
sinirlarina dair bir tartisma olarak goriilmektedir. Calismada oOncelikle
Stoaciliga dair genel bilgiler verilmis; Stoa felsefesinin doga, evrensel akil,
erdem yani ahlak anlayisi, kayitsiz olunanlar ve bilgelik anlayisindan

! Stoa felsefesi ve Gladyatér filmi arasindaki baglantilari birlikte ele alan iki akademik ¢alisma
vardir. Gilmore’un (2017) ¢alismasi li¢ nokta tizerinde yogunlasmaktadir; kisinin ahlaki gorevi,
politik yozlasma ve kozmopolitanizm. Sellarsin (2003) calismasi ise Gilmore’'un aksine
Maximus’u intikam hirsi oldugu ve felaketlere karsi dayanikli olmadig i¢in Stoaci olmayan bir
karakter olarak gormektedir. Bu ¢calisma ise s6z konusu iki ¢calismadan daha genis bir perspektifle
ve daha kapsaml olarak Stoa felsefesi ve film arasindaki tartismay: ele almaktadir. Hem ana
karakterleri degerlendirmekte hem de bilgenin yanilmazligi, toplumsal onay ve Stoaci ideal ile
politik/sinifsal gerilimleri ele almaktadir.
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bahsedilmistir. Stoa felsefesinin ne yénden elestirilebilecegi ya da agmazlari bu
bolimde degil fakat tigiincii boliimde film tizerinden gosterilmistir.

Filmde imparator olarak goriilen Marcus Aurelius gercek bir tarihsel kisidir.
Hem imparator hem de bir Stoaci filozoftur. Bu baglamda c¢alismanin ikinci
bolumiu, filmin ana karakterleri olan Maximus, onun akil hocasi roliundeki
Aurelius ve Aurelius'un oglu olan Commodus’un Stoa felsefesi karsisindaki
konumlarint yani onlarin 06zellikle de erdem meselesi iizerinden
karakterlerinin ve davranislarinin Stoa felsefesine ne kadar uygun olup
olmadigini el almaktadir. Film Aurelius’u tarihsel gercek kisiligine benzer
olarak resmetse de hikayenin temelindeki erdem-erdemsizlik catismasini daha
belirgin kilmak icin Commodus’u ve aralarindaki iliskiyi oldugundan farkl
gostermektedir. Maximus ise tamamen kurgusal olup Stoa felsefesinin
sinirlarini isaret eden bir karakterdir. Bu calisma, getirdigi elestirileri asil
olarak Maximus karakteri ve onun hikayesi iizerinden serimlemektedir.

Ugiincii béliim ise filmin Stoa felsefesindeki hangi meseleleri ele aldigim
gosteren boliimdiir. 11k olarak bilgenin yamilmazhigi meselesi ele alinmakta ve
erdemli olanlarin, erdemsiz olanlarin kotiiliigii karsisinda diistiikleri acizlik
tartisilmaktadir. [kincisi onay ve digerlerinin diisiincelerinin énemidir. Kélelige
direnmek, kolelikten kurtulmak ve daha erdemli olmak icin halkin ve
dostlarinin onay1 gereklidir. Stoacilik duygularin akil tarafindan kontrol
edilmesini ve asir1 tutkulardan kaginilmasi gerektigini savunur. Stoacilik, akl
on plana ¢ikararak duygular1 kontrol altinda tutmay1 ve tutkusuzluk (Yun.
apatheia) durumuna ulasmay1 hedeflemektedir. Fakat filmin protagonisti olan
Maximus bir kéledir ve ailesi oldiirtilmustiir; bu ylizden onun i¢in bu miimkiin
degildir. Maximus’u harekete geciren sey, Stoaci anlayisa zit bir bicimde, 6fke
ve intikam istegidir. Bu baglamda tartisilan tigiincii mesele budur.

Devam eden kisimda hem felsefi olarak hem de tarihsel gerceklerle Stoa
diisiincesinin daha c¢ok iist siifa uygun oldugu gosterilmektedir. Asil tartisma
doga, evrensel akil ve toplumsal politik yapinin ne dizeyde beraber
disliniileceginin belirlenmesidir. Ciinkii onlara gore yazgi geregi en
nihayetinde doga ve akilin durumu kendi lehine cevirecegine inanmak gerekir.
Politikaya, topluma bakarken bunlarin degistirilemeyecegini diisiinmek
insanin kendisini fazlasiyla gli¢siiz gordigii bir yanilgiya gotiirmektedir. Stoa
felsefesinin bu baglamda degistirilemez olan skalasi belirsizdir. Degistirmeme
meselesi ayn1 apatheia fikrinde oldugu gibi st siniflara daha uygundur. Bu
erdem anlayisinin 6nemsiz oldugunu goéstermemektedir. Fakat o6zellikle alt
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siniflar icin ne yapmalar1 gerektigi acik degildir. Bu baglamda Maximus’'un
Stoaci bengi doniis diisiincesi yerine Elysium’a? inandig1 goriilmektedir. Bu da
tartisilan bir baska noktadir. Sonu¢ boliimi ise 6nceki béliimlerde anlatilan
meseleleri toparlamakta ve genel bir degerlendirme sunmaktadir.

Stoa Felsefesi

Stoa felsefesi I. 0. 3. ylizyilda Kitionlu Zenon tarafindan kurulmus ve geleneksel
olarak ti¢ doneme ayrilmistir. Zenon, Kleanthes ve Khrysippos'un yer aldig1 Eski
Stoa; 1. 0. 2. ylizyilda Babil'li Diogenes, Tarsuslu Antipater, Rodoslu Panetius,
Apameli Posidonius’un oldugu Orta Stoa; 1. S. 1. ve 2. yiizyillardaki imparatorluk
donemi Stoasi ise Seneca, Musonius Rufus, Epiktetos, Marcus Aurelius ve
kismen Cicero gibi filozoflardan olusmaktadir (Brun, 2006, s. 13). Cevizci'ye
(2015) gore “Stoacilik da Helenistik donemde ortaya c¢ikan diger okullar gibi,
daha ziyade etik goriisiiyle seckinlesmistir” (s. 147)3.

Ahlak felsefesinin amaci iyi bir insan olmanin, erdemli olmanin yolunun ne
oldugunun gosterilmesidir. Bu baglamda Stoacilar dogaya uygun yasamanin
gerekliligini savunurlar. Panteist olduklar1 icin doga ve tanr1 oOzdestir.
Dolayisiyla Stoa felsefesinde doga tanrisal, evrensel akilla 6zdes hatta tanrinin
kendisi olarak goriilmektedir (Brun, 2006, s. 53). Tanri, evreni bir arada tutan,
sekil veren yaratici bir giictiir, evrenin disinda ve tinsel bir varlik degildir.
Gergeklik bu tanrisal akilla yonetilir. Bu ayn1 zamanda evreni yoneten bir yasa
ve bu yasa, evreni adil kilan ve kaosa donlismesini engelleyen bir adalet
yasasidir (Barbosa, 2020, parag. 2). Tanrisal yasa kaderi ya da yazgiy1 (tanrisal
ongoru) gerceklestirmektedir. Kader ebedi degistirilemez birbirine bagh
olaylar silsilesidir. Yazgi, yasamin i¢inde yer alan dogal, ahlaki ve teolojik bir
gercekliktir (Brun, 2006, s. 63). Ayn1 zamanda Stoacilikta bengi doniis
diisiincesi de vardir (Stock, 2021, s. 77). Yani her sey oldugu gibi ayni sekilde
sonsuzluk boyunca yeniden varolacaktir.

Stoacilara gore evrende her seyin bir rolii vardir. Seylerin dogasini anlamak ve
ona uygun bir sekilde yasamak yani dogaya uygun yasamak Stoaci ahlakin
temelidir. Akil diinyanin esas dogasini anlamak i¢in kullanilmalidir. Ancak bu
durumda insan evreni ve icerisindeki yerini anlayabilir. insan dogas1 geregi akil
sahibidir ve onun dogasini asil olarak akilli bir varlik olmasi belirler (Stock,

2 Yunan mitolojisinde Elysium, 6liimden sonra kahramanlarin ve iyi olanlarin mutlu bir hayat
stirdiigii bir 6liim sonrasi yagam inancidir.
% Makalenin icerigi geregi mantik ve fizik goriisleri degil, yalnizca ahlak felsefesi ele alinmaktadir.

242




Tykhe, 10(18), 2025

Stoa Felsefesine Elestirel Bir Yaklasim: Gladyator Filmi

C.BIR

2001, s. 46). Dolayisiyla duygularini ve tepkilerini kontrol edebilmelidir. Bu
icsel kontrol insanin dogasinda oldugu icin ona uygun yasamay1 sectiginde
dogaya uygun yasamis olur. Duygulara akilla tepki vermek gerekmektedir.
Tutku ise 6lgiistizdiir ve akla yani dogaya karsittir. Ofke, kaygi, kiskanclik gibi
negatif duygular en az diizeyde olmalidir. Negatif duygular insanin basina gelen
seylerdir. Bunlar1 bastirmak degil, bunlara ihtiya¢ duymayacak hale gelmek
gerekir (Kiymaz, 2022, s. 24). Bu tiir duygular dogal olsalar da insanin hayatini,
aklini olumsuz sekilde etkilemeyecek kadar zayiflamalar1 gerekmektedir.
Tutkulara kapilmak bir akilsizlasma durumudur. Olaya dair yanhs yargiyla
iligkilidir. Baz1 duygular eger tutku degilse iyidir. Sevgi ve empati gibi duygular
da dozunda oldugu siirece olumludur, akla aykir1 degildir.

Stoacilar diinyay1 insanin kontroliinde olanlar ve olmayanlar olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Kisi disindaki olaylar1 kontrol edemez ama Kkendi
disiincelerini, duygularini, tepkilerini, kararlarini, eylemlerini kontrol edebilir.
Insan kontrolii altinda olmayanlarla ilgili kaygi duymamalidir. Ciinkii aksi
durum rahatsizlik ve mutsuzluk getirecektir. Epiktetos’a (2013a) gore:

Bazi seyler elimizdedir, bazilar1 degildir. Elimizde olanlar, kanaatlerimiz,
mesgalelerimiz, arzularimiz, nefretlerimiz, yani kontroli bizden olan
seylerdir. Elimizde olmayanlarsa, servet, sohret, makam gibi seylerdir.
Elimizde olan seyler, dogasi icab1 6zgiir, kisitlanmamis, engellenmemis
seyler iken, elimizde olmayanlar, boyunduruk altinda, sinirlandirilmas,
baskalarina ait seylerdir (s. 9).

Bu durumda, insan kontrolii altinda olmayanlarla ilgili kaygi duymamalidir.

Ciinkii aksi durum rahatsizlik ve mutsuzluk getirecektir.

Stoa ahlaki icin 6nemli olan erdemli bir yasamdir. Ciinkii tek gercek iyi
erdemdir bu ylzden kendisi i¢in istenmelidir. Dogal diizene riza gostermek
erdemlidir. Amag ac1 cekmemek degil, insanin basina gelenleri daha erdemli
olmak icin bir basamak olarak kullanmasidir. Talihsizlikler kisinin kendi
erdemini gelistirmesi icin firsattir. Seneca’ya (2021) gore “erdem bir ruhu
celiklestirdigi andan itibaren higbir silah ona islemez artik” (s. 81). Dogal ya da
toplumsal tiim kosullara cesaretle katlanilmahdir.

Seylerin olduklar1 gibi olmasi arzulanirsa mutlu olunur. Stoaciligin amaci
kisinin basina gelenlere nasil tepki verecegini secebilmesidir. Ciinkii kisinin
mutlulugunu belirleyen o tepkilerdir. Erdemli davranan da mutlu olur ¢ilinkii
hem kendi dogasiyla hem de kozmik dogayla uyum icinde olur. Erdem
biitiindiir. Erdem kisinin kendi elindedir ve kimse bunu elinden alamaz. Erdem
insan rasyonalitesinin en miilkemmel halidir, bilgi de insanlarin eristigi en
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ylksek rasyonel mertebedir o yiizden erdem bir bilgi bicimidir (Durand, Shogry
ve Baltzly, 2023, s. 21). Stoacilar dort ana erdemi en 6nemli erdemler olarak
kabul etmistir: Ahlaki bilgelik, cesaret, adalet ve o6lgiliiliik. Erdem kendi i¢in
aranmalidir. Erdem ara¢ degildir, hayatin amacidir. Haz pesinde
kosulmamalidir. Arzu, korku, aci, haz bu doért ilksel tutkudan arinmak
gerekmektedir (Stock, 2001, s. 43). Tutkulardan kurtulmak huzur ve dinginlik
(Yun. apatheia) getirecektir. Kastedilen bilgelik, insanin secim ve
davranislarinda somutlasan, insanin karakteri haline gelen Dbir
bilgeliktir. Stoacilikta kisinin kendi cikar ile baskalarinin c¢ikar1 arasinda
catisma yoktur c¢iinkii baskalarina yardimci olarak, adil olarak kendisini
erdemli olma yolunda sekillendirir, yani baskasina yapilan iyilik ayni zamanda
kisinin kendisi i¢in de iyidir ¢iinki iyi herkes i¢in iyidir (Kiymaz, 2022, s. 25).
Faydanin degil ama kozmosun biitiinliigline ve kadere dair diisiincelerin bu
fikirde dogrudan etkisi vardir. Aurelius’a (2019) gore “basimiza gelen her sey
biitiine yararhdir. Bu kadari da yeterlidir. Dikkatlice bakacak olursan, bir insana
yararli olan seyin genellikle digerlerine de yararli oldugunu kavrarsin” (s. 62).
Insan dogasi herkes i¢in aym oldugundan Kisi, ortak olana katki sagladiginda
dogasini yerine getirmis olmaktadir.

Aurelius’a (2019) gore:

Bir insana iyilik yaptiginda daha fazla ne isteyebilirsin ki? Kendi doganla
uyumlu bir sey yapmis olmak sana yetmiyor mu? Bir miikafat mi
bekliyorsun? Eger oyleyse bunun, goziin gordiigi icin, ayaklarin da
yluridigi icin miikafat talep etmelerinden farki yok. Bu uzuvlar,
kendilerine 6zgii olan bu isleri yapmak i¢in yaratilmistir; iyilik yapmak
icin diinyaya gelen insan da, herhangi bir iyilik yaptiginda ya da ortak
cikara faydali oldugunda sadece kendi payma diiseni yapmis olur ve
bunun sonucunda alacagi miikafat da budur. (s. 99)

Stoacilar farksizlar ya da kayitsizlar (Yun. adiaphora) kavramini erdem
kavrami disinda kalan durumlar i¢in kullanmislardir. Erdem iyi, kusurlar ise
kotidur. Kayitsizlik iyi ile kotii arasindadir. Stoacilar erdemlerin arzu edilir
oldugunu fakat kusurlardan uzaklasmak gerektigini iddia etmektedirler
(Jankovic, 2021a, parag. 3). Gergek iyi erdem oldugundan bunun disinda kalan
6ltim, saglik, zenginlik gibi durumlar Stoacilar i¢in esas Onem arz eden
durumlar degildir. Ciinkii bunlar kendiliklerinden ne yarar ne de zarar verirler.
Jankovic’e (2021b) gore:
Bilge insanlar gerceklesen her seyin bizim i¢in kayitsiz oldugunu bildiginden
kaderi kabullenirler ve asla ona karsi ¢ikmazlar. Zihinlerine tutunmay1 ve
dissal, kontrol edilemeyen seyler tarafindan sarsilmamayi secerler. Zorlu
kaderin riizgarina karsi erdemli ve giigli kalmak igin zihinlerini

giiclendirmeye calisirlar. Degisen durumlara karsi bu agirbashlik nihayetinde
bilgeligin ve sonucunda da mutlulugun anahtaridir. (parag. 10)
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Bilgelik ulasilmasi gereken idealdir. Bilge dogaya dolayisiyla evrensel akla gore
yasayandir. Bir ideal olarak disiiniilen bilge hep mutludur. Mutluluk ise
kendinden hosnut olmaktan kaynaklanir ki bu tarz bir mutluluk ebedidir. Stoaci
felsefenin amac1 bilgece yasam oldugu icin bunun temeli, ger¢ek dis1
beklentilerin yok edilmesi ve mutlulugu erdemde bulmaktir. Erdem, korku veya
umuttan ya da herhangi bir dissal faktérden etkilenmeden, erdemin kendisi igin
kovalanmalidir. Stock’a (2001) gore “Zenon’un ifade ettigi gibi, yasama yayilan
erdem daimi mutluluktur” (s. 47). Dissal takintilar birakilinca igsel 6zgiirliik
kazanilir. Bilgelik, 6z disiplin ve erdem en biiylk giictiir. Bilge bu yetkinlige
ulasan Kisidir; dissal seylere ve yitirilmelerinin acisina maruz kalmaz, olmasi
gerekeni ister, yalnizca azla yetinir. Tutkular1 yoktur, acik yiirekli sevgi doludur.
Brun’a (2006) gore “Bilge kisi aciyr tanimaz, bilgisi en yiliksek olandir,
masumdur, acimasiz ama gecimlidir. Tek zengin olan odur, tek 6zgiir olan odur”
(s. 103). Kendine bagh olanlar1 ve olmayanlari bilir, ac1 ve 6limii kiiciimser:
“Satafat, sehvet, san hep bos seylerdir ve kiicimsenmeyi hak eder; 6liim,
doganin bir islemidir, dolayisiyla ondan kaygi duymamaliyiz, dogaya yararhdir,
¢linkii kendisinden baska seylerin dogacagi bir ¢oziiliistiir” (Brun, 2006, s. 107).
Dolayisiyla bilge i¢ 6zglirliige sahiptir. Akilsiz insan ise koledir, edimlerinin
nedenini anlamaktan acizdir. Fakat Epiktetos bilgenin gercekten varolmak
yerine bir ideal oldugunu da séylemistir bilgeligi tam olarak gerceklestirebilen
biri yoktur. Evrensel aklin her durumda neyi gerektirdigini bilmek olanaksizdir.
Bilgelik ulasilmazsa da sakinimlik ve akla uygun diisiinme insanin ulasabilecegi
bir asamadir (Rodier’den aktaran Brun, 2006, s. 109).

Stoaci Perspektiften Gladyatér Filmi

Bu bélim iki alt baghga ayrilmaktadir. ilk kissmda Maximus, Aurelius,
Commodus ve bir yan karakter olarak Proximo'nun Stoaci ideale
yakinliklari/uzakliklar1 gésterilmektedir. ikinci kisim filmin = Stoacihga
yoOnelttigi elestirilerin aciklanmasi olarak tasarlanmis; bilgenin yanilmazhigi,
toplumsal onay, apatheia durumu ve bu durumun sinifsal-politik yoniine dair
bir tartismaya yer vermistir.

Filmdeki Ana Karakterlerin Stoa Felsefesine Gére Konumlari
Filmdeki tarihsel yanlhisliklart bir yana Marcus Aurelius gercek bir tarihsel
kisiliktir. Stoaci bir filozof olan Marcus Aurelius 180 yilinda 6lmiistiir. Filmdeki

4 Belgesel olmadigi icin tarihsel hatalar veya farkliliklar olmasi normaldir. Tarihsel yanhshklari
da tarihe dair yanlis fikirler edinmemek i¢in bilmek gerekmektedir. Bu konuda yazilmis
Gladiator: Film and History (Winkler, 2004) akademik bir ¢alisma olarak dikkat ¢ekicidir. Ancak
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olaylar da bu y1l yasanmaktadir. Filmde imparator ve filozof olarak goriinen
Marcus Aurelius gercek hayatta da imparator ve Stoaci bir filozoftur. Maximus
karakteri ise gercek bir tarihi figlire dayanmamaktadir ve Aurelius onun akil
hocasi olarak gosterilmistir. Filmdeki tetikleyici olay Aurelius’'un 6lmeden 6nce,
bir general olan filmin kahramani Maximus’a imparatorluk gérevini vermek
istemesidir. Maximus'un filmin basinda séyledigi “bu hayatta yaptiklariniz
sonsuzlukta yankilanir’ s6zii Aurelius ya da Stoa felsefesinin sonsuz doniis
fikrinden etkilenmektedir. Maximus’un film boyunca soyledigi bazi s6zler, onun
Aurelius'un felsefesinden etkilendigini gostermektedir. Ornegin, filmin
sonunda ona ihanet eden Quintus’a soOyledigi soz Aurelius'un Kendime
Diistinceler kitabinda gegen bir sézdiir. Aurelius’a (2019) gore: “Hi¢ kimsenin
basina yaratilis1 geregi katlanamayacagi hicbir sey gelmez” (s. 48). Aurelius,
filmde Maximus’a sonuglarini diisiinmeden gecici siireyle sezarlik gorevini
teklif etmektedir. Erdemli bir adam oldugu icin, iilkesi i¢in dogru oldugunu
disiindiigl seyi yaparak gorevi kendi ogluna vermek yerine Maximus’a vermek
istemektedir.

Filmin protagonisti Maximus, Aurelius’un teklifini reddederek emekli olmak,
evine donmek, ailesiyle birlikte olmak ve tarim yapmak istemektedir.
Stoacilarin 6nemsemedikleri ve kendinde iyi olarak degerlendirmedikleri iin ve
zenginlik gibi amaclarin pesinde degildir. Maximus, cesur olmak, adil olmak,
bilgelik, olciiliiliik, 6z kontrol, dostlarina sadik davranmak gibi pek ¢ok erdeme
sahip bir karakterdir. Aurelius’'un oldiriliisinden sonra temkinli
davranmamistir fakat sonra temkinli olmaya baslamistir. Filmin sonunda
kendisine kurulan tuzaga kadar da temkinli olmaya devam etmistir. Askerlerine
gosterdigi saygi, dostlarini gézetmesi, hayatlarini kurtarmasi, etrafindakilere
yardim etmeye calismasi erdemli olani yapmaya calistifini gostermektedir.
Dostluk erdemle olanaklidir ve bilgelikten sonra tanrilarin insanlara verdigi en
iyi sey dostluktur (Cicero, 1998, s. 73). Stoacilar baslarina gelebilecek
sikintilarin onlar1 kotii bir insan yapmayacagini, erdemin yalnizca kendi secim
ve eylemlerinde oldugunu diisinmektedirler. Bu baglamda Maximus'un
kolelestirildikten sonra erdemli olmaya devam ettigi goriilmektedir. Maximus
kole olunca durumu kabullenmekte zorlanmamistir. Basina gelen seyleri daha
erdemli olmak ve imparatordan daha giiclii olmak icin kullanmaktadir.

Maximus kendi dliimiinii 6fke veya iiziinti olmadan karsilamaktadir. Stoaci bir
sekilde 6liimii sahiplenmektedir. Hatta Commodus’a, babasina yani Aurelius’a

Stoaciliin elestirisi baglaminda bu ¢alismay ilgilendiren, hikayenin kendisidir tarihsel olgulara
uyup uymamasi degildir.
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ait oldugunu séyledigi su sozii séylemektedir: Oliim hepimize giiliimser, insanin
tek yapabilecegi de éliime giiliimsemek. Aurelius’un bdyle bir s6zl olmasa da
onun felsefesine uygun bir sozdiir. Oliimiin sevecenlikle karsilanmasi
gerektigini clinkii dogadaki herhangi bir sey gibi dogal oldugunu séylemektedir
(Aurelius, 2019, s. 91). Toplumun bir tyesi olan Stoaci bilgenin, kamusal
yasama katilmasi, gerekirse politikaya atilmasi hem kendisi hem de tilkesi i¢cin
act c¢ekmeye ve Olmeye hazir olmasi gerekmektedir. Maximus'ta bu
goriilmektedir. Filmin son béliimiinde kisisel intikam hikayesi politik bir hale
biiriinmektedir. Oliirken arkadaslarina sadik olarak Aurelius’un diledigi gibi
yoOnetimin senatoya ge¢mesini istemektedir. Ciinkii gercek hayatta olmasa da
filmdeki Aurelius cumhuriyet istemektedir. Maximus 6liirken cumhuriyetgi ve
halke1 bir senatore gorev vermektedir.

Bu niteliklerin 6tesinde Maximus’un Stoacilarda olan oikeiosis, bilinen deyisle
kozmopolitanizm anlayisini tasidigi goriilmektedir. Savas sahnesinde yaverinin
insan fethedildigini bilmeli s6ziine ben bilir miydim, sen bilir miydin diye cevap
vermektedir ¢linkli bu goriise gore insan olmak bakimindan herkes aynidir.
Sinirlar, milletler vs. yapaydir. Herkesin akli evrensel logostan pay almaktadir
o yiizden ulus, soy, zenginlik statli cok da 6nemli degildir. Stoacilar insanin esas
ozelligini diisiinebilmek olarak gordiigiinden, geriye kalan o6zelliklerin
onemsenmemesi gerektigini disiinmektedirler. Irk, ekonomik durum veya
siyasal bir topluluga liye olmak, insanlhigin asil 6zelligi degildir. Ozel durumlarda
onemli olsalar da akilli varliklar olarak insanlarin onurlu ve saygideger
kimliginin olmazsa olmazi degillerdir. Stoacilar tek bir diinya devletini
savunmamistir; yalnizca, ahlaki pusulanin sadece kisinin kendi devletini degil
de insanlig1 gdstermesi gerektigini ifade etmislerdir (Meany, 2021, parag. 20).
Seneca, biri yasanilan kent digeri de insanligin cumhuriyeti olmak tizere iki
cumhuriyete birden hizmet edilebilecegini ifade etmektedir fakat Cicero’nun
aksine zarar vermekten kacinmakla yetinmeyip taniyor olup olmamaktan
bagimsiz olarak herkesin iyiligi icin cabalamak gerektigini diisiinmektedir. Akil
ve yasalar tek ise, her insan aklin yasalarina goére yasamalidir. Ayni yasalar
altinda yasayanlar vatandas oldugundan, akla sahip her insan diinyanin
vatandasidir. Maximus'un hem barbarlara hem de diger kolelere yonelik
tutumundan Stoaci oikeiosis anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Filmin antagonisti olan Commodus ise hi¢cbir erdemi tasimamaktadir. Kendisi
bu erdemleri tasimadigini bilmektedir fakat baska erdemleri oldugunu
soylemektedir. Bunlar hirs, beceri, cesaret ve bagliliktir. Commodus, insani
milkemmellestirdigi stirece hirsin erdem olabilecegine inanmaktadir. Fakat

247




Tykhe, 10(18), 2025

Stoa Felsefesine Elestirel Bir Yaklasim: Gladyator Filmi

C.BIR

Stoa felsefesi icin hirs erdem degildir. Tam tersine erdemden uzaklastiran bir
tutkudur. Soyledigi diger 6zellikler de kendisinde yoktur yani becerikli, cesur
veya ailesine bagh degildir. Babasini 6ldiirerek imparator olmustur. Stoaciligin
onerdigi bilgeligin ve erdem yolunun tam tersi bir karakterdir. Onay
beklemekte ama kimseden onay alamamaktadir. Kendi akli disinda bir seyin
onayini aradigl icin onlara karsi savasirken bir yandan da onlarin kolesi
olmaktadir. O yiizden hep mutsuzdur. Ihtisamli gladyatér gosterileri
diizenleyerek, insanlarin en ilkel diirtilerine hitap ederek halkin kendisini
sevmesini istemektedir. Tamamen bu y6nde irrasyonel kararlar alarak, ileride
kitlik ¢ikacak olmasina ragmen tahillar1 satmaktadir. Senatoyu fesh etmek
istemektedir. Tiran olmaya calisan Commodus, kiz kardesiyle ensest iliskiden
cocuklar1 olmasimi ve saf kan yoneticilerle imparatorlugun bin yi1l devam
etmesini arzulamaktadir. Aslinda erdemsizligin o6tesinde iktidar hirsi
sapkinliga doniismus bir karakterdir.

Bir yan karakter olarak Proximo’dan da bahsetmek gerekmektedir. Sellars
(2003) calismasinda filmdeki asil Stoaci karakterin Proximo oldugunu
soylemektedir. Fakat bu dogru degildir. Sellars Proximo'nun kosullara uyum
saglamasi, arenadaki 6liimleri dogal karsilamasi, bazi repliklerin Epiktetos ve
Aurelius’'un sozlerini andirmasi (insanin sadece gélge ve toz oldugunu
soylemesini de eklemekte) ve Aurelius’a baghligini ve iilkesinin iyiligi i¢in
6ltimi goze almasini kanit olarak gostermektedir. Bunlarin arasinda yalnizca
Aurelius’a baglilig1 ve 61imi bilgece karsilamasi ve kendi éliimiimiize biz karar
veririz s6zi Stoacidir digerleri ise Stoaci degildir. Sadece zenginlik i¢in yasayan
bir kéle sahibi, 61iim an1 disinda erdemli olmay1 amaglayan bir yasam pesinde
degildir. Arenadaki 6liimleri dogal karsilama Stoaci degildir ileriki sayfalarda
gosterilecektir. Arenada insanlar baskalarinin zevki i¢in 6ldiirtilmektedir ve bu
dogal degildir. Gélge ve tozuz s6zii de Stoact degildir ¢linkii Stoa felsefesine gore
insan asil olarak akildir. Hayat gecici de olsa akil ve erdem kalicidir.

Filmde Stoa Felsefesinin Tartisildigi Temel Meseleler

Stoacilar icin doga yasalari, toplum yasalari, bireysel akil hepsi evrensel aklin
bir pargasidir. Mesele yazgiy1 anlayip ona gore davranan bir bilge olmaktir.
Aurelius erdemli davranip cumhuriyet kurulana kadar goérevi Maximus’a
vermekte ama Commodus’un nasil davranacagini géz ardi etmektedir. Maximus
ve Aurelius iyi ve erdemli insanlar olduklar: icin karsi tarafin kotiliigiini
anlayamazlar. Evrensel logosa uygun davransalar da ona uygun davranmayan
insanlar karsisinda savunmasiz kalirlar. Halbuki Stoacilar bilgenin aldatilmaz,
sarsilmaz oldugunu diisiiniirler (Stock, 2001, s. 62). By, filmin elestirilerinden
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biridir. Erdemli bir bilge ya da Stoaci olmak aldatilmamaya yetmemekte,
insanin zayifligin1 gorememektedir, yiiregi ayarlamak tamamen insanin elinde
degildir. Commodus, babasinin sevgisini gormedigini ve babasina ondan neden
nefret ettigini sordugunda, Aurelius hemen diz ¢cokiip senin hatalarin baba
olarak benim basarisizligim diye oglundan oOzir dilemektedir. Aurelius
duygularina yenik diislince Commodus babasim1 o6ldiirmektedir. Kisaca
erdemsiz olani, kétiiyii anlayip ona gore temkinli davranmamaktadir. Maximus
da Aurelius’un oldiiriildiigiinii anlayinca temkinli davranmamaktadir. Bunun
sonucunda ailesi o6ldiiriilmektedir. Temkinli davransa yine de Commodus
ailesini ve kendisini bir rakip oldugu i¢in dldiirebilirdi ama ailesini kurtaracak
bir vakit kazanabilirdi. Dolayisiyla eger Maximus Stoaci ilkelere uygun bilgeye
yakin bir karakter olarak ve Aurelius da Stoaci bir bilge olarak diisiiniiliirse,
burada bilgenin aldatilmazlifi ve sarsilmazhifina doniik bir elestiri
goriilmektedir.

Stoacilikta  bagka  insanlarin, halkin  degerlendirmelerine  6nem
verilmemektedir. Bagka insanlarin onayina ihtiya¢ duymak kisinin kendisinden
odiin vermesi demektir. Epiktetosa (2013a) gore “tanik kendiniz olun bu
yetecektir” (s. 32). Maximus her sart altinda erdemlidir. Ancak filmde kolelikten
kurtulmak icin halkin sempatisini ve diger gladyatérlerin saygisini kazanmasi
gerektigini fark etmektedir. Clinkii amagclar icin belirli bir giice ulasmasi
gerekmekte bu da bagka insanlarin onayindan gegmektedir. Bu gergeklik filmin
baska bir elestirisidir. Filmde koéle sahibi Proximo kalabaligi kazanmak
gerektigini sdylemektedir; 6zgiir olmanin yolu oradan ge¢mektedir. Senatdrler
kendi aralarinda konusurken kalabaliklarin Roma oldugunu onu kontrol edenin
Roma’y1 kontrol ettigini soylemektedirler. Stoacilik insanin toplumsal yaninin
bir parcasi olan taninma istegi ve gerekliligini 6nemsizlestirmektedir; 6rnegin,
Epiktetos’a (2013a) gore “baska birinin senin hakkinda dediklerine kulak asma,
¢linkili bu senin kontrol edebileceginin 6tesinde bir seydir” (s. 65). Fakat bu,
insanin hem toplumsal yani geregi hem de o s6ziin toplumsal etkileri yani diger
insanlarin yaklasimlarimi degistirecegi icin anlamli degildir. Maximus’'un,
Commodus’un kiz kardesi Lucilla’yla konusunca intikamdan Roma’y1 kurtarma
diislincesine gectigi gorilmektedir. Ciinkii iyi olana, daha erdemli olana
yonelme taninma ve onaylanmayla baglantisiz degildir. Etrafindaki
arkadaslarinin, halkin, Lucilla ve Commodus’a karsit senatérlerin onaylamalari
olmasa basarili olmasi miimkiin degildir.

Stoa felsefesine gore bilge, yalnizca servetini degil, arkadaglarin ve ailesini
yitirdigi bir yangin enkazindan kurtulmayi basardiginda, hafif bir tebessiimle
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hicbir sey yitirmedigini soyleyecektir. Bilge kendi icine yogunlasmayi
onemsemektedir. Clinkii talihin bir tek bunu elinden almayacagindan emin
olabilir. Stoacilar koleligin de gercek o6zglrlikle ilgili olmadigini
diigtinmektedirler. Ozgiirlik dissal kosullarla ilgili degil, icseldir. Gercek
ozgiirliik felsefeye, tanriya hizmettir. Bu da belirli bir zihin durumunda olmak
demektir. Efendi, 6zgiir ya da kdle bu zihin durumunda gergekten 6zgiir olabilir
(Stock, 2001, s. 85). Kdle duygulara bagh olmadan akla dayal yasarsa ézgiir
olabilir. Insanin kendisine ait olmayan her seyden vazgecememesi asil
koleliktir. Epiktetos’a (2013b) gore “Biitiin tutkularindan arinmali, yalnizca
iradenin hiitkmii altindaki seylerden kacinmali; beden, servet, sohret, Kitaplar,
kalabaliklar, gii¢, sayginlik gibi biitiin arzularindan vazgecmelisin. Bundan
baska hangi yola gidersen git bir kole olursun” (s. 382).

Ac1 Stoa felsefesine gore haz, umut ve korku gibi goz ardi edilebilirdir ama
gercekte bu miimkin degildir. Ailesi 6ldiiriilmiis ve kéle yapilmis bir adam igin
apatheia miimkiin degildir. Bilge 6fkeye kapilamaz ama Maximus'u motive eden
intikam istegi, hin¢ ve 6fkedir. Stoacilik asir1 duygulardan, ihtiraslardan ve
tutkulardan sakinmay1 salik vermektedir. Oliimii kiiciimsemektedir. Bunlar
Maximus’ta da vardir ama intikam ihtirasi1 da vardir. Fakat mesele yalnizca
intikam tutkusuyla degil iilkesinin ve dostlarinin iyiligiyle iliskilidir. Ama yine
de bu iyilik intikam hissiyle yapilmaktadir, ona asil gii¢ veren budur. Stoacilik
acisindan bunu gerceklestirmesi mi gerekir yoksa koleligi kabullenerek
intikami reddetmesi mi gerekir? Stoa felsefesine gore intikam ihtirasi gibi bir
his duymasi1 evrensel akla ve yazgiya ne kadar uygundur? Dahasi bu his
olmadan salt akilc diistinerek adaleti nasil saglayacaktir? Filmin
elestirilerinden birisi de budur. Stoaciligin bir hatasi duygu ve akli ayirmasi
halbuki dogruyu bulmak i¢in duygu dogru oranda gereklidir. Duygularin
kendileri degil ama rasyonel olmayan hallere biirtinmeleri sorundur. Stoacilikta
duygu, aliskanlik, dis faktorlerden kopmak bunlardan etkilenmemek erdemle
0zdeslesmektedir. Ama 6nemli olan tutkular olsa da etkilenmeden aklin 6ne
cikmasidir. Burada s6z konusu olan, aklin duygular1 kontrol etmedeki roltiniin
abartilmasidir. Maximus intikam istegi, tutku, duygu olmadan Kkolelige
dayanamayabilirdi. Dolayisiyla Stoaciligin bu noktada kisinin duygusal
tepkileriyle basa ¢ikmada gercgekei olmayan bir yaklasima sahip oldugu filmin
kahramani iizerinden sdylenebilir.

Cikarsiz olmak, saygi gostermek, bencilce eylemde bulunmamak, toplulugun
hizmetinde olmak, kétii eylemlere karsi gelmek gerekir. Ama Stoacilik icin
bunlar gecersiz olursa gerceklik oldugu gibi kabul edilmelidir. Glicli asan bir
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durum varsa kadere isyan etmemek gerekir (Hadot, 2012, s. 223). Buglin, koti
gibi de goriinse evrensel aklin ya da doganin nihai zaferi kazanacagina inanmak
gerekir. Epiktetos’a (2013a) gore “seylerin senin arzu ettigin gibi olmasini
isteme, nasil oluyorlarsa 6yle olmalarini iste, béyle yaparsan her zaman mutlu
olursun” (s. 17). Fakat Hadot bu diisiinceyi gelenin en iyi oldugu anlaminda
yorumlamamak gerektigini soylemektedir (Hadot, 2012, s. 223). Basa gelen ne
iyi ne kotidiir. Diisiince ve irade olanlara bu tiir anlamlar vermekte, gercekte
ise sadece bir olay olmaktadir. Asil kotii ahlaki kotiidiir ama hastalik, 6liim,
yoksulluk kendi basina kotii degildir. Bu diisiincede olay iyi veya kotii degildir
denmektedir ama bu gercekgi bir yaklasim degildir 6zellikle bir kisinin ailesinin
oldiiriilmesi ve kendisinin kolelestirilmesi gibi u¢ bir deneyimde. Epiktetos’un
aforizmasinda evrene riza gosterme temasi vardir. Bu durum Stoaciligin
yazgicilliginin (dogaya, evrensel akla uygun yasama diisiincesinin) kiiltiir ve
politika alaninda ne kadar etkili oldugu sorununu dogurmaktadir. Yazgi geregi
en nihayetinde doga ve akilin durumu kendi lehine cevirecegine yani akilin
nihai zaferi kazanacagina inanmak gerekmektedir (Hadot, 2012, s. 223). Ama
burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Maximus intikami biraksa daha mi iyi
olacaktir? Igsel dzgiirliik, dayanikli ve sakin bir karakter saglamaktadir ama
intikamini almadiktan sonra bunlarin ne énemi olacaktir? Sadece kisa bir siire
huzurlu yasamasina sebep olacaktir.

Kolelikten kurtulmak istemesi veya yonetimin degismesi talebi Stoaciliga gore
ne kadar istenebilir bir seydir? Epiktetos’un anlayisi, degistirmek elinde degilse
senin i¢in hicbir seydir gibi bir yaklasima variyor ama gercekte dyle degildir.
Buradaki soru sudur: Maximus giicli dahilinde olmayan seylerle mi ugrasiyor
yoksa Epiktetos’'un anlayisi kaderciligin asiriya kagmasi midir? Epiktetos'un
yaklasimindaki sorun, insanlar kendilerini gereksizce gii¢cstiz gorebilirler. Fakat
Maximus'un Commodus’u o6ldiirmeyi ve yoOnetimin degismesini istemesi
intikamin 6tesinde topluma bir iyilik yapma istegini de icermektedir. Bu istek
dogaya ve evrensel akla ters midir? Iktidar ele gecirenin bir zorba, tiran oldugu
disliniliirse onun elinden almasi yanlhs degildir. Commodus’un 6ldiirtlmesi
temel erdemler olan adalet, cesaret, oOlgiiliiliik ve bilgelige ters degildir. Fakat
basarisiz olursa da zarar gorecek pek ¢ok iyi insan vardir. Dolayisiyla eylemin
Maximus’un elinde olup olmamasi ve ne yapmasi gerektigi net degildir. Halbuki
Stoacilik kisinin elinde olanlar ve olmayanlar sinirinin net oldugunu belirtir.
Erdem anlayisi nasil yapilacagini soylemektedir belki ama ne secilecegini
soylememektedir. Filmin basinda da Maximus’un ahlaki bir ikilemde oldugu
goriilmektedir. Maximus, Commodus’un adami olma teklifini kabul etse ailesi
belki 6lmeyecekti ama o zaman da katile katilmis olacak ya da belki yine de
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oldiiriilecek ve ailesi rehin alinacakti. Clinkii Commodus, babasinin Maximus'u
kendisi yerine dusiindiigiini bilmektedir. Belki 6nce boyun egip sonra
Commodus’u oldiirse daha iyi olacakti ama neticede Maximus temkinli
davranmamaktadir (elbette ortaya bir hikaye c¢ikmas1 icin bdyle olmak
zorundadir). Maximus 6fkeyle hareket etmektedir. O halde filme gore olaylara
temkinli yaklasmamak yanlistir fakat tamamen kaderci yaklasmak da yanlistir.

Stoaciligin gercek hayatta kolelige yaklasimi kendisi de hayatinin bir
doneminde kole olan Epiktetos’a bakildiginda goriilebilir. Filozof, kdlelerden
tanrilarin ogullar1 diye bahsetmektedir (Hadot, 2012, s. 237). Seneca insan
kutsaldir diyerek suclularin arenada oldiiriilmesini elestirmektedir. Stoa
felsefesi i¢in ahlak ve politika arasinda sinirli bir iliski vardir o yiizden bir
devlette politik faaliyette bulunulmamalidir. Yoksa kisi ahlaki ilkelerinden
vazgecmek durumunda kalabilir. 1. 0. 3. yiizyilda Sparta krali Cleomenes Stoaci
Sphairos’tan etkilenerek yurttaslar arasi esitlik, kadin erkek arasinda esitlik,
topraklarin paylasimi gibi konularda reformlar yapmistir. Yoksullara karsi
merhamet veya koleligin kaldirilmasi gibi programlari olan yoéneticilerle bazi
Stoacilarin siki iligkileri vardir. 1. yiizyilda Stoacilar imparatorluga muhalefet
yuriitmiislerdir. Marcus Aurelius reformlar tasarlamamistir ama kitaplarinda
yasalar onlinde esitligi, ifade 6zgiirliigii ve tebaanin 6zgiirliigii icin savasan
herkese oOvgiller diizen seyler yazmistir. Yurttaslar1 devlet gorevlerinin
istismarindan korumak, savunma hakki i¢in adli siiregleri uzatmak ve kolelerin
azat olmasini kolaylastirmak gibi faaliyetleri olmustur. Bir imparator icin
gereksiz sayilacak ama halk i¢in 6nemli ayrintilarla ilgilenmistir. Vergiyi
azaltmak ve kdylere kaynak saglamak icin imparatorluk ailesine ait mallar
satmistir. Bu 6rnekler Stoacilarin topluma ve politik kavrayislarina dair bazi
ipuclar1 vermektedir.s

Stock’a (2001) gore “toplumun bir iiyesi olan bilge, kamusal yasamda kendine
diisen rolii oynayacaktir. Bu, teoride her zaman dogrudur; pratik s6z konusu
oldugunda ise ancak gercek diizen ideal olana kabul edilebilir olglide
yaklastiginda, bilge kamusal hayata dahil olacaktir” (s. 59). Clinki politika
tehlikelidir, kosullar uygun oldugunda yasa koyucu olacak ya da kitap yazarak
insanhig1 egitecektir. Filmde ise Maximus erdemli oldugu i¢in ahlakin geregi
olarak politikaya miidahil olmaktadir.

> Bu paragrafta verilen bilgiler Pierre Hadot'nun (2012) Yasam icin Felsefe kitabindan alinmistir.

252




Tykhe, 10(18), 2025

Stoa Felsefesine Elestirel Bir Yaklasim: Gladyator Filmi

C.BIR

Logosun, evrensel aklin veya ilahi diizenin toplumda ve politik diizende de
oldugunu baska deyisle doga yasasi, evrensel akil, ilahi diizen ve politik dlizenin
ayni oldugunu diistinmek bazi sorunlara yol agmaktadir. Var olan durumu
anlamakla bagka tiirlii olamaz demek farkl seylerdir. Kiiltiire, insani diinyaya
olanakli diinyalarin en iyisi veya tarihin sonu olarak bakmak tarihsel degisimi
tamamen reddetmek anlamina gelmektedir. Kadercilik, toplumsal olan
durumun belirli tarihsel toplumsal giiclerle olustugu gercegini gormeyerek
toplumun degistirilemeyecegi inancini getirmektedir. Olan biten degistirilemez
fikri yanhstir ki filme gére Maximus’un degistirdigi goriilmektedir. Genel olarak
Stoaciligin reel olan toplumsallik ve politikligi dogru degerlendiremedigi
elestirisi filmin Stoaciliga yonelttigi bir baska elestiri olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii Stoacihigin degistirilemez olan skalasi belirsizdir.

Politik olani reddetme ve degistirilemezlik diisiincesi, toplumsal diizenin
degismeden kalmasini isteyenlere daha uygun bir felsefe gibi goriinmekte, list
siniflara daha uygun bir anlam diinyasi1 olusturmaktadir. Mesela apatheia
diislincesi de tist sinifa uygun olabilir ama kéle konumunda olan biri i¢in ya da
alt siiflar icin uygun degildir. Zaten Stoa felsefesi halka yayillmamaistir, egitimli
aristokrasi arasinda kalmistir.

Brun’a (2006) gore:

Stoa diistincesi canliligin siirdiirse de, asla halk arasinda yayilmadiginin
altin1 cizmek gerekir, bu diisiince hep egitimli bir aristokrasiye o6zgi
olarak kaldi; kuskusuz Zenon, goésteristen uzak kosullardaki insanlara
sesleniyordu ve Epiktetos bir kdleydi; ama felsefeleri, Hristiyanligin
yapacagi gibi her soydan her tiirden insan arasinda yayginlasmada. (s. 30)

Burada bir noktadan daha bahsetmek gerekmektedir. Stoacilik bengi doniise
dayanan bir ontolojiye (kozmoloji ve eskatolojiye de) dayanmaktadir. Bu da her
seyin sonsuza kadar ayni sekilde tekerriir etmesi anlamina gelmektedir.
Bilgelige ulasma amaci vardir fakat kurtulus diisiincesi yani 6liim sonrasi
yasam (cennet) gibi bir diisiince yoktur. Ornegin Hristiyanlikta giinahkar bir
yaratilis ve tanri arasinda aracilik eden insan tanri ya da yari tanri vardir. Bu
baglamda Stoa’da olmayan ruhun kurtulusu fikri Hristiyanlikta kitlelere bir
cosku getirmistir denebilir (Brun, 2006, s. 31). Alt siniflar ya da koéleler i¢in
sonsuz doniis cekici bir diisiince degildir. Maximus'un hem filmin basinda
askerlerine Elysium’dan bahsettigi hem de sonunda 6lmek iizereyken esi ve
oglunu Elysium’da gordiigii dikkate alindiginda, onun da Elysium’a inandigi
soylenebilir. Anlasilan odur ki, Maximus bengi dontise degil ama Elysium’da
ailesiyle yeniden goriisecegine inanmaktadir. Halkin ya da alt siniflarin
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inanciyla tst smiflarin inanci arasinda fark vardir. Halki zaptetmek icin
Roma’da inang, bos inanc¢lara dayanmistir. Maclntyre’a (2001) gore:

Dinin boyle manipiilatif oldugu yerde, orta ve iist sinifin iiyeleri, politik
amaclar icin kullandiklar1 dine katilamaz hale gelirler. Onlar kendi
standartlarinca akilsal olan inanglara [..] kamusal 6devden el etek
¢ekmeyi hakl ¢ikaracak inanglara ihtiya¢ duyarlar. Bu ihtiyaclar Stoacilik
ve Epikiirosguluk tarafindan hayranlik uyandiracak sekilde karsilanir [...]
[Fakat] yoksulluga, hastaliga, 6liime ve yoneticilerinin ve ¢ogu zaman da
sahiplerinin iradesine maruz birakilmis olanlar, nasil yasamalari
gerektigini ve kendilerinin durumunda erdemin ve mutlulugun ne
olabilecegini hala sorup dururlar. (s.123)

Sonug

Yukarida deginildigi gibi st sinif ogretisi olarak apatheia ve genel olarak
bilgelik anlayis1 miilksiizlere verilecek 6gttler degildir. Gladyatér filmi de bu
meselede benzer bir elestiri getiriyor denebilir. Bu, Stoaci erdem anlayisinin
onemsiz oldugunu gostermemektedir. Maximus igin Stoacilik felsefesi
yetersizken filmin antagonisti olan Commodus gibi bir karakter icin Stoacilik,
onu mutluluga gotiirecek bir diistincedir. Commodus sayet Stoacilik 6gretisine
bagh bir sekilde yasayan biri olabilseydi, asir1 tutkulara ve duygulara
kapilmadan evrendeki yerini kabullenerek erdemli ve bilgece bir hayat
yasasaydi, mutluluga erisebilir ve hem kendisi hem de toplum icin faydah
olurdu. Fakat film Stoaciligin sinirlarin1 géstermektedir. Maximus ve Aurelius
karakterleri iizerinden bilgenin yanilmazlig1 meselesini, erdemli olan1 goriirken
erdemsizin nasil davranacagini gorememe problemini géstermektedir. Bunun
Otesinde taninma ve onaylanmanin Onemsizlestirilmesi tartisiimaktadir.
Insanlar1 kazanmak da erdemi ve iyiligi gerceklestirmek icin 6nemlidir. Diger
bir tartisma apatheia anlayisinin olanaklihgidir. intikam istegi ve 6fke gibi bir
duygu olmadan kahramanin koélelige dayanma giicii diisiik olacaktir. Dolayisiyla
Stoaciligin bu noktada kisinin duygusal tepkileriyle basa ¢ikmada gercekei
olmayan ya da gerceklesmesi cok zor olan bir yaklasim sergilemesi, filmin
kahramani lizerinden tartisilan bir konudur.

Fakat asil mesele Stoaciligin yazgiciliginin (dogaya, evrensel akla uygun yasama
diislincesinin) kiiltiir ve politika alaninda ne kadar etkili oldugu sorunuyla
ilgilidir. Maximus’un Commodus’u 6ldiirmeyi ve yonetim bigiminin degismesini
istemesi intikamin 6tesinde topluma bir iyilik yapma istegini de icermektedir.
Iktidar ele gecirenin bir zorba ve tiran oldugu diisiiniildiigiinde onun elinden
almasi yanlis degildir. Stoaci filozoflar koélelige olumlu bakmamaktadir. Ancak
kolelik gibi bir kuruma, toplumsal ve politik bir gerceklik olarak somut
yaklagimin ne olacagi belirsizdir. intikamin, Maximus'un elinde olup olmamasi
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veya ne yapmasi gerektigi net degildir. Halbuki Stoacilik kisinin elinde olanlar
ve olmayanlarin sinirinin net oldugunu sdylemektedir. Logosun, evrensel aklin
veya ilahi diizenin toplumda ve politik diizende de oldugunu baska deyisle doga
yasasl, evrensel akil, ilahi diizen ve politik diizenin ayni oldugunu diistinmek
bazi sorunlara yol agmaktadir. Genel olarak Stoaciligin reel olan toplumsallik ve
politikligi dogru degerlendiremedigi elestirisi filmin Stoacilia yonelttigi bir
baska elestiri olarak degerlendirilebilir.

Stoacilik iist siniflara daha uygun bir deger diinyasina sahiptir. Mesela apatheia
diisiincesi de st sinifa uygun olabilir ama kéle konumunda olan biri i¢in ya da
alt siniflar i¢in uygun degildir. Bununla birlikte dini anlamda 6zellikle ruhun
kurtulusu baglaminda, Hristiyanlik bu kitlelere bir umut ve cosku getirmisken,
alt siniflar ya da koéleler icin bengi doniis cekici bir diisiince degildir. Stoaciligin
degistirilebilir ve degistirilemez olanlara dair diisiincesi belirsizdir. Genel
olarak Brun ve Maclnytre’in dikkat ¢ektigi noktaya yani Stoa felsefesinin list
sinifa uygun oldugu ve tarihsel olarak da onlarin arasinda kaldigy, alt siniflara
uygun olmadigi elestirisi Gladyator filminin de yaptig1 elestiri olarak gortilebilir.
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