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oz

Turizm talebini etkileyen degiskenlerin tespiti, Tiirkiye ekonomisinde turizm sektoriiniin gelecegi icin onemlidir.
Degiskenlerin basaril bir sekilde belirlenmesi, turizm talebine yonelik ongoriilerin tespitine katki saglayacaktir. Calisma
Tiirkiye ekonomisinde Merkez Bankasinca (TCMB) kullanilan bazi para politikast araglarimin Tiirkiye'ye olan turizm
talebi ile iliskisini arastirmayr amaglamaktadir. Calismada Tiirkiye ekonomisinde Merkez Bankasinca (TCMB)
uygulanan bazi para politikast araglarimin turizm talebi ile iligkisi 2008-2022 donemi ¢eyreklik verileri ile test edilmigtir.
Calismada literatiive ek olarak TCMB 'nin uyguladigi haftalik repo faiz oram, M3 para arzi, dolasimda bulunan para
miktari, reeskont gibi para politikast araglarinin turizm talebine etkisi arastirilnigtir. Calismada segilen para politikasi
araglarimin turizm talebine etkisinin analizi literatiire katkr saglayacaktir. Ampirik bulgular TCMB 'nin uyguladig para
politikasi araglart ile Tiirkiye'ye yonelik turizm talebi arasinda iliski oldugunu kanitlamistir. Ayrica karar vericilerce
uygulanan ekonomi politikalarinin uluslararasi turizm talebini etkili bir sekilde tesvik edebilecegine dair ampirik kanitlar
saglamistir. Buna gore, turizm sektoriiniin kiiresel ekonomide payimin arttigi diisiiniildiigiinde ekonomi politikasi
olusturulurken para politikast araclarimin turizm tizerindeki etkileri dikkate alinmalidir.

ANAHTAR KELIMELER
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ABSTRACT

Determining the variables affecting tourism demand is important for the future of the tourism sector in the Turkish
economy. Successful determination of the variables will contribute to the determination of predictions for tourism
demand. The study aims to investigate the relationship between some monetary policy instruments used by the Central
Bank of Turkiye (CBRT) and tourism demand for Turkiye. In the study, the relationship between some monetary policy
instruments implemented by the Central Bank (CBRT) in the Turkish economy and tourism demand was tested with
quarterly data for the period 2008-2022. Unlike the literature, the effect of monetary policy tools such as the weekly repo
interest rate applied by the CBRT, M3 money supply, the amount of money in circulation, reserve ratios and rediscount
on tourism demand was investigated. Analysing the effect of the monetary policy instruments selected in the study on
tourism demand will contribute to the literature. Empirical findings have proven that there is a relationship between the
monetary policy tools implemented by the CBRT and the tourism demand for Tiirkiye. Furthermore, the study provides
empirical evidence that the economic policies implemented by decision-makers can effectively stimulate international
tourism demand. Therefore, when formulating economic policies, the effects of monetary policy tools on tourism should
be taken into account, especially considering the increasing share of the tourism sector in the global economy.
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GIRIS

Turizm,; kiiltiirel, sosyal, demografik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerle toplumlan etkiler; teror, bulasici
ve salgin hastaliklar, politik ve siyasi kargasalar, dogal afetler gibi faktorlerden ise etkilenir (Karadag ve Bagci,
2019: 440). Turizmin ekonomiyle de etkilesimi s6z konusudur. Turizm talebini etkileyen ¢esitli belirleyiciler
bulunmaktadir. Ekonomik kosullarin yani sira mega etkinlikler, ulusal turizm organizasyonlari araciligryla
yapilan pazarlama c¢aligmalar1 ve destinasyon tanitimi gibi belirleyiciler uluslararasi turizm talebini
olusturmaktadir. Hem gidilen hem de gelinen tilkedeki para ve mali ekonomi politikalar1 da uluslararasi turizm
talebini agiklamaya yardimci olur (Kim vd., 2016: 1912).

Wagner’e gore (2005) kiiresellesmenin parasal boyutlar1 tartigilirken para politikas1 goz ardi edilemez.
Para politikas1 araglari, para biriminin degerini etkili bir sekilde degistirmekte ve ekonominin cesitli
sektorlerini etkilemektedir. Para politikas1 araglarinin etkisi ile para biriminin degerindeki bir degisiklik aninda
turizm sektoriinii etkilemektedir. Dolayisiyla turizm sektorii diger sektorlerle ve ekonomideki istihdam,
enflasyon gibi diger degiskenlerle iliskili oldugundan, ekonomide biiyiimeyi saglamaktadir (Philip, 2022: 70).
Ulkeler, elde edilen gelirler nedeniyle uluslararasi turizm iizerinde yogunlasmaktadirlar. Ayrica, istihdami
artirmak ve ekonomik biiyiimeyi saglamak igin turizme 6nem vermektedirler. Boylece ekonomide gelir
dagiliminda adaleti saglamayi ve ekonomik altyapiy1 gelistirmeyi hedefledikleri i¢in turizme Onem
vermektedirler (Ayaydin vd., 2019: 70).

Turizm sektorii Diinya Bankasi’ndan derlenen verilere gore, Tiirkiye ekonomisinde GSYH iginde
Mortgage Krizi’nin yasandig1 2008’de %3,5 oraninda bir agirhiga sahipken, pandemi 6ncesi 2019°da %5,40
seviyesine yiikselmistir. Pandeminin yasandigi 2020’de ise hizli bir diisiis gostererek, %1,9 seviyesinde
gergeklesmistir. Pandemi sonrasi donemde turizmin GSYH i¢indeki paymin artmasi beklenmektedir. Bu
oranlar turizmin Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemini géstermektedir.

Tiirkiye ekonomisinde sermaye yetersizligi sorunu vardir. Turizm sektorii emek yogun bir sektor
oldugundan, turizm sektoriiniin biiylimesi ile hizmet ihracati artmakta ve iilkeye doviz girmektedir. Boylece
odemeler dengesi iyilesmekte, istihdam ve milli gelir artmaktadir (Yamak vd., 2012: 206). Ulkeye gelen
turistlerin harcamalari, turistik bolgelerde yasayan bireylerin gelirlerini artirmaktadir. Ayrica turizmin seyahat
ve turizm sirketlerine dogrudan katkis1 vardir. Ticaret, ingaat, tarim, imalat sanayi ve telekomiinikasyon gibi
alanlarda ise dolayl katkida bulunmaktadir. Ancak turizm sektdriinde tiiketim amacgh bazi mallar ithal
edilmektedir. Yabanci iilke vatandaslarinin satin alma giicii Tiirk vatandaglarina gore daha yiiksek oldugundan;
ekonomide satilan mal ve hizmetlere daha kolay ulagmaktadirlar. Boylece turistlerin yurti¢indeki mallara olan
talepleri toplam talebi yukar1 ¢cekerek ekonomide enflasyonu artirmaktadir (Altiner, 2019: 115).

Literatlirde uluslararas1 turizm talebi iizerine pek ¢ok calismanin yapildig1 goriilityor. Ancak Tiirkiye
ekonomisinde Merkez Bankasinin uyguladigi para politikas1 araglarinin analize dahil edildigine dair
aragtirmalarin sinirl sayida oldugu tespit edilmistir. Caligmanin temel arastirma sorusu, Tiirkiye ekonomisinde
Merkez Bankasinca (TCMB) kullanilan para politikas1 araglarinin Tiirkiye’ye olan turizm talebi ile iliskisinin
olup olmadigidir. Bu dogrultuda turizm talebini etkileyen 1 haftalik repo faiz orani, M3 Parasal Biiytikliik
Dolasimdaki Para Miktar, Avans Islemlerinde Uygulanan Faiz Oram1 (%) ve Reeskont Islemlerinde
Uygulanan Iskonto Oram (%) degiskenlerinin etkisi incelenmistir. Boylece analiz edilen para politikast
araclarinin turizm talebine etkisinin analizi literatiire katki saglayacaktir.

Caligmada elde edilen ampirik bulgular 2008-2022 déneminde, TCMB’nin uyguladigi para politikasi
araglari ile Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda iligkinin oldugunu kanitlamistir.

Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde para politikasi araglari ve turizm talebi iligkisinin teorik
aciklamasindan sonra konu ile ilgili literatiir taramasi1 sunulmaktadir. Veri ve yontemin agiklanmasindan sonra
ekonometrik analiz sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Bulgular ekonomik olarak yorumlanmis ve
politika 6nerilerinde bulunulmustur.

1. PARA POLITiKASI ARACLARI VE TURIZM TALEBI ILISKiSi

Merkez bankalar1 para politikas1 araglar ile para arzim1 kontrol etmeye caligmaktadir. Para arzi, bir
ekonomide mevcut para miktarini ifade eder ve ekonomik biiylime, tiiketici harcamalar1 ve nihayetinde turizm
talebiyle karmasik bir iliskiye sahip olabilir (Ridderstaat ve Croes, 2017).

Ulagim maliyetleri, konaklama, yemek ve aligverig maliyetleri, tilkenin merkez bankasinin izledigi para
politikasina gore pahali veya ucuz olabilir. Ornegin, para biriminin deger kaybetmesi daha fazla uluslararasi
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turizmi ¢ekebilir, ¢iinkii turistler yerli sakinlerden daha fazla satin alma giicline sahipken, para biriminin deger
kazanmasi yerli turistlere uluslararasi turistlerden daha fazla satin alma giicii verecektir. Bir anlamda, bu olas1
tepkiler, para politikasinin para biriminin degeri ve dolayisiyla uluslararasi ve yerel turizm {izerinde bir etkisi
oldugu anlamina gelebilir. Yine para politikalar1 sonucunda para biriminin deger kazanmas1 veya deger
kaybetmesinin ekonominin ¢esitli sektorlerini etkilemesi beklenmektedir. Bir merkez bankasi, durgunluk
doneminde is dongiisiindeki dalgalanmalar1 istikrara kavusturmak ig¢in ihtiyati tedbirler aldiginda, faiz oram
iizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in piyasadaki para arzinin artmasi beklenmektedir. Bu nedenle, faiz oram
diisebilir, tiikketim, yatirim ve net ihracatta artisa neden olabilir. Ornegin bu parasal eylem, para biriminin deger
kaybetmesine neden olabilir. Yurt disindan gelen turistler, para birimi kendi iilkelerininkinden daha ucuz hale

geldigi icin iilkeyi ziyaret etmenin daha ucuz oldugunu diisiinebilirler. Tiim bu eylemler turizm sektoriinii
dogrudan etkileyebilir (Philip, 2022:70).

Bagka acgidan bakildiginda 2008 kiiresel mali krizinden bu yana, geleneksel genisleyici para politikalar
kisa vadeli faiz oranlarini sifira dogru siirtiklemis ve bu da geleneksel politikalarin ekonomiyi canlandirmadaki
etkisini azaltmigtir. Buna karsilik, merkez bankalari ekonomilerini canlandirmak i¢in aligilmadik politikalar
iistlenmistir. Bu politikalar1 uygulama siirecinde, ekonomik kosullar potansiyel olarak degismekte ve
uluslararasi turizm talebinde degisikliklere neden olmustur. Bir iilkenin para birimi deger kaybettikge, iilkeye
seyahat etmenin maliyeti azalirken, bir {ilkenin para biriminin deger kazanmasi, iilkeye uluslararasi seyahat
etmenin maliyetini artirmaktadir (Kim vd., 2018).

Para politikasi araglarindan biri olan faiz oranindaki diisiis, firmalarin yatirimlarini finans etmesini
kolaylastirirken, hane halklarinin da tiiketimini artirmaktadir. Béylece bireylerin toplam talebi artmaktadir.

Finansal sistemdeki bu gelisme ile insanlar turistik faaliyetlere daha fazla kaynak aktarabilir (Ozcan vd., 2016:
1-3).

Sekil 1. M3 Para Arz1 — Tiirkiye’ye Gelen Ziyaretci Sayisi Iliskisi
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Kaynak: TCMB, EVDS, https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php, 20.02.2023.

Sekil 1’e gore TCMB tarafindan para arzi 2008-2021 doneminde istikrarli bir sekilde
gergeklestirilmigtir. Para arzi artisinin istikrarhi bir sekilde artmasimin Tiirkiye ekonomisinde 2008 Mortgage
krizinden sonra 2020 yilina kadar ziyaret¢i sayisi artisina neden olan onemli bir degisken oldugu
diistiniilmektedir. Ziyaretci sayis1 pandeminin yasandigi 2020°de hizla diigmiistiir. Pandemi doneminde azalan
ekonomik aktivitenin canlandirilmasi ve azalan ziyaret¢i sayisini artirmak adina, para arzi 2021:Q3
doneminden itibaren hizli bir sekilde artmaya baslamistir. 2021°den itibaren ziyaretci sayis1 da artmaya
baglamistir. Artan para arzinin ziyaret¢i sayisinin artmasina katki sagladigi diistiniilmektedir.

Yabanci ziyaretcilerin satin alma giicii, Tiirkiye’de yasayan bireylerin satin alma giiciinden fazla
oldugundan, Tiirkiye’ye daha fazla turist gelmektedir. Turistlerin Tiirkiye’de satin aldigi mal ve hizmetlerin
miktar1 pandemi sonrasi donemde hizla yiikselmektedir. Turistlerin mal ve hizmetlere yonelik talepleri
arttikca, ekonomide fiyatlar yiikselmekte, ardindan enflasyon artmaktadir. Gelisen bir ekonomi olan Tiirkiye

Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, Yil: 2025 Cilt: 28 Say:: 1



330 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin Kullandig1 Se¢ilmis Para Politikast Araglart ile Turizm Talebi Tliskisinin Analizi

ekonomisinde turizmin canlanmasi hem ithal mallarin talebinde hem de bdlgesel {irlin talebinde bir artis
olusturmaktadir. Bunun yaninda artan talebi karsilamak amaciyla alian yatirim kararlarinin hayata gegmesi
zaman aldigindan, kisa donemde talep artis1 fiyatlar genel seviyesini artirmaktadir (Zengin, 2010: 116).

Son yillarda toplumda, ekonomide, politikada ve teknolojide yasanan hizli degisimlerle birlikte turizm
endiistrisi diinya ¢apinda tilkelerde aktif olarak gelisen 6nemli bir endiistri haline gelmistir. Bu nedenle, turizm
endiistrisini gelistirmeye yonelik yapici dneri ve yonergeleri belirlemek icin turizm talebini nelerin etkiledigi,
yetkililer ve ilgili turizm endiistrisi isletmecileri i¢in ¢ok dnemli bir konu haline gelmistir (Chou, 2021:220).

2. LITERATUR

Calismada TCMB’nin uyguladig1 baz1 para politikas1 araglarinin turizm talebine etkisi aragtirtlmistir.
Literatiir incelendiginde Tiirkiye ekonomisi i¢in turizm talebini etkileyen para politikas1 araglarinin etkisini
inceleyen caligmalarin sinirhh oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de turizm sektoriinii etkilerini inceleyen
caligmalarin déviz kuru degiskeni iizerine yogunlastig1 goriilmiistiir. Literatiir taramasi yapilirken Tiirkiye
disindaki tilke ve/veya iilke gruplarinda turizm talebini etkileyen degiskenler aragtirllmistir. Bu ¢aligmalardan
Turner vd. (1997) para arzint Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda'daki
turizm talebini tahmin etmek icin gostergelerden biri olarak kullanmiglardir. Cho (2001), ABD, Japonya ve
Birlesik Krallik'ta uygulanan para arz1 politikalarinin bir dereceye kadar bu iilkelerden Hong Kong'a yonelik
turizm talebini etkiledigini bulmustur. Pang vd. (2006), Cin para biriminin turizm piyasasi iizerindeki etkilerini
tahmin etmistir. Yazarlara gore Cin Yuani yeniden degerlendirildiginde Cin turizm piyasasinda dnemli bir ok
yasanmamaktadir. Ancak, Cin’e yonelik turizm, kisa vadede Cin turizm piyasasinin toplam gelirini olumsuz
etkilemektedir. Para arzi1 degiskeninin turizme etkisini inceleyen Narayan vd. (2013), turizmin Pasifik Adas1
iilkelerindeki (PIC’ler), yani Fiji, Solomon Adalari, PNG, Vanuatu, Samoa ve Tonga’daki makroekonomik
degiskenleri tahmin edip etmedigini incelemislerdir. 1985-2010 déneminde ziyaret¢i giriglerinin ihracat ile
para arzin1 ve GSYH’yi tahmin ettigini bulmuslardir. Ridderstaat ve Croes (2017), Kanada, Birlesik Krallik ve
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Ocak 1994- Haziran 2014 doénemindeki para arz1 degisikliklerinin, Aruba ve
Barbados’ta turizm talebine etkisini arastirmigtir. Calismada birim kok, esbiitiinlesme ve nedensellik testi
kullanmaktadirlar. Caligmanin sonuglari, para arzinin turizm talebini etkileyebilecegini; etkilerinin asimetrik
oldugunu gostermektedir.

Kim vd. (2016), ‘Abenomics’ olarak bilinen Japon ekonomi politikasinin Giiney Korelilerin Japonya'ya
yaptig1 seyahatler iizerindeki etkisini aragtirmislardir. Kisi basia gayri safi yurtici hasila ile goreli fiyatlar
Japon gelen turizminin 6nemli belirleyicileridir. Bu degiskenler 2000:Q1-2015:Q2 déneminde Abenomics’in
Giliney Kore’den gelen turist girislerinde dnemli bir artisa neden olmaktadir. Bulgular, uluslararasi turizm
talebini canlandirmada hiikiimetin bagta para politikast olmak {izere ekonomi politikasinin Gnemini
vurgulamaktadir. Khalid vd. (2021), hiikiimetler, seyahat ve turizm iizerinde COVID-19 salginiin olumsuz
etkilerini azaltmak i¢in ekonomik tesvik paketleri uygulamaya koydugunu belirtiyorlar. Calismada 136 tilkede
turizm sektoriiniin COVID-19 salgimminda verilen ekonomik tesvik paketlerinden etkilenip etkilenmedigini
arastirtyorlar. Bulgular, turizm sektorii ne kadar biiyilikse, hiikkiimetler tarafindan sunulan ekonomik tesvik
paketinin o kadar biiylik oldugunu gostermektedir. Ayrica, turizm sektorii biiyiidiikkce uygulanan para ve
maliye politikasina verilen tepki arasinda pozitif iligkinin oldugunu bulmuslardir. Sengel vd. (2022), 220
iilkede pandemi doneminde turizm sektdrii igin uygulanan finansal politikalar1 incelemislerdir. MAXQDA
nitel analiz yontemini kullanarak, iilkelerin turizm sektdriinii kredi ve likidite saglayarak finansal olarak
destekledigini tespit etmislerdir. Ayrica vergi indirimlerinin ve disiik faiz oranlarinin turizm yatirimlarini
tegvik ettigini bulmuglardir. Philip (2022), para politikasinin Malezya’daki turizm sektorii iizerindeki etkisini,
otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL) yaklagimi kullanarak banka kredi orani, déviz kuru, enflasyon ve faiz
oran1 gibi degiskenlerle incelemislerdir. Calisma sonucunda, 1980-2018 doneminde turistlerin parasal
faktorlerle ilgilenmedigini, ama bir turistik destinasyonun kalitesine dikkat ettiklerini gostermektedir. Ve para
politikasinin Malezya’daki turizm gelirlerini etkileyecek kadar 6nemli olmadigini bulmustur. Sintes ve Granja
(2022), Cabo Verde, Mauritius ve Seyseller gibi ii¢ kiiciik turistik ada i¢in, dinamik bir stokastik genel denge
modeli (DSGE) kullanarak bir Bayes tahmini yapmislardir. Calismada 2007:Q1-2019:Q2 dénemi igin para
politikasinin turizm talep sokuna tepkisini analiz etmiglerdir. Caligma sonuglarina gore turistik adalarda hem
geleneksel para politikasi ¢ipast hem de enflasyon hedeflemesi politikalar1 daha iyi ekonomik performans
saglamaktadir. Sun vd. (2022), para politikasinin Cin’in turizm pazari gelisimi lizerindeki etkilerini 2004-2016
donemi i¢in aragtirmislardir. Granger Nedensellik testi ve faktor artirilmis vektor oto-regresyon (FAVAR)
modelini kullanarak, para arzi kanali ve diger varliklar kanalinin, Cin’in turizm pazarmin gelisimi tlizerinde
Oonemli ama olumsuz etkilerinin oldugunu tespit etmislerdir. Irani vd. (2023), 1998M03-2019M12 déneminde
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ABD’de faiz oranlarindaki degisimlerin, Meksika’daki turizm sirketlerinin hisse senedi getirilerini pozitif
olarak etkiledigini en kii¢iik kare regresyon tahminlerini kullanarak bulmuslardir. Koka ve Kastrati (2024)’ya
gore, Arnavutluk Merkez Bankasi’nin 2008-2023 doneminde uyguladig1 para politikasi ile turistler iilkeye
daha fazla gelir getirmislerdir.

Tiirkiye ekonomisi igin turizm talebini etkileyen degiskenleri inceleyen Ozcan vd. (2016) turizm
sektoriiniin 2009-2016 doneminde turist gonderen {ilkelerde uygulanan para politikalarindan etkilendigini MS-
VAR yontemiyle tespit etmislerdir. Demir vd. (2017), Tiirk turizm sirketlerinin hisse senedi fiyatlar ile
biiylime, tliketici fiyat endeksi, tiiketici gliven endeksi, para arzi, ithalat, petrol fiyati, doviz kuru, yabanci turist
gelisleri ile borsa getirisine etkisini incelemislerdir. Calismada 2005-2013 déneminde Granger nedensellik
testini uygulamiglardir. 2007 yilindaki yapisal kirilma dikkate almarak, tiiketici gliven endeksi, doviz kuru ile
turist girislerinin, turizm hisse senedi getirileri iizerinde etkisi olabilecegini gdstermektedirler. Ulucak vd.
(2020), Tiirkiye’ye uluslararasi turist giriglerinin sayisini etkileyen faktdrleri 1998-2017 donemi igin artirilmis
bir yercekimi modeli ile aragtirmislardir. Sonugta hem mensei tilkenin hem de Tiirkiye’nin kisi bagina diisen
gelirinin, gdreli doviz kurunun ve kiiresellesmenin turizm talebini olumlu etkiledigini bulmuslardir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Veri Seti

Caligmada turizm talebini Tiirkiye’yi ziyaret eden turist sayisi verileri ifade etmektedir. Para politikas1
araglar1 olarak TCMB’nin temel politik araci bir haftalik repo faiz oran1 ve en genis para arz1 M3 parasal
biiyiikliigii ile dl¢lilmektedir. Ayrica dar anlamda para arzini temsilen dolagimdaki (M1) para miktar1 degiskeni
ile para politikasinin diger araglar1 reeskont ve avans oranlar analize dahil edilmistir. Verilerle ilgili olarak
oncelikle literatiirdeki benzer caligmalar (Ridderstaat ve Croes, 2017) referans alinmistir. Buna bagli olarak
makalede TCMB tarafindan kullanilan tiim politika araglari analize dahil edilmemistir. Caligmada kullanilan
degiskenler Tablo 1’de gosterilmistir. Ceyreklik alinan verilerin dénemi 2008 ile 2022 (2008:Q1-2022:Q4)
arasindadir. Bir haftalik repo faiz oram verisi i¢in aylik yayimlanan Para Politikas1 Kurulu Kararlarinda yer
alan donem sonu degerler baz alinmistir. Ceyrek donemler sonunda yer alan kararlarda yer alan veriler
iizerinden veri seti olusturulmustur. Ziyaretci, M3, dolagim degiskenlerine ait veriler diger degiskenlere ait
veriler goz oniine alinarak logaritmik hala getirilmistir. TCMB EVDS veri tabanindan elde edilen veriler analiz
edilmistir.

Tablo 1. Analiz Edilen Degiskenler

Degiskenler Aciklamasi Veri Kayna@
Ziyaretci Tiirkiye’yi ziyaret eden turist say1s1
Repo Bir haftalik repo faiz oram
M3 M3 Parasal Biyiiklik ngﬁsznl)ls
Dolasim IDolagimdaki Para Miktar1 Degiskeni
IAvans IAvans Islemlerinde Uygulanan Faiz Oran1 (%)
Reeskont Reeskont Islemlerinde Uygulanan Iskonto Oran1 (%)

3.2. Yontem

Bu ¢aligmada yontem olarak VAR’a dayali nedensellik analizi segilmistir. Ciinkii nedensellik testlerinin
sonucu i¢in ¢ikarimlar olan teoriler teorik olmayan makro ekonometri yontemleri kullanilarak test edilebilir.
Ciinkii nedensellik testlerinin sonucu igin ¢ikarimlari olan teoriler -bu tiir birkag teori 6zetlenmistir- teorik
olmayan makro ekonometri yontemleri kullanilarak test edilebilir. VAR modelleri, beklenilen i¢in, herhangi
bir teorik neden olmasa bile, Granger nedensellik siralamalarinin varligim belirlemekte kullanilabilir (Danyal
ve Gilimiis, 2022:13).

VAR tahmininden 6nce degiskenlerin duraganligi incelenir. Bu nedenle, degiskenlerin biitiinlesme sirasi
(D test edilir (Kadir ve Jusoff, 2010: 140). k dereceden bir vektor otoregresif model (VAR[k]) su sekildedir
(Pavlic vd., 2015: 285):

Vi :ﬁ1)7t—1 +ﬁ2)/t—2 +"'+ﬁk}/t—k+ut (1)
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Calismada VAR’a dayal1 Granger nedensellik testinin tercih edilmesinin nedeni, VAR’1n zaman serisi
analizinde, esnek bir kullanima sahip olmasi ve gercek zamanli denklem modellemesi gelistirme imkani
sunmasidir. Verilerin duraganligi, Augmented Dickey-Fuller (ADF) modeli uygulanarak kontrol edilmistir (Su
vd., 2021: 6).

Yapisal kirllmaya izin veren VAR-Granger nedensellik testleri caligmada uygulanmistir. Vektor oto-
regresif (VAR) modelinden faydalanan nedensellik (Granger) yontemi, zaman serileri aralarindaki iligkiyi
incelerken serilerin gegmis degerlerini kullanmaktadir. p. mertebeden bir VAR modeli asagidaki gibi
tanmimlanmistir (Karaagag ve Ceylan, 2018: 209, 212):

k k k k k
Aziyaretci, = o, + Z B, Arepo,_, + Z B,,AM3,_ + Z B, Adolamm, _, + Z B, Aavans,_, + Z B;, Areeskont, , + ¢, 2
p p P p P
3.3. Bulgular

Caligmada degiskenlerin duraganligi PP ve ADF birim kok testleri ile stnanmigtir. Tablo 2 degiskenlere
ait PP ve ADF birim kok-testi sonuglarin1 gosterir. Her iki teste gore tiim degiskenler birinci farkinin
alinmasiyla duraganlagmaktadir.

Tablo 2. PP ve ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

ADF PP
Degiskenler Diizey Degeri Birinci Fark Diizey Degeri Birinci Fark
Trendli ve Treendli ve Trendli Trendli ve
Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli Sabitli | ve Sabitli Sabitli Sabitli
LNZIYARETCI -2.36 (9) -2.31(9) -4.52(10)* -5.05(10)* -2.37(8) | -2.39(8) -6,55(8)* -6,75(9)*
REPO 1.3709) 2.99(10) -6.97(0)* -7.63(0)* 3,37(12) 0,06(8) -7,06(2)* -7,73(9)*
LNM3 3.55(0) 1.11(0) -5.49(0)* -6.23(0)* 3,55(0) 0,92(2) -5,64(3)* -6,23(0)*
LNDOLASIM 0.36(5) -3.31(0) -4.71(4)* -4.71(4)* 7,88(7) 1,18(15) -5,62(9)* -6,43(2)*
IAVANS -2.49(0) -2.45(0) -7.15 (0)* -7.11 (0)* -2,51(1) | -2,48(1) -7,15(0)* -7,11(0)*
REESKONT -2.40(0) -2.36(0) -7.15 (0)* -7.09 (0)* -2,43(D) | -2,39(1) -7,15(0)* -7,09(1)*

Not: * %1 anlamhlik diizeyinde birim kokiin yoklugunu ifade etmektedir. ADF testinde SIC kriterine gore segilen gecikme uzunluklar parantez i¢inde
gosterilmistir. PP testinde bantgenisligi (Bernett Karnel) degerlerini gostermektedir.

VAR’a dayali nedensellik analizi uygulanmadan 6nce gecikme uzunlugunun tespit edilmesi gereklidir.
Ekonometrik yontemlerde gecikme uzunlugunun tespiti i¢in Schwarz Bilgi Kriteri (SIC), Olabilirlik Orani
Testi (LR), Nihai Ongorii Hatas1 (FPE), Hannan- Quinn Bilgi Kriteri (HQ) ve Akaike Bilgi Kriteri (AIC)
kullanilmaktadir. Analize gecgilmeden Once 1. derece farklari alinarak degiskenler test edilmistir.

Tablo 3. VAR modelinin gecikme uzunlugunun se¢imi

Gecikme LR FPE AIC SIC HQ

Uzunlugu
0 NA 314343 117.7040 117.9270 117.7897
1 558.4470 4958.33 106.9223 108.4837* 107.5227
2 53.71958 3394.33 106.9378 109.8375 108.0529
3 51.10928 6115.33 106.7931 111.0311 108.4228
4 78.76496 4186.33 105.3385 110.9148 107.4829
5 66.88888 4116.38 103.6566 110.5712 106.3156
6 65.29186* 3013.78* 100.9344* 109.1873 104.1080*

Not: *: Uygun gecikme uzunlugu

Tablo 3’de VAR modeli gecikme uzunluklar goriilmektedir. VAR’a dayali nedensellik testine en uygun
gecikme uzunlugu 6 olarak belirlenmistir. Cilinkii bes kriterin dordii uygun gecikme uzunlugunu 6 olarak
gdstermistir. Sonrasinda analizde otokorelasyon sorunu olup olmadig: test edilmistir.
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Tablo 4. LM Testi Sonuclari

Gecikme Uzunlugu LM p Degeri
1 43.55237 0.1809
2 37.71580 0.3907
3 45.76783 0.1276
4 53.69856 0.2292
5 45.11872 0.1418
6 39.37880 0.3212
7 38.27870 0.3664

Lagrange carpani (LM) testi ile analize konu modelde kalintilarinda bir serisel korelasyon olup olmadig1
smanmustir. Bu testte Ho hipotezi serilerde korelasyon yoktur seklindedir. Tablo 4’teki sonuglara gore olasilik
(prob) degerleri 0.10°dan biiyiik oldugu i¢in sifir hipotezi kabul edilir ve otokorelasyon sorunu olmadigi tespit
edilir. Bu sonugla analiz i¢in kurulan modelin saglam ve tutarli oldugu kanitlanmaktadir.

Tablo 5. Heteroscedasticity ve Jarque-Bera Testleri

Degisen Varyans Testi
2) Serbestlik derecesi Olasilik Degeri
1029.085 1008 0.3152
Jarque-Bera Normallik testi

Denklem Jarque-Bera sd p-degeri
1 -0.387222 1 0.2159
2 0.108112 1 0.7297
3 0.007483 1 0.9809
4 0.272146 1 0.3844
5 0.111290 1 0.7221
6 0.167325 1 0.5928

Model 2.820368 6 0.8310

White Heteroscedasticity testinin (Tablo 5) istatistigi (32)=1029.08 (p=0.315) olarak elde edilmistir.
Sabit varyans yokluk hipotezi reddedilmemektedir. Ciinkii p >0.10 olarak tespit edilmistir. Bu sonugla modelde
degisen varyans sorunu olmadigi belirlenmistir. JarqueBera test istatistigi tahmin edilen VAR(6) modeli i¢in
2.82 olarak hesaplanmistir. p=0.83 sonucu modelin kalintilarinin normal dagildigim gostermektedir.

Tablo 6. VAR’a Dayali Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimh Degisken: Ziyaretci Ki-kare Gecikme p-degeri
REPO 86.56216%** 6 0.0000
ILNM3 111.7660%** 6 0.0000
LNDOLASIM 63.62685%** 6 0.0000
IAVANS 14.19334%** 6 0.0275
REESKONT 9.874594 6 0.1300

Not: *, ** ve *** jgaretleri sirastyla %10, %5 ve %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Uzun donemli iliskinin tespit edilmesinden sonra VAR’a dayali Granger nedensellik testi yapilmistir.
Tablo 6’daki sonucglara gore reeskont orani degiskeni haricinde para politikast araglarini temsil eden tiim
degiskenler ile ziyaretci sayilarina dogru nedensellik tespit edilmistir. Calisma bulgular1 Ridderstaat ve Croes,
(2017); Sintes ve Granja, (2022) ve Sun vd. (2022) yaptig1 arastirmalarin elde edilen para arzimin turizm talebini
etkileyebilecegini sonuglar ile benzerlik gostermektedir.

4. SONUC

Turizm sektorii Diinya Bankasi verilerine gore, Tiirkiye ekonomisinde GSYH i¢inde pandemi oncesi
2019’da %5,40 seviyesinde gerceklesmistir. Pandemi sonras1 donemde turizmin GSYH i¢indeki payimin arttigi
diisliniilmektedir. Bu oranlar turizmin Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemini gostermektedir. Caligmada Tiirkiye
ekonomisinde uygulanacak para politikas1 araglarinin turizm sektoriine etkisinin oldugu tahmin edilmistir.
Uluslararasi turizm talebi tizerine pek ¢ok ¢alisma yapilmis olsa da Tiirkiye ekonomisinde Merkez Bankasmin
para politikasi araglarinin analize dahil edildigine dair aragtirma yapilmamaistir. Calisma Tiirkiye ekonomisinde
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Merkez Bankasimnca (TCMB) uygulanan para politikas1 araclarmin Tiirkiye’ye olan turizm talebi iizerinde
etkisini aragtirmistir. 2008 ile 2022 dénemi ¢eyreklik verileri ile VAR’a dayali nedensellik analizi yapilmustir.

Turizm talebini etkileyen degiskenlerin tespiti, turizm sektdriiniin gelecegi i¢in Onemlidir. Bu
degiskenler basarili bir sekilde belirlendiginde, turizm talebine yonelik dngoriilerde bulunulabilir. Genel olarak
literatiir incelendiginde; para arzi, doviz kuru, faiz, enflasyon gibi degiskenlerin turizm talebine olan etkisinin
arastirlldigi goriilmektedir. Bu ¢alismada literatiirden farkli olarak TCMB’nin uyguladig1 haftalik repo faiz
orani, M3 para arzi, dolagimda bulunan para miktari, avans (avans iglemlerinde kullanilan faiz orani) reeskont
oran1 gibi para politikasi araglarinin turizm talebine olan etkisi arastirnlmigtir. Caligma, turizm talebini
etkileyen para politikas1 araglarinin etkisini analiz ettigi icin, literatiire katki saglamaktadir.

Ampirik bulgular TCMB’nin uyguladig1 para politikas1 araglan ile Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi
arasinda iliski oldugunu kanitlamistir. Bulgulara goére para politikasi araglarini temsil eden haftalik repo faiz
orani, M3 para arzi, dolagimdaki para ile avans oranlar1 degiskenlerinden ziyaretci sayilarina dogru tek yonlii
nedensellik tespit edilmigtir. Reeskont orani ile turizm talebi arasinda herhangi bir nedensellik iligkisine
rastlanilmamstir.

Caligma bulgulan karar vericilerce uygulanan ekonomi politikalarinin uluslararasi turizm talebini etkili
bir sekilde tesvik edebilecegine dair ampirik kanmitlar saglamistir. Buna gore, turizm sektdriiniin kiiresel
ekonomide paymin arttig1 diisiiniildiigiinde ekonomi politikasi olusturuldugunda para politikasi araglarinin
turizm {izerindeki etkileri dikkate alinmalidir. Ekonomi politikasina yon verenler Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebinin ekonomi dis1 belirleyicilerini (siyasi veya yurtdisi krizler, alternatif rotalar, mesafe, kiiltiirel talepler)
kontrol edemese de para politikas1 araglar ile temel ekonomik belirleyicilerini etkileyebilirler. Tiirkiye
ekonomisinin yabanci ziyaret¢i sayisi diger bir deyisle turizm talebi iizerindeki kisa vadeli etkisi; para
politikasi araglariin doviz kuruna olan etkisine baglh olabilir.

Turistlerin ulusal paralarinin daha degerli oldugu iilkeleri tercih etmeleri, tercih edilen iilkeler i¢in
onemlidir. Fiyat rekabetine gore biiyiime stratejisini hedefleyen ekonomiler, fiyatla kalite arasindaki bagi iyi
bigimde ayarladig: taktirde iilke turizmi yabancilar yoniiyle daha ucuz bir duruma gelebilir. Ornegin pandemi
doneminde piyasanin desteklenmesi adina para arzinin genis tutulmasi ve sonrasinda uygulanan yeni ekonomik
model sonucunda diisiik faiz politikasinin uygulanmasi ile TL’de deger kayb1 yasanmistir. Boylece iilke
turizmi yabanci ziyaret¢iler agisindan ucuzlayarak cazip hale gelmistir. Sonug olarak {ilke disina seyahat
edecek bireyler kendi {ilke paralariin degerli oldugu, konforlu bir sekilde uzun siire konaklayabilecekleri bir
iilkeyi destinasyon yeri olarak belirlerler. Ayrica uygulanan para politikasi ile dogrudan yabanci yatirimlarda
artig veya azalis yasanabilir. Bu durum Tiirkiye’ye yonelik seyahatleri hizlandirarak turizm talebinde artisa yol
acabilir. Tiim bu iligkilerin tersine uygulanan para politikasi enflasyona yol acarsa turistik mal ve hizmetlerde
yasanabilecek ciddi fiyat artiglar1 turizm talebini negatif etkiyebilir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde son
2-3 yilda yasanan yiiksek enflasyon ortaminin turizm talebini Tiirkiye’ye alternatif Misir, Yunanistan gibi
destinasyonlara yonlendirdigi tartisilmaktadir.

Caligmanin kisitlar1 arasinda yabanci ziyaretgi verilerinin alt basliklarinin yetersiz olmasi yer
almaktadir. Gelecek caligmalarda para politikas1 araglarinin Tiirkiye’den yurtdisina yonelik turizm talebini
etkileyip etkilemedigi arastirilabilir. Ayrica s6z konusu iligki gelis nedenine gdre yabanci ziyaret¢i sayisi
verileri ile daha detayl analiz edilebilir. TCMB tarafindan kullanilan birgok arag¢ bulunmaktadir. Ilerleyen
calismalarda 6rnegin Faiz Koridoru, Zorunlu Karsilik Orani, Acik Piyasa Islemleri, Doviz Islemleri gibi
degiskenler analize dahil edilerek ¢aligmalar yapilabilir.
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