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Oz

Mustafa Necati Sepetcioglu’nun “Selcuklu Uclemesi” olarak da bilinen

serideki “Anahtar” adli romani, Tirk tarihinin bir dénemini ve o dénemin

toplum bilincini esas almaktadir. Eser, cesitli agiz malzemelerine dayanan

arkaik Ogelerle de beslenmis 6zel bir s6z varligina sahiptir. Bu agiz

kullanimi, eserin tarihi bir roman olarak kurgulanmasinda énemli bir yapi tast
islevi gdrmektedir.

Agiz, aym kokten geldigi iist bir sistem olan Ol¢linlii dilin bdlgesel
konusma bigimlerini niteleyen bir terimdir. Tarihi konularin islendigi edebi
eserlerde bagvurulabilen agiz kullanimi, gercekte yasamis veya yasadigina
inanilan kahramanlarin duygu ve diisiince gibi bilissel diizeydeki hareket
alanlarinin tasvirinde yapayliktan kaginma, yapita ger¢ekei bir iist kimlik
kazandirma araci olarak degerlendirilebilir.

Calismada, romandaki agizlara 6zgii s6z varhigi ayristirilmig, Derleme
Sozliigii’nden hareketle de sozciiklerin dagilim cografyasi, anlam ve ayirt
edici 6zellikleri incelenmistir. Taniklanamayan sozciiklerin anlamlari, kaynak
kisiler aracilifiyla Derleme Sozliigii’ne katki saglayacak sekilde
¢coziimlenmistir. Boylelikle, yazarin kisisel dil kullanimindan hareketle edebi
tiiriin insasindaki agiz kullaniminin islevi ve Tiirk¢enin yapisal giiciine atifta
bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Mustafa Necati Sepetgioglu, Anahtar, dil bilimi,
ag1z, s6z varligi.

DIALECT IN THE CONSTRUCTION OF LITERARY GENRE:
THE CASE OF SEPETCIOGLU’S NOVEL ANAHTAR

Abstract

The novel Anahtar, part of Mustafa Necati Sepet¢ioglu’s series known as
the “Selguklu Trilogy” explores a specific period of Turkish history and the
social consciousness of that era. The work features a distinctive lexicon
enriched with archaic elements derived from various dialectal materials. This
use of dialect is a crucial structural component in constructing the novel as a
historical narrative.

Dialect, defined as regional speech forms of a standardized language, is
often used in literary works addressing historical themes. It conveys the
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emotions and thoughts of real or presumed historical figures realistically,
avoiding artificiality and enhancing authenticity.

This study examines the dialect-specific lexicon in the novel based on the
Derleme Sozligii, analyzing its geographical distribution, meanings, and
distinctive features. Undocumented words were clarified using informants,
contributing to the Derleme Sozligii. The study underscores the functional
role of dialects in literary construction and the structural strength of the
Turkish language.

Keywords: Mustafa Necati Sepetgioglu, Anahtar, linguistics, dialect,
vocabulary.

Giris

Caligma, edebi tiirlin ingasindaki agizlara 6zgili olan sozciiklerin, kurmaca izerindeki
etki ve uygulama sekillerinin dil bilimsel a¢idan incelenmesi amaciyla kurulmustur. Bu noktada
caligmanin ana Orneklemini, Mustafa Necati Sepet¢ioglu’nun Anahtar (1980) adli romani
olusturmaktadir. Aragtirmanin ilk asamasinda agizlara 6zgii olan sozciikler fisleme yontemiyle
ayristiritlmistir.  Derleme Sozliigii'nden hareketle tespit edilen bu sozciiklerin  dagilim
cografyasina, baglamdaki anlam ve ayirt edici niteliklerine yer verilerek incelenmistir. Agizlara
0zgii baz1 sozciiklerin ise sozliik ve diger alan yazini {iriinleriyle “baglamina uygunluk gosteren
anlamlariyla” taniklanamadigi goriilmiistiir. ifade edilen bu smirli sayidaki sozciiklerin
anlamlar1 bolge konusucularindan olusturulan “kaynak kisiler™ araciligiyla ¢dziimlenmis, elde
edilen veriler Derleme Sozliigii’ne katki olusturacak bi¢imde sunulmustur.

Dil, kayit altina alinma veya aktarilma bi¢imi ne olursa olsun, tiim canli ve nesneler
diinyasimin en Onemli tamigl ve hikayecisidir. Kéainatin i¢indeki herhangi bir seyin dil
araciligryla hikaye edilebilirligi, tanimlayabilmeyi saglar. Tanimlayabilmek ise birey i¢cin hem
kigisel hem de sosyal bir benligin medeniyet adina insa edilmesine olanak tanir. Yazarlar bu
noktada duygu, diisiince, inan¢ ve diger biitiin gostergelerin ilk 06zel aktaricilart olarak
nitelendirilmekte, uygarligin yaygin bir kanaatle de en 6nemli katkicilar1 olarak goriilmektedir.
Tarihi roman yazarlar1 ifade edilen bu deneyim ve degerlerin kusaktan kusaga tasimmmasi
konusunda kiiltiirel bir koprii insa ederler. Tiirk edebiyatinda tarihi roman tiiriiniin 6nde gelen
yazarlarindan biri olan Mustafa Necati Sepetgioglu, ifade edilen bu yazinsal iiriinlerin ingasinda
6nemli bir isim olarak dikkat gekmektedir.

Mustafa Necati Sepetcioglu 1932 yilinda Tokat’in Zile ilgesinde dogmustur. Bu
cografyanin, yazarm sanat anlayisinda 6nemli bir etkisi oldugu diistindiliir: “Sepetgioglu, Battal
Gazi’nin babas1 olarak kabul edilen Hiiseyin Gazi’yi bu beldede 6grenmis ve ileride siradan
topraklarin vatanlagmasini ele alan eserlerine buradan ilham almistir” (Deliorman, 2007, s. 49).
Yer verilen bu goriis romanin s6z varliginda da agikca goriilmektedir.

Sepetcioglu, edebi eserlerin disinda bilimsel caligmalariyla da taninan bir Tiirk
aydinidir. Eserlerinin insasinda iyiligi ve hosgoriilii olmay1 salik vermis; giizeli, giizel olani
gostermeyi ve kaynastirict olmayr istemistir. Bireyin, evrensel diizeyde insan sevgisine
ulagabilmesinin, baslangicta, ait oldugu toplumun diger bireylerini tanimak ve onlar1 sevmekle

1 Kaynak Kkisiler, eserin agizlara dayali s6z varliginin kullanim cografyasinda éne ¢ikan Tokat, Samsun, Ordu ve
Sivas illerinden segilmistir. Yapilan 6n goriismelerde 10 kisiyle iletisim kurulmus, taniklanamayan 17 sozcik, 4
goniilli katilimemin bilgilerine bagvurularak ¢6ziimlenmistir. Boylelikle, yazar ve eser lizerinden edebi tiiriin
ingasinda agiz kullanimmin islev ve etkilerine yonelik daha kapsayici tespit ve degerlendirmelerin yapilabilmesi
hedeflenmistir.
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saglanabilecegine inanir (Calik, 1993, s. 37). Yazarin, Tiirk edebiyatinda miistesna bir yere
sahip olan tarihi romanlarini bu diislince iizerine inga etmis oldugu, edebiyat ¢evrelerince yaygin
olarak kabul edilen bir goriistiir.

Sepetcioglu; Halide Edip, Omer Seyfettin, Kemal Tahir, Tarik Bugra ve Nihal Atsiz
gibi giiglii yazarlarin besleyicisi oldugu kadim bir “nehir roman” geleneginin 6nde gelen
temsilcilerindendir. ifade edilen milli duyusu isaretleyen nehir roman anlayisiin yazinsal
tiriinlerdeki ilk katmami ise tarih bilincidir (Ozcan 2007, s. 234). Toplumun milli kimligini
olusturan tarihi ortak degerleri “Sade, bir o kadar da akici ve degismeceli bir dil” kullanarak
okuyucusuna aktarmistir (Ergen, 2016, s. 11). Eserlerini bir arag olarak kullanarak “Tirk
tarihini, Orhun Abidelerini, Dede Korkut’u, efsaneleri ve menkibeleri” toplumun ortak bilincine
islemeyi istemistir (Calik, 1993, s. 401). Yazar, eserlerindeki “tarihi dekoru” kurgulama
stirecinde mekana ait olan verileri anlatmakta oldugu déonemin hayatina uygun olarak se¢mekte,
ilgili zaman dilimlerinde yasamis olan kisilerle bu tarihi dekoru birlestirmistir. Anlatima dayali
olan tekniklerde de ayni hassasiyeti gostererek eserlerini, tarihi donemi niteleyen bir s6z varligi
ile sunmustur (Ozkan, 2007, s. 252). Agiz iceren edebi metinler, agiz drneklerini tasiyan ve
koruyan birer dokiiman islevi goriir (Goztas, 2017, s. 132). ifade edilen bu yaklagim, agizlar ve
Olciinlii dil arasindaki mutlak karsiliklilig1 gostermektedir.

1. Agiz ve ol¢iinlii dil

Agiz, kavram sahasi itibariyla; “belli yerlesim bolgelerine 6zgii, yazi dili haline
gelmemis dil; diyalekt” (TDK, 2023, s. 74); “yetistikleri bolge, meslek, ¢evre ve dgrenim
farklar1 gibi etkenler ve kisisel egilimler dolayisiyla, bir dilin kisiden kisiye degisen kullanilist
ve konusma bicimleri.” (Korkmaz, 2023, s. 67); “Ol¢linlii dil ya da aymi Olgiinli dilin
birlestirdigi lehge icinde birbirine benzeyen konusma big¢imlerinin/birey dillerinin toplami;”
(imer vd., 2011, s. 19); “bir dil alan1 iginde goriilen konusma bigimlerini, sdyleyis tiirlerini, kimi
durumlarda da toplumsal 6zellikleri yansitan kullanimlarin her biri.” (Vardar, 2002, s. 14)
seklinde benzer yaklasimlarla ele alinmaktadir. ifade edilen bu dil katmani, dlciinlii dilin ve
bunun bir gostergesi durumunda olan yazi dilinin de temel yap1 tagini olusturmaktadir.

Yazinin, dili kalic1 ve gosterdigi gelismelerin takibine izin veren sistemli yapisi yeni bir
gelisme olarak goriilmektedir. Yazinin ilk 6rneklerini yansitan farkli bigimler, dilin kaydedilme
diislincesine bagli olarak insa edilmedigini, insanligin, gozle algilanabilen bir an1 birakma ve
buna bagl olarak da bellek olusturma amaciyla iliskilendirilmektedir (User, 2015, s. 13).
Alfabenin bir sistem olarak kurulusuna iligkin ise bir¢ok teori ileri siirlilmiistiir. Bunlarin
arasinda yaygin olarak kabul edilen teori, Sami halkin olusturdugu Kuzey Sami alfabesi veya
onun proto Sami alfabesi olarak da bilinen eski seklinin mevcut dil sistemlerindeki alfabenin
kokenini olusturdugu diisiincesidir (User, 2015, s. 17). Cagimizdaki yazi dilinin standartlagma
temayiilii ise toplumun insa ettigi otoriter devlet yonetim sisteminin ve bu sistemin gerektirdigi
kurumsal yapilarin ilk ve en 6nemli gostergesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Standartlasmanin
gereklilik ve gegerligini zorunlu kilan bir diger dinamik ise milli benligi olusturan degerlerin
sabit gostergelerle yaratilabilmesi ve ortak bellekte yasatilabilmesiyle yakindan iliskilidir.

Agizlar, ortak dile nazaran hem s6z varligi bakimindan hem de ciimle kurulusu
acgisindan daha biyiik bir ¢esitlilige sahiptir. Ortak dil, agizlarla olan etkilesiminden “renk,
canlilik ve hayata yakinlik” konularindan beslenir. Dilin bu iki katmani arasindaki karsilikli
etkilesim, olumlu gelismelerin yani sira belirli alanlarda sorunlara da neden olabilir. Ortak dil,
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agizlarla olan etkilesiminde cok fazla veya higbir Ol¢iit gézetmeden dil isletim birimlerini
edinmesi hélinde, oncelikle biitiinliiglinii ve dolayisiyla da dilin diger katmanlar iizerindeki
belirleyici giiciinii kaybeder. Ifade edilen bu yogun ve &lgiisiiz iliskiler, agizlar icin daha biiyiik
bir tehlike arz ederek “kusurlu bir yoresel bozuntu”ya doniismelerini, sonunda ise tamamen yok
olmalarina neden olur (Porzig, 1986, s. 24). Konuyla ilgili alan yazinindaki 6nemli
yaklasimlardan bir digeri, yaz1 dilinin konugma diline nazaran tasidigi istiinliiktiir: “Standart
dil, konusurlarin biiyiikk bir boliimii tarafindan en saygin varyant kabul edilir. Bu varyanti
kullanmak digerlerinden daha itibarlidir. Dili “dogru” ve “giizel” kullanmak isteyenlerin
ulagsmaya calistiklar ideal bigimi bu varyant temsil eder.” (Demir, 2010, s. 97).

Dil ve yazi birbirinden bagimsiz iki ayr1 gosterge sistemidir. Dil biliminin bu noktadaki
ana odagi sozcliik ve soOzciigiin isaret ettigi ses birimlerindeki iliski degil; konusmadaki
sOzclgiin kaynagi, yani ses birimdir. Yazili durumda olan sozciikler ses birimleriyle gii¢li bir
gorsel iliski kurar. Bu sebeple de gostergenin kendisiyle ilgili ¢oziim ya da degerlendirmeler
icin yanilsamalara sebep olurlar. Giinlimiizde dile iliskin yaygin olan yaklasimlarda ayni
goriisiin izlerine rastlanir. Ornegin, yaygin kanaatle yazinin olmamas: halinde, dilin hizli bir
sekilde bozulacagina inaniliyor olsa da bu varsayim yanlistir: “Evet, yaz1 kimi durumlarda dilin
degismesini Onleyebilir, ama yazinin bulunmamasi higbir zaman dilin degismesine yol agmaz.”
(Saussure, 2001, s. 56).

Agiz ve Olgiinlii dil, ayn1 dil sistemine bagl olarak hareket ederler. Yapilarindaki ses,
kelime tiiretimi ve s6z dizimsel yapinin olusumundaki temel araclar Ozdestir. Agizlarin,
dolagimdaki s6z varliklar1 biiyiik dl¢iide ayn1 olmakla birlikte, standart dile gore bazi farkliliklar
tagidig1 goriilebilir. Bu farkliliklar, agizlarin standart dildeki sesletim degerleriyle sinirh
degildir. Kullanim alaninin genislikleri ve bircok kaynaktan devamli olarak gelismeleri
sebebiyle standart dile nazaran daha biiyiik bir s6z varlifina ve yine bu zengin ¢esitliligin
beraberinde getirdigi “karmasik bir s6z dizimi”ni i¢inde barindirabilirler (Demir, 2002, s.112).
Agizlarda bulunan cesitli gostergeler, yerel kullanim alanlarinin digina ¢ikarak yayginlagabilir,
bu suretle de bagli bulunduklar1 miisterek dilin genel dil birimleri héline gelebilirler. Bu
noktadan bakildiginda da agizlardaki s6z varliginin dilin 6nemli bir iiretim merkezini
olusturdugu anlasilmaktadir (Tekin ve Cantiirk, 2019, s. 176).

Anahtar romaninda agiz ve o6lglinlii dil birbirine uyumlu bir sekilde i¢ ice gegmis
durumdadir. Bu birlesim, eserin edebi niteligini zedeleyen bir diizensizlik yaratmak yerine, Tiirk
dilinin canli ve renkli yapisini dogal bir bigimde yansitacak sekilde kurgulanmistir. Romandaki
agiz kullamimi, arkaik unsurlarla birleserek Tiirk tarihinin kiiltiirel bellegine atifta bulunan
imgesel bir boyutun insasina katkida bulunmustur.

2. Ag1iz Kullammina Ozgii Sézciikler

Mustafa Necati Sepetgioglu’nun Anahtar adli romani, Tiirk tarihinin belirli bir donemini
ve toplumsal yapisini ele alan tarihi bir romandir. Romandaki olaylar Anadolu’nun ¢esitli
koyleri, kasabalar1 ve biiylik sehirlerinde ge¢mektedir. Eser, Selguklu Devleti’nin son
donemindeki siyasi, kiiltiirel ve toplumsal dinamikleri yansitmaktadir. Tiirk halkinin o donemde
yasadig1 zorluklari, toplumsal degisimleri ve bireysel miicadeleleri konu edinmektedir.

Romandaki agiz kullanimi, eserin yapisal biitiinliigiinii gii¢clendiren énemli bir aragtir.
Karakterlerin cevreleriyle olan iletisimlerini yansitarak hem sosyal iligkilerin hem de tarihi
baglamin anlasilmasia katki saglamaktadir. Sepetcioglu tarafindan yiiriitiillen bu edebi insa
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anlayisi, karakterlerin yalnizca yasadiklar1 donemle degil, ayni zamanda ait olduklari toplumun
kiiltiirel hafiza ve tarihi birikimleriyle de dogrudan bir iligki iginde olmalarini saglamaktadir.

Anahtar romaninda agizlara 6zgii sayilabilecek 152 sozciik fislenmistir. Tespit edilen
sozciikler baglamlarindaki anlamlarini isaret edecek sekilde, ilk olarak TDK’nin Derleme
Sozliigii vasitasiyla, tespit edilememesi halinde diger alan yazinlar1 -sozlilk ve agiz ¢alismalari-
veya bolgede yasayan dil konusuculari aracilifiyla taniklama yoluna gidilmistir.

Asagida listelenen sozciiklerin devamindaki parantezin igindekiler sirasiyla (A/x)
Anahtar (1988) romanini ve sozciiklerin tespit edildikleri sayfa numaralarini gostermektedir.
Sozciiglin baglami niteleyen anlamlari Derleme Sozliigii’nden alintilanmasi halinde (DS: c. -cilt-
X, S. -sayfa- x) kisaltmasi kullanilmistir. Sozciiklerin kullanim cografyasinin 3 ilden fazla
olmasi durumunda ise “+” isareti kullanilarak kendilerine yer verilen iki ilin digindaki yerlesim
birimlerinin toplam say1s1 gosterilmistir. Bu yerlesim birimlerinin arasinda, eserin agizlara 6zgii
sOzctiklerin kullaniminda yogunluk gésteren illere -Tokat, Samsun, Ordu ve Sivas- 6zellikle yer
verilmistir. Sozciiklerin diger kaynaklarla taniklanmasi durumunda ilgili kaynaklara; kaynak
kisilere bagvurulmasi halinde ise ¢aligmanin sonunda verilen kaynak kisileri niteleyecek sekilde
(K K. x) atiflarda bulunulmustur.

Aba (A/133): Abla, biiyiik kiz kardes; Tokat, Samsun +53 il (DS: c.1, s. 1-2).
Abrak (A/271): Kum, tas ve ¢amur ile karigik toprak; Afyonkarahisar (DS: c.I's. 28).

Absik (A/223): Sozciik Derleme Sozliigii ve alan yazinindaki diger kaynaklarda tespit
edilememistir. Baglamin “...zaten absik olan alt katta...” seklindeki yapisi, sozcligiin “basik”
olacak sekilde kullanildigini, dolayisiyla da s6zciigiin asli yapisinda meydana gelen bir goclisme
hadisesini isaret etmektedir. Fakat Tirk¢ede gb¢iisme daha g¢ok akici tnsiizler -I, m, n, r, y-
arasinda gergeklesen bir ses olayidir. Sozciigiin arastirmaya konu edinilen romanin 1988
yilindaki baskisinda tek kullanimi tespit edilmistir. Absik s6zciigii romanin ayni yaymevinden
2020 yilinda cikan baskisinda ise “basik” (Sepetcioglu, 2020, s. 208) olarak diizeltilmistir. ifade
edilen bu durum, s6zciigiin basim hatasi olarak absik seklinde yayimlandigini gostermektedir.

Amanin (A/109): Korku, dehset, hayret, {iziintii, seving bildirir inlem; Kayseri, Konya
+3 il (DS: c.1, s. 236).

Annac (A/46): Karsi, on taraf, géz onii, her taraftan goriilebilen yer, meydan, aciklik;
Tokat, Sivas + 37 il (DS: c.1, s. 275-276).

Arter (A/183): Arkadan gelen; Isparta, Burdur +5 il (DS: c.1, s. 334).

Ayizit (A/72): Sozciik, Derleme Sozliigii’nde tespit edilememistir. ‘Ayisit, Ayisit’ Tiirk
mitolojisindeki disi bir ildhedir. Yakutlar tarafindan ‘Karun/Hatun’ seklinde de anilmaktadir.
Inamsa gore kadinlarin dogum yapma siirelerinde yardime1 olan, dogumdan sonra da bebegi ii¢
giin boyunca bakip koruyan kutsal bir ruhtur (Coruhlu, 2017, s. 57-58). Ayizit diger alan yazini
iriinlerinde de (Kakan, 2018, s. 28; Kiiciik, 2013, s. 116) koruyucu ve yapici bir kimlikle tasvir
edilen olaganiistii bir ruh olarak tanimlanmaktadir. Eserde bir kullanim tespit edilen sozciik ise
insan kanini emen seytani bir ruh seklinde ele alinmus, zit bir anlam tizere kullanilmustir.

Balaban (A/19): Sigman, giirbiiz (kimse, ¢ocuk); Tokat, Sivas +12 il (DS: c.I, s. 496).
Basibozuk (A/14): Kotii (kimse), dirliksiz, serseri, kiilhanbey; Edirne (DS: c.1, s. 558).
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Bek (A/11): Sert, kati, saglam, kuvvetli; Tokat, Samsun +18 il (DS: c.I s. 600).
Bele (A/72): Boyle; Sivas, Kars +4 il (DS: c.I, s. 608).
Belen (A/108): Sirt, bayir, yamag, dag etegi; Tokat, Sivas +16 il (DS: c.I, s. 611-612).

Belinle- (A/226): Saskinlikla karisik korku duymak, irkilmek, tirkmek, uykudan
sigrayarak korku ile uyanmak, afallamak, sasirmak: Tokat, Corum +26 il (DS: c.I, s. 618).

Belle- (A/21): Tanimak, 6grenmek; Malatya (DS: c.I, s. 622).
Bezele- (A/97): “Beze yapmak” (Demircan, 2017, s. 100).

Bildircin siiglemesi (A/179): ‘Stigleme’, Derleme Sozliigii’nde tespit edilememistir.
Sozciikle ilgili yapilan genel taramada, “s6gleme” ‘et yemegi, yahni yemegi’ (Karakurt, 2017, s.
225) karsilig1 kurulmustur.

Bosbogiir (A/46): Kalga ile kaburga arasindaki kisim; Denizli, Antalya +2 (DS: c.I, s.
743).

Bagiir (A/119): Gogiis; Ordu (DS: c.1, s. 766).

Bulamag (A/46): Ayranla dogme bugdaydan yapilan ¢orba; Gaziantep, Hatay ve Yozgat
(DS: c.l, s. 766).

Biingiil (A/123): Suyun topraktan kaynayarak ¢ikmasi; Isparta, Corum +3 il (DS: c.L, s.
822).

Biingiilde- (A/123): Su topraktan kaynamak; Tokat, Giresun +25 il (DS: c.I s. 823).
Biingiildek (A/179): Kaynak, pinar; Tokat, Yozgat +17 il (DS: c.I, s. 823).

Cilban (A/125): Burgak; Tokat, Amasya ve Gaziantep (DS: c.II. s. 908).

Cibre (A/245): Ezik meyve; Balikesir (DS: c.I, s. 957).

Calkama (A/225): Sulandirilmig yogurt, ayran; Tokat, Corum +20 il (DS: c.II, s. 1057).
Camgak (A/151): Kova, bakrag; izmir, Ankara ve Konya (DS: c.II, s. 1064).

Casit (A/166): Dedikoducu; Bolu, Kayseri ve Adana (DS: c.ll, s. 1085).

Cenelek (A/110): “Cok konusan” (Ozkan, 2007, s. 246).

Cengi (A/96): Calgil eglence; Manisa (DS: c.V1, s. 4479).

Cetre (A/262): Cetrin, Tiirkce’ye Farsga’dan gectigi ve kdkeninin Sanskritce oldugu
ifade edilmektedir. Hiikiimdarlarin seferlerinde baslari {izerinde tutulan bu saltanat semboliiniin,
mizrak ucunda kiiciik bir kubbe seklinde acildigi, atlas veya altin sirmal1 kadifeden yapildigi ve
tepesinde “altin top” adi verilen bir alem bulundugu bilinmektedir. Mezopotamya’dan
baslayarak Asur, eski Iran ve Islam devletlerinde kullanilan getr, Selcuklular déneminde
hiikiimdarlik sembolii olarak ok ve yay motifleriyle siislenmis ve sultanlara tasdik amaciyla
gonderilmistir. Ayrica, Anadolu Selguklulari’nda sultanlarin 6liimiinden sonra ¢etrlerin tiirbeler
tizerine yerlestirilmesi bir gelenek haline gelmistir (Taneri, 1993, s. 293-294).

Cile- (A/273): Terlemek, nemlenmek; Zonguldak, Corum +2 il (DS: c.Il, s. 1216).
Cirig (A/21): Kapr kirisi; Balikesir (DS: c I, s. 1235).
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Copur (A/38): Sozciik, ag1z caligmalarinda “yiizli ¢igek hastaligindan kalma kiigiik yara
izleri tagtyan kimse, sakat” (Giilseren, 2000, s. 448); “yiizii ¢cigek bozugu ya da sivilceli ve ¢illi”
(Demircan, 2017, s. 142) seklinde taniklanmigtir. Ayni1 sozciik Anahtar romaninda ise bir tiir
“yol” tasviri i¢in kullanilmistir. Yara izlerinin, bir yolda bulunmasi muhtemel olan ¢ukurlarin
ifade edilmesinde anlamli bir birim olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Kaynak kisi, s6zctiglin
yerel agizdaki kullanimina iliskin “Lakap olarak cok kullanilir, hastalikli anlaminda” seklinde
aciklamistir (K.K. 1).

Comiit (A/79): “Kepge” (K.K. 2).

Dagdaga (A/12): Gegimsizlik (Olcay, 1995, s. 130).

Debelles- (A/29): Tepinmek, ¢irpinmak, kimildamak, hareket etmek; Denizli (DS: c.II,
s. 1392).

Degirmil- (A/65): Yemeni, yazma, yasmak, yemeni, basortiisi, tiilbent; Afyon, Isparta
+8 il (DS: c.Il, s. 1401). Sozcik, Derleme Sozliigii’nde degirmi seklinde isim olarak yer
almaktadir. Eserde ise bu ismin tiilbent takmak, basortiisii baglamak anlamlarinda fiillestirilerek
kisisel bir kullanimin yaratilmig oldugu anlasilmaktadir.

Denk (A/123): Yiik, esya (Giilseren, 2000, s. 448).

Dolama (A/44): Sedir yastiklar1 tizerine ortiilen dokuma 6rtii, yaygi; Konya (DS: c.II, s.
1542).

Dulda (A/166): Yagmur, giines ve riizgarin etki yapamadigi gizli, kuytu yer, kenar,
saklanilacak yer, agac, bina golgesi, golge; Tokat, Afyon +27 il (DS: c.II, s. 1596).

Ebem kusagi (A/130): Gokkusagi; Tokat, Afyon +34 il (DS: c.IIl, s. 1654-1655).
Esriik (A/150): Sarhos; Kars (DS: ¢. V1, s. 4500).
Evecenlik (A/171): Acelecilik; Tokat, Amasya (DS: c.lll, s. 1803).

Evelek boranisi (A/179): Labada yapragindan yapilir, “labada” da derler (K.K. 1).
evelek=evelik; Yapraklar1 yenilebilen, tohumlarindan da c¢ay yapilan 1spanaga benzeyen bir
cesit ot, labada; Tokat, Afyon +12 il (DS: c.III, s. 1804). Sozciik agizlarda tespit edilen “evelik”
yapisina gore evelek “genisleme yoluyla ilerleyici benzesme” gostermektedir. Borani: Yumurta,
yagda kizartildiktan yahut suda haslandiktan sonra {izerine sarimsakli yogurt dokiilerek yapilan
yemek; Tokat, Samsun ve Ankara (DS: c.lll, s. 738).

Eyi (A/7): lyi, peki; Sivas (DS: c.IIL, s. 1821).
Ezele- (A/141): Ezmek; Igel (DS: c.III, s. 1828).
Firdolay (A/6): Her taraf (Demir, 2001, s. 360).

Filizi(lik) (A/32): Acik yesil, filiz rengi (Parlatir, 2017, s. 468). Bu temel anlamdan da
hareketle metinde tespit edilen “filizilik” sozciigiinii “acik  yesillik”  seklinde
anlamlandirabilmek miimkiindiir.

Geng (A/103): Geng; Erzurum (Olcay, 1995, s. 130).
Giymatl (A/111): Krymetli; Ankara (DS: c.I11, s. 2067).
Gogde (A/200): Viicut; Kirsehir (DS: ¢ 111, s. 2127).
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Gognii- (A/228): Yanacak derecede 1sinmak, hafif sararmak; Afyon, Isparta +8 il (DS:
c.ll, s. 2132).

Golek (A/129): Suyu biriktirmek i¢in Oniine yapilan set, biiget; Tokat, Maras ve Kayseri
(DS: c.lll, s. 2141-2142).

Gon (A/188): Deri, hayvan derisi; Tokat, Afyon +25 il (DS: c.lll, s. 2151).

Gorklii (A/84): Gosterisli, yakisikli, géz alici (kimse); Samsun, Giimiishane +12 il (DS:
., s. 2161).

Gdéver- (A/75): Filizlenmek; Eskisehir, Zonguldak, Gaziantep ve Kayseri (DS: c.lll, s.
2169).

Goz bagct (A/14): Goz boyayicl, sihirbaz; Afyon, Burdur +16 il (DS: c.Ill, s. 2175-
2176).

Giicenliklik (A/105): Sozciik, “giiceniklik” seklinde, “gilicenik olma durumu, kiriklik”
anlamyla Tiirkge Sozliik’te yer almaktadir. S6zciiglin baglamdaki kullanimi, +lik ekinin st iiste
gelmesini gerektiren 6zel bir yapim eki islevinde degildir. Yapi, ek yigilmasina 6rnek teskil
edebilecek “isim+lik+lik” seklinde alan yazinindaki benzer bir gelisimle taniklanamamaktadir.

Heyvah (A/105): Eyvah (Gésterir, 2022, s. 263).
Hongiirdeyis (A/71): Soylenme, bagrinma (K.K. 2).

Héykiir- (A/124): Heyecanli heyecanli ve bagirarak konugmak; Kastamonu (DS: c.I11, s.
2439).

1g1l 11l (A/179): Stirekli, yavas yavas. Tokat, Isparta +13 il (DS: c.IV, s. 2457).
Inckin- (A/6): Haykirmak (Ozkan, 2007, s. 232).

Inckirig (A/6): I¢ini gekerek aglama (K.K. 1).

Isitma (A/115): Sitma hastaligi (Gosterir, 2022, s. 280).

Ismar et- (A/115): Isaret etmek; Bolu (DS: c.IV, s. 2498).

Ivim vimlik (A/32): Stne siine akma (K.K. 4)

Tkinciklen- (A/138): Iki(r)ciklenmek “Iskillenmek” (DS: c.III, s. 2517).

Tkincikli (A/106): Ikinc(ii)klii “Iki tarafi da idare eder bigimde” (DS: c.III, s. 2516).

Tkinciklik (A/104): Sozciik, Tiirkce Sozlik’te ikirciklik “kuskuculuk, kararsizlik”
seklinde yer almaktadir (2023, s. 1680).

Ipil ipil (A/112): Parca parga, lime lime; Tokat, Sivas, Ordu ve Amasya (DS: c.IV, s.
2546).

Ipildekli (A/128): Siislii piislii (K.K. 4).
Kaltaban (A/78): Kof, korkak, tabansiz kimse; Bolu (DS: c.IV, s. 2611).

Kanir- (A/275): Bir aragla ya da zorlayarak bir seyi yerinden ayirmak, kirmak, biikkmek;
Isparta, Burdur +5 il (DS: c.IV, s. 2625).

Kantarma (A/209): Dizgin, at bashig1; Kastamonu, Isparta ve Artvin (DS: c.IV, s. 2628).
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Kardas (A/115): Kardes, dostluk, kardeslik (Haciyeva, 2011, s. 263)
Kas kas giil- (A/204) Igten, karnim ziplata ziplata giilmek (K.K. 1)
Kefere (A/25): Terbiyesiz, kotii adam; Afyon ve Balikesir (DS: c.IV, s. 2720).

Kel kel (A/39): Yarim; Konya (DS: 2725). Sozciik, Derleme Sozliigii’'nde agirlik birimi
olan bir okkanmn yarisini niteleyen 6l¢ii birimi olarak “yarim” seklinde tanimlanmis ve bu
dogrultuda da 6rneklendirilmistir. Sozciik, Anahtar romaninda bagh oldugu ciimlede “yer yer,
par¢a parca, kistm kisim” anlamlarma gelecek sekilde kullanmistir. Sozciigiin metindeki
kullanimi temel anlama bagli olarak bir anlam genislemesine ugradigi sdylenebilir.

Kelli (A/141): Sonra; Burdur, Ordu +8 il (DS: c.IV, s. 2735).

Kepenek (A/46): Cobanlarin omuzlarina aldiklar1 kegeden giysi, aba; Tokat, Isparta +31
il (DS: c.lll, s. 2746).

Kepenk (A/260): Cobanlarin omuzlarina aldiklar1 kegeden giysi, aba; Tokat, Isparta +31
il (DS: c.1V, s. 2746).

Kevriiz (A/282): Su tutmasi i¢in tagtan oyulmus sulak (K.K. 4).
Kirba (A/204): Su kabi, magrapa (Cagbayir, 2007, s. 4353).
Kir¢il (A/7): Tavsan; Usak (DS: c.IV, s. 2820).

Kivrak (A/125): Yerli dokumasi, kara bezden yapilmis koylii kadin yeldirmesi, ferace;
Isparta, Denizli +9 il (DS: c.1V, s. 2852).

Kiymiklan- (A/203): Cok hiizinlenmek, dayanilmaz bir act duymak (K.K. 1).
Ko- (A/182): Birak, koy; Manisa ve Yozgat; (DS: c.VI, s. 4564).

Kop- (A/46): Kalkmak, ayrilmak, ¢ikmak, gitmek; Trabzon ve Konya (DS: c.IV, s.
2922).

Kosam (A/225): Avug, iki avug dolusu; Tokat, Eskisehir +11 il (DS: c.IV, s. 2933).

Koyak (A/108): Etkili, dokunakli, acikli, igli (ses, sarki vb.); Afyon, Isparta +11 il (DS:
c.1V, s. 2943).

Lok (A/120): Biiylik camur parcasi; Glimiishane (DS: C.1V, s. 3091).

Naywinca (A/83): Bosta, bosta olma, bosta kalma. (K.K. 1)

Ogsegi (A/126): Ucu yanmis odun pargasi; Tokat ve Amasya (DS: c.V, s. 3320).
Oren (A/139): Sehir ya da ev yikintisi, kalinti; Tokat, Ordu +28 il (DS: c.V, s. 3347).
Ovenderele- (A/110): Uvendire ile diirtmek (Demircan, 2017, s. 326).

Partal (A/123): “Elbise” (Ali ve Yildirim, 2024, s. 429).

Pekey (A/198): Peki; Gaziantep (DS: c.V, s. 3423).

Pegskir (A/58): Havlu (Asil, 2021, s. 161).

Purpirt (A/7): Cabuk 6fkelenen (Kimse); Nigde (DS: c.V, s. 3446).

Piirtiik (A/6): Cok kiiciik parca, tanecik; Bolu, Kastamonu +6 il (DS: ¢.V, s. 3502).
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3517).

Sagri (A/56): Toprak ustiindeki kiiciik tepeler; Tokat, Nigde ve Konya (DS: c.V, s.

Saraka (A/110): Alay, eglence; Izmir Samsun ve Nigde (DS: c.V, s. 3544).

Sayvan (A/224): Cardak; Corum (DS: ¢.VI, s. 4678).

Segirt- [AN/42] Kosmak; Trabzon, Igdir ve Kars (DS: ¢.V1, s. 4679).

Segri- (A/301): Segirmek; Afyon, Isparta +12 il (DS: c.V, s. 3568).

Sonunaca (A/189): Sona dek, bitene kadar. (K.K. 2)

Soyha (A/123): Asagilik, kétii insan; Diizce, Giresun +2 il (DS: ¢.V, s. 3671).

Stigleme (A/179): Sulu yemek, yahni (K.K. 1)

Siibast (A/111): st (ordu, asker) + bas-1 ...] (su ’basi) is. {€AT} {OsT} Kumandan;

zabita memuru, zabit (Cagbayir, 2017, s. 4342).

Stiziik (A/67): Stiziilmiis; duru, berrak; temiz (Cagbayir, 2007, s. 4406).

Tamu (A/54): Cehennem; Izmir, Samsun +7 il (DS: c.V s. 3820).

Teyin (A/301): Sincap; Tokat, Samsun +14 il (DS: c.V, s. 3862).

Tirse (A/228): Kiigiik parca; Isparta ve Hatay (DS: ¢.V, s. 3941).

Tokug (A/228): Kirli giysileri yikamaya yarayan tahta tokmak; Tokat, Isparta +14 il

(DS: c.V, s. 3951).

Tutamak (A/87): ipucu; Tokat, Manisa +12 il (DS: c.V, s. 4000).

Tutmag ¢orbast (A/179): Kiigiik, dort kose kesilerek kurutulmus hamur ve mercimekle

pisirilen bir ¢esit yogurtlu gorba; Sivas, Isparta +18 il (DS: ¢.V, s. 4002).

Tutsaklamak (A/190): Alikoymak, mahrum birakma (K. 3).
Tiileme (A/143): Kirkma; ateste titme (K.K. 4).

Ugul (A/105): Bagirmayi, haykirmayr ve uguldamayi anlatan yansimali goévde

(Cagbayir, 2007, s. 4971).

c.VI, s.

Ugun- (A/6): Aglaya aglaya bayilmak, kendini yitirmek; Tokat, Kayseri +20 il (DS:
4031).

Ugunugs (A/32): Kendini yerlere atma, kendinden ge¢me. (K.K. 4)

Urba (A/13): Elbise (Olcay, 1995, s. 130).

Urumeli (A/9): Rumeli (Olcay, 1995, s. 92).

Usulsa (A/56): Yavasca, agir agir (K.K. 4)

Vigil vigil (A/56): Cok ¢ok, bol bol; Tokat, Sivas +10 il (DS: ¢.V1, s. 4101).

Vimilti (A/19): Cinlama; tedirgin eden vizildama, sizlanma; Nigde (DS: c.VI, s. 4103).
Yagi (A/145): Diisman; Denizli, Bolu +7 il (DS: 4121).
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Yagir (A/137): Yiik ve binek hayvaninin sirtinda, eger ve semerin agtig1 yara; Tokat,
Usak +30 il (DS: ¢. VI, s. 4121).

Yalabi- (A/29): Isik yansimak, parlak bir nesne parlayip sonmek; simsek cakmak,
Tokat, Samsun +16 il (DS: c.VI, s. 4134).

Yalabuk (A/18): Cilal, parlak, 1sildak, diizgiin; Tokat, Ordu +17 il (DS: ¢.VL, s. 4133).
Yalabuklan- (A/22): Gozii almak, parlamak (K.K. 2)

Yalap yalap (A/70): Dalga dalga, boliik boliik; Amasya (DS: ¢. V1, s. 4142).
Yalaz(imsi) (A/33): Alev, (alevimsi); Samsun, Sivas +13 il (DS: c.VI, s. 4143).

Yapag: (A/228): Kirkilmis koyun yiinii; Sivas, Denizli +3 il (DS: ¢.VL, s. 4177).
Yaykan- (A/285): Yikanmak; Erzincan (DS: ¢.VL, s. 4213).

Yeg (A/17): Cok bol, bereketli; Tokat, Sivas +15 il (DS: ¢.V1, s. 4226).

Yegnilik (A/217): Hoppalik; Tokat, Sivas +6 il (DS: c.V1, s. 4229).

Yegnilt- (A/34): Yukiinl azaltmak, hafiflemek; Tokat, Sivas +5 il (DS: ¢.VI, s. 4229).
Yel yepelek (A/143): Cabucak; Sivas, Samsun +11 il (DS: ¢.VI, s. 4242).

Yelmiik (A/125): ilkbaharda yetisen, uzun ve sivri yaprakli, toplanip yenilen bir yabanil
ot; Tokat, Sivas +25 il (DS: c.VI, s. 4245).

Yen (A/8): Giysi kolu, kol agzi; Tokat, Samsun +27 il (DS: c.VI, s. 4246).
Yiykan- (A/70): Yikanmak (Sel, 2014, s. 140).

Yoksam (A/145): Yoksa (Saracoglu, 2004, s. 53).

Y00 (A/43): Hayir, asla olmaz; Samsun, Sivas +17 il (DS: ¢.VI, s. 4297).
Yu- (A/225): Yikamak; Samsun, Ordu +38 il (DS: ¢.VI, s. 4316-4317).
Yunak (A/124): Yikanacak kirli giysi, vb.; Yozgat, Icel (DS: c.VI, s. 4827).
Yuy- (A/47): Yikamak; Samsun, Ordu +38 il (DS: ¢. VI, s. 4316-4317).

Yiiksiin- (A/228): Incinmek, giicenmek, alinmak; Samsun, Afyon +5 il (DS: c¢.VL, s.
4330-4331)

3. Sonu¢

Calismada Mustafa Necati Sepetgioglu’nun Anahtar adli romaninda agiz kullanimina
bagli olarak tespit edilen sozciikler listelenmis, alan yazini {iriinleri ve kaynak kisiler vasitasiyla
da baglama dayali anlam ve kullanim cografyalarina yer verilmistir. Yapilan bu incelemeye
bagli olarak Anahtar romaninda yerel agzi niteleyen 152 sozciikten 52°si dogrudan Tokat ve
ilgelerinden; kalan kismin biiyiikk ¢ogunlugu ise komsusu durumunda olan Orta Karadeniz
bolgesindeki Samsun, Ordu, Sivas, Yozgat ve Amasya illerinden sec¢ilmistir. Figlenen
sozciiklerin bir kismi ise Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki agizlardan alinmistir. S6zlikk ve agiz
caligmalar vasitasiyla taniklanamayan 17 sozciik, kaynak kisilerin araciligryla anlamlandirilmas,
elde edilen veriler Derleme Sozliigii’ne katki olusturabilecek sekilde sunulmustur. Metinde
tespit edilen sozciiklerin bazilarini, Tiirk dilinin tarihi donemlerinden kalan arkaik dgeler olarak
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degerlendirebilmek miimkiindiir. Yazarin bu sozciikleri 6zellikle kullanmasi, eserin olay zamani
ve okuyucu arasinda tarihi bir iligki kurma istegiyle agiklanabilir.

Yansima sozciikler eserin agza dayali s6z varliginda 6nemli bir yere sahiptir. Kisi veya
nesnelerin gézleme dayali olarak tespit edilen 6zelliklerini yansitan bu sézciikler (1vil, vigil,
wim, mgkiris, 181l vb.) genellikle madde-gevre ve insan-gevre iliskisini niteleyen gostergelerden
olusmaktadir. Isaret edilen sdzciiklerin bir kismu derleme faaliyetleriyle kayit altma almmanus
olduklar1 anlagilmaktadir. Ilgili sézciiklerin gdsterge-anlam iliskileri kaynak kisilerin bilgilerine
basvurularak ¢dziimlenmistir. Isaret edilen bu 6zgiin ifade dgeleri, eserin ahenk unsurlarmin
insasinda 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmis, anlatimin dogallik kazanarak ilgili aksiyonlarda
gorsel bir yapinin insa edilmesine de ayrica olanak saglamustir.

Romanda tespit edilen bazi sozciiklerin -kel kel, copur- anlam genislemesine/degisimine
ugramalari, dilin agizlardaki dinamik yapisinmn bir gostergesidir. Ifade edilen bu doniisiimler,
sozciiklerin temel anlamlarindan bagimsiz bir sekilde yeni baglamlarda kullanilabilir bir hale
geldiklerini, degisen sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglara uyum saglayabildiklerini, dolayisiyla da
bolgesel farkliliklarin kelime anlamlarina etkisini ortaya koymaktadir.

Romandaki Tiirk mitolojisi ve kiiltiirel bellegin izlerini tasiyan cetre ve ayizit gibi
sozciikler, toplumun tarihsel koklerini nitelemektedir. Edebi tiirlin insasinda kullanilan bu
yaklasim ise eserin tarihsel bir perspektif sunarak toplum gegmisindeki sembolik degerlerin
bugiine tasinmasina olanak saglamaktadir.

Edebi eserlerde agza dayali sozciiklerin kullanimi ciddi bir dikkat gerektirmektedir.
Edebl metin/eser kavrami, yazinsal iiriinleri niteler durumdadir. Bu dogrultuda kurgulanan
eserlerin; estetik bir boyut tasimasi ve kaleme alindigr donemi dilsel gostergeler vasitasiyla
temsil etmesi beklenmektedir. ifade edilen ‘kaleme alindig1 dénemi dilsel gostergelerle temsil
etmesi’ dogrudan olgiinlii dil kullanimin1 vurgulamaktadir. Bu noktada dl¢iinlii dil ve agizlara
dayal1 s6z varliginin i¢ igeligindeki temel esas ise dengedir. Sepetcioglu, karakterlerin hem ig
hem de birbirleriyle olan diyaloglarmin bir kismint konusma dili iizerine kurar. Yazarin
buradaki ana egilimi, eserdeki ilgili s6z varliginin, 6l¢iinli dilin 6niine gegmeyecek sekilde bir
ara¢ olarak kullanmasi yoniindedir. Tespit edilen bir drnegin disinda (giicenliklik) eserin s6z
varlig1 ve s0z dizimsel yapisi bu anlayisla insa edilmistir.

Sepetgioglu, Tiirk tarihini edebiyat cevresine tasiyan Onemli yazarlardan biridir.
Eserlerindeki bu zengin dil malzemesini yeni baskilarda sadelestirmek, onun dil isletimindeki
titiz yaklagimina ters diisecektir. Bu noktada eserleri iizerinde yapilacak agiz calismalart hem
Tiirk dilinin agiz malzemesi bakimindan incelenmesine hem de eserin okuyucuyla bir biitiin
olarak ¢ikacagi tarihi yolculuga anlam boyutunda katki saglayacaktir.

Sozciikler beraberinde kiiltlirel bir bellek tasir. Bu bellek, toplumlarin genel yasam
tasarimlarint olusturan biitiin diisiince ve davranig kaliplarinin canli bir iiretim ve aktarim
ocagidir. Sepetgioglu’nun bu degerlerin yasatilmasi ve hissedilmesi konularinda bir gorev
iistlendigi anlagilmaktadir. Calismaya konu edinilen eserin yer aldig1 serideki diger romanlarin
da dil bilimsel acidan incelenmesi, “nehir roman” anlayisinin siirdiiriilmesi konusunun
gerekligine ve Tiirk dilinin edebi tiirlerin insasindaki yapisal giicliniin anlasilmasina katki
saglayacaktir.
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Extended Abstract

Mustafa Necati Sepetcioglu’s novel Anahtar, part of the “Selguklu Uclemesi” serves as a
remarkable example of historical literature that embodies Turkish cultural and linguistic elements. The
novel not only portrays a specific period of Turkish history but also reflects the socio-cultural
consciousness of that era. This study primarily investigates the novel’s use of dialects and its linguistic
implications, aiming to highlight the functional and aesthetic role of dialectal vocabulary in constructing a
literary genre.

Dialect, as a regional variation of a standard language, plays a significant role in literature,
especially in works addressing historical themes. The strategic use of dialect enables authors to enhance
the realism and authenticity of their narratives, offering a deeper connection to the historical and cultural
settings depicted. Dialects also provide a means of depicting the cognitive and emotional dimensions of
characters in a way that resonates with their historical and geographical context. In Anahtar, Sepetgioglu
employs dialectal elements to reinforce the historical and cultural authenticity of the narrative, blending
regional speech patterns with standard Turkish in a balanced manner.

The study examines dialect-specific vocabulary within Anahtar, systematically identifying and
analyzing 152 dialectal words and phrases. These terms were first extracted using a card-indexing method
and subsequently cross-referenced with the Derleme So6zIigii (Compilation Dictionary) and other
linguistic resources. For words not documented in existing literature, consultations were conducted with
native speakers from the relevant regions, particularly focusing on the provinces of Tokat, Samsun, Ordu,
Sivas, and Amasya which feature prominently in the novel. The study categorizes these terms based on
their geographical distribution, contextual meanings, and distinctive linguistic features.

The 152 dialectal terms identified in the novel showcase the linguistic richness of regional
Turkish. Many of these words originate from the Tokat region, Sepetcioglu’s birthplace, reflecting his
personal linguistic background and connection to local culture. The analysis reveals the following:

Several terms, such as “ayizit” (a mythical female spirit) and “cetre” (a royal emblem), trace
their origins to Turkish mythology and ancient cultural practices. These words link the novel’s narrative
to the collective memory and heritage of Turkish society. Words like 1vil and wigil, which are
onomatopoeic, exemplify how dialectal vocabulary captures environmental and sensory phenomena.
These terms often denote interactions between humans and their surroundings, enriching the narrative’s
descriptive quality. Some words, such as copur (traditionally meaning ‘“pockmarked” but used
metaphorically to describe uneven roads), demonstrate semantic transformations, reflecting the dynamic
nature of dialects and their adaptability to evolving cultural contexts.

While most terms are rooted in the Central Black Sea region, others reflect broader usage across
Turkiye, illustrating the interconnectedness of regional dialects. The dialectal vocabulary in Anahtar
strengthens the historical realism of the narrative, providing readers with a vivid sense of place and time.
By incorporating dialects, the novel serves as a linguistic repository, preserving regional expressions and
cultural nuances that might otherwise fade over time. Dialectal speech patterns are integral to character
portrayal, reflecting their social background, regional identity, and emotional states.

The study highlights the challenges authors face in incorporating dialects into literary works
without compromising linguistic balance. In Anahtar, Sepetcioglu skillfully integrates dialectal elements
without overshadowing the standard language. However, one instance (giicenliklik) deviates from this
balance, reflecting a rare instance of overextension in word formation.

Sepetgioglu is celebrated as a significant figure in Turkish historical fiction, alongside authors
like Halide Edip, Omer Seyfettin, and Nihal Atsiz. His works bridge the past and present, embedding
historical consciousness into the collective cultural memory of Turkish society. The use of dialects in
Anahtar exemplifies the structural power of the Turkish language in literary construction, emphasizing its
versatility and richness.

Moreover, the study underscores the importance of preserving regional dialects as vital
components of linguistic diversity. Future research could expand on this work by analyzing the other
novels in the “Selguklu Uglemesi” and examining the broader “Nehir Roman” tradition in Turkish
literature.
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The study of dialect usage in Anahtar reveals the intricate interplay between regional and
standard language forms in literary construction. Sepetcioglu’s deliberate use of dialectal elements
enhances the novel’s historical authenticity, cultural depth, and aesthetic appeal. By preserving and
celebrating regional linguistic features, Anahtar serves as both a literary masterpiece and a valuable
contribution to Turkish linguistic heritage. This research not only enriches our understanding of
Sepetcioglu’s literary techniques but also highlights the enduring significance of dialects in shaping
national identity and cultural continuity.
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