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Oz

Tirkiye’de 1991 genel segimleri ile baglayan ve sonraki on yili kapsayan siirecin,
higbir sinifsal ve siyasal aktoriin beklentisinin tamamlanamadigi; karmasik olaylar
silsilesinin yarattigl tozun ve dumanin igerisinde herkes icin 6ngorulebilirligin yok
oldugu bir dénemi temsil ettigini savunmak yanlis olmayacaktir. Bu manzarada
toplumsal riza zeminini eritecek bir ekonomik kriz belirleyici olurken bu krizden
bagimsiz distiniilemeyecek siyasi kriz s6z konusu manzarada diger 6nemli belirleyici
olacaktir. Vurgulanan ekonomik ve siyasi kriz 90’lari bigimlendiren bir hegemonya
krizinin gelisimine denk diiserken bu hegemonya krizinin biyiik sermaye tarafindan
asilma gabalari doneme yon verecektir. Siyasal rejim tartismalari tam da bu ¢abanin
cisimlesmis halidir.

Tirkiye'de buyik sermayenin siyasal rejime dair kurdugu tahayyiliin kdkleri her ne
kadar 70’ler gibi gorece eski bir doneme dayaniyor olsa da bu arayisin somutlagmasi
baglaminda 90’lar 6nemli bir esiktir. Neoliberal donlsiim deneyiminin 24 Ocak
Kararlar’’nin insa ettigi sureklilikten kopus yasayarak tikanacagi 1980’lerin ikinci
yarisi bu esigin belirginlesmesinde oynadigi rol baglaminda dnem tasirken bu
siregten buyik sermayenin edindigi deneyim ve buna bagl olarak ongérdigi
¢6zlimler 90’lara dair beklentilerini sekillendirmistir. En basit sekliyle neoliberal
donisim surecini tamamlamayl amaglayan kurumsal yapilanma ve reformlari
temsil eden bu beklentilerin siyasal iktidarlar tarafindan 90’lar igerisinde
gercgeklestirilmesi 6zellikle donemin karakterini olusturacak olan siyasi krizin de
belirginlesmesiyle birlikte olanaksizlasacaktir. Ote yandan kargi karsiya kalinan
bu siireg, sistemin sorgulanmasina kapi aralayan; bu dogrultuda salt neoliberal
stratejinin yarim kalmighgini degil bitunlyle pargalanmasini da icerebilecek
bir olasihigi mimkin hale getirecektir. Bitiin bu denklem biylik sermayenin,
1990’larin ikinci yarisina gelindiginde, gelisen tikanikligin yok edilmesi i¢in odagini
siyasal rejime gevirmesinde belirleyici olacaktir. Tartisilan ve giindemi belirleyen
Onerilerinin butlnu, en nihayetinde, ihtiyag duyulan bir ‘gl¢li yuriitme’ ile piyasa
disiplinine tabi devlet yapisi ve asagidakilerin 6fkesini rizaya devsirmede islevsel
olacak ¢ogulcu uzlasma kanallari istegi etrafinda sekillenecektir. Belirtmek gerekir
ki bu sonuca baglanacak olan butiin tartisma sireci; ¢6ziim yollari, miidahale
yontemleri gibi hususlarda biyilk sermayenin kendi icerisinde ayrismalara sahne
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olacaktir. Nitekim bu calismanin amaci da, krizin doruga ulasacagi donemde
blylik sermayenin gelecegi karar asamasinda izleyecegi yol hakkinda kendi
icerisinde yasanacak olan catismalari agiga ¢ikarmaktir. S6z konusu gatismalarin
bir 6nceki donemde belirginlesmekle birlikte uluslararasi kapitalizme eklemlenme
slrecinde yogunlasan celiskilerin iz diisiimi oldugu savunulacaktir. Batiin bu anlat
cercevesinde agirlikli olarak TUSIAD’a (Tiirk Sanayicileri ve is insanlari Dernegi) ait
raporlara, dergilere ve vurgulanan dénemleri iceren gazete arsivine basvurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiik Sermaye, TUSIAD, Neoliberal Déniisiim, Hegemonya
Krizi, Siyasal Rejim.

Political Regime Debates of Big Bourgeoisie
at the Peak of the Crisis:
From Conflict to Consensus (1991-1995)

Abstract

It would not be inaccurate to argue that the ten-year period that started with
the 1991 general elections in Turkey represents a period in which no class and
political actor’s expectations could be fulfilled; a period in which predictability
disappeared for everyone in the uncertanity by complex series of events. While
an economic crisis that undermined the foundations of social consent was a key
factor, a concurrent political crisis —closely tied to the economic one— also played
a significant role. While the emphasised economic and political crisis coincides with
a broader crisis of hegemonythat shaped the 1990s. Efforts by the big bourgeoisie
to overcome this hegemony crisis significantly influenced the period, with debates
over the political regime serving as a central manifestation of this effort.

Although the origins of big bourgeoisie’s imagination of the political regime in
Turkey can be traced back to a relatively old period such as the 1970s, the 1990s
marked an important threshold in terms of the concretisation of this quest. The
second half of the 1980s, during which the continuity established by the January 24
Decisions was disrupted and the neoliberal transformation stalled, played a pivotal
role in shaping this turning point. The experience gained by the big bourgeoisie
during this process —and the solutions it envisaged in response—informed its
expectations for the 1990s. In its most basic form, which represent institutional
structuring and reforms aiming to complete the neoliberal transformation process,
provedunfeasible to implement amid the political powers in the 90s, especially
with the political crisis that characterised the period. However, this process also
opened the door to a broader questioning of the system, raising the possibility
not only of an incomplete neoliberal project but of its total disintegration. This
dynamic became decisive in the second half of the 1990s, when the big bourgeoisie

84 Dogdu H B (2025). Krizin Dorugunda Bliylik Sermayenin Siyasal Rejim Tartismalari:
Catismadan Uzlasiya (1991-1995). Miilkiye Dergisi, Siyasal Rejim Ozel Sayisi, 83-117.



shifted its focus to the political regime in order to overcome the emerging deadlock
Its proposals, widely debated and central to the public agenda-, revolved around
the need for a “strong executive,” a state apparatus subject to market discipline,
and pluralistic channels of consensus capable of transforming grassroots dissent
into consent. It should be noted that this entire process revealed internal divisions
within the big bourgeoisie regarding both solutions and modes of intervention. As
a matter of fact, the aim of this study is to explorethe conflicts that emerged within
big bourgeoisie the path it may follow in the future decision-making phase. It will
be argued that these conflicts reflect deeper contradictions inherent in Turkey’s
integration into internations| capitalism, despite having become visible in the
1990s. Within this framework, TUSIAD’s (Turkish Industry and Business Association)
reports, journals and newspaper archives covering the period emphasised will be
analyzed.

Keywords: Big Bourgeoisie, TUSIAD, Neoliberal Transformation, Hegemony Crisis,
Political Regime.

Giris

Tlrkiye’de 24 Ocak Kararlari’nin kapi araladigi ve 1980 darbesinin aralanan
bu kapiyr ardina dek ag¢ti§i neoliberal donlsiim deneyimi, emege karsi
sermayenin gliclini tahkim eden ve bu cercevede hakim sinif icerisinde
ozellikle biylk sermaye lehine ‘firsatlar’ yaratan yeni bir dénemin
belirleyicisi olmustur. Gegis doneminde askeri birokrasi, sivil yonetim
doneminde de neoliberal yonetici blirokrasi lzerinde yikselen neoliberal
ekonomik bliyime stratejisi etrafinda, Poulantzas’in (2001) ‘otoriter
devletgilik’ kavramsallastirmasina® denk disecek bir bicimde sekillenecek
devlet aygiti vurgulanan doniisiimiin gerceklesmesinde basat aktor olurken
(Akga, 2018: 31); 1980’lerin ikinci yarisi bu donisiim slrecinin surekliligini
kesintiye ugratacak bir kirilmayi temsil etmektedir. Zira 90’lara uzanan
bu siireg, Tirkiye’de neoliberal stratejinin yonini kaybetmesine neden
olacak gelismelere sahne olacaktir. Bu slirecte aciga ¢ikacak kriz dinamikleri,
neoliberal donlsim silirecini tamamlayacak kurumsal yapilanmanin ve
reformlarin hayata gecirilmesine yonelik icerdigi engelleyici rol agisindan
olduk¢a o6nemlidir. Bir baska deyisle, 1994 ekonomi krizine uzanacak
siirecin tetikleyicisi olarak bu dénem “Ozal’in kurdugu sistemin zaten zayif
olan toplumsal riza zeminini eritmesi”’ (Bekmen, 2018: 78) ile neoliberal
donisim sirecini kesintiye ugratirken ilerleyen asamada bu krizden
bagimsiz dusliniilemeyecek bir siyasi krizin gelisimi de neoliberal stratejinin
yeniden etkin kilinmasini bir belirsizlige strikleyecektir. Bu belirsizlige karsi
donem igerisinde rahatsizligl giderek artacak olan basat aktoér stphesiz
biyik sermayedir. Nitekim dénemin TUSIAD Baskani Halis Komili’nin
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(1994: 15) bir yazisinda yer verdigi su ifadeler 90’larin ortasina gelindiginde,
Turkiye’de neoliberal donlisiim siirecinin blylk sermayenin goéziinde aldigi
hal icin oldukca aciklayicidir:

Oysa 1980’lerdeki reform hareketleriyle 6nemli gelismeler saglanabilmisti:
Dig ticaret serbestlestirilmis, diinya piyasalarinda rekabet gici
kazanilmaya baslanmisti. Yeni pazarlar agilmasinda, Avrupa ile GUmruk
Birligi'ne giden yolda 6nemli mesafeler katedilmisti. Yabanci sermaye
girisleri kolaylastirilmis, reformlarin gerektirdigi yasal ve birokratik
dizeltmeler gergeklestirilmisti. Ancak, bu reformlarin bir sigrama tahtasi
olarak kullaniimasi ve gergeklestirilen degisikliklerin kurumsallasmanin
saglanmasive egitim reformu gibi bazi toplumsal reformlarla desteklenerek,
degisimin ulkenin tim hicrelerine yayillmasinin saglanmasi gerekiyordu.
Bunun vyerine, i¢ politikanin kisir alanina kapatilarak, 6nce reform
hareketinden koparildik, ardindan da glindemimiz kisa vadeye, hatta cok
kisa vadeye endekslendi. (Komili, 1994: 15)

Bu ifadeler, siirecin gidisatina dair blylk sermayenin duydugu
memnuniyetsizligi ve umutsuzlugu yansitmasi agisindan agiklayici oldugu
kadar donem icerisinde Tirkiye’de bliyik sermaye eliyle 6rgltlenecek
siyasal rejim tartismalarinin kaynagini sergilemesi acisindan da kayda
deger bir 6neme sahiptir. Zira yukarida vurgulanan ekonomik ve siyasi kriz,
90’lari bigimlendiren bir hegemonya krizinin gelisimine denk diserken bu
hegemonya krizinin biiylik sermaye tarafindan asilma gabalari s6z konusu
doneme yon verecektir. Siyasal rejim tartismalari tam da bu ¢abanin tezahir
etmis halidir.

24 Ocak Kararlar’nin insa ettigi slreklilikten kopus yasayarak rayindan
¢ikacak olan neoliberal donisiim siirecinin tikanacagi 1980’lerin ikinci yarisi,
bu donldsimin tamamlanarak yerlesiklestiriimesi baglaminda kurumsal
yapilanmaninvereformlarinaciliyetininnekadardnemlioldugunuyansitmasi
acisindan biylk sermaye icin deneyimlerle dolu bir sire¢ olmustur. Bu
ifadeyi acmak gerekirse, ekonomide gelisen olumsuz tabloya eklenecek
siyasal ve toplumsal gelismeler bu siirecte neoliberal yapinin kati sinirlarini
siyasal rasyonalite lehine gorece yumusatirken Tirkiye’de neoliberal
donilslimin kurumsal olarak tamamlanmasi hedefi de buyuk sermayenin
beklentilerini karsiliksiz birakir sekilde s6z konusu sire¢ icin glindemde
gorlrliglini kaybedecektir. Blylk sermayenin 90’lara gelindiginde yeni
bir siyasal iktidara destek vermesinde rol oynayacak sebeplerden biri olan
bu gelisme dogrultusunda bir sonraki doneme devredecek s6z konusu
beklentilerin karsilanmasi, 90’larin ilk yarisinda ise 06zellikle dénemin
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karakterini olusturacak olan ikinci siyasi krizin de belirginlesmesiyle birlikte
neredeyse imkansizlasacaktir. Zira siyasal alanda belirleyici olan sinifsal
ve kimliksel tartisma dinamiklerine yanit verecek politika Gretiminden
uzak durulmasi ve ‘devlet-siyaset-paramiliter glicler’ lcgeni etrafinda
aciga cikan skandallar; donemin siyasal partilerinin tek baslarina genis
bir sosyal tabanin rizasini lreterek neoliberal stratejiye yeniden islerlik
kazandiracak, istikrarl bir siyasal hegemonya olusturmalarini olanaksiz hale
getirecektir. Bu durum neoliberal dontisiim sirecini yeniden etkin kilacak
ve ilerletecek bir yol haritasinin hayata gecirilmesi icin ihtiya¢ duyulan bir
toplumsal destegin edinilmesi 6nilinde stphesiz dnemli bir bariyer olacaktr.
Ote yandan karsi karsiya kalinan bu siireg, sistemin sorgulanmasina kapi
aralayan; bu dogrultuda salt neoliberal stratejinin yarim kalmishigini
degil butlinuyle parcalanmasi ihtimalini de glclendirecek bir ‘tehlike’ye
evrilmeye yiz tutacaktir. Butlin bu denklem biytk sermayenin, 1990’larin
ortasina uzanan slirecte, gelisen tikanikligin yok edilmesi icin arayisa
girmesinde belirleyici olacaktir. Bu anlamda 1995 énemli bir kirilmadir. Zira
bu tarih, hegemonya krizinin doruga ulasacagi ve buna bagl olarak biiyik
sermayenin izlenecek yolda bir karar asamasina geldigi kritik ani tanimlar.
Burada s6z konusu tablo dogrultusunda sistemde gelisen tikanikligin
giderilebilmesiicin ilerleyen siirecte siyasal rejimde bir donlisim 6ngoérecek
blyuk sermayenin kendi icerisinde s6z konusu yontem lzerine ayrismalarin
hakim oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim bu ¢alismanin amaci da, krizin
doruga ulasacagl dénemde bliylik sermayenin gelecegi karar asamasinda
izleyecegi yol hakkinda kendi icerisinde yasanacak olan bu catismalara
odaklanarak gortntr kilmaktir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak birinci
bolimde vurgulanan kirllmaya gelene dek s6z konusu krizin arka plani
hakkinda genel bir bakis sunulacaktir. Belirtmek gerekir ki ‘hegemonya
krizi’ kavrami igin Poulantzas’in tanimi esas alinacaktir. Ekonomik krizlerin
kendini siyasi krize donlistirdigl durumlar igin Gramsci’nin ‘hegemonya
krizi" kavramini (ya da ‘yapisal kriz’) éneren Poulantzas (2010: 411), bu
kavrami 6zetle toplumsal iliskilerin butliinlini cevreleyen kriz durumlarini
tanimlamak igin kullanir. Toplumsal siniflarin kendini temsil eden siyasal
partilerle kopusunu ve temsil edenlerle temsil edilenler arasindaki catismayi
ifade eden ‘temsil krizi’, ileride de vurgulanacagi gibi, hegemonya krizini
tanimlayan unsurlardan biri olurken; Gramsci’ye (2000) gére yoneten sinifin
liderlik yapamadigi ve yalnizca zor araciligiyla yonetebildigi durumlar (yani
kitlelerin var olan ideolojilerden kopmasi) hegemonya krizini isaret eder.

Calismanin ikinci béliminde hegemonya krizinin doruga ulasacagi slreg
ele alinirken bu silirecte temsil krizine isaret eden gostergelere dikkat
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cekilecektir. Vurgulanan dénem 6zelinde bliyik sermayenin siyasal rejim
tartismalarindan azade olmayan bu gostergelerin incelenmesinin akabinde
Gglincl bolimde butin bu anlati dogrultusunda blyik sermayenin geldigi
yol ayrimi merkeze alinacak ve mevcut tablo dogrultusunda siyasal rejim
tartismalarina odaklanilacaktir.

Krizin Arka Plani

12 Eylll sonrasi Tirkiye’de sinif hareketinin en kitlesel haliyle yeniden
canlandigi bir atmosferde yapilan 1991 genel secgimlerinin ardindan
onemli bir toplumsal destekle kurulacak olan DYP-SHP koalisyonuna en
¢ok umut baglayacak sinifsal aktorlerden biri blylik sermaye olacaktir. Zira
1980’lerin ikinci yarisindan itibaren siyasi dinamiklerin birikim rejiminin
tizerinde gittikge biiyliyen baskisindan rahatsizlik duyan (TUSIAD 6zelinde)
bliyik sermayenin goziinde yeni siyasal iktidar, hem bir dnceki donemin
sonu itibariyle sekillenen popiilist politikalarin donisime ugratilacagi
hem de neoliberallesmenin rayina oturtularak yeniden hiz kazandirilacagi
bir sirecin tetikleyicisi olmaya adaydir. Blylik sermayenin yeni siyasal
iktidara yikledigi bu anlam ¢ok gegmeden degerini yitirirken? neoliberal
ajandanin yeniden ne zaman etkinlik kazanacagl ise 1990’larin ortasina
uzanan slrecte belirsiz bir hal alacaktir. Bir baska deyisle, kisa bir siireci
tanimlamasina karsin Tirkiye tarihinin biri ekonomik digeri siyasi olmak
Gzere iki blyuk krizine sahne olacak bu zaman dilimi bir 6nceki donemin
sonu itibariyle yoniinii kaybeden neoliberallesme siirecinin liberallerin
1990’lar1 ‘kayip on yil’ seklinde nitelendirmesine neden olacak denli askida
kalmasinda belirleyici olacaktir. Bu siirece yakindan bakmak gerekirse ilk
olarak donemin karakterini sekillendirecek hegemonya krizinin ekonomik
boyutunu ve etrafinda gelisen bazi tartismalari ele almak yararl olacaktir.

1994 ekonomik krizine uzanan yolun baslangicinin, daha dnce vurgulandigi
gibi, 1980’lerin ikinci yarisinda aranmasi gerektigini soylemek mimkuindur.
Genel hatlariyla ele almak gerekirse, iktidarinin erken déneminde
neoliberal doénlisim sirecinin siyasal alandaki basarili bir yurGtlclsa
olacak ANAP’In yikselisi icin 80’lerin son ceyregi bir kirllmayi temsil eder
niteliktedir. Zira vurgulanan doénem, 1980 sonrasi Turkiye’de sekillenen
ihracata dayali yeni birikim rejiminin ekonomik ve politik sinirlarina
ulastig bir donemdir (Boratav ve Yeldan, 2006: 422). Bu dénem bir yandan
iktidarinin ilk doneminde neredeyse butlininin destegini alacagl ve
farkli fraksiyonlari arasindaki celiskileri dengeleyebilecegi burjuvazinin3,
diger yandan neoliberal dontstimin yikiciligini en ¢ok hisseden sinifsal
aktorlerin seslerinin st Uste ylkselmesine tanik olacaktir. Es zamanli
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olarak, dnce neoliberal dontisiimle bir ¢esit hesaplasma olarak yiikselecek
ve neoliberal hegemonyayi kesintiye ugratacak Bahar Eylemleri’nin?, sonra
bu atmosferde yapilacak ve ANAP iktidarini biyilk bir yenilgiye ugratacak
olan 1989 yerel secimlerinin yarathgl baski®; ‘“‘neoliberal yapi icerisinde
neo-poplilist ddneme gegis” (Boratav, 2005: 175-176) icin itici gli¢c olacaktir.
Yeni yapinin kaybedenlerini temsil eden sinifsal kesimlerin hegemonik
projenin® icerisinde tutulabilmesi vurgulanan gecisin temel motivasyonunu
olustururken bu hedefi gerceklestirmek icin s6z konusu sireg itibariyle
genislemeci ekonomik rotaizlenecektir (Waterbury, 1992). Belirtmek gerekir
ki, biitlin bu gelismeler dis finansmana dayali yeni bir birikim rejimine gegis
icin zemin hazirlayacaktir. Zira genislemeci politikanin finanse edilebilmesi
adina bitce disi kaynaklarin kullaniimasi borg ve enflasyon sorununu
derinlestirirken bu slrecte ihracat oraninin dislse ge¢cmesi’ gibi etkenler,
yurt icinde harcamalarin artmasini ve gelirlerin azalmasini destekleyerek
80’lerin sonuna gelindiginde ihracata dayali birikim rejiminin ttkanmasinda
ve kamuagigisorununun bicimlenmesinde belirleyici olacaktir. Kamu agiginin
giderilmesine yonelik uygulamaya konulacak politikalar ise, dis finansmana
dayali yeni birikim rejimine gecilmesini ongorecek ve bu dogrultuda
Agustos 1989’da sermaye hesabi serbestlestirilerek Tirkiye ekonomisinin
finansallasmasinin dntindeki tiim engeller kaldirilacaktir. Dolayisiyla “hem
dagilimsal etkileri hem de makroekonomik sonuclari agisindan 1980 sonrasi
ekonomi politikalarinin ikinci dénim noktasi olan bu gelisme” (Boratav
ve Yeldan, 2006) dogrultusunda Tirkiye’de blylme, kisa vadeli sermaye
akimina bagimli kilinmistir. Temelde kamu aciginin para sermaye girisi ile
finanse edilmesinin hedeflendigi, bu cercevede de sicak para bicimindeki
kisa vadeli sermaye girisini 6zendiren ve devlet i¢ borclanmasini hizlandiran
yeni birikim rejimi, cok gecmeden ekonomik-finansal dengesizlige yol
acacaktir (S6nmez, 2009: 43). Zira sicak para girisinin saglanmasi igin
Tirk Lirasi’nin asiri degerli ve faiz oranlarinin ylksek tutulmasi gerekliligi,
ilerleyen asamalarda bu akisin kesintiye ugramamasi icin faiz oranlarinin
surekli arttirilmasina yol agacak ve bu cercevede borglanmanin daha pahali
hale gelmesi borg ylikiinln asiri bir hale gelerek acigin daha ¢ok artmasina
neden olacaktir.

Burada bir parantez agmak gerekirse, yeni birikim rejiminin merkezinde
Hazine’nin yurt i¢i borg¢lanmasina basvurmasini iceren bir mekanizma
yer alacak ve bu mekanizma ile bankacilik sektorl, devletin borglanma
politikalarinin basat aktorii haline gelecektir (Oguz, 2008: 111). Bir baska
deyisle, devletin dis borglarini 6demek icin iceride borglanacagi, Tlrkiye’de
blaylk sermayeyi temsil eden gruplara ait bankalar,® slirec boyunca
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bankacilik sisteminin Turkiye’de saglam dizenlemelere tabi olmamasinin
avantajini kullanarak yurt disindan dusuk faizle kredi alip devlete yiiksek
faizle borg verecektir. Belirtmek gerekir ki, devletin sistematik bir sekilde
bankalardan yiiksek faizle bor¢clanmaya devam etmesi, ilerleyen asamada
vergi gelirlerinin gittikce artan bir kisminin faiz 6demelerine ayrilmasina
ve bu da kamu sektoriiniin harcanabilir gelirinin ¢6kmesine yol agacaktir
(nitekim artan cari islem aciklari ve mali dengelerdeki sert bozulma,
ekonomik blylimenin 1990 sonrasi strdirilemezligine isaret ederken so6z
konusu istikrarsizlik 1993’tin dordlincili ceyreginde doruga ulasacaktir) (Oguz,
2008: 114-115). Dovizin degerlenmesi ve buna bagl olarak cari agigin “esi
benzeri goriilmemis seviyelere ulasmasi”’, 1993 yilinin sonlarinda sermaye
akisinin aniden tersine donmesinde belirleyici olacak ve 1994 krizine yol
acacaktir® (Cizre-Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 487).

Turkiye’de 1994 ekonomi krizine uzanan bu silreg, ayni zamanda, yine
kokleri 1980’lerin ikinci yarisina dayanan baska bir krizin daha gelismesine
sahne olacaktir. Hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturacak iki kimliksel
tartisma dinamiginden ilki olan Kirt sorunu dénem icerisinde, devletin
¢OzUm icin izleyecegi strateji dogrultusunda gerek ekonomi alaninda gerek
siyasal alanda yansimalara sahip onemli bir siyasi kriz haline gelecektir.
Burada bir parantez agmak gerekirse, Kiirt sorununa devletin ¢6ziim olarak
ongordigi siireg, 80’lerin ikinci yarisinda Glineydogu bdlgesinde bircok
ilde kademeli olarak olaganisti hal (OHAL) ilaniyla guvenlik glglerinin
glicini bolgede arttirmasi ile baslayacak ve 90’lara gelindiginde bolgede
glic degisiminin®® yarathg: etki dogrultusunda yeniden sekillenecektir. Zira
bolgedeki giic degisimi, Turk Silahli Kuvvetleri'nin (TSK) tehdit algisinda
bir donlsliim yaratacak ve bu anlamda devletin yeni midahale yontemleri
izlemesinde belirleyici olacaktir. Bu dogrultuda ‘distk yogunluklu savas’
konseptine!* gore yeniden orgitlenmeye baslayacak ordunun yani sira
slreg icerisinde gayriresmi yapilar ve paramiliter giicler de kullanilacak;
ve ayrica, 1993’te ‘alan hakimiyeti stratejisi'nin uygulamaya konmasi ile
“PKK’ya destek verdiginden siphelenilen veya PKK saldirisina agik olan
koylerin bosaltilmasi kararlastirilacaktir’” (Balta Paker, 2010; Akca, 2018).

ilk olarak 1984 yilinda gerceklesecek askeri catismalar ile glindem yaratacak
bu slrece karsi devletin izleyecegi strateji, artan askeri harcamalar ile
ekonomi alaninda gittikce bliylyecek kamu acgiginin 6nemli bir tetikleyicisi
olurken ve ekonomik krizin patlamasinda dogrudan rol oynayacak yogun
bir enflasyonist baski haline gelirken yine ayni strateji, devletin “ordu gibi
legal olanlardan illegal ve ‘derin’ paramiliter giiclere kadar uzanan cesitli
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glvenlik aygitlarinin siyasete sirekli miidahale etmelerinin 6nind agarak”
siyasal alanda 90’lar boyunca sireklilige sahip olacak bir istikrarsizligin
gelismesinde basat etkenlerinden biri olacaktir (Savran, 1994: 26; Cizre-
Sakallioglu ve Yeldan, 2000: 492; Bekmen, 2018: 79). Dolayisiyla devletin
zor disi secenekleri iretememesi ile sekillenecek bu siireg, donem igerisinde
Kirt sorununun ekonomi alaninda oldugu kadar siyasal alanda da dengeleri
yerinden oynatacak denli bir etki yaratmasinda belirleyici olacaktir (nitekim
Kirt hareketininyasal birtemsilcisiolarak 1991 yilinda kurulanve 1993 yilinda
Anayasa Mahkemesi karari ile kapatilacak olan Halkin Emegi Partisi’'nin
kisa slirede Dogu, Giineydogu bolgesinde hakimiyet kazanmasi bu etkinin
somut bir pargasidir). Oyle ki, bu etkinin bertaraf edilmesine yonelik askeri
darbenin bir ¢6ziim olarak tartisiimaya baslandigina dair bir séylenti, askeri
catismalarin yogunlastigi 1993 yili icerisinde basina yansiyacaktir. Nitekim
donemin Cumhurbaskani Sileyman Demirel'in bu tartismalar etrafinda
bulunacagl beyanda (Milliyet, 1993e: 15); “Siz bu isi bize birakin, bunu
halledelim diye bir sey s6z konusu degildir”’ ifadesini kullanmasi ve glivenlik
glglerinin devletin anayasal bir kurumu oldugunu, herkesin yapmakla
yikimli oldugu gorevin kendisi tarafindan gozetlendigini belirterek; “Once
terdr, sonra demokrasi falan diyen yok. Ulkede kalkisma biciminde olaylar
olursa, onu ¢o6zmek icin devletin alacagl yetkiler anayasada mevcuttur”’
seklinde yorumda bulunmasi, ordu tarafindan ¢6zim icin darbenin
ongorilerek giindeme getirildigi diisiincesini dogurmaktadir. Her ne kadar
ayni beyanin devaminda Demirel (Milliyet, 1993e: 15):

Madem ki teror var demokrasiyi askiya alalim gibi fikirlere hicbir sekilde
katilmiyorum. Olayin sebebi parlamento degil. Aksine parlamentonun agik
olmasi bu gdrevi yapanlarin isini kolaylastirir. ikide bir darbe gibi laflari
Turkiye’de insanlar aklindan gegiriyor, sasirlyorum. Darbe oldu da ne oldu?
Darbe bunlari 6nleseydi bunlar 6nlenmis olurdu. Darbe Turkiye’de hicbir
sey saglamamistir. Aksine Turkiye’nin demokratik itibarini sarsmistir.

ifadeleri ile bu tartismaya sert bir sekilde nokta koymus olsa da ayni
tartisma bir yil sonra, DYP-SHP koalisyonunun Basbakan Yardimcisi ve SHP
Genel Baskani Murat Karayalgin’in; “Birileri demokrasiye ara verme hazirlig
icinde” seklinde beyaniyla Tirkiye glindemini yeniden belirleyecektir.
Muhalefetten yikselen tepkiler sonrasinda Karayalgin darbe hazirhgina
dair bilgisinin olmadigini ve gerginlesen siyasi ortami yumusatmak amaciyla
bu ifadelerle uyarida bulundugunu ifade etmis'? olsa da kendisinin bu
beyani kayda deger iki gelismenin hemen arkasindan dile getirmesi
oldukca dikkat cekicidir. Bu gelismelerden ilki Demirel'in katildigi bir
Kurultay’da yaptigl konusmada, yasanilan gelismelerden kaygili oldugunu
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belirterek ‘““Bombalardan telaslanirim, demokratik huzur korunmazsa
yumruk huzuru aranir” ifadelerini kullanmasi (Milliyet, 1994c) iken ikincisi;
doénemin Genelkurmay Baskani Dogan Gires’in MGK (Milli GUvenlik Kurulu)
toplantisinda ordunun rahatsizligini dile getirdigi konusmasidir®3,

1990’larinilk yarisindavarolan butablo, siire¢ boyunca Turkiye’de neoliberal
stratejinin yeniden etkin kilinmasini olanaksiz bir hale sokacaktir. Zira
birbirinden bagimsiz olmayan ekonomik ve siyasi kriz tizerinden bicimlenen
bu siireg, hem neoliberal yapiya tehdit iceren ‘asagidaki seslerin’ giderek
yogunlasmasini destekleyecek hem de bu seslerin 1980 sonrasi insa edilen
yeni yapiyi asindirma hizini kimliksel tartisma dinamiklerinden sekillenen bir
glindem ile de baskiyl yogunlastirarak arttiracaktir. Bu denklem igerisinde
zaten siyasi kaygilarla ekonomik yonden biylk sermayenin beklentilerinin
aksine ‘cesur adimlar’ atamayacak olan hikimetler ise kimliksel tartisma
konularina da yanit Uretebilecek bir siyaset yapimindan yoksun olacak
ve kitleler ile aralarindaki bagi vyitireceklerdir. Boylece rayindan c¢ikan
neoliberallesme sirecini yeniden etkinlestirmek icin gerekli olan farkh
sinifsal ve toplumsal kesimlerin rizasini Uretmekten siire¢ igerisinde
uzaklasacak ve (tam da bu nedenle gorece kisa 6miirli ve kirilgan nitelige
sahip olacak) koalisyon hiukiumetleri, Tirkiye’de 1990’larin ilk yarisinda
neoliberal dontisim sirecinin giindemden siliklesmesinde dnemli bir rol
oynayacaklardir. Nitekim bu durum, siire¢ icerisinde TUSIAD 6zelinde
bliylk sermaye ve siyasal iktidarlar arasinda gelisecek gerilimlerde de a¢iga
cikacaktir. Bu konuda birka¢ 6rnegi incelemek gerekirse, 6nce TUSIAD’In
donem icerisindeki ekonomik ve siyasal beklentilerini vurgulayarak
baslamak yararl olacaktir.

TUSIAD 6zelinde biiyiik sermaye icin 80’lerin sonu ANAP iktidari ile iliskilerin
bltlindyle kopacagi bir sirece denk diismektedir. S6z konusu kopusu ele
almadan 6nce tam da burada altini ¢izmek gerekir ki, Tirkiye’de 1987
sonrasi donem (1983-1987 slrecinden farkli olarak) Tiirkiye’de burjuvazinin
ANAP iktidarina batin olarak sundugu destekte ayrismanin hakim oldugu
bir zaman dilimini tanimlar. Ote yandan, kendileri icin “alternatifsiz”’
olan ANAP iktidarina karsi burjuvazinin takindigl tutumda yasanan bu
donisim sermaye fraksiyonlari arasinda es zamanli ya da benzer katilikta
gelismemekle birlikte s6z konusu farklilasma, biylik sermaye icerisinde yer
alan gruplar icerisinde de hakim olacaktir. Bir baska deyisle, 1989 yilinin
ortasina gelene dek Tirkiye’de kiglik-orta 6lcekli sermayenin ses ylikselttigi
bir ortamda, sinirh birka¢c 6rnek haricinde, blylk sermaye goérece ayni
radikallikte davranmayacak ve bununla beraber TUSIAD icerisindeki aktérler
de her zaman ayni gizgide hizalanmayacaklardir.
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Blylik sermayenin ANAP iktidar ile yasayacagi kopusun temel nedeni
en genel ifadeyle “(birikim stratejisinin 6ngoérdigi) kamu harcamalarini
kismak ve piyasanin 6nini agcmak gerekliliginin, partiler arasi rekabet
nedeniyle!, devletin ekonomiye kamu harcamalariyla miidahale etmesini
ve siyasi bolisimiU genisletmesini gerektiren siyasi dengelere bagimli
kihnmasi”’dir (Ozkazang, 2007: 82). Dolayisiyla ‘ekonomik rasyonalitenin
siyasal rasyonalite ile catismasi’, 12 Eylil sonrasi temsil ettigi roll yeniden
Uretme cabalari ile 6mrini uzatma arayislari etrafinda bocalayan ANAP
iktidarinin blylk sermaye ile arasinda gelisecek kopuklukta belirleyici
olacaktir. Bu baglamda kamunun kigultiilmesi basta olmak lizere yapisal
uyum programiyla uyumlu taleplerini yiksek perdeden dile getirmeye
baslayacak olan TUSIAD (Ozel, 2003), bu siirecten elde ettigi deneyim
baglaminda neoliberal yapinin kalicilastirilmasi i¢in yasal ve kurumsal
yaptlanmanin saglanmasinin ne ol¢lide 6énemli oldugunu gorecek ve bu
deneyim bir sonraki donem i¢in beklentilerini sekillendirecektir. Nitekim bu
diisiincenin dogrulugunu yansitmasi acisindan TUSIAD’In ¢ok ses getirecek
1997 tarihli demokrasi raporunun®® 6nsézinin baslangicini olusturan su
ifade iyi bir gostergedir; “80’lerin ikinci yarisi, serbest piyasa ekonomisinin
tiim boyutlariyla yerlesmesinin, bir yandan, bu yonde yasal ve kurumsal
dizenlemelerin yapilmasina bagl oldugunu bitin ciplakligiyla ortaya
cikardi”. Bu dogrultuda neoliberallesme siirecinin yeniden rotalandirilarak
etkin kilinmasi cercevesinde TUSIAD, destegini DYP-SHP koalisyonuna
yonlendirecektir. Burada bir parantez agmak gerekirse, 1989’a gelene dek
blylik sermayenin ANAP iktidarindan destegini bitlnlyle cekmemesinde
etken olan unsurlardan birinin, diger alternatiflere duyulan glvensizlik
oldugunu savunmak mumkindir (6zellikle SHP’ye mesafeli duran biyik
sermaye bu slrecte Demirel secenegine de hentiz ikna olmamistir). 1989
doneminde ise gelecek secimlerde iktidari kaybetme ihtimali neredeyse
kesinlesmis olan ANAP iktidarina karsi Demirel segenegi biiylik sermaye
icin ilk kez ciddi bir alternatif olarak gérilmeye baslanacaktir. Muhalefetin
iktidara gelme olasiliginin yarathgi kayginin bertaraf edilmesinde ise, ‘Ozal
gider, dizen kalir’ ifadesiyle tanimlanabilecek, Turkiye’de 1980 sonrasi insa
edilen neoliberal sistemin yerlesiklestigi diisiincesi islevsel olmustur. Bu
disilincenin gelismesinde ise, 1980 sonrasi kurumsal siyaset icerisinde solda
yasanan tahribatin ve merkezde mevzilenmenin roliiniin de altini gizmek
gerekir (Milliyet, 1989a):

Simdi bir liberal ekonomi var.. Bunun alternatifi nedir? Sosyalist,
merkeziyetci ekonomi... Beklemiyoruz... Niye beklemiyoruz? Clnka, bugilin
ANAP’In alternatifleri de boyle bir ekonomi politikasi uygulayacagim diye
ortaya c¢ikmiyor. inénii konusuyor, genelde amaclar ayni... Felsefede
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partiler arasinda farkllik yok. Deniz Baykal, TUSIAD’1 falan ziyaret edip
konustu. ‘Biz iktidara gelirsek devletgi olacagiz’ imajlari vermedi ki... Yani,
Ozal gitse de ¢ok ciddi ekonomik politika degisiklikleri beklemiyoruz...

Ote yandan, siire¢ icerisinde Demirel her ne kadar biyiik sermaye
icerisinde agirlikli olarak ylikselen bir secenege doniisecek olsa da yine
bu donemde ANAP iktidarina destek vermeye devam eden sermaye
gruplarinin varligl da yadsinamaz. Bu baglamda 1989 yilinin son yarisinin
sahne oldugu, blyik sermaye ile ANAP iktidari arasindaki gerilimi dnemli
oranda siddetlendirecek bir gelismeye dikkat cekmek yararl olacaktr.
Kisaca agmak gerekirse hiukimet 1989 yilinin Agustos ayinda enflasyonu
kontrol altina almak icin gimrik vergisi ve fon indirimi ile Tlirkiye sanayisi
Uzerindeki koruma duvarini asagi gekmis ve bu gelisme Ozellikle, i¢ pazarda
ithal mallarla rekabet etmek zorunda kalan blyiik sermayeden biyiik tepki
toplamistir. Oyle ki, dénemin TUSIAD Baskani Cem Boyner, bu gelisme
Gzerine yaptigi aciklamada “hukimetin kendi evladinin cellathgini yaptigini”’
ifade etmis ve dolayh olarak devletin, sermayenin genel ¢ikarlari aleyhine
tikel cikarlari gozettigini one slirerek Turkiye’de ‘kleptokrasi’nin hakim
oldugunu savunmustur (Milliyet, 1989c):

Tirkiye’de kaynaklar son vyillarda Uretene degil, faizle yasayan rantiye
sinifiyla, hayali ihracatin azdirdigi ‘kleptokrasi’'ye kaydirdi. Tirkiye'nin
geleceginin birkag kisi ve kurulusun siyasi gelecegiyle 6zdeglesmeye
basladigini goriiyor, bu kotl manzarayi ibretle ve endiseyle izliyoruz.

Ozal’dan oldukga sert bir karsilik bulacak ve Boyner’in savcilik tarafindan
ifadeye cagrilmasina neden olacak bu agiklama, TUSIAD icerisinde karisikliga
yol acacaktir. Zira aralarinda var olan celiskilere bagh olarak koruma
duvarina dair yukarida alti gizilen gelismeden her sermaye grubunun ayni
oranda etkilenmeyecek olmasi biitiin lyelerin TUSIAD Baskani Boyner ile
ayni gizgide yer almamasinda belirleyici olacaktir. Ornegin hiikiimetin basta
otomotiv, beyaz esya ve elektronik olmak tizere birgok malda glimrik ve fon
indirimine gitmesi, en ¢ok, bu sektorlerde lider konumunda bulunan Kog
grubunu olumsuz etkilerken ve tam da bu nedenle Kog¢ grubundan yapilan
aciklamalar sert olurken (ki bu agiklamalara Profilo, Vestel gibi gruplar da
dahil olacaktir) (Milliyet, 1989b; 1989d) s6z konusu indirimlerden ilk etapta
neredeyse hig¢ etkilenmeyecek olan Sabanci grubu adina konusan Sakip
Sabanci olduk¢a yumusak bir yorumda bulunacak ve iktidara destegini
sirdiirecektir (Milliyet, 1989d). TUSIAD’In kolektif eylem kapasitesini
daraltan bu ayrisma, blyik sermaye ile siyasal iktidar arasindaki iliskinin
genel olarak kopma noktasina geldigi 1989-1991 araligi 6zelinde, dar
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anlamda TUSIAD igerisinde bazi gruplarin, biiyiik sermayenin genel gikarlari
karsisinda hentiz kisisel iliskilerine dayanarak ANAP iktidarinin sagladigi
‘imkanlardan’ yararlanma firsatini kaybetmeye istekli olmadigini yansitirken;
bu gibi o6rneklerin genis anlamda temsil ettikleri farklilasma, ilerleyen
bolimlerde savunulacagl gibi, blylk sermayenin 90’larin karakterini
olusturacak hegemonya krizini asma ¢abasinin da ne yonde bicim kazanacagi
konusunda rol oynayacaktir.

TUSIAD, 1991 genel secimlerinin gerceklesmesinden sonra, kisa siire
icerisinde beklentilerine DYP-SHP koalisyonunun yanit iretemeyecegine
ikna olacaktir. Zira 12 EylUl'in sagladigi ‘steril ortam’da iktidara gelen
ANAP’In aksine sinif hareketinin yeniden canlandigl bir atmosferde buyik
bir toplumsal destekle kurulan DYP-SHP hiikiimeti tam da siyasal kaygilarin
rol oynadigi bu farkindalikla neoliberal ajandanin 6ngordiigli ekonomi
reformlarini hayata gecirmekte pasif bir tutum sergileyecek ve bu tutum
siirec icerisinde TUSIAD ile arasinda siklikla yiikselecek tansiyonun temel
tetikleyicisi olacaktir. Bu anlamda tansiyon ilk olarak; devlet harcamalarini
azaltacak, kamu aciklarini kapatacak, enflasyonu indirecek ve yatirimlari
hizlandiracak politikalarla ANAP iktidarindan devraldiklari ekonomik
tabloyu 500 giin icerisinde donlstirmeyi vaat eden DYP-SHP iktidarinin
bu vaadini gerceklestirilebilir kilacak bir ekonomi yonetimi sergilememesi
nedeniyle oldukca yiikselecektir. ‘istikrar paketi’ talebinin 6n planda
olacagi bu gerilimde TUSIAD, sorunlarin c¢éziimiine ydnelik yeterinde
suratli davranilmadigini savunarak (1980’lerin ikinci yarisindan itibaren el
ylkselterek ortaya koydugu) kamu aciklarinin kapatiimasi, vergi reformu,
Ozellestirme gibi neoliberal ekonomik bliyiime stratejisinin 6ngordigu
uygulamalarin blyutk bir hizla gerceklestirilmesi gerekliligini yliksek sesle
dile getirecektir (Milliyet, 1992a: 5). Biyik sermaye ile DYP-SHP koalisyonu
arasinda olusan bu catlak, dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal'in 1993
yilinda hayatini kaybetmesi sonucu Tansu Ciller nderliginde kurulacak olan
yeni siyasal iktidar dénemine dek benzer tartismalarla biiyiiyecektir. Oyle
ki, bu tartismalar sirasinda Cavit Caglar basta olmak Uzere gesitli devlet
bakanlari, TUSIAD’a oldukga sert yanitlar verecek'® ve ayni siirecte TUSIAD
icerisinden 70’lerin sonunda oldugu gibi hikimete yonelik elestiriler
iceren gazete ilanlari yayinlanmasi yoniinde bir éneri*” dahi ylkselecektir.
Belirtmek gerekir ki, bu tartismalar yeni siyasal iktidar doneminde de canh
olacaktir. Burada bir parantez agmak gerekirse, Ozal'in hayatini kaybetmesi
Tirkiye’de o donem yeni cumhurbaskani ve basbakanin kim olacagina dair
tartismalari baslatmis ve kisa sitirede bliylyecek bu tartismalar etrafinda
cesitlisenaryolar tretilmistir. Tahmin edilecegi lizere bu tartismalarin nemli
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bir aktori de biylk sermaye olmustur. Blylik sermaye, “pazar ekonomisine
tam gegiste olusabilecek kesinti” nedeniyle Ozal sonrasinda olusacak yeni
siyasal durum icin duydugu kaygi ile bu tartismalarin énemli bir aktoru
haline gelirken, ¢6ziim olarak ANAP ile DYP’nin birlesmesinden olusacak
‘ANAYOL’ koalisyonunu 6ngormius ve siklikla bu 6ngoriyu dile getirmistir
(Milliyet, 1993a). Bu senaryo Ozetle ‘““diinden kopmamis’” Demirel’in
Cumhurbaskani, “yarim kalan reformlari yapmakta ataklik gosterebilecek
bir isim olarak duran” Mesut Yilmaz'in ise basbakan oldugu bir Tirkiye’'de
neoliberal ajandanin 6ngordigi kurumsal yapilanma ve reform siirecine yon
verecek, iki sag siyasal partinin birlesmesinden olusan, istikrarh bir hiikimet
arayisini icerir. Tirkiye’de yarim kalan neoliberal donlisim slirecinin
tamamiyla rafa kaldirilmasindan korkan biylik sermaye ancak éngordigu
bu formil ile devletin kiglltilmesi, 6zellestirme hamlesinin ilerletilmesi,
Merkez Bankasi'nin 6zerklestirilerek ciddi para programinin uygulanmasi
ve “kamu Uzerinde bilyik bir yik olusturan” tarim sibvansiyonlarinin
azaltilmasi gibi uygulamalari blinyesinde barindiran reform siirecinin hayata
gecirilebilecegini ve buradan hareketle neoliberal ekonomik biylime
stratejisinin yeniden rotalandirilabilecegini disinmdstir.

Demirel’in cumhurbaskani olmasi ve Tansu Ciller’in yeni hiikiimeti kurmasi
ile ilerleyecek bu siireg, her ne kadar basta TUSIAD’dan oldukga olumlu
geri donlsler almis olsa da (Milliyet, 1993c: 5) kisa slire sonra olumlu
hava yerini yiksek sesli itirazlara birakacak®® ve ilerleyen siuregte bliyuk
sermayenin korkusunun 90’lar 6zelinde bosa c¢ikmayacagi gorulecektir.
Zira bu yeni dénemden itibaren hali hazirda var olan ekonomik ve siyasi
sorunlar hizla hegemonya krizinin belirginlesmesiyle sonuglanacak sekilde
geliseceklerdir. Bu cercevede ilk patlak, daha 6nce vurgulandigi gibi, 1994
yilinda ekonomiden gelecektir.

Krizin Doruga Ulagmasi

90’larin ortasina uzanan slregte 1994 krizi ve giderek girift bir hal alan
Kirt sorunu etrafindaki gelismeler giindeme agirligini verirken, bu iki
kriz Gzerinden belirginlesmeye baslayan hegemonya krizi icin ‘5 Nisan
Kararlari’'nin énemli bir donemeg oldugunu savunmak yanhs olmayacaktir.
Zira 1994 ekonomi krizine uzanan sirecte belirginlesmeye baslayan
hegemonya krizine ilk miidahale sayilabilecek ‘5 Nisan Kararlarl’, s6z konusu
krizin ekonomi cephesine bir karsilik olusturmayi hedeflemesi ve 1980’lerin
ikinci yarisinda yeniden canlanan, 90’larin ortasina gelirken de en kitlesel
haliyle ses ylikseltmeye baslayan sinif hareketinin bastirilmasini amaglamasi
kadar ana hatlariyla cizilmeye calisilan hegemonya krizinin blinyesinde
sekillenecek bir temsil krizinin®® izini stirmek agisindan da 6nemlidir.
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Yukarida vurgulanan hedefleri dogrultusunda bir kemer sikma programi
olarak hayata gecirilecek olan ‘5 Nisan Kararlari’ ile 6zetle kamu sektori
reel Ucretlerinin disiriilmesi?®®, kamu harcama kesintileri ve KiT’lerin
Ozellestiriimesi yoniinde adimlar 6ngoriilmis ve “devletin 6zellikle mal ve
hizmet Gretimi alanindaki ekonomik roliiniin kokli bir sekilde daraltldigi”
bu program (Oguz, 2008; Savran, 1994), biliylik sermaye tarafindan
eksiklerine karsin’ genel olarak olumlu karsilanmistir. Burada belirtmek
gerekir ki, her ne kadar blylik sermayenin 6ngoérleri ile uyumlu olsa da 5
Nisan Kararlar’nin akabinde gerceklestirdigi toplantida TUSIAD, agiklanan
programa ‘sarth destek’ sunmayi kararlastirmistir. Zira kamu finansman
acigina kisa vadede ¢6zim getirecek dnlemlerin eksikligi, vergi diizeninde
ongorilen degisikligin (kayit disi ekonominin vergilendirilmesi ve verginin
tabana yayilmasi) gerceklestiriimemesi ve programin ayrintilarina kesinlik
kazandirilmamasi gibi nedenler (izerinden TUSIAD istikrar paketine
elestiriler getirecektir (Milliyet, 1994d: 7). Ote yandan séz konusu istikrar
programinin ‘sorunsuzca yurutilmesi icin gerekli iliman ortamin’ temin
edilmesi, ¢ozllmesi gerekilen birincil problem olarak isaret edilecektir.
Bu dogrultuda bitlincll bir destek vermeksizin 5 Nisan Kararlari’'na sarth
destek sunan sermayenin bu yénde bir tavir sergilemesinin arkasinda yer
alan esas etkenin, bu istikrar programinin mevcut siyasal iktidar tarafindan
uygulanamayacagl duslincesi oldugunu savunmak mumkinddr. Nitekim
5 Nisan Kararlari’'nin masaya yatirildig1 toplantida bu ekonomik istikrar
paketinin ‘bir uzlasma zemini saglanmadan agiklanmasi’, TUSIAD Yénetim
Kurulu tarafindan s6z konusu paketin en bilyik zaafi olarak nitelendirilecektir
(Cumhuriyet, 1994a: 11). Dolayisiyla bliylik sermayeye gore sinif hareketinin
ve siyasi krizin yarathgl basincin etkili oldugu konjonktiirde, 24 Ocak
Kararlari’'ndan sonra burjuvazinin emege ikinci blylk karsi saldirisi olarak
kabul edilebilecek 5 Nisan Kararlari’'nin uygulanabilir olmasi, salt bu istikrar
programinin kaginilmaz yikicihigina karsi asagidan gelebilecek olan direncin
onceden engellenmesine baglidir. Bir baska deyisle, Gretim iliskilerini
neoliberal anlayis cercevesinde donustirerek piyasalastirmayi hedefleyen
Ozal iktidarina karsi protesto dalgasi ile yeniden canlanan ve dénem
icerisinde gittikce blylyen sinif hareketinin yarattigi etkinin s6z konusu
istikrar paketinin uygulanmasi 6niinde engel yaratacak zemini saglayacagi
distincesi ve Kiirt sorunu karsisinda zor disi ¢ozim lretemeyen devletin
gerek ekonomi gerek siyasal alanda somut olarak hissedilen sikisikligi, bu
siirecte TUSIAD’In, mevcut siyasal rejim igerisinde séz konusu ‘potansiyel
tehdidi’ etkisiz kilacak ¢6zim vyollari aramasinda belirleyici olmustur.
isaret edilen bu tehdidin bertaraf edilmesi icin biyik burjuvazi, siyasal
rejim icerisinde s6z konusu baskinin yikind sogurarak burjuvaziye nefes

‘
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aldiracak ¢6zim arayislarina odaklanacaktir. Tam da bu ¢6zim arayislari
cercevesinde 6ne cikacak formiller, bu stirecte bir temsil krizinin varliginin
tartisiimasini mimkdn kilar niteliktedir.

TUSIAD igerisinden cesitli isimlerin OHAL ilani talebi yiikseltmeleri, éne
cikan ilk ¢6zim arayisi olarak nitelendirilebilir. Sakip Sabanci ve Vehbi
Kog, vurgulanan ¢6zim arayisinin temsilcisi iki isim olarak dénemin
Cumhurbaskani Demirel ile gorlisecekler ve Anayasa’nin Cumhurbaskani
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu’'na, dogal afet, salgin hastaliklar
veya agir ekonomik bunalim hallerinde alti ay siireyle olaganistl hal ilan
etme yetkisi veren 119. maddesine dayanarak yasanan ekonomik bunalim
gerekgesiyle Gilke genelinde OHAL ilan edilmesini dnereceklerdir (Cumhuriyet,
1994b: 5). Burada bir parantez agmak gerekirse, temel hak ve hirriyetlerin
kullanilmasini kismen ya da tamamen durdurmayr mimkin kilan?* s6z
konusu arayisin, bu donemde kiglik-orta Olgekli sermaye icerisinde de
ayni amac etrafinda tartisiilmaya baslandigi disincesini 6ne slirmek
mumkiindir. Nitekim Kog¢ ve Sabancr’nin Demirel ile gerceklestirdikleri
goériismeden kisa siire sonra Marmara grubu toplantisinda iTO Baskani
Atalay Sahinoglu’'nun, Demirel’e ‘“‘ylzlerce dinleyici ve milyonlarca
televizyon seyircisinin huzurunda ‘duruma el koymasi’ ricasinda bulunmasi”
(Savran, 1994: 41), bu diisiinceyi savunulabilir kilar niteliktedir. Ote yandan
yoneltilen bu soruya karsi Cumhurbaskani Demirel’in yaniti (Cumhuriyet,
1994c: 4), konuya dair yaklasimini sergilemesi acisindan oldukc¢a énemlidir.
Mudahalelerle highir seyin ¢oziilemeyecegini, her seyin demokrasi icinde
hallolacagini vurgulayacak olan Demirel'in ayni toplantida ekonomik
sikintilar dogrultusunda 12 Eylil darbesinin gerceklestirildigini buna karsin
darbenin hicbir seyi ¢ozimleyemedigini vurgulayarak; ‘““Ekonomideki
tartismalari sakinola kimse rejime kaydirmasin. Daha 6nce rejime kaydirildi
da ne oldu” ifadelerinde bulunmasi yine kayda degerdir.

Blylk sermaye icerisinde O6ne cikan baska ¢6zim arayisi icin gosterge
niteligi tasiyan bir diger onemli olayin daha yine burada altini gizmek
gerekir. Bu olay, SHP Genel Sekreteri Fikri Saglar'in, Genelkurmay Baskani
Dogan Giires ve bazi is cevrelerinin istanbul ve Ankara’da toplantilar
yaparak eski Merkez Bankasi Baskani Riisdu Saracoglu baskanhginda gegici
bir teknokratlar hikiimeti kurulmasi yoniinde duyum aldiklarina dair
actklama yapmasidir. Basinda ¢ok ses getirecek olan (Cumhuriyet, 1994c:
5) ve siyasal alanda 12 Mart benzeri bir ¢6zim arayisi olarak yorumlanan
bu olay, ¢cok gecmeden ANAP lideri Mesut Yilmaz'in agiklama yaparak
TUSIAD’In, kendisinden hiikiimeti devirmesini istedigini ifade etmesi ile
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yeni bir boyut kazanacaktir. Basinda ‘manti olay’? olarak isimlendirilecek
bu tartismanin ardindan her ne kadar TUSIAD Baskani Halis Komili, Yilmaz’i
ispata davet etmis olsa da yasanan bir olay Komili’nin tavrini sorguya acar
niteliktedir. O olay, TUSIAD’in 5 Nisan Kararlari’nin akabinde gerceklestirdigi
toplantida Uzeyir Garih’in ifadesiyle “teshis ve tedavi yéntemi bulunan
buna karsilk iyi bir doktora ihtiya¢ duyulan” mevcut durum igin ‘ANAYOL’
formilindn acik bir sekilde ¢o6zim olarak vurgulanmasidir (s6z konusu
toplantidan birkag giin 6nce gergeklestirilmis olan TUSIAD Yénetim Kurulu
toplantisinda ilk defa Komili tarafindan savunulmus olan bu formiil, 6zetle,
iki merkez sag partinin, istikrar paketinin saglikh bir sekilde hayat bulmasini
saglayacak bir isbirligini dngérmektedir) (Cumhuriyet, 1994a: 11). Ote
yandan hikiimet ortaklarindan SHP lideri Karayalgin tarafindan yapilan
acitklamalar da (Milliyet, 1994e: 11) bu talebi dogrular nitelikte olmustur.
Vurgulamak gerekir ki, Yilmaz'in s6z konusu aciklamasi, siyasal iktidar ile
TUSIAD arasindaki iyice incelmis olan ipleri koparacaktir. Zira bu tartismalar
cercevesinde TUSIAD’I hiyanet icerisinde olmakla suclayacak ve ‘“Hangi is
cevreleri bunlar? Bunlar memleketi seven, orta olgekli, doviz alip da kendini
batirmamis, ondan sonra gelip de beni kurtar demeyen is cevreleri mi?
Hayir degil... kimdir bunlar? Bunlar menfaati bozulanlardir”, “Kimse kendini
parlamentoustl ilan etmesin. Kimse azinhk darbesi yapmaya kalkmasin.
Kimse demokrasi kurallari disinda, yok teknokrat hikiimetmis, yok soyle,
yok boyle hiikimet gibi, hicbir demokrasi kuralina sigmayan, fakat belki de
belirli gruplarin bozulan menfaatlerini korumaya yonelik senaryolar igine
girmesin” ifadelerinde bulunacak (Milliyet, 1994e: 11) Basbakan Ciller'e
TUSIAD Baskani Komili oldukga sert bir yanit verecektir (Milliyet, 1994f: 17):

Basbakan neden TUSIAD’I sugluyor? Amac hiyanet delalet patirtisi icinde
dikkatleri ylizde 125 enflasyondan baska yone c¢ekmektir. Basbakan
TUSIAD’In vurgunculardan olusmadigini ¢ok iyi bilir. Bu krizden cikisin iki
anahtari var: Hatasiz uygulama ve gliven ortami. Hikiimet bu iki anahtari
yitirmistir. Bu mizrak bu ¢uvala sigmaz.

Bliylk sermaye ile siyasal iktidar arasinda somut bir sekilde koprilerin
atilmasinda etken olan bu gerilim ayni zamanda 1995 yilina ilerlerken
TUSIAD"In yeni istikrar paketi arayisi etrafinda taleplerini daha yiiksek bir
sekilde dile getirmesinde rol oynayacaktir. Ozetle devlet aygitlarinin hem
kurumsal hem de mali agidan yeniden sekillendirilerek neoliberal disiplin
altina alinmasini 6ngéren bu taleplerin hizla hayata gecirilme olasiliginin
hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturacak ikinci kimliksel tartisma
dinamiginin gorindrlik kazanmaya baslayacagl zaman dilimi ile beraber
dismesi, 6nce ‘gelisen tikanikhigin’ yok edilmesi gerekliligini blyik sermaye
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icin bas gindem maddesi haline getirecektir. Blylik sermayenin vurgulanan
amac¢ dogrultusunda bir karar asamasina gelmesini destekleyecek bu siireg,
hegemonya krizinin dorugunu temsil etmektedir.

1995 yili, buraya kadar ana hatlari gizilmeye calisilan hegemonya krizi igin
bir doniim noktasidir. Zira hegemonya krizinin siyasi ayagini olusturan
krizlerden ikincisi bu siirecte, hegemonya krizinin doruga ¢ikmasina ve soz
konusu krizin ekonomi alanindan siyasal ve ideolojik alana tasinmasina denk
dusecek sekilde Turkiye siyasetine agirligini koyacaktir. Bir yandan gelinen
noktada siyasal iktidarlar tarafindan ekonominin ¢6ziime kavusturulamayan
yapisal sorunlari ve bu olumsuzlugun besledigi sinif hareketinin hiz
kazanmasi diger yandan Kiirt sorunu ve yiikselen siyasal islam, 1990’larin
ortasina gelindiginde butunliklG bir tablo olusturacak ve bu dogrultuda
““yonetememe sorunu ile ylizlesmek zorunda kalan” biylik sermayenin
(Ongen, 2004: 91) odagini siyasal rejime cevirmesinde belirleyici olacaktir.
Burada so6z konusu tablo dogrultusunda sistemde gelisen tikanikligin
giderilebilmesiigin siyasal rejimde bir degisim dngorecek blylik sermayenin
bu asamaya gelene dek s6z konusu tikanikligi giderecek yontem hususunda
kendi icerisinde ayrismalarin hakim oldugunu vurgulamak gerekir.
Nitekim bu calismanin amaci baglaminda sonraki bélimde bu ¢catismalara
odaklanilacaktir. Oncesinde hegemonya krizinin siyasi ayagindaki ikinci krizi
ele almak yararli olacaktir.

Her ne kadar 1990’li yillarda hizh bir ylkselis yasayacak olsa da Tirkiye’'de
siyasal islam’in koékleri 1980 6ncesine dayanir. Kéklerinin 1970’ler gibi
gorece eski bir zamana dayanmasina karsin yiikselisinin neden 1990’larda
gerceklestigini anlamak icin ilk olarak 12 Eylil darbesine dikkat ¢cekmek
gerekir. Bu ifadeyi kisaca agmak gerekirse, Turkiye'de ‘komiinist tehdide’
karsi Turkiye’de 1970’li yillarda yonetenler tarafindan “devletin giivenligini
yeniden tesis etmek” adina ‘“‘paralel devlet o6rgitinin tanimlanan
tehdite yonelik kontgerilla eylemleri diizenlemesi ve devlet aygitlarindaki
pozisyonlarin sistematik olarak sagci kadrolara tahsis edilmesi” gibi
onlemler alinmis ve bu 6nlemleri sekillendiren zihniyetin benzer versiyonu
darbe sonrasi cunta rejiminde de hakim olmustur (Bekmen, 2024). Bu
baglamda Tirkiye’de neoliberal yapinin insa edildigi 1980’'ler ozellikle
“devlet aygiti icindeki farkli bélinmelerin devlet disindaki toplumsal glic
odaklariyla butiinlesmesini”’ tanimlayan ve “devletin parsellenmesi” olarak
kavramsallastirilan (Ozkazang, 2018: 367) strateji etrafinda sekillenmistir.?
Tipki 1970’lerde oldugu gibi ‘potansiyel tehditler’ icin bir dalgakiran yaratarak
‘devletin giivenliginin saglanmasi’ dislincesi bu stratejinin olusmasinda
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basat motivasyon olurken, bir diger motivasyon ise Ozkazang’a gére (1998)
yeni hegemonya projesinin dislayici ve baskici dogasindan otara, farkl
devlet kurumlarinin mesruiyet retme ihtiyacidir®. Vurgulanan islevleri
cercevesinde islamci ve milliyetci sagin devlete icerilmesi stratejisinin hem
siyasal islam’in devlet icerisinde &rgiitlenip gii¢ biriktirmesini saglayarak
devlet aygitlari icerisinde 6zerkliklerini arttirmalarina zemin hazirlamasi ile
hem de ““catisma ve radikallesme dinamiklerini beslemeye baslamasi” ile
ilerleyen dénemde siyasal islam’in yiikselmesi icin nemli bir etki yarattagin
savunmak mimkuindur.

1990’1 yillarda siyasal islam’in Tiirkiye’de yiikselmesini destekleyen bir diger
gelismeyiise busiirecte belirginlesen hegemonya krizinin kosullariigerisinde
aramak gerekir. Zira merkez partilerin sinif ve kimlik siyasetini olusturan
konularda politika Gretemedigi ve aynilasarak zayiflamaya basladigi bu
surecte, cok sinifli bir siyasi hareket olusturan Refah Partisi (RP), kimlik
siyaseti tizerinden krize bir alternatif sunmus® ve siyasal islam’in kurumsal
siyasetteki temsilcisi olarak biiyiik bir sicrama yasamistir. Oyle ki, 1994 yerel
secimlerinde blylik sehirleri kazanarak iddiali bir sekilde siyaset sahnesinde
kendisine yer acan RP, 1995 genel secimlerinde birinci parti olacak ve, kisa
sirecek DYP-ANAP iktidarinin ardindan, Haziran 1996’da DYP ile koalisyon
hikimetini kuracaktir.

Gergekte kapitalist diizene herhangi bir itirazi olmamasina karsin RP’nin
karakterini Baticiligin, tekelci sermayenin ve onun yerel temsilcisi olarak
gorilen Kemalizm’in elestirisi gibi ideolojik unsurlarin olusturmasi;
temsilcisi oldugu siyasal islam’in yiikselisinin siireg icerisinde bir siyasi krize
evrilmesinde bizzat belirleyici olacaktir. Zira Turkiye’de iktidar blogunu
karsisina alarak itirazlarini, 6zellikle kurucu ideolojinin temel ilkelerinden
olan laiklik Gizerinden, rejime yénelten ve; “islami bir toplumsal ve siyasal
diizenin getirecegi adalet séylemi izerinden neoliberal kiiresel kapitalizmin
hem bazi kaybedenlerini hem de bazi kazananlarini temsil etmeyi
basararak’ (Akca, 2018: 43) yikici bir riizgar olusturan RP, diizen glglerinin
miidahalesine giden sirecin kapisini aralayacaktir

Krizin Dorugunda Biiyiik Sermayenin Siyasal Rejim Tartismalari

Buraya kadar yapilmis olan bitin anlati dogrultusunda sekillenen tablo,
1995 yilina gelindiginde blylk sermayeyi bir yol ayrimina itecektir. Sinif
hareketinin ve Kirt sorununun kontrol altina alinamadigi gibi bir de bu
denkleme giicli g6z ardi edilen siyasal islam’in da eklenmesi burjuvaziyi bir
yonetilemezlik ile karsi karsiya birakirken, siyasal alanda merkez partilerin
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durumu da bu denklemi destekler nitelikte olacaktir. Zira bu sirecte
parcali bir yapiya sahip olmasi nedeniyle burjuvazi, topluma sunabilecegi
bir hegemonya projesi liretme durumundan uzaklasirken; merkez partiler
ise, sinif siyaseti baglaminda politika tGretemeyen, kimlik siyasetine ickin
konularda da ‘devletleserek’ toplumsal baglarindan kopan bir konuma
sabitlenmislerdir. Ayrica basta Tansu Ciller olmak Uzere dénemin siyasal
aktorlerinin cete aglariyla o6ralu yolsuzluklarinin ifsalanarak gorianar
olmaya baslamasi ile bu partiler hem farkli toplumsal ve sinifsal kesimlerin
rizasini (retebilecek ve bu dogrultuda neoliberal stratejiye yeniden
islerlik kazandirabilecek bir kosuldan uzaklasacaklar hem de sistemin
kitleler nezdinde sorgulanmasini tetikleyecek bir manzara yaratacaklardir.
Oysa devlet yOnetiminin yozlasmasini ve siyasetin kirlenmesini btiin
ciplakligiyla sergileyerek toplumun goziinde devlete ve rejime yonelik
kusku yaratan, sistemi sorumlu olarak isaret eden bu iliski aglari; burjuva
diizeninin mesruiyetini yok etme ‘tehlike’sini barindirmasi ile sermaye icin
goz ardi edilemeyecek bir 5nemdedir. Burada bir parantez agmak gerekirse,
blylk sermayenin bu konuda tedirginligini besleyen etkenlerden biri
ise, Ozellikle, ideolojik dizlemde bir burjuva hegemonyasinin Tirkiye'de
heniiz bitiiniyle yerlesiklesememis olmasidir. Nitekim Ozal'in vefatindan
sonra blylk sermayeden yilikselecek ANAYOL cagrilarinin vyarattgi
tartisma atmosferinde ismi verilmeyen bazi TUSIAD iyeleri tarafindan
ANAYOL formillinin gerceklesmesi halinde Ustlinde durulmasi gerekilen
ilk hususlardan biri olarak ideolojik hegemonya insasi isaret edilecektir
(Milliyet, 1993b: 5); “Ozal reformlarinin ana felsefesi, Tiirkiye’de gelismemis
olan girisimcilik ruhunun yiceltiimesiydi. Bu alanda ge¢mis yillarda blylk
adimlar atildi. Serbest tesebbuistn llke icin 6nemini ve degerini kabul
ettirmeye calisti. Ama bu noktada yapilmasi gerekenler bitmedi. Halk bir
baba beklemekten tam olarak kurtariimis degil. Gencler basta olmak Uzere
tesebbis ruhu herkes tarafindan benimsenmeli ki, ekonomi gelismesini
tamamlayabilsin”. Bu ifadeler Tirkiye’de 80 sonrasi burjuvazinin ideolojik
hegemonyasinin henliz tam anlamiyla insa edilemediginin bir cesit itiraf
olarak kabul edilebilir niteliktedir. Ote yandan bu konuda ANAP iktidari
doéneminin 6zellikle erken doneminde alinan yolun da 90’larda etkini yitirmis
oldugunu savunmak miimkiindiir. Oyle ki, biyiik sermaye icerisindeki bazi
aktorler dahi bu siiregte, Tirkiye’de neoliberal diizenin kok salamayacagi
distincesini benimsemislerdir:

24 Ocak Kararlari sadece Tiirk ekonomi tarihine gecmemis, gelismekte
olan dlkelerin yapisal degisme modelleri arasinda da yer almistir. Bugiin
bu programin 1987’den itibaren uygulamada populist politikalarla, se¢im
ekonomisi yaklasimlari ile sulandinldigini, etkinligini yitirdigini gozleyerek
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tenkit etmekten de geri kalmiyoruz. Ancak, dikkat edilmesi gereken
nokta, aralarinda saygin ve seckin is adami, siyasetci ve politikacilarin da
bulundugu bir grubun Tirkiye’de serbest pazar ekonomisi ve kurallarini
sorgulamaya ve Turkiye icin gecersizligini savunmaya baslamis olmasidir.
(Canevi, 1994: 23)

Dolayisiyla s6z konusu dénemde burjuvazinin igcinden dahi kabul gbren
bir ideolojik kriz gorlintlsiiniin oldugunu savunmak mimkindir. Siyasi
aktorlerin dahil olduklari illegal iliskiler ile yolsuzluk aglarinin agiga ¢ikmasi
ve ‘mafya-siyaset-devlet’ lc¢geninin giindemdeki tartismalari belirlemeye
baslayacak olmasi, bu gorintinin olusmasina o6nemli bir katkida
bulunacaktr.

Buraya kadar alti gizilen hususlara son olarak su eklenmelidir; siyasal iktidari
olusturan koalisyonlar bu siiregte sermayenin programini uygulamakta
isteksiz davranacak ve bu tablo sermaye agisindan temsil krizinin isaretlerini
verecektir (Ataay, 2002: 209). Dolayisiyla bitin bu anlati ¢ergevesinde
vurgulamak gerekir ki, sermaye 90’larin ortasina gelindiginde salt neoliberal
stratejinin yarim kalmisligini degil bitiniyle pargalanmasini da icerebilecek
bir olasilikla karsi karsiya gelecektir. S6z konusu olasilik dogrultusunda
bir yol ayrimina gelecek bliyik sermayenin hegemonya krizini agsmak igin
gecmisteki yontemleri de yeniden giindeme getirerek degerlendirmeye
baslayacagi bu siireg, TUSIAD icindeki ayrismalarda galip gelecek tarafin
kim olduguna bagh olarak sekillenecektir. Bu anlamda biylik sermaye
gecmiste basvurdugu zora dayali yontemlerin aksine, s6z konusu tikanikhgi
asma saikiyle odagini siyasal rejime cevirecektir. Dolayisiyla yol ayriminin,
en sonunda, siyasal rejim tartismalarina baglanacagi bu siirece odaklanmak
gerekirse ilk olarak 1995 yilinin basinda Tirkiye giindeminde biyik ses
getirecek bir gelisme ile baslamak yararl olacaktir.

1994 yilinin son haftasinda Cumhurbaskani Demirel bir basin toplantisinda
Anayasa’nin 114. maddesinin Cumhurbaskani’na se¢imleri yenileme yetkisi
vermesine karsin 116. maddenin bu yetkiyi islevsiz kildigini ifade etmis ve
onemli bir tartismayi baslatmistir. Hem basinda hem de siyasal alanda ‘yetki
talebi’ olarak yorumlanacak bu beyanin ardindan Demirel’in bir réportajda
s6z konusu yetkiye alti ay icerisinde ihtiyaci olabilecegini ifade etmesi ve
bu ifadenin MGK toplantisindan sonra dile getirilmesi, darbe tartismalarini
Tlrkiye gindeminde yeniden alevlendirecektir (Milliyet, 1995a: 16). Yapilan
actklamalarin agirhikli sekilde, ufukta beliren bir askeri darbe ihtimaline karsi
Demirel’in bir 6n almasi seklinde yorumlanacagi bu tartismalara karsi farkh
cevreler tarafindan Demirel’in agiklamasinin temel motivasyonu “son bir
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yil icerisinde siyaset, ekonomi ve teror olaylarindaki kaygi verici gelismeler
nedeniyle dogan endise” olarak da isaret edilmis ve émrini dolduran
koalisyon hiikimeti ile parcalanmis siyasal yapiya karsi fesih yetkisini
tikanan rejim igin bir ¢6ziim olarak 6ngordagi ileri strilmistiir.2® Nitekim
bu tartismalar ¢ercevesinde yazili bir agiklama yapacak olan Demirel, bu
konuyu glindeme getirmesinin arkasinda rejimin ve devletin daha iyi
islemesinin saglanma amacinin yer aldigini ifade edecektir (Milliyet, 1995b:
17). Burada bir parantez agmak gerekirse, yaptigi aciklamanin devaminda
Demirel oldukga ilging bir konuya deginecektir. TBMM ya da halk tarafindan
secilmesi 6nemli olmaksizin Cumhurbaskanina bu yetkinin taninmasinin
rejimin daha iyi islemesini destekleyecegini ifade eden Demirel, bu anlamda
yari baskanlk sistemi bulunmamasina karsin meclis se¢imlerini yenileme
yetkisinin Cumhurbaskani’'na tanindigi bazi Avrupa ulkelerini referans
gOsterecektir. Bu aciklama dogrultusunda rejimde gelisen tikanikhigi ¢6zmek
icin daha 6nce Ozal'in giindeme getirdigi baskanlk sisteminin Demirel
tarafinca degerlendirilmeye baslandigini savunmak mimkindur.

Ayni slirecte yasanacak bir baska onemli gelisme, bir dnceki bolimde
verilen ornekte alti cizildigi gibi olasi yeni bir askeri midahaleye set
ceken Cumhurbaskani Demirel’in ‘yetki devri’ konusunu, sistemde var
olan tikanikligl gidermek icin giincel durumda siyasal alana ordu eliyle bir
diizenlemenin giindemde oldugu zamanda agtigl diisiincesini savunulabilir
kilar niteliktedir. Bu gelisme, ANAP lideri Mesut Yilmaz'in bir roportajda
12 Mart askeri darbesine benzer bir siirecin masada oldugunu vurgulayan
sozleridir. Yilmaz, bu kararin mimarlari olarak ‘““kapali kapilar arkasinda
telkinlerde bulunanlari” isaret edecek ve su yonde bir beyanda bulunacaktir
(Milliyet, 1995c: 14):

Darbe tehlikesi olduguna hi¢ inanmadim. Simdi de inanmiyorum, ama 12
Mart 1971 benzeri bazi ydnlendirmeler giindeme gelebilir. Kamran inan’in
‘milli mutabakat’ hiikimeti istemesi de bdyle bir endiseden kaynaklaniyor.
12 Mart’ta yontem muhtira vermekti. Bu kez, kapali kapilar ardinda
telkinler olabilir. Bunu kastediyorum.

Bu gelisme ile Ust Uste gelecek iki gelisme, Yilmaz'in isaret ettigi telkinlerin
kimler tarafindan gerceklestirilebilecegine dair fikir olusturmasi acgisindan
kayda degerdir. S6z konusu gelismelerden ilki, donemin Turkiye Odalar
ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskani Hasan Denizkurdu’nun Mesut Yilmaz'in
aciklamasinin hemen sonrasinda buyilk sermayeden bazi isimleri darbe
senaryolari icerisinde yer almakla sugladigi beyanidir (Milliyet, 1995d: 17):
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Boyle birtakim senaryolar olusturulmaya calisiliyor. isaleminin kontroliinde
olan medyada da bdyle birtakim bir riizgarlar estiriliyor. Birileri senaryolar
hazirlamaya baslyor. Birtakim senaryolar pisirilmeye calisiliyor. is aleminin
bu gibi senaryolar icinde olmamasi lazim. Demokrasiden baska segenek
yoktur.

ikinci gelisme ise, ayni giin Yilmaz'in ifadeleri (izerine, Kog Holding Yonetim
Kurulu Bagkani Rahmi Kog’un “Darbeler geliyorum demez, devaliiasyon gibi
pat diye cikar gelir’” yanitidir (Milliyet, 1995d: 17). Bu beyanlarin hemen
akabinde Yilmaz, sozlerine aciklik getirmek isteyecektir. Tlrkiye’deki mevcut
tablonun en koéti ihtimallere acik oldugunu vurgulayacak ve gidisatin (6rtuli
bir bicimde) mevcut siyasal iktidar tarafindan durdurulamadigi takdirde
gecmiste yasandigl gibi burjuvazinin yaratacagi bir baski ile askeri miidahale
tarafindan durdurulmasinin kaginilmaz oldugunu su sozlerle ifade edecektir:

Gazeteciler bana sordular. Darbe olacagina inanmadigimi séyledim.
Ama, isler bu kadar kotlyse bu (lkeyi idare edenler, bu tablo igcindeki
sorumluluklarini idrak etmekten uzak iseler Tirkiye’ye dahi iyi bir
gelecegi gostermekte yetersiz kaliyorlarsa o zaman bu sistemi rahat
isletmek mimkin degil. O zaman birtakim telkinler, baskilar olacak.
Bunlarin mutlaka ordudan gelmesi sart degil. Bu telkinler giici elinde
bulunduranlardan gelecektir. is aleminden, medyadan gelecek. Bunlar,
demokrasiyi yozlastiran seylerdir. (Cumhuriyet, 1995b: 7)

Vurgulanan bu gelismelerin ardindan bir siire sonra darbe sdylentilerinin
tarafi olan blyuk sermaye icinden bazi isimler, konuya dair beyanlarda
bulunacaklardir. Ornegin Rahmi Kog, bir &nceki konusmasindan farkl
bir tavra burinerek; “Biz kendimizi Bati dlinyasina entegre olmus kabul
ediyoruz. Bati diinyasinda boyle bir sey yoktur. Demokrasinin kesilmesi
yoktur. Demokrasiyi, sancisini ¢eke c¢eke 6grenecegiz. Yapay glindemler
olusturularak bize vakit kaybettiriliyor, bu bize pahaliya mal oluyor”
ifadeleriyle net bir sekilde askeri miidahaleye karsi oldugunu ifade ederken,
Sakip Sabanci; “Ne gerek var ki, boyle laflari giindeme getiriyoruz. Bizi
engelleyenlerin ekmegine yag slirliyoruz. Onlara bu firsati vermeyelim.
Demokrasinin icinde gidiyoruz. Gitmeliyiz”’, Feyyaz Berker; ‘“Darbe
konusunda soylenenlerin, maksadini asan ifadeler olduguna inaniyorum”,
ve ishak Alaton; “Onemli bulmuyoruz. Bu iddialar yersizdir. Bugiin béyle bir
ortam olmadigl gibi, boyle bir olayda hicbir derdimize care olmayacaktir”’
seklinde beyanda bulunmustur (Milliyet, 1995e: 9).

BUtin bu anlatidan hareketle blylk sermayeden gelen beyanlar
dogrultusunda ortaya konulan iddialarin asilsiz olduguna dair bir ¢cikarimda
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bulunmak, acele verilmis bir karar olacaktir. Zira, bir 6nceki bolimde
incelendigi gibi, ‘TUSIAD’In agir toplarinin’ iilke genelinde olaganisti hal
ilani talebiyle Cumhurbaskani Demirel’e gitmeleri ya da yine ayni slirecte
dénemin Genelkurmay Baskani ile gortismelerde bulunarak 12 Mart
miidahalesine benzer bir ara rejim formulinin masaya yatirildigina dair
iddialarin siyasal iktidar aktorlerince basina yansitilmasi, bu slrecte darbe
de dahil olmak Gzere zora dayali yontemlerle siyasal alanda bir diizenleme
gerceklestirme duslincesinin blylik sermaye icersinde bir secenek olarak
ylkseldiginin savunulmasini mimkin kilar niteliktedir. Burada dikkat
cekilmesi gerekilen husus bu tarihten itibaren, TUSIAD’In sergilemeye
basladigi tavirdir. Zira bu tarihten sonra TUSIAD’da devlet eliyle siyasal alani
zora dayali yontemlerle yeniden sekillendirme distincesine karsin, siyasal
rejim icerisinde gerceklestirilecek yapisal bir dénlslim Uzerinden mevcut
krize ¢6zim Uretilebilecegi dislincesi agirlk kazanacaktir. Bu dogrultuda,
somut ve sistematik bir sekilde, ‘demokrasi, istikrar’ soylemleriyle i¢ ice
gecmis siyasal oneriler tartisilarak glindeme getirilecek ve talep edilecektir.
Burada belirtmek gerekir ki, vurgulanan iki diisiince arasindaki karsithigin
bir 6nceki ddnemde TUSIAD igerisinde belirginlesmeye baslayan ayrismaya
denk dastiigiini 6ne stirmek mimkinddr. Bir baska deyisle, bu ayrismanin
eski ve yeni kusaklar arasindaki farkliliga dayandirilarak tanimlanmasina®’
(Bugra, 2013: 340; Onis ve Tirem, 2001: 109) ya da, kabaca, demokratik
liberal degerlere meyyal kanat ile yeniliklere kapali muhafazakar hakim
kanat karsithgi Gizerinden ele alinmasina (Bayer ve Onis, 2010; Yavuz, 2023)
karsin s6z konusu ayrismayi sermaye gruplarinin uluslararasi kapitalizme
eklemlenme sirecinde yogunlasan celiskilerinin iz disimU olarak
yorumlamak mimkiindir. Bu dislince ¢ercevesinde devlet korumasi temin
edilmeksizin glimriik birligine karsi olduklarini ifade eden Kog Holding idare
Komitesi Baskani inan Kirag ile ‘sanayici oldugunu disiinmedigi’ni belirttigi,
Sabanci Holding’den Ozdemir Sabanci arasinda siireg icerisinde biiyiiyen
tartismanin iyi bir gosterge oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira
glimriklerin sifirlanmasina karsi devlet korumasinin sart oldugunu oOne
siren Kira¢’a; “Korumacilik, birka¢ kisinin menfaati ugruna milletin
kaziklanmasidir’”, “Korumacilik adi altinda efelik yapmaktansa, glimrik
birligi kosullari altinda basarili olmak ¢ok daha énemlidir. lyi sanayici ile
zararli sanayici ancak korumasiz ortamda belli olur” ve ““Bazi sektorlerde
korumacilik zaten kalkmisken neden dayanikl tiketim mallari ve otomotiv
ureticileri korumaya devam edilsin? Bu nasil adalet? imtiyazlar devri
kapatilmaldir. Tirkiye gercekten diinyaya acilacaksa korumacilik olmadan
kalkinmayi 6grenmelidir. Baska yolu yoktur” seklinde Sabanci’nin verdigi
yanit (Milliyet, 1993d: 5), uluslararasi kapitalizme entegre olma siirecinde
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uluslararasi birikime farkh sekillerde eklemlenen sermaye gruplarinin
celiskili taleplerinin devletle kurulan iliskide oynadigi roli gortnir kilmasi
acisindan onemlidir. 90’larin sonuna uzanan slrecte siyasal rejime yonelik
blylk sermaye icerisinden gelecek birgok 6neride (Sabanci grubuna karsin)
Kog¢ grubunun cekinik bir tavir sergilemesi ve TUSIAD ile devlet arasinda
gelisecek gerilimde agikga TUSIAD’In ortak durusundan ayrismasi tam da
buradan yorumlanabilir.

Dolayisiyla biylk sermayenin geldigi yol ayrimi, gecmiste basvurdugu
zora dayall yontemlerin aksine ancak siyasal rejimde gerceklestirilecek bir
donlisimin hegemonya krizini asmayi ve yeniden neoliberal stratejinin
Ongordigli yonde birilerlemeyi mimkiin kilacagi diisincesinin hakim olmasi
ile, yeni bir slirece evrilecektir. Bu dogrultuda siyasal rejimde 6ngorilen
donislim icin sirec icerisinde tartisilan ve giindemi belirleyen 6nerilerin
bitlinG, ihtiya¢ duyulan bir ‘gliclt yuritme’ ile piyasa disiplinine tabi devlet
yapisi ve asagidakilerin o6fkesini rizaya devsirmede islevsel olacak ¢ogulcu
uzlasma kanallari istegi etrafinda sekillenecektir.

Sonug

1990’ yillarin modern Tarkiye tarihindeki en 6nemli ekonomik ve siyasi
krizlere sahne oldugu dislincesinin yon verdigi bu calismada s6z konusu
krizlerin doénemi sekillendiren bir hegemonya krizinin gelisimine denk
distigl savunulmus ve buradan hareketle biliyik sermayenin siyasal
rejim tartismalari, Tlrkiye’de neoliberallesme deneyimini bir ¢ikmaza
sokan bu krizin asilma c¢abasi olarak yorumlanmistir. Calismada 1991-
1995 vyillarini kapsayan zaman araligina odaklanilirken s6z konusu siirecte
belirginlesecek hegemonya krizinin koklerinin uzandigi bir 6nceki dénemin
ikinci yarisi da ilgili cercevede ele alinmistir. Bu dogrultuda 80’lerin ikinci
yarisi, sermayenin 1990’larin ortasina gelindiginde karsi karsiya kaldigi
savunulan yonetilemezligin kaynagi olarak hegemonya krizinin ekonomik ve
siyasi kollarini olusturan krizlerin dinamiklerini barindiran bir dénem isaret
edilmistir. Diger yandan yine ayni dénemin neoliberal donlsim (zerinde
yaratacagl etkinin bliylk sermayenin 1990’lara yonelik beklentilerini
sekillendirdigi de savunulmustur. Neoliberal yapiyi yerlesiklestirecek ve
derinlestirecek kurumlarin ve yasal diizenlemelerin gergeklestiriimesini
iceren bu beklentilerin, 1990’lar icerisinde hayat bulmasinin olanaksizlastig
ve hatta sistemin sorgulanmasina kapi aralayan gelismelerin belirginlesmesi
sonucunda neoliberal stratejinin bltlnlyle parcalanmasini da icerebilecek
bir olasiligin mimkin hale geldigi savunulurken bitin bu manzaranin
blylk sermayenin odagini siyasal rejime cevirmesinde belirleyici oldugu
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ifade edilmistir. Bu anlati cergevesinde 1990’larin ikinci yarisi, krizin asilmasi
baglaminda ihtiya¢ duyulan genis toplumsal destegin temin edilmesi igin
bliylik sermayenin siyasal rejim icerisinde yapisal degisiklikler dngordigi bir
doénem olarak sekillenecek ve tam da bu durum 1990’lari, Turkiye’de buyilk
sermayenin (kokleri 1970’lere uzanan) siyasal rejim arayisi icin énemli bir
esik haline getirecektir.

S6z konusu ongorilerin bitlini, ihtiya¢ duyulan bir ‘glcli yurttme’ ile
piyasa disiplinine tabi devlet yapisi ve asagidakilerin 6fkesini rizaya
devsirmede islevsel olacak ¢ogulcu uzlasma kanallari istegi etrafinda
sekillenirken bu asamaya gelene dek blyik sermayenin igerisinde
ayrismalarin yogunlastigi one slrllmuistir. Nitekim calismada da krizin
doruga ulasacagl dénemde bliylk sermayenin gelecegi karar asamasinda
izleyecegi yol hakkinda kendi icerisinde yasanacak olan bu catismalara
odaklaniimistir. Bu ¢atismalar dogrultusunda s6z konusu dénemde siyasal
alanin zor yoluyla diizenlenmesini iceren yontemler de dahil olmak lzere
cesitli formillerin masaya yatirildig1 savunulmustur. Calisma icerisinde bu
savunuyu destekleyen gostergelere siklikla yer verilmeye galisiimistir.

Sonnotlar

1- ‘Otoriter devletgilik’, asagidan gelen yogun siyasal ve toplumsal talepleri
olaganiisti devlet bicimine dénlsmeksizin baskilayan yeni bir devlet bigimini
tanimlar ve kapitalist devlet igerisinde demokratik siyasetin soniimlendigi yeni
normali ifade eder. Siyasal demokrasiye ait kurumlarin radikal bir sekilde geriledigi,
formel 6zgurliklerin 6nemli 6lglide kisitlandigl ve toplumsal hayatin her alaninda
devlet kontrolinin arttigi bir siireci iceren bu donlisimi 1970’lerin ekonomik ve
siyasi krizine bir yanit olarak yorumlayan Poulantzas’a gore (2001: 204-205) otoriter
devletgiligin ayirt edici 6zelligi, yasamaya kargi yurtitme gliciiniin 6ne gikmasi ve
devletin gesitli aygitlari tarafindan kullanilan iktidarin yiritme igerisinde teknokrat
bir grupta yogunlasmasi suretiyle blirokrasinin, yarginin ve siyasal partilerin dnemli
olglide etkisiz kilinarak liberal demokrasinin isleyisinin dondstirilmesidir.

2- “Cok net sdylemek gerekirse, ilk sayimiz ¢iktiginda Tirkiye’nin hizla kabuk
degistirecegine, ekonomik ve siyasal yeniden yapilanmasini gerceklestirecegine
glvenimiz vardi, bunlarin genis toplumsal tabana sahip bir hiikiimet 6nderliginde
olabilecegine inaniyorduk, inanmak istiyorduk. Bu iyimserligin abartili olabilecegine
dair ilk isaret ikinci sayimizi c¢ikarirken gelmisti. Zamanin Basbakani Sileyman
Demirel ile yapti§imiz mulakatta sdylenen ve basliga koydugumuz séz, Tirkiye'nin
popilizm batagindan kolay kolay cikamayacaginin ilk ve en glcli gostergesiydi.
Demirel bize, ‘Biz siyasetgiyiz, ekonominin gerektirdigi her seyi yapamayiz’ demis ve
bir bakima buyuk beklentileri yiiklenen DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin icraatinin
ne yonde olacagini belli etmisti”’ (Géris, 1994-1995: 38).
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3- iktidarinin erken déneminde (1983-1987) burjuvazinin biitiin halinde destegini
almis olan ANAP iktidari icin 1987 yili bir kirilmayi icerir (Boratav, 1989). Bir baska
deyisle 1983-1987 arasi donemde sermaye igerisindeki fraksiyonlarin celiskilerinin
dengelenebilmesine karsin ekonominin olumsuz sinyal verecegi 1987 sonrasi ile
beraber, ANAP iktidari ile burjuvazi arasindaki iligki bir donlisiime ugrayacaktir.

4- Tirkiye tarihinde is¢i sinifinin en yogun katihm sagladigi ve 1980 sonrasi grevde
gecen isglinli sayisinin en yiiksek orana ulastigl bir stireg olarak Bahar Eylemleri’ni,
ozellikle emegin kamu sektoriinde 6rglitli ve 1980 sonrasi donemde sinifsal hak
ve ayricaliklarinda énemli kayiplar yasamis kesiminin bu haklara yeniden ulasma
talebi bicimlendirmistir. Bu anlamda Bahar Eylemleri, neoliberal hegemonyanin
sekteye ugramasinda belirleyici olmasina karsin, 12 Eylil sonrasi emegin siyasal
alana midahale etme kapasitesini kiran 6rtuli otoriter yasal duzenlemelerde
donlsturtcl bir etki yaratamamistir. Bu konuda bkz.: Dogan M G (2020).
Neoliberalizm, Isciler ve Direnis. Gev. A E Pilgir, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

5- Burada bir parantez agmak gerekirse, 1980 darbesinden itibaren reel licretlerde
yasanan biyik gerileme Bahar Eylemleri ile sonlanmis ve 1994 krizine dek reel
Ucretler yeniden vyikselise gegerek 1980 sonrasi sliregte yasanan kaybi telafi
edecek bir seviyeye ulasmistir (Boratav, 2016: 46). Ote yandan, kamu sektéri
iscilerine yapilan ylizde 42 zam oranini memur zamlari ve 6zel sektérdeki iscilere
yapilan zamlar izlemis; zirai stibvansiyonlarin alimlarinda yasanan artisla da birlikte
“Tlrkiye toplumunun tim emekgi siniflari, on yillik bir olumsuz konjonktirii 1989
yilinda kendi lehlerine gevirebilmislerdir’” (Boratav, 2005: 176).

6- “ANAP’In Yeni Sag politikalarinin temel ve kendisini klasik sag poptlizmden
de farkhlastiran ozelliklerinden biri ‘iki uluslu hegemonya projesi’ Uzerine bina
edilmis olmasiydi”’; ekonomik, siyasal ve kiltlrel agilardan dislayici ve baskici olan
bu hegemonya projesinin ilk ulusunu burjuvazinin farkl fraksiyonlari ile laik ve
dindar-muhafazakar sehirli orta siniflar olustururken ikinci ulusun bilesenleri isgiler,
koyliler, devlet memurlari, yeni kent ve kir yoksullari, sendikalar, solcular Kiirtler
ve Alevilerdir (Akga, 2018: 34-36).

7- Belirtmek gerekir ki, 1983-1988 yillari arasinda Tirkiye’de ihracat artis hizi yillik
ortalamayilzde 14 iken, 1989-1993 yillari arasinda bu oran yiizde 5,1’e gerileyecektir
(Oguz, 2008: 110). Donem igerisinde biyiik sermaye ihracat oranindaki bu dislsi
(sinif hareketinin yeniden canlanmasina bagl olarak) reel Gcretlerin yiikselmesine
ve i¢ talebe yonelik Gretimin artmaya baslayarak ihracat gelirlerinin dismesini
tetiklemesine dayandirarak sik sik emege elestiriler yiikseltecek olsa da bu siirecte
ihracatin dislise gecmesinde salt isci sinifinin Ucretlerinde yasanan artisin ig
pazari uyarmasinin etken olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Zira 1988 yilina dek
yiksek kur ile ihracatin tesvik edilmesine karsin bu tarihten sonra disik kur
uygulamasina gecilmesi ve kapasite kullaniminda sinira ulasilmasina ragmen yeni
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tretim kapasitelerinin olusturulamamasi gibi faktorler de ihracat oraninin disis
gbstermesinde rol oynayacaktir (S6nmez, 2009).

8- Dolayislyla s6z konusu siirecte bu i¢ borglanma mekanizmasi salt devletin mali
aciginin kolay finansmani ihtiyacini karsilamakla kalmayacak ayni zamanda ““var
olan kaynaklarin devlet kanaliyla sermaye kesimine aktarilmasinda énemli bir islev
gorerek’”” biyilk sermaye gruplari icin bliyik karlar elde edecegi yeni bir birikim
modeli olarak da sekillenecektir (Ercan, 2003: 23).

9- Burada s6z konusu krizin kdéklerinin Gretim alanina uzandiginin altini gizmek
gerekir (Savran, 1994: 22). Sireg icerisinde yerli paranin asiri degerlenmesi ve
yliksek faiz oranlariyatirimlari engellemis, geciktirmis ya da yatirimlari ticarete konu
olmayan sektorlere yonlendirerek ihracata zarar vermis; boylece “‘sermayenin para
sermayeye yonelmesi, sermaye birikimine kisa vadeli bir ydonelim vermis ve yeni art
deger Uretiminin azalmasiyla sonuglanmistir’” (Ercan, 2003). Dolayisiyla Tirkiye’de
90’lar boyunca kademeli olarak yatirimlarda ciddi diistislere neden olan ve yatirim
oraninin bliyiime oraninin altinda kalmasini destekleyen séz konusu finansal
mekanizma, tam da Uretim kapasitesinin borg ylkiini karsilayamamasi nedeniyle
tiim akislarin her an tersine donmesine acik hale gelmesi ytziinden ekonomik krize
yol acacaktir.

10- 1980’lerin sonuna gelindiginde PKK bdlgede giic kazanacaktir. Oyle ki, bdlgede
vergi toplama, yargi, askere alma vb fonksiyonlari icra etmeye baslayan PKK hem
ylksek ritbeli askeri yetkililere hem de Ust diizey glvenlik birokrasisine gore
devlete rakip bir 6rgitlenme haline gelecektir (Cemal, 2003: 181). Dolayisiyla bu
gelisme gercevesinde siirecin basinda devlette var olan serinkanlilik ve 6zgliven yok
olacaktir; nitekim 1991-1993 siirecinde bolgede Jandarma Asayis Komutani olarak
gorevyapan Necati Ozgen’in ifadeleri (Cemal, 2003: 163) bu savunuyu desteklemesi
acisindan oldukga 6nemli bir 6rnektir; “1991 yazinda Jandarma Asayis komutani
olarak gorevi devraldigimda yangin yeriydi, devlet yoktu! Valisi vardi, odasindan
cikamiyordu. Keza kaymakami da. Biitlin devlet memurlari vekilin vekiliydi. Askerin
disinda asaleten gorev yapan ¢ok azdi. Ayrica hazir degildik”.

11- ‘Dusik yogunluklu savas’ konsepti etrafinda TSK'nin yeniden oOrgitlenmesi;
Ozel Kuvvetler Komutanlig’'nin kurulmasi, ordu ve polis icinde yeni 6zel komando
birliklerinin olusturulmasi, gece operasyonlari yapabilmek icin yeni askeri malzeme
alimlariyla ordunun maddi altyapisinin gugclendirilmesi, hizli tepki verilmesi ve
seferber olabilme kapasitesinin arttirilmasi amaciyla ordu icinde tiimene dayal
yapidan kolordu-tugay-tabur yapisina gecilmesi, jandarma iginde terérizmle
miicadele adina (1990’lar sirecinde resmi olarak varligi kabul edilmese de)
illegal operasyonlari yiriitmek icin kurulan JITEM (Jandarma istihbarat ve Terérle
Micadele) gibi birbiriyle ilintili bircok gelismeyi icerir (Balta Paker, 2010: 413-419;
Akga, 2018: 41).
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12- “Ben ¢ok gergin bir ortama girildigi icin siyasi parti genel baskanlarina ¢agrida
bulunmak istedim. Boyle gergin ortamlarin ancak demokrasiye ara vermek
isteyenlerin isine yarayabilecegini sdylemek istedim. (...) Bir bilgiye sahip degilim.
Parti binalarinin bombalanmasi, sehirlerde terériin tirmandirilmasi, Hatip Dicle’nin
actklamalari, farkli bir gerekgeyle de olsa, bir Belediye Baskani’nin éldirilimesi gibi
gelismeler, Turkiye’de siyasi ortami germistir. Liderlerin bu ortami daha da gerecek
actklamalarda bulunmalari, ancak demokrasiye ara vermek isteyenlerin isine gelir.
Ben bu gelismeleri degerlendirmek ve uyarida bulunmak istedim” (Milliyet, 1994c).

13- Basina yansidigi sekliyle bu konusma esnasinda Giires 6zellikle DEP’e (Demokrasi
Partisi) yonelik elestirilerde bulunurken midahaleci bir yaklasim sergilemis ve
darbe imalarinda bulunmustur (Milliyet, 1994c).

14- 1980 darbesinin akabinde siyasi yasak alan siyasetcilere 1987'de yapilacak
referandum ile siyasal haklari geri verilmis ve bu gelisme, ilerleyen siirecte hem
merkez solda hem de merkez sagda siyasal parti sayisinin cogalmasinda belirleyici
olmustur.

15- TUSIAD (Tirk Sanayicileri ve lIsadamlari Dernegi) (1997). Tiirkiye'de
Demokratiklesme Perspektifleri. istanbul: TUSIAD.

16- Ornegin 1992 yilinda TUSIAD’In gergeklestirdigi Yiiksek istisare Toplantisi’nda
dnce TUSIAD baskani Biilent Eczacibasi tarafindan siyasi ve ekonomik tabloya dair
gizilen olumsuz tablo daha sonra Yiiksek istisare Konseyi Baskani Rahmi Ko¢’un Kiirt
sorununun mevcut ¢6ziim yolunun ekonomiye olumsuz yansimalarini isaret ederek
siyasal iktidar elestirdigi ve ekonomi alaninda “‘gerekli olan cesur kararlarin ve
kokla tedbirlerin alinamadigini” vurgulayarak; “Bu tedbirlerin gecikmesi, mispet
gelismeleri ¢cok kisa slirede tekrar menfi duruma getirebilir’” ifadeleriyle DYP-SHP
hikimetine uyarida bulundugu konusmasi dénemin devlet bakanlari tarafindan
oldukga sert karsilanacaktir. Devlet Bakani Cavit Caglar ilk sert tepkiyi verecek isim
olurken ve “Otursunlar oturduklari yerlerde. Yatsin kalksin, babalarina dua etsinler.
ikisi de babalarinin cocuklari. Babalarinin yaptiklari islerin basina gecmisler...
Rahmi Efendi binecek yatina, okyanuslarda gezecek, bogazin kiyisinda viskisini
yudumlayacak, sonra kalkip bogazin kenarindan Turkiye’yi yonetmeye kalkacak.
Olmaz arkadas. Eger Turkiye’yi ydnetmek istiyorsan, gir segime, gel Parlamento’ya”
ifadelerinde bulunurken Tarim Bakani Necmettin Cevheri; “Kardesim zaten bu
serveti milletin parasiyla yapmadiniz mi? Ne olur yani, millet igin, Glke igin birkag
ylz milyariniz da Gilineydogu’da batsa, zarar etseniz Giineydogu’da kazanmasaniz
ne olur yani?” seklinde beyan verecektir (Milliyet, 1992c: 5).

17- DYP-SHP iktidari ile TUSIAD arasindaki yukarida vurgulanan ilk gerilim, dénemin
TUSIAD Baskani Biilent Eczacibasi’nin Tiirkiye’de “siyasi irade eksikligi”’ oldugunu
savunmasl ve Ozetle neoliberal ekonomik blylime stratejisinin 6ngdrdigi;
kendilerinin de israrla glindeme getirdikleri adimlarin hayata gecirilmesinde bu
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etkenin belirleyici oldugunu ifade etmesi ile baslayacaktir (Milliyet, 1992a: 5).
Basbakan Demirel’in bu elestiriye; “Eger herkes o kadar ¢ok sey biliyorsa, gelsin
idare etsin... Siyasi irade yokluguna TUSIAD mi karar verecek, millet mi verecek?
Millet vermis kararini. Yiizde 60 siyasi irade var... Benim itirazim konusan Tirkiye'ye
degil, bazi Bogazici ailelerine. Gelin, dislincelerini sdyleyin, tezlerinizi savunun,
tartisalim. Esnafi da, isciyi de aramiza alip konusalim. Ama Bogaz'da oturup ‘boyle
yapacaksiniz’ diyeceksiniz. Buna itiraz ediyorum” seklinde verecegi sert yanitin
(Milliyet, 1992b: 19) ardindan her ne kadar gorinurde biylk sermayenin tavrini
yumusatsa da bu gerilimin akabinde TUSIAD igerisinde 70’lerin sonunda oldugu gibi
gazete ilanlari verilmesi yoniinde 6neriler yikselecektir (Cumhuriyet, 1992: 7).

18- Bu konuda ornekler i¢in bkz. (Milliyet, 1994a: 9; Milliyet, 1994b: 7).

19- Poulantzas’a gore (1979: 73) siyasi krizin en géze ¢arpan 6zelligi olarak temsil
krizi, devlet sistemi icinde temsil dizeninde ve egemen sinif ve fraksiyonlarla
bunlarin siyasal partileri arasindaki 6rgiitlenme dizeninde bir iliski kopmasini
tanimlar.

20- Ucretlerin dondurulmasini ve isci sinifinin yasam kosullarini etkileyecek kamu
harcama kesintilerini iceren bir program olan 5 Nisan Kararlari ile, 1987’den
itibaren emegin reel licretlerinde 1980 darbesinden sonraki slirecte yasanan kaybi
telafi edecek yiikselis sona ermistir.

21- ““Savas, seferberlik, sikiydnetim veya olaganisti hallerde, milletlerarasi
haklardan dogan yukimlaltkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
olglide temel hak ve hirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir
veya bunlar icin Anayasada 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir”, bkz.
Madde 15. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17844.pdf. Son erisim tarihi, 20
Haziran 2024.

22- ‘Manti olayl’ basinda yer alan bir haberde su sekilde acgiklanmistir (Milliyet,
1994e: 11); 28 Nisan’da TUSIAD Baskan Yardimcisi ve Kordsa Genel Midiirii Giiler
Sabanci, ANAP Genel Baskani Mesut Yilmaz’a bir manti partisi verdi. Yilmaz'in
TUSIAD Yénetim Kurulu tiyeleriyle yedigi ve {ilkenin siyasi geleceginin tartisildig
yemege TUSIAD Baskani Halis Komili ve yénetim kurulu {yeleri de katildi. Yilmaz
‘Ciller ve ekonomi kurmaylarinin istifasi halinde her tirli siyasi formile hazir
oldugunu’ sdyledi. Bazi TUSIAD iiyeleri de ayni yemekte ‘ Artik bu hiikiimetle isler
gitmiyor’ yorumunu yaptilar”.

23- Askeri rejim boyunca devlet aygitlarinin Tiirk-islam sentezi olarak adlandirilan
milliyetci ve muhafazakar ideolojik karisimdan aktorlerce donatilma siireci ANAP
iktidari doneminde yogunlasmis; bu dogrultuda askeri ve adli blrokrasinin Ust
kademeleri laik-milliyetci hiyerarsilerini korurken, diger devlet aygitlari Ozal’in neo-
muhafazakar hikimetinin kontroliindeki gesitli sagci gruplara acilmistir; “Devlet
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aygiti; ordu ve MGK, sermaye giicleri, islami giicler, tlkiici gigler ve biiyiik dlctide
tasfiye edilmis olmakla birlikte yargi ve Universite gibi kurumlarda can ¢ekismekte
olan Kemalist sivil birokrasi gibi cok farkli siyasal glgler tarafindan parsellenmistir’”
(Ozkazang, 2007: 86).

24- “Devletin toplumsal tabaninin zayif olmasi, onun belirli toplumsal giglerle
organik iliskiler icine girmesine ve devlet aygitinin balkanlasmasina neden olmustur.
Devlet her zamankinden daha fazla tekil ¢ikar gruplarinin araci haline gelmistir.
Devlet ile toplumu birbirinden ayiran ve birbirine eklemleyen hukuksal, biirokratik
ve temsili dolayimlar gecersizlesmis, yerini informel iliskilere, sebeke siyasetlerine
ve devletin balkanlagsmasina birakmistir. Devlet ile toplum arasindaki bu yeni
eklemlenme tarzlari toplumsal formasyonu bitinlestirici degil, catlatici bir nitelik
tasir. Bu durum devletin i¢sel birliginin bozuldugunu, devletin kendini bir ortak ¢ikar
ve hegemonya alani olarak 6rgitleyemedigini ve 6nemli bir mesruiyet sorunuyla
sarsildigini gdsterir” (Ozkazang, 1998: 366).

25- Toplumsal tabanini MUSIAD (Miistakil Sanayici ve isadamlari Dernegi) zelinde
kiicik-orta olcekli burjuvazinin, isci sinifinin en alt kesimlerinin ve muhafazakar
profesyonel orta siniflarin olusturdugu RP’nin bu slrecte yasadigi yikseliste;
neoliberal dontsimin yarattigi tahribata karsi sinif siyasetinin boslugunda ortaya
koydugu sosyal adaletci “adil diizen” soylemi, muhafazakar kesimlerde karsilik
bulacak kimlik siyaseti politikalari ve Kirt sorununda izlenen milliyetgi-militarist
politikalara karsi muhalif bir durus sergilemesi etkili olmustur (Gulalp, 2003).

26- Bu anlamda isim vermeyen, aralarinda Demirel’e ¢ok yakin kisilerin de oldugu
siyasi cevrelerin Cumhuriyet gazetesine yaptiklari yorumlar (1995a: 5) dikkat
cekicidir; “Aslinda Cumhurbaskani’nin bu agiklamayr yapmasi sasirtici oldu.
Kosk’'teki danismanlari, hatta genel sekreteri bile konunun giindeme geleceginden
habersizdiler. Acaba Cumhurbaskani bir darbe ihtimalinden mi bahsetti? Buna
ihtimal verilmiyor. Clnki zaten hikimet su anda adeta sivil darbeye maruz
kalmis gibi. Askeri konularda, giivenlik meselelerinde, hatta dis politikada kendi
inisiyatifini zaten kullanmiyor, askerler ne derse onu yapiyor”, “Cumhurbaskani
bu koru gidiste buyuk bir sorumluluk hissediyor. Cozim nedir? Hikiimet bu isi
basaramiyor, parlamentoda bir tikaniklik yasaniyor. Eger parlamentonun fesih
yetkisi Cumhurbaskani’'nda olsa, bu yetkiyi kullandigi giin mevcut hikiimet gidecek
ve secimler yapilincaya dek Glkeyi belki de bir teknisyenler hiikiimeti yonetecektir.
Boyle bir hikiimet Tirkiye'yi diize ¢ikaracak her trll karari alip uygulayabilir”.

27- Nitekim TUSIAD’In ¢ok ses getirecek Demokrasi Raporu’nun (1997) en biiyiik
destekgilerinden biri Sakip Sabanci olurken ‘yeni kusagin g temsilcisinden biri’
kabul edilen Biilent Eczacibasi’nin ayni destegi gostermemesi gibi, benzer birgok
gelismede olumlu ya da olumsuz tavir sergileyen sermaye grubu temsilcilerinin
heterojen bir sekilde dagilimi bu distinceye karsithk yaratir niteliktedir.
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