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E 0] Akademik sahtekarlik giiniimiizde teknolojinin ve internetin yaygin kullanimryla
birlikte pek ¢ok alanda oldugu gibi lisans Ogrencileri arasinda da hizla
=l artmaktadir. Giliniimiizde lisans Ogrencileri 6dev, proje, bitirme tezi gibi
akademik ¢aligmalarinda, elektronik ortamdan ve yapay zeka uygulamalarindan
Hakemli Makaleler elde ettikleri bilgiyi sorgulamadan, kaynagmi gdstermeden kendi

diistinceleriymis gibi kullanabilmektedirler. Bilgiye elektronik ortamda hizli ve
rahat ulasilmasinin sundugu olanaklar 6grencileri tembellige yonlendirebilmekte
Makale Bilgisi ve oplarln int.ihal ve kopya ¢ekme gibi e_‘,_til.( dlSl. dayrar}lsllar sergilemelerﬂine .yo!

acabilmektedir. Arastirmada, Atatiirk Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi
Gonderildigi tarih:  13.12.2024  Bgliimii (BBYB) lisans dgrencilerinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin
Kabul tarihi: 29.05.2025  ortaya gikarilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda deneysel olmayan arastirma
Yaymlanma tarihi: = 30.06.2025  gegenlerinden tarama deseni kullanilmustir. Veriler, ulagilabilir Srnekleme
Article Info yontemi kullanilarak Atatiirk Universitesi BBYB’de 2022-2023 egitim- dgretim

yilinda egitimlerine devam eden 200 lisans 6grencisinden elde edilmistir. Veri
Date submitted: ~ 13.12.2024 toplama aract olarak “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASEO)”
Date accepted: 29.05.2025  kullanilmigtir. Verilerin analizi, frekans (f), yiizde (%) hesaplari ile anlaml
Date published: 30.06.2025  farklilik testleri i¢in Cift Yonli MANOVA istatistik teknigi kullamlmistir. Elde
edilen veriler SPSS 21 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan
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The opportunities offered by fast and easy access to information in electronic media can lead students to laziness
and cause them to exhibit unethical behaviors such as plagiarism and cheating. This study focuses on uncovering
academic dishonesty tendencies among undergraduate students at the Department of Information and Records
Management (IRM) at Atatiirk University. A cross-sectional survey design, one of the non-experimental research
patterns, was employed in the study. The data were gathered from 200 undergraduate students continuing their
education at Atatiirk University's IRM during the 2022-2023 academic year, by using purposive sampling method.
The “Academic Dishonesty Tendency Scale (ADTS)” was utilized as the data collection instrument. Data analysis
was conducted by using SPSS 21 software, incorporating frequency (f) and percentage (%) calculations and Two
Way MANOVA. According to the findings, the levels of academic dishonesty tendencies among students have
partially emerged within four distinct factors. MANOVA results yielded no significant differences on four
dependent variables with regard to gender, while there are differences on committing dishonesty in citations
dimension according to seniority of students. Tukey HSD Post hoc test results showed that indicated that first-year
students are more inclined toward committing dishonesty in citations compared to third and fourth grade students.
On the other hand, there is no interaction effect of gender and seniority on dependent variables detected. As a result
of the research, current tendencies on ADTS among students described and suggestions were offered accordingly.

1. Giris

Dogru ve diiriist insan yetistirmek egitimin en énemli amaglarindan birisidir. Bu baglamda akademik
diirtistliigiin egitimin temel degerlerinden biri oldugunu sdyleyebiliriz (Schmelkin vd., 2010). Akpinar
Dellal ve digerlerinin de (2017, s. 79-80) vurguladiklar1 gibi iiniversite 6grencileri bagimsiz arastiran,
bilgi iireten ve irettikleri bilgiyi insanligin yararina sunan bireylerdir. Bu dogrultuda iiniversite
Ogrencileri, bilingli arastiricilar olarak caligmalarinda yararlandiklar: kaynaklari bilimsel ve etik ol¢iitler
cercevesinde belirterek, 6zgilin arastirma sonuglarini ortaya koyabilme yeterliligine sahip olabilmelidir.
Bu baglamda lisans Ogrencileri egitim siireclerinde arastirma &devi, sunum, bitirme projesi gibi
akademik calismalarinda, gereksinim duyduklar1 bilgiye ¢esitli ortamlardan (bilgi merkezleri,
kiitiiphane otomasyon sistemleri, internet, yapay zeka uygulamalari, elektronik kaynaklar vb.)
erisebilmekte ve elde ettikleri bilgiyi bu akademik amaglar1 dogrultusunda kullanmaktadirlar. Fakat
giiniimiizde yapilan birgok arastirma {iniversite O6grencilerinin akademik sahtekarlik konusunda
yeterince bilingli olmadiklarini ve akademik diiriistliik konularini ¢ok ciddiye almadiklarini ortaya
koymaktadir. Bazi ¢aligmalarda, basta lisans 6grencileri olmak tizere tiniversite 6grencilerinin akademik
caligmalar1 i¢in bilgiyi elde etme ve elde ettikleri bilgiyi kullanma siireglerinde akademik sahtekarlik
davramisi sergiledikleri (Nazir ve Aslam, 2010; Cakmak, 2015; Ozen¢ Ugak ve Unal, 2015; Akpinar
Dellal vd., 2017; Unal ve Ozeng Ugak, 2017; Topgu ve Giirer, 2019; Cakmak ve Baysen, 2022; Mukasa
vd., 2023; Nguyen ve Goto, 2024) ve etik ilke ve kurallara uygun olmayan davraniglar1 hem egitim
stireglerinde hem de meslek hayatlarinda siirdiirdiikleri vurgulanmaktadir (Nazir ve Aslam, 2010, s.
655). Pek cok disiplinde (Eminoglu, 2008; Boyaci vd., 2017; Aydin ve Giillii, 2021; Daty, 2021; Mukasa
vd., 2023; Kokkinos vd., 2024; Nguyen ve Goto, 2024) oldugu gibi Bilgi ve Belge Yonetimi (BBY)
alanindaki lisans dgrencilerinin de etik dis1 davramislar sergiledikleri tespit edilmistir (Ozeng Ugak ve
Unal, 2015; Unal ve Ozeng¢ Ucgak, 2017; Cakmak ve Baysen, 2017, 2022). Bu baglamda hem egitim
siireclerinde hem de mesleki yasamlarinda etik degerlere gore davranmalart bakimindan, BBYB
Ogrencilerinin de aragtirma yapma yetilerinin gelistirilmesi, 6grencilere akademik sahtekarlik ve etik
dis1 davraniglar hakkinda gerekli farkindaligin saglanmasi ve bu sayede Ogrencilerin bu olumsuz
davranislarinin 6niine gecilmesi onemlidir (Unal ve Ugak, 2017, s. 178-179). Dolayistyla bu calismanin
sonuglarinin BBY alanindaki akademisyenlere, aragtirmacilara ve kiitiiphanecilere faydali olmasi
beklenmektedir.

flgili alan yazinda lisans dgrencileri tarafindan en yaygin yapilan akademik sahtekarlik eylemlerinin
kopya ¢ekmek ve intihal oldugu ortaya konmustur (Eminoglu, 2008; Ersoy ve Ozden, 2011; Ozden vd.,
2015). Bu baglamda ilerleyen bagliklarda oncelikle akademik diiriistliik, sonrasinda akademik
sahtekarlik, intihal ve kopya ¢ekme kavramlar agiklanmis; ardindan akademik sahtekarligi etkileyen
faktorlere kisaca yer verilmis, akademik sahtekarlik ile ve bilgi ve belge yonetimi alanindaki lisans
Ogrencileri arasinda akademik sahtekarlik ile ilgili alan yazin degerlendirilmistir. Bununla birlikte
makalenin diger boliimlerinde arastirmanin 6nemi, amaci, yontemi, bulgulari ele alinmis, tartisma
boliimiinde bulgular hem kendi icinde hem de literatiirle birlikte degerlendirilmistir. Sonug ve Oneriler
boliimiinde arastirmanin one ¢ikan sonuglarina yer verilmis, gelecek arastirmalar i¢in Onerilerde
bulunularak makale sonlandirilmistir.
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1.1. Kavramsal Cerceve

Akademik sahtekarlik ve tiirlerinin daha kapsamli tanimlarin1 yapmadan 6nce akademik diiriistligii
aciklamak yerinde olacaktir. Akademik diriistliik; akademik yasam igerisinde yiiriitiillen biitiin
gorevlerde kisinin sorumlu ve diiriist olmasi, kendi ¢abasini ve emegini ortaya koyarak 6zgiin ¢aligmalar
yapmasi, bagkalarma ait fikir ve bulgularn kaynagimi gostererek paylagsmasidir (Barut¢u Yildirim ve
Orhan, 2018, s. 203). Akademik Diiriistliik S6zligii’nde (Tauginiené vd., 2018) ise akademik diiriistliik;
“Egitim, arastirma ve bilimsel ortamlarda karar verme ve uygulama asamalarina yon veren etik
kurallara, mesleki ilkelere, standartlara, uygulamalar ve miitemadiyen degerler sistemine uyum
saglama” olarak tanimlanmistir.

Akademik sahtekarlik ise Jordan’a atif yapilarak Akademik Diiriistliik SozIigli'nde (Tauginiené vd.,
2018), “Egitim, arastirma veya bilimsel faaliyetler yiiriiten kurumlarda diger bireyler ve/ veya gruplar
arasindaki etik standartlar1 ihlal eden bireyler veya kurumlar tarafindan yiiriitiilen ahlaki agidan
problemli davraniglar” olarak tanimlanmistir. Ayni sozliikkte Eckstein’den alinan bir bagka tanimda da
akademik sahtekarlik “Akademik diizenlemeleri ihlal ederek haksiz avantaj saglamak i¢in tasarlanan
eylemler” olarak ifade edilmistir. Bir bagka tanima gore akademik sahtekarlik, bilimsel veya egitsel
nitelikte deney veya arastirma yapilmasi sonucunda elde edilen verilerin bilimsel veriler olarak temsil
edilmesine miisaade etmemek, akademik konularla ilgili yanls bilgi vermek ve verilmesine yardim
etmek, akademik sahtekarlik eylemlerini gizlemek veya bunlara tesebbiis etmektir (Edgren ve Walters,
2000, s. 56).

Alan yazin degerlendirildiginde lisans 6grencileri arasinda kopya ¢cekme ve intihal ile ilgili akademik
sahtekarlik eylemlerinin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Eminoglu, 2008; Ersoy ve Ozden, 2011;
Ozden vd., 2015). Bu arastirmada &zellikle kopya ¢ekme ve intihal ile ilgili akademik sahtekarlik
tizerinde durulmustur. Bu baglamda intihal Tiirk¢e Giincel Sozliik’te (Tiirk Dil Kurumu [TDK], t. y.)
“asirma” kavramiyla acgiklanmis ve “bagkalarinin yazilarindan boéliimler, dizeler alip kendisininmis gibi
gosterme veya baskalarinin konularini benimseyip degisik bir bicimde anlatma” olarak tanimlanmustir.
Kopya ¢ekme ise farkli arastirmacilar tarafindan; sinavlarda veya akademik ¢alismalarda kullanma izni
olmayan kaynaklar1 kullanma, sinavi veya calismay1 baska birisine yaptirma, sinavlarda sorulari
cevaplarken gizlice bir kaynaga bakma veya sinav esnasinda bagkasina yardim etme seklinde ifade
edilmektedir (Uzun vd., 2007, s. 192; Giimiisgiil vd., 2013, s. 132).

1.2. Akademik Sahtekdrligi Etkileyen Faktorler

flgili alan yazinda bireysel, ¢evresel, kurumsal ve akademik baski gibi bazi faktorlerin akademik
sahtekarhig1 yapma egilimini etkiledigine dikkat cekilmektedir (Whitley ve Keith-Spiegel, 2012; Unal
ve Ozeng Ucak, 2017; Kiral ve Saracaloglu, 2018; Sentiirk, 2020; Cakmak ve Baysen, 2022). Bireysel
faktorler Gerdeman’a gore, Ozellikle akademik anlamda basar1 elde etme, sosyal aktiviteler, makam,
mevki sahibi olma, yas ve cinsiyet gibi etkenlerdir (akt. Kiral ve Saracaloglu, 2018, s. 326). Bireysel
faktorlerin akademik sahtekarliga yonlendirmesi ile ilgili olarak su drnekler verilebilir: Hile yapmanin
kimseye zarar vermeyecegi, herkesin hile yaptig1 diisiincesi, yiiksek not alma istegi, hile yapmazsa
basarisiz olacagi diisiincesi (Whitley ve Keith-Spiegel, 2012), ortaya koyduklar iiriinleri kendilerince
degersiz olarak nitelendirmeleri (Glimiiggil vd., 2013) vb. gibi.

Cevresel faktorler aile, kurumsal yap1, ortam akranlar gibi dis etkenlerdir. Cevresel faktorlere ayni giinde
birden ¢ok sinava girme zorunlulugu, aile baskisi, hastalik, iyi bir meslege sahip olabilmek i¢in iyi
notlara sahip olma baskisi, kiz-erkek arkadas gruplarina asir1 baglilik veya siirekli arkadaslardan yardim
isteme, hile yapma ortami bulunmasi, ¢ok az insanin kopya g¢ekerken yakalanmig olmasi ve
yakalananlarin ceza almamalari, 6gretmenin smav aninda sinifi terk etmesi, derslerden basarili
olunmazsa ailenin ve ¢evrenin olumsuz davraniglarina maruz kaliacag diisiincesi vb. 6rnek verilebilir
(Whitley ve Keith-Spiegel, 2012, s. 25-26).

Akademik sahtekarligi etkileyen bir diger faktor de kurumsal etik kodlardir. Akademik Diiriistliik
So6zliigii’'nde (Tauginiené vd., 2018) etik kodlar, “Bir kurumun temel haklarin1 tanimlayan, kurumun
sahip oldugu gorev ve sorumluluklari ve topluma kargi sorumlu oldugu ahlaki kurallar1 kabul etmenin
yan1 sira bireysel haklarin tanmirligimin ve saygmligiin tesvik edilmesini belirleyen temel degerler
belgesi” olarak tanimlanmaktadir. Kurumlarin egitim siireclerinde etik ilkeleri veya kriterleri

214



Bilgi ve Belge Yonetimi... Hakemli Makaleler Bilgi Yonetimi 8: 1 (2025), 212 - 234

kullanmasi, arastirma, bilim, iiriinler ve siireclerin bilimsel ve kurumsal yontemler ile degerlendirilmesi,
Olciilmesi veya incelenmesi ve bu ilkelerin herkese adil ve esit bir sekilde uygulanmasi bireylerin de
etik ilkeler dogrultusunda hareket etmesinde Onemli rol oynayabilir (Tauginiené vd., 2018).
Universitenin etik kiiltiirii/kodlarinin akademik sahtekarlik {izerindeki etkisine su drnekler verilebilir:
Universitelerdeki yonetimin ve egitimin etkileri, derslere veya dgrencilere karsi egitimcilerin ilgili
olmalar1 ya da olmamalari, istenen ddev konularinin 6nemli konular olup olmamasi, hazirlanan 6devleri
okumak i¢in gosterilen ¢aba, smmav aninda gézetmenlerin dikkat seviyeleri, kopya ¢cekme davranigina
g6z yumulmasi gibi durumlar 6grencilerin akademik sahtekarliga yonelmelerinde etkili olabilmektedir
(Sentiirk, 2020, s. 5).

Son olarak akademik baski da 6grencilerin etik digi davranista bulunmalarina yol acabilmektedir
(Cakmak, 2015; Unal ve Ozen¢ Ugak, 2017; Clinciu vd., 2021; Cakmak ve Baysen, 2022). Bazi
Ogrencilerin calismalarinda/ yayinlarinda Ogretmenlerin ¢aligmalarina atifta bulunmak zorunda
birakilmalar1 ya da 6gretmenlerin 6grencilerin ¢alismalarina/ yayinlarina hic¢bir katkilar1 yokken kendi
isimlerini ekletmeye ¢alismalari, bunun disinda 6gretmenlerin 6grencilerini isyerindeki odalarinda ya
da smif ortaminda agagilamaya kalkmalari, sinif ortaminda 6grenciyi zor durumda birakacak sorular
sormalari, 0grencilere kendi yazdig1 kitab1 alma zorunlulugu getirebilmeleri (Apaydin ve Celik, 2021,
s. 17) veya akademik stresin, rekabet ortaminin ve yiiksek not alma isteginin 6grencilerin kasitli intihal
yapmalarina neden olmasi (Cakmak, 2015; Mansoor vd., 2024) gibi durumlar akademik baskiya drnek
verilebilir.

1.3. Akademik Sahtekdrhik ile Ilgili Alan Yazin

flgili alan yazin cercevesinde, cesitli disiplinlerde egitim gdéren lisans o&grencilerinin akademik
sahtekarlik, etik, intihal ve kopya ¢cekme egilimlerini inceleyen ulusal ve uluslararasi birgok bilimsel
caligma oldugu goriilmektedir (Athanasou ve Olasehinde , 2002; Eminoglu ve Nartgiin, 2009; Ersoy ve
Ozden, 2011, Kiigiiktepe, 2011; Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe, 2012; Orhan ve Giinay, 2014; Ozden vd.,
2015; Kad1 vd., 2016; Boyac1 vd., 2017; Hodges, 2017; Zhang vd., 2018; Tasgin vd., 2019; Celik, 2020;
Tayfun vd., 2020; Arab ve Orfan, 2023; Tiirkan vd., 2023; Zhang, 2024).

Bu aragtirmanin da temeli olan ve Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilen “Akademik
Sahtekarlik Egilimi Olgegi (ASEO)” ile iiniversite Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilim
diizeylerinin lgiilmesi amaglanmstir. Olgek akademik sahtekarlik ile ilgili yapilan arastirmalarda da
cokca kullamlmistir (Kiigiiktepe, 2011; Kiicliktepe ve Kiiciiktepe, 2012; Omiir vd., 2014; Kadi vd.,
2016; Boyaci vd., 2017; Tayfun vd, 2020). Kiiciiktepe (2011) ¢aligsmasinda, psikolojik danismanlik ve
rehberlik boliimiinde 6grenim goren 303 lisans dgrencisinin akademik sahtekarlik egilimlerini ASEO
ile incelemis ve dgrenciler arasinda cinsiyet, sinif diizeyi ile anne ve babalarinin egitim seviyelerine
gore anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmisti. ASEO’niin kullanildig1 bir diger ¢alismada da
Kiiciiktepe ve Kiiciiktepe (2012), tarih boliimiinde egitimlerine devam eden lisans &grencilerinin
akademik sahtekarlik egilimlerini incelemislerdir. Caligma sonucunda erkek Ogrencilerin kadin
Ogrencilere gore akademik sahtekarlik egilimlerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kadi
vd. (2016) ise calismalarinda, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin akademik sahtekarlik egilimlerini aragtirmislardir. 244 Ggretmen adayna “Akademik
Sahtekarhik Egilimi Olgegi ve Portre Degerler Anketi” uygulanmistir. Calisma sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore 0gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik egilimleri ve degerleri arasinda anlamli
fark oldugu goriiliirken; boliim degiskenine gore anlamli fark olmadigi belirlenmistir. Boyaci vd. (2017)
de smif O0gretmeni adaylarmin sahip olduklari temel degerler ile akademik sahtekarlik egilimleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarinin kopya ¢ekme egilimlerinin;
Odev, proje gibi calismalarda sahtekarlik egilimlerine; arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimlerinin ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerine gore daha fazla oldugu
belirlenmistir. Calismada bu sonucun sebebi yanlis oldugu bilinmesine ragmen kopya ¢ekme eyleminin
toplum tarafindan daha kabul edilebilir olarak goriilmesi seklinde aciklanmistir. Tayfun vd. (2020) ise
turizm alanindaki 335 lisans 6grencisinin akademik sahtekarlik egilimlerini inceledikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin akademik sahtekarlik tiirlerinden biri olan kopya ¢ekmede diger tiirlere nazaran daha
egilimli olduklarini tespit etmislerdir.
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Akademik sahtekarlik ile ilgili yapilan bir bagka ¢aligmada da lisans diizeyinde egitim veren bir devlet
ve bir 6zel liniversite ile 6n lisans diizeyinde egitim veren bir devlet okulunda egitim gdéren 6grencilerin
akademik sahtekarliga iliskin tutum ve algilari incelenmistir. Calisma sonucunda, teknoloji kullanimi ve
ogrencilerin akademik sahtekarlik yapma davraniglarinda anlamhi farklilik elde edilmistir (Hodges,
2017). Zhang vd. (2018) de caligmalarinda, isletme, miihendislik, bilgi teknolojileri ve egitim
alanlarinda egitim goren 2., 3. ve 4. smif Ogrencilerinin smavlardaki ve odevlerdeki akademik
sahtekarlik yapma egilimlerini aragtirmiglardir. Cin’deki dort devlet iiniversitesinden toplam 1634
Ogrenciye ¢evrim i¢i anket uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, ankete katilan 6grencilerin iigte
ikisinden fazlasinin onceki yil yapilan sinavlarda ve odevlerde akademik sahtekarlik egiliminde
bulunduklari tespit edilmistir. Kokkinos vd. (2024) de Yunanistan’da farkli disiplinlerde egitim géren
572 iniversite O0grencisinin akademik sahtekarlik algilarini incelemislerdir. Calismanin sonucunda
Ogrencilerin akademik sahtekarlik algilar1 konusunda yeterli bilgi birikimine ve konunun énemine sahip
olmadiklar1 ve erkek 6grencilerin kadin dgrencilere gore akademik sahtekarlik yapma konusunda
egilimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Avustralya’da saglik hizmetleri boliimiinde egitim goren 37 6grencinin akademik sahtekarlik algilariin
ve egilimlerinin incelendigi bir baska ¢alismada ise ilgi eksikligi (calismak istememe, kendini yeterli
hissetmeme ve caligma tekniklerine hakim olmama, vb.), zaman baskisi (erteleme, yanlis zaman
planlamasi, ¢ikar catigmalari, vb.) akademik diiriistliigiin yeterince anlagilamamasi ve goriisiilen
Ogrencilerin dil seviyelerindeki sikintilarin akademik sahtekéarlik egilimine neden oldugu ortaya
¢ikmistir (Mukasa vd., 2023).

Yapay zeka uygulamalarinin gelismesiyle birlikte bu uygulamalarin 6grencilerin akademik sahtekarlik
egilimlerini nasil etkiledigi de bazi arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bu ¢aligmalardan birinde
Choi vd. (2023), hemsirelik 6grencilerinin ChatGPT’den etkilenme durumlarini incelemislerdir.
Calismada ChatGPT’ye olan fazla gilivenin 6grencilerin derslerden, egitimcilerden ve akranlarindan
uzaklagmaya baslamalarina neden oldugunu ve ayrica 6grencilerin hazirladiklart 6devlerde akademik
sahtekarlhik egilimi gosterdiklerini tespit etmisleridir. Calismada Ogrencilerin yapay zeka ile yazili
Odevler olusturarak bu 6devleri kendi ¢calismalariymis gibi gosterdikleri, ChatGPT'ye asir1 giivendikleri,
Odev, proje gibi calismalarda sahtekarlik veya intihal yapma egilimi gosterdikleri goriilmiistiir.

Ersoy ve Ozden (2011) tarafindan gerceklestirilen bir baska calismada, 237 ilkdgretim 6gretmen
adayimin 6devlerinde internetten intihal yapmalari ile ilgili 6gretim elemaninin roliine iliskin goriigleri
incelenmigtir. Caligmanin sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6devlerinde dncelikle internet kaynaklarini
tercih ettikleri ve ddev tiirll ile sayisinin internetten intihal yapmayla iliskili oldugu belirlenmistir.
Bununla beraber, 6gretmen adaylarinin 6devlerinde internetten intihal yapma egilimlerinin 6gretim
elemanlarindan kaynakli degiskenlerle de iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Orhan ve Giinay (2014)
da calismalarinda, farkl fakiiltelerde 6grenim goren 524 dgrencinin ddev ve projelerinde internetten
intihal yapma davranislarinin nedenlerini yas, cinsiyet ve fakiilte degiskenlerine gore incelemislerdir.
Calismada cinsiyet, fakiilte ve sinif diizeyi degiskenlerine gore, 6grencilerin internetten intihal yapma
nedenlerinin verilen ddevlerin niteligi, degerlendirme yontemi, 6grencilerin derse karsi yaklasimi ve
Ogrencilerin zaman y6netimi boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Athanasou ve Olasehinde (2002) calismalarinda akademik sahtekarlik tiirlerinde kopya ¢ekme iizerinde
durmus, bir¢ok farkli {ilkeden farkli smif diizeylerinde bircok 6grenciyi kopya ¢ekme egilimleri
acisindan incelemislerdir. Sonug olarak hem kadin hem de erkeklerin kopya ¢ekme egilimlerinin yiiksek
oldugunu belirtmislerdir. Akademik sahtekarligi kopya ¢ekme baglaminda inceleyen bir diger
arastirmada da (Ozden vd., 2015) 1119 6gretmen aday: incelenmis ve arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin diger boliimlerde 6grenim goren 6grencilerde de oldugu gibi, en ¢ok yaptiklari akademik
usulsiizliik tiiriiniin sinavlarda kopya gekmek oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylar1 bu duruma
yiiksek not alma istegi, basarili olma arzusu, dersi tam anlayamama, yardima ihtiya¢ duyma, ailelerinin
beklentilerine karsilik verememe korkusu gibi nedenlerin sebep oldugunu ifade etmislerdir. Tasgin
vd.’nin (2019) caligmasinda ise, kopya g¢ekmenin, Ogrencilerin basarilarini gdstermesi agisindan
yetersizlige neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Celik (2020) de sosyal bilgiler 6gretmenligi ve ilahiyat boliimlerinde 1. ve 4. sinifta egitim goren toplam
153 ogrenci ve sinavlarda gozetmen gorevi iistlenen 4 akademisyeni incelemistir. Calismada
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ogrencilerin kopya ¢cekme egilimleri, sinif diizeyine, cinsiyete, yetistikleri ¢cevreye, anne ve baba egitim
diizeylerine gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda degiskenler arasinda anlamli farklilik ortaya
cikmamugtir. Bir bagka caligmada da Aydin ve Giilli (2021) Tiirkiye’de alt1 ildeki {iniversitede beden
egitimi ve spor 0gretmenligi boliimiinde egitim goren 451 lisans 6grencisinin kopya ¢ekmeye yonelik
tutumlarini incelemislerdir. Calismada O6grencilerin kopya ¢ekmeye yonelik tutumlarmin simif
diizeylerine gore anlamli farklilik gosterdigi, birinci siniftan son smifa dogru egilimlerinde azalma
oldugu sonucuna varilmistir. Egitimde ahlak ve etik dersi alan 28 6gretmen adayinin yar1 yapilandirilmisg
goriisme teknigi ile kopya ¢ekmeye iliskin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasinin hedeflendigi bir galismada
ise Ogretmen adaylarinin kopya ¢ekme nedenlerinin akademik (bilgi eksikligi, ders basarisizligi,
Ogretmen yetersizligi), duyussal (aile baskisi, basarisizlik korkusu, dersten kalma korkusu, haz, stres,
toplum baskis1) ve sistemsel (egitim sistemi, etkili ders ortami, ezber, sinavin 6nemi) sebeplerden
kaynaklandig belirlenmistir (Tiirkan vd., 2023).

Daty (2021) de Covid-19’un egitimde yarattig1 olaganiistii durumlarin neticesinde lisans ve lisansiistii
1084 6grenciye ¢evrim i¢i anket uygulayarak akademik sahtekarliga neden olan faktdrleri detayli olarak
incelemistir. 553 6grenci geleneksel kopya ¢ekme ile ilgili sorulara cevap vermis, 531 6grenci de ¢cevrim
i¢i derslerde kopya ¢ekme ile ilgili sorulara cevap vermistir. Elde edilen bulgularda, 6zellikle 6ne ¢ikan
sonug, sahtekarlik yapma istekleri arasinda hemen hemen benzer olmalaridir. Calismada akademik
hedeflerin, akran ve aile baskisinin, cinsiyet, yas ve statii gibi faktorlerin akademik sahtekarlik tizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

Baska bir calismada ise Covid-19 pandemisi siirecinde isletme boliimiinde egitim gdren 175 lisans
Ogrencisinin ¢evrim i¢i kopya ¢ekme egilimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin kopya
cekmeye yonelik olumlu tutuma sahip olduklar: belirlenmistir. Ogrencilerin kopya ¢ekme egilimini
sosyal ¢cevrenin ve kopya ¢cekmede algilanan kontroliin etkili oldugu sonucuna varilmistir (Ababneh vd.,
2022). Bununla birlikte Elsalem vd. (2021) ve Jenkins vd.’nin (2023) yaptiklar1 ¢aligmalar, Covid-19
pandemisinin akademik sahtekarlik egilimlerinde 6zellikle gevrim i¢i yapilan sinavlarda ve ddev, proje
gibi ¢alismalarda kopya ¢ekme egilimlerinde artislar gdzlendigini ortaya koymustur.

Arab ve Orfan (2023) da Afganistanli 185 lisans dgrencisinin Ingilizce dil smavlarinda kopya ¢cekme
egilimlerini incelemislerdir. Calismada, 6grencilerin yiiksek not alma, dersten basari ile gegme, ders
calismak icin ya da smav aninda siireyi yetersiz bulma gibi sebeplerden dolay1 kopya kégidi1 hazirlama,
cep telefonu kullanarak ya da giysi veya viicutlarina yazilar yazarak kopya cektikleri ortaya ¢ikmustir.
Zhang (2024) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2293 Cinli lisans 0grencisi incelenmis ve calisma
sonucunda kopya c¢ekmeyi engellemek i¢in 6grencilerin davranis degisikliklerine ve olumlu deger
yonelimlerine ihtiyaglari oldugu sonucuna varilmaistir.

Nguyen ve Goto (2024)’nun ¢alismasinda ise, yapay zekanin egitimi daha erisilebilir ve verimli hale
getirmesinin yani sira yapay zeka sohbet robotlarinin akademik kopya ¢ekmeyi kolaylasgtirmak amaciyla
kasith olarak kotiiye kullanildig: belirtilmistir. Ayrica Vietnamli lisans 6grencileri lizerinde yapilan bu
caligmanin sonucunda, yapay zeka destekli akademik kopya ¢ekme davranislarinin cinsiyet ve siif
diizeyleri arasinda 6nemli 6lgiide farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Ust simiflardaki kiz 6grencilerin
kopya ¢ekme olasiliginin yeni kayith kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu ve erkek dgrencilerin
tiim siniflarda siirekli olarak akademik kopya ¢ektigi goriilmiistiir.

Alan yazin genel olarak degerlendirildiginde, kopya c¢cekme ve intihal gibi akademik sahtekarlik
tirlerinin gegmisten giiniimiize her donem sorun olarak devam ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
akademik sahtekarlik {izerine bir¢ok arastirma ve ¢alisma yapildig1 ve bugiin yapay zeka uygulamalarn
ile akademik sahtekarlik yapmanin daha da kolaylastig1 gozlemlenebilmektedir. Bu durum da akademik
sahtekarlik konusunun yeni bir boyuta evrilebilecegine isaret etmekte ve konunun farkli yonlerle
arastirllmaya devam edilecegini gostermektedir.

1.4. Kiitiiphane ve Enformasyon Bilimi Alamindaki Lisans Ogrencileri Arasinda Akademik Sahtekarlik
ile Ilgili Alan Yazin

Kiitiiphane ve enformasyon bilimi alanindaki lisans 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimleri ile
ilgili alan yazin incelediginde ¢alismalarin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin da
agirlikli olarak akademik sahtekarlik tiirlerinden intihal ile ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir (Grgic,
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2017; Unal ve Ozeng Ugak, 2017; Cakmak ve Baysen, 2017; Okeji vd., 2020; Cakmak ve Baysen, 2022;
Eaton ve Hughes, 2022; Nwadibe ve Anaehobi, 2023). Bu ¢alismalardan ayr1 olarak Ozeng Ugak ve
Unal (2015) intihalle birlikte, Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Boliimiinde egitimlerine
devam eden 285 lisans 6grencisinin akademik sahtekarlik (kopya ¢ekme, etik disi davranislar ve
nedenleri) ile ilgili goriislerini de incelemislerdir. Caligmada 6grencilerin gogunlugunun intihalin ne
oldugunu bildigi, fakat intihal kavramiyla ilk kez tiniversitede karsilastiklar1 belirlenmistir. Calismada
Ogrencilerin sinavlarda yardimlagtiklari, birbirlerinin 6devlerinden ve baskalarinin goriislerinden
yararlanma davraniglarinin yaygin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6grencilerin yarisi, intihalin
yapilmasinin 6grenciler arasinda yayginlagmasinin ve sik sik intihale bagvurulmasinin kendilerini intihal
yapmaya yonlendirdigini ve hocalarin 6devlere olumlu ya da olumsuz geri doniislerde bulunmamasinin
intihal yapilmasima katkida bulundugu gériisiine sahip olduklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler ayrica
intihal ile ilgili {iniversitenin ne gibi yaptirimlart oldugunu bilmediklerini, tiniversitenin bu konuda
yeterli egitim vermedigini ve intihal yapan 6grenciye gereken ceza verilmedigi i¢in de Ogrenciler
arasinda intihalin arttigin diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Bir baska caligsmada ise Unal ve Ozeng Ugak (2017) farkli egitim ve kiiltiirlerdeki (Tiirkiye ve Amerika)
BBYB / LIS (Library and Information Science) 6grencilerinin intihale iliskin goriis ve davraniglarini
incelemislerdir. Her iki kiiltirde de &grencilerin intihal yapmalarina neden olan unsurlar arasinda
intihalin ne oldugu ve kapsami hakkinda bilgi eksikligi olmasinin, atif verme ve kaynakca hazirlama
konularinda gerekli ilke ve kurallar1 bilmemelerinin, O6devlerin ¢oklugundan kaynakli duyulan
endisenin, 6dev konusunun ilgi cekmemesinin ya da faydali goriilmemesinin, dersi gegme kaygisinin ve
basarili olma arzusunun etkili oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Cakmak ve Baysen de 2017 ve 2022 yillarindaki ¢aligmalarinda akademik sahtekarligin intihal boyutuna
odaklanmislardir. 2017 yilindaki calismalarinda, Ankara Universitesi BBYB’de egitimlerine devam
eden 13 lisans 6grencisinin bilgi arama siire¢lerindeki kavram yanilgilar1 ¢ercevesinde intihal ile ilgili
de kavram yanilgilarina sahip olduklarmi ortaya g¢ikarmiglardir. Calismada &grencilerin “atif
yapma/kaynak gosterme” ve “Odevin sunum sekli” ile ilgili kavram yanilgilarina sahip olduklar
sonucuna ulagilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin bu kavram yanilgilarinin giderilmesinde bilimsel
aragtirma yaparken bilgi okuryazarligi baglaminda teori ve uygulamali derslere agirlik verilmesiyle
beraber bilimsel arastirma yontemleri dersinin de bu siirece katki saglayacak sekilde planlanmasi
gerektigini vurgulamislardir. Ayni aragtirmacilar 2022 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda BBYB
dordiinci simif Ogrencilerine intihal konusunda egitim verilmesinin, Ogrencilerin bu konudaki
bilgilerinde gelisim gostermesinde etkili olup olmadiginin ortaya c¢ikartilmasini amaglamislardir.
Calismada sonucunda intihal konusunda verilen dersin, 6grencilerin intihal ile ilgili bilgilerinde ve bu
bilgilerini uygulamaya doniistiirmelerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Bir bagka ¢aligmada da Grgi¢ (2017), LIS alanindaki 57 yiiksek lisans 6grencisinin ag ortaminda intihal
davranislarini incelemiglerdir. Calismada Grgi¢ 6grencilerin intihal kavramiyla lisans egitimlerinde
karsilagtiklar1, intihalin ne oldugu konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu ve akademik yazma
konusunda deneyim eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmistir. Okeji vd. (2020) de LIS alanindaki 15
tiniversitedeki dordiincii smif ogrencilerinin intihal ile ilgili algilarini aragtirmiglardir. Caligmada
Ogrencilerin alint1 yapma ve kaynak gdsterme ve intihalden nasil kaginacaklari konularinda bilgilerinin
yetersiz oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Eaton ve Hughes (2022, s. 449) ise Kanada’da bu konuda ¢ok sayida c¢alisma yapildigimi, bu
caligmalarda tiniversite 6grencilerinin akademik calismalarinda etik ilke ve kurallara yeterince dikkat
etmediklerinin ortaya c¢iktigin1 vurgulamislardir. Eaton ve Hughes, akademik diiriistliigii bilgi
okuryazarligi ile bir arada degerlendirmistir Bu baglamda akademik diiriistiigiin bireylere
kazandirilmasinda kiitiiphanecilerin 6nemli sorumluluklari oldugunu belirtmislerdir. Bu dogrultuda
Eaton ve Hughes, kiitiiphanecilerin akademik diiriistliigii bilgi okuryazarlig: ile iliskilendirip bir
kaynagin dogru kaynak olup olmadigi, alaninda uzman, giivenilir kigiler tarafindan hazirlanmis bir
kaynak olup olmadigi, ¢aligma igerisinde kaynagin nerede, ne zaman kullanilacagi ve kaynakcaya nasil
eklenecegi gibi konularida 6grencilere, akademik diiriistliik becerileri kazandirma agisindan firsatlar
sunabilecegini ifade etmislerdir.
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Bilgi ve belge yonetimi alanindaki alan yazin genel olarak degerlendirildiginde akademik sahtekarlik
iizerine yapilan calismalarin oldukga smirli oldugu goriilmektedir. Var olan ¢alismalarin ise agirlikli
olarak BBY / LIS 6grencilerinin intihal ile ilgili algilari, tutumlari, goriisleri ve kavram yanilgilar
tizerine oldugu sdylenebilir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Ilgili alan yazinda, lisans 6grencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerini (intihal, kopya ¢ekme, etik
ihlal) inceleyen ulusal ve uluslararasi bir¢ok bilimsel ¢alisma oldugu goriilmektedir. Bilgi ve belge
yonetimi alanindaki lisans oOgrencilerinin akademik sahtekérlik egilimleri ile ilgili alan yazin
incelediginde ise ¢aligmalarin oldukga sinirh oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin da agirlikli olarak
akademik sahtekarlik tiirlerinden intihal ile ilgili oldugu dikkat ¢ekmektedir (Grgi¢, 2017; Unal ve
Ozen¢ Ugak, 2017; Cakmak ve Baysen, 2017; Okeji vd., 2020; Cakmak ve Baysen, 2022; Eaton ve
Hughes, 2022; Nwadibe ve Anaehobi, 2023). Bu calismalardan ayr1 olarak Ozen¢ Ugak ve Unal‘in
(2015) BBYB o6grencilerinin akademik sahtekarlik (kopya ¢cekme, etik dis1 davranislar ve nedenleri) ve
intihal ile ilgili goriislerini inceledikleri goriilmektedir. Bu ¢alismanin da 2015 yilinda gerceklestirildigi
disiiniildiigiinde giincel bir arastirmaya ihtiyag oldugu agiktir. Diger taraftan BBYB lisans
Ogrencilerinin dogru bilgiye erisme, eristigi bilgiyi etik ilkeler dogrultusunda kullanma ve gelecekte
mesleklerini icra ederken bilgi merkezi kullanicilarina akademik diiriistliik ve etik konularinda destek
olma, cesitli diizeylerde egitim igerigi hazirlama ve egitim verme gibi sorumluluklart oldugu
diistintildiigiinde, oncelikle kendilerinin akademik diiriistliik ve etik konular1 hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 ve bilimsel etik ilkeler dogrultusunda davranmalar1 beklenmektedir. Bu da BBYB lisans
Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilim diizeylerinin daha kapsamli sekilde ele alinmasinin ve
belirlenmesinin dnemini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda arastirmada Atatiirk Universitesi BBYB
lisans Ogrencilerinin var olan akademik sahtekarlik egilimi diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi
amaclanmigtir. Bu baglamda arastirma; alan yazindaki boslugu doldurmasi, bu konuda arastirma
yapacaklara 6rnek olmasi bakimindan 6nemli ve 6zgiindiir.

1.6. Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin temel amaci, Atatiirk Universitesi BBYB lisans &grencilerinin 6dev, sunum ve rapor
hazirlama gibi akademik calismalarda ve sinavlarda akademik sahtekarlik hakkinda bilgi sahibi olma
durumlarini ve akademik sahtekarlik egilim diizeylerini ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag dogrultusunda arastirmanin kapsamini, Atatiirk Universitesi BBYB lisans dgrencilerinin kopya
cekme; Odev, proje gibi c¢alismalarda sahtekarlik; arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde
sahtekarlik ve atiflara yonelik sahtekarlik egilimlerini “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olcegi (ASEO)”
ile ortaya konmasi olusturmaktadir.

Bu kapsam cer¢evesinde arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
BBYB lisans 6grencilerinin,

1) Olgekteki maddelere katilim durumlari nedir?

2) Akademik sahtekarlik egilimleri ne diizeydedir?

3) Akademik sahtekarlik egilimleri cinsiyet ve simif diizeyi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada BBYB lisans 6grencilerinin akademik sahtekarlik diizeylerini ortaya ¢ikartmak igin nicel
arastirma yaklagimlarindan tarama deseni kullanilmistir. Tarama deseni, “insanlarin bir konu hakkindaki
algilarini, goriislerini, tutum ve inanislarini bir araya getirerek tavirlarimi agiklamay1 amaglayan, bu
baglamda degiskenler arasindaki iliski modellerini inceleyen genelde anket, dlgek veya goriisme yolu
ile veri toplayip aldig1 her cevabi say1 veya yiizde ile rapor halinde sunan bir yontem” (Toker Gokge,
2018, s. 239) olarak tanimlanmaktadir.
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2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Atatiirk Universitesi BBYB' de 6grenim géren 236 lisans dgrencisi (Kadin = 144,
Erkek = 92) olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini, ulasilabilir 6rnekleme yontemi (Creswell,
2012) dogrultusunda Atatiirk Universitesi BBYB' de egitimlerine devam eden ve arastirmaya katilmaya
goniillii olan 1., 2., 3. ve 4. siiflardan 200 lisans 6grencisi (Kadin= 125, Erkek= 75) olusturmaktadir.
Dolayisiyla anket doniis oran1 % 85' tir. Calismanin giivenirliligini artirmak i¢in evrenden olabildigince
bliyiik sayida (evren biiyiikligii kadar) kisiye ulasilmaya ¢alisiimigtir. Bu baglamda 6l¢me araci evrenin
timiine gonderilmistir. Katilimcilarin smif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1' de goriilmektedir.
Morris’e gore (t. y.), 236 kisiden olusan evren i¢in en diisiik 6rneklem sayis1 194°tiir. Ayrica bu deger
Yurdugiil’tin (2008), Cronbach Alfa katsayisinin hesabi i¢in en kii¢iik 6rneklem genisliginin 200, 300,
400 olmasi gerektigi ile ilgili goriisiiyle de ortiismektedir.

Tablo 1
Katilimcilarin Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet Simif Diizeyleri
1. Sumf 2. Simf 3. Simf 4, Smmf Toplam
Kadin 33 8 44 40 125
Erkek 27 7 22 19 75
Toplam 60 15 66 59 200

2.3.Veri Toplama Araci ve Siireci

Aragtirmada BBYB lisans 6grencilerinden verilerin toplanmasinda ASEQ’den yararlanilmistir. ASEO,
Eminoglu ve Nartgiin (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek demografik bilgilerden ve 22 maddeden
olusmaktadir. ASEQ, “kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve
“kesinlikle katilmiyorum” olmak tizere 5°1i Likert tipinde ve dort boyutludur. Boyutlar sirasiyla “Kopya
Cekme Egilimi”, “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi”, “Arastirma Yapma ve
Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” seklinde
adlandirilmistir. Olgegin toplam Cronbach o giivenirlik katsayisi1 0,90 ve her bir boyuta iliskin Cronbach
o glivenirlik katsayilari ise sirasiyla 0,71; 0,821; 0,785 ve 0,776' dir.

ASEO’niin bu arastirma kapsaminda uygulanabilmesi igin gerekli izinler alindiktan sonra dlgek formu
olusturulmustur. Formda 6ncelikle aragtirmanin amaci, kim tarafindan hangi amag i¢in kullanilacagi,
aragtirmanin yapilmasi i¢in etik izinlerin alindig1, katilimcilarm bilgilerinin gizli tutulacagi, arastirmaya
katilmin goniilliillik esasina dayali oldugu, istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri ve
katilimeilarin herhangi bir soru sorma ihtiyaglar1 olmasi durumunda arastirmacinin e-posta adresi
bilgilerinin yer aldig1 yonerge hazirlanmigtir. Ardindan demografik bilgi alani1 ve 6lgek ifadeleri 5°li
Likert yapida olusturulmustur. Google Form’da ¢evrim ici olarak olusturulan Olgek formu, 6grencilerin
tamamina Atatiirk Universitesi Ogrenci Bilgi Sistemi {izerinden kurumsal e-posta adreslerine ve ayrica
WhatsApp 6grenci gruplarina gonderilmistir. Uygulama Atatiirk Universitesi 2022-2023 Egitim ve
Ogretim Y1l Giiz Yariyilinda gergeklestirilmistir. Katilimeilar tarafindan Olgek yaklasik 15 dakikada
yanitlanmigtir. Katilimeilar 6lgegi rahat ortamlarinda yanitladiklar i¢in zamanda esneklik olabilir.
Bununla birlikte katilimeilar, kalem kagit kullanmak yerine, asina olduklar1 ve c¢ok kullandiklar
telefondan ya da bilgisayardan giris yapma olanagi bulmuslardir.

2.4. Veri Analizi

Verilerin analizi i¢in, frekans (f), yiizde (%) hesaplar ile sonlandirict istatistikler SPSS 21 kullanilarak
gerceklestirilmistir. Olgegin faktorlerine (alt boyutlarina) ve biitiiniine iliskin elde edilen Cronbach Alfa
giivenirlik katsayilar1 sirastyla birinci faktore yonelik i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 a=0,84, ikinci
faktor icin a=0,75, iiglincii faktor i¢in 0=0,56 ve dordiincii faktor icin 0=0,64 olarak tespit edilmistir.
Olgegin biitiiniine yonelik alfa giivenirlik katsayis1 ise a=0,88°dir. Ilgili literatiirde Cronbach Alfa i¢
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tutarlik katsayisinin minimum degerinin 0=0,70 olmas1 gerektigi onerilmektedir (Field vd., 2012, 5.799;
Kline, 2000, s. 15). Bu arastirmada Cronbach Alfa katsayisinin iki faktor (li¢iincii ve dordiincii) i¢in
istendik degerden diislik olmasi, aragtirmanin sinirliligi olarak kabul edilmektedir Buna karsin diger iki
faktoriin ve 6lgegin toplaminin Cronbach Alfa katsayilari 0,70’ in lizerindedir.

Verilerin analizi i¢in, frekans (f) ve yiizde (%) hesaplar1 yapilmistir. Bu hesaplamalardan elde edilen
bulgularda ortaya cikan sonuclar %100’ e karsilik gelmeyebilir. Yapilan Kolmogorov Smirnov testi
sonucu elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi (>0,05) tespit edilmistir. Anlamli farklilik testleri
icin Cift Yonli MANOVA kullanilmigti. MANOVA analizinde bagimli degiskenler [“Kopya Cekmek
Egilimi”, “Odev, Proje Gibi Caligmalarda Sahtekarlik Egilimi”, “Arastirma Yapma ve Raporlastirma
Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi”’] ve bagimsiz degiskenler
[cinsiyet ve siif diizeyi] analiz siirecine dahil edilmistir. Bu ¢alisma i¢in anlamlilik diizeyi p=0,05
olarak alinmistir. Akademik sahtekéarlik diizeylerinin degerlendirilmesinde Tablo 2’ de verilen kriterler
temel alinmistir (Eminoglu, 2008, s. 59).

Tablo 2
Ortalamalarin Akademik Sahtekarlik Egilimi Diizeylerine Gére Suiflandiriimast
Akademik Sahtekirlik Diizeyi Kategori

1,00-1,79 Cok diisiik
1,80-2,59 Kismen
2,60-3,39 Orta
3,40-4,19 Yiiksek
4,20-5,00 Cok yiiksek

2.5. Etik Lzinler

Aragtirmada ASEO nin kullanilmasi igin yazarlardan e-posta yoluyla izin alinmistir. Ayrica 6grencilere
olcek formunun uygulanabilmesi igin Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Bagkanligindan 29.09.2022 tarihli ve E.88656144-000-2200299343 sayili, oturum sayisi 18 ve 265
sayili karartyla etik izin alinmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde, arastirmaya katilan 6grencilerin demografik bilgileri ve 6grencilere uygulanmis olan
ASEO’nden elde edilen bulgular, arastirma sorularinin sirasina uygun sekilde agiklanmustir.

3.1. Demografik Bulgular

Bu calismada 200 lisans 6grencisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin cinsiyet ve siif diizeyine gore
dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3’te goriildiigii iizere, katilimcilarin yaklasik iicte ikisini kadin
katilimcilar olusturmaktadir. Sinif diizeyleri incelendiginde ise katilimeilarin %30 unun 1. sinif, %8’inin
2. smf, %33 liniin 3. siif ve %30’unun da 4. siflardan olustugu goriilmektedir.

Tablo 3

Katilimcilarin Demografik Dagilimlart

f %
Cinsiyet Kadin 125 63
Erkek 75 38
1 60 30
Simif 2 15 8
3 66 33
4 59 30
Toplam 200 100
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3.2.Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Daha 6nceki boliimlerde de vurgulandigi gibi, ASEO dort alt boyuttan (“Kopya Cekme Egilimi”, “Odev,
Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi”, “Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde
Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi”) olusmaktadir. Her boyuta iligkin
bulgular ilerleyen bagliklarda ayr1 ayr1 ele alinmgtir.

3.2.1.Kopya Cekme Egilimi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

ASEO’niin “Kopya Cekme Egilimi” alt boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadur.

Tablo 4’e¢ gore “Kopya Cekme Egilimi” alt boyutuna iligkin elde edilen veriler dogrultusunda
katilimeilarin kopya ¢ekme egilimi ile ilgili ortalamalar (y = 1,73) ¢ok disiik ve (y = 2,25) kismen
arasinda yer almaktadir (Ayrica bkz. Tablo 2).

Tablo 4
Kopya Cekme Egilimi

2 £ g g of
ifadeler £ X3 3 S £ X £E
= - > > @ e = o = %]
Y £ = = B ) Sz N
< % E g s = D =
§ 85 = 5 &
VI o o
Kopya Cekme Egilimi
Sinavlara kopya ¢ekme amach f 98 56 23 12 11 1,91 1,16
materyaller hazirlayarak girmekte % 49 28 12 6 6
bir sakinca yoktur.
Sinav sirasinda diger f 123 36 20 14 7 1,73 1,12
ogrencﬂerdep yardim istemek % 62 18 10 7 4
masumane bir davranistir.
Sinav sirasinda dgrenciler, f 90 47 25 25 13 2,12 1,29
dogmluguqc}an emin o}duklarl % 45 24 13 13 7
cevaplar1 diger d6grencilere
vermelidirler.
*Sinav sirasinda diger f 98 47 17 21 17 2,06 1,33
ogrencilerin verdikleri cevaplarla
asla ilgilenilmemelidir. % 49 24 9 11 9
Sinavlarda, gézetmenlerin esnek f 86 47 20 26 21 2,25 1,39
davrandiklar1 durumlarda kopya % 43 24 10 13 11

¢ekilebilir.

*Ters kodlama islemi yapilan ifadeler

Tablo 4’e¢ gore katilimcilarin yaklagik dortte Uicii (%77) “smavlara kopya ¢ekme amacgh materyal
hazirlayarak girmenin sakincali oldugunu” diisiiniirken, ¢ok azi bu tutumu sakincali gérmemektedir.
Katilimcilarin dortte tiglinden fazlasi (%80) “sinav aninda diger 6grencilerden yardim istemenin” yanlis
oldugunu diisiindiigiinii belirtirken ¢ok az1 (%11) da yanlis olmadigini diisiindiigiinii belirtmektedir.
Katilimceilarin yaklasik dortte tigli (%69) “sinav sirasinda dgrenciler, dogrulugundan emin olduklari
cevaplart diger 6grencilere vermeli” diisiincesine katilmiyorken yaklasik dortte birinden azi (%20) bu
diisiinceye katilmaktadir. Katilimcilarin yaklasik dortte iicii (%73) “Sinav sirasinda diger dgrencilerin
verdigi cevaplarla asla ilgilenilmemesi” gerektigini diisiinmekle birlikte 6grencilerin yaklagik dortte
birinden az1 (%20) bu goriise katilmamaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte {igii (%67) “smav
gbzetmenlerinin esnek davrandigi durumlarda kopya ¢ekmenin yanlis oldugunu” diisiinmekle birlikte
yaklagik dortte biri (%24) ise, dogru oldugunu diisiinmektedir. Katilimcilarin 6lgegin “Kopya Cekme
Egilimi” alt boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplar genel anlamda degerlendirildiginde
Ogrencilerin sinavlarda kopya ¢ekme egilimlerinin diigiik oldugu sdylenebilir.
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3.2.2. Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekdrlik Egilimi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

ASEO’niin “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin elde edilen
bulgular Tablo 5°te yer almaktadir.

Tablo 5’e gore “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin elde edilen
veriler dogrultusunda, katilimcilarin “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” ortalamalari
(x=1,70) ¢ok diisiik ve (= 2,56) kismen arasinda yer almaktadir (Ayrica bkz. Tablo 2).

Tablo 5
Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi

| . gf £ g g gt
Ifadeler g = S s 5 S X

B S 2 = X 2 £ & = ]

£ 8% I § % &3

Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi

*Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek f 113 60 11 6 10 1,70 1,05
puan verecegi bilinse bile ddev, proje gibi % 57 30 6 3 5
caligmalar gerektigi bi¢imde yapilmalidir.
Odev, proje gibi ¢alismalarin bagkalarina f 64 40 42 28 26 256 1,40
yaptirilma firsati varsa bu firsatin % 32 20 21 14 13
kullanilmasindan kagmilmamalidir.
*Yapilan ¢alismanin niteliginin derste basarili f 87 62 20 12 19 2,07 1,28
sayilmak i¢in yetersiz oldugu bilinse bile % 44 31 10 6 10
baskalarina ait nitelikli caligmalar 6grencinin
kendi ¢aligmasiymis gibi gosterilmemelidir.
*Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin =~ f 71 42 37 26 24 2,45 1,40
bilindigi durumlarda bile bagkalarina ait % 36 21 19 13 12
¢aligmalarin 6grencinin kendi ¢alismasiymis gibi
sunulmasidan kagimilmalidir.
*En yakin arkadas i¢in bile olsa, her ne sebeple f 95 63 18 12 12 1,92 1,15
olursa olsun onun yerine 6dev hazirlanmamalidir. % 48 32 9 6 6
Yiiksek puan veren 6gretim elemanlarinin f 81 77 19 9 14 1,99 1,15
derslerinde 6dev, proje gibi caligmalar igin 6zenli % 41 39 10 5 7
davranmaya gerek yoktur.
Bagkalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi f 103 54 22 8 13 1,87 117
calismalarin 6grencinin kendi ¢alismasiymis gibi % 52 27 11 4 7

sunulmasi masumane bir davranigtir.
*Ters kodlama islemi yapilan ifadeler

Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin yaklasik dortte ligiinden fazlasi (%87) “ders sorumlusunun hig
incelemeden yiiksek puan verecegi bilinse bile 6dev, proje gibi calismalar gerektigi bigimde yapilmali”
diisiincesine katilmakla beraber, cok azi bu diisiinceye katilmamaktadir. Katilimeilarin yaklagik yarisi
(%52) “Odeyv, proje gibi calismalarin baskalaria yaptirilma firsat1 varsa bu firsatin kullanilmasindan
kacinilmamalidir” ifadesine katilmamakla beraber yaklasik dortte biri bu diisiinceye katilmaktadir.
Katilimcilarin dortte iicii (%75) “Yapilan ¢alismanin niteliginin derste basarili sayilmak i¢in yetersiz
oldugu bilinse bile bagkalarina ait nitelikli c¢aligmalar &6grencinin kendi g¢aligmasiymig gibi
gosterilmemelidir” diisiincesine katilmamakla birlikte dortte birinden az1 ise bu diisiinceye
katilmaktadir. Katilimecilarin yarisindan fazlasi (%57) “ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin
bilindigi durumlarda bile bagskalarma ait caligmalarin 6grencinin kendi c¢alismasiymis gibi
sunulmasindan kaginilmahdir” diisiincesine katilmamakta ancak dortte biri bu diistinceye katilmaktadir.
Katilimcilarin yaklasik dortte iiclinden fazlasi (%80) “en yakin arkadas igin bile olsa, her ne sebeple
olursa olsun onun yerine 6dev hazirlanmamalidir” ifadesine katilmaktayken ¢ok az1 ise bu diisiinceye
katilmamaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte iiciinden fazlasi (%80) “Yiiksek puan veren gretim
elemanlarinin derslerinde 6dev, proje gibi ¢alismalar i¢in 6zenli davranmaya gerek yoktur” diislincesine
katilmamakla beraber katilimcilarin ¢ok azi1 bu diislinceye katilmaktadir. Son olarak, katilimcilarin %79
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“baskalarina ait nitelikli 6dev, proje gibi ¢alismalarin 6grencinin kendi ¢aligmasiymis gibi sunulmasi
masumane bir davranistir” ifadesine katilmamakla beraber katilimcilarin ¢ok azi ise bu diisiinceye
katilmaktadir. Katilimeilarm 6lgegin “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna
iligkin ifadelere verdikleri cevaplar genel anlamda degerlendirildiginde 6grencilerin 6dev, proje gibi
caligmalarda sahtekarlik egilimlerinin diigiik oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekdrhik Egilimi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

ASEQO’niin “Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin elde
edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6’ya gore “Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin
elde edilen veriler dogrultusunda, katilimcilarin “Arastirma Yapma ve Raporlagtirma Siirecinde
Sahtekarlik Egilimi” ortalamalart (= 2,03) kismen ve (y= 2,67) orta arasinda yer almaktadir (Ayrica
bkz. Tablo 2).

Tablo 6

Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekdrlik Egilimi

= £
28 £ E E 2E
Ifadeler E X3 S N S X £
= = > > 7 I = 9 »
& S g = 5 z £z = 2
[ WE E s - o =
a O = — = ~— D =
Y = = s 5 VR
v S X 4 ~
M ~

Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi

Nicel veya nitel veriye dayali bir aragtirmada ~ f 49 49 47 30 25 2,67 1,33
veri toplamak yerine veri uydurarak % 25 25 24 15 13

arastirmay1 tamamlamak daha akillicadir.

Aragtirma yaparak rapor hazirlamaktansa, f 89 51 31 21 8 2,04 1,17
onceden hazirlanmis bir raporu diizenleyerek

sunmak daha akillicadir. % 45 26 16 1 4

Ogretim elemaninin gerekli 6zeni f 94 49 27 17 13 2,03 1,24
gostermedigi bilinen durumlarda % 47 25 14 9 7

Internet gibi ortamlardan indirilen arastirma

raporlar1 6grencinin kendisi tarafindan

hazirlanmig gibi sunulabilir.

*Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, f 76 68 30 15 11 2,09 1,15
ayn1 konuda aragtirma yapan bir 6grenci bir % 38 34 15 8 6

baska 6grenciye kendi hazirladig1 arastirma

raporunu vermemelidir.

*Ters kodlama islemi yapilan ifadeler

Tablo 6’ya gore katilimcilarin yarist (%50) “nicel veya nitel veriye dayali bir aragtirmada veri toplamak
yerine veri uydurarak arastirmayi tamamlamak daha akillicadir” diisiincesine katilmamakla beraber
yaklasik dortte biri ise katilmaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte ligii (%71) “aragtirma yaparak rapor
hazirlamaktansa, 6nceden hazirlanmig bir raporu diizenleyerek sunmak daha akillicadir” fikrine
katilmamakla birlikte dortte birinden az1 ise bu fikre katilmaktadir. Katilimcilarin yaklasik dortte tigii
(%72) “ogretim elemaninin gerekli 6zeni gostermedigi bilinen durumlarda internet gibi ortamlardan
indirilen aragtirma raporlar1 6grencinin kendisi tarafindan hazirlanmis gibi sunulabilir” diislincesine
katilmamaktayken dortte birinden azi da bu diisiinceye katilmaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte {igii
(%72) “ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn1 konuda arastirma yapan bir 6grenci bir baska
ogrenciye kendi hazirladig1 arastirma raporunu vermemelidir” diisiincesine katilmakla beraber dortte
birinden az1 ise bu diisiinceye katilmamaktadir. Katilimcilarin Olgegin “Arastirma yapma ve
raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” alt boyutuna iligkin ifadelere verdikleri cevaplar genel
anlamda degerlendirildiginde 6grencilerin arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik
egilimlerinin, “nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri toplamak yerine veri uydurarak
arastirmay1 tamamlamak daha akillicadir” ifadesi haricinde diisiik oldugu sdylenebilir.
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3.2.4.Atiflara Yonelik Sahtekarhik Egilimi Alt Boyutuna Iliskin Bulgular

ASEQO’niin “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin elde edilen bulgular Tablo 7°de
yer almaktadir.

Tablo 7’ye gore “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutuna iliskin elde edilen veriler
dogrultusunda, katilimcilarin “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” ortalamalar1 (y= 1,78) ¢ok diigiik
ve (x=2,50) kismen arasinda yer almaktadir (Ayrica bkz. Tablo 2).

Tablo 7
Atiflara Yonelik Sahtekariik Egilimi

. £ £
ifadeler s = £ & s 2 g
& &z T 5§ § $%
I3 2 2 <3
Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi
Odev, proje gibi caligmalar kaynaklara atifta f 87 56 25 12 20 2,11 1,30
bulunmadan da hazirlanabilir. % 44 28 13 6 10
Bagkalarina ait yazili metinler, ifadeler f 74 66 23 24 13 2,18 1,24
degistirilmek suretiyle ddev, proje gibi % 37 33 12 12 7
calismalarda kaynak gdstermeden
kullanilabilir.
*Bagkalarma ait 6zgiin fikir ve diigiinceleri f 84 36 24 24 36 2,50 1,54
kaynak gostermeden kullanmak fikir % 40 18 12 12 18
hirsizligidir.
Fazla puan alabilmek i¢in 6dev, proje gibi f 116 47 15 10 12 1,78 1,16
¢aligmalarin raporlari % 58 24 8 5 6
¢ok sayida kaynaktan yararlanilmig gibi
gosterilebilir.
*Her ne sebeple olursa olsun bagkalarina ait f 80 66 26 15 13 2,08 1,19
0zgiin fikir ve diisiinceler kaynak % 40 33 13 8 7
gosterilerek sunulmalidir.
*Bagkalarina ait yazili metinleri, ifadeler f 57 73 35 23 12 2,30 1,17
degistirilmek suretiyle % 29 37 18 12 6

odev, proje gibi caligmalarda kaynak
gostermeden kullanmak etik bir davranig
degildir.

*Ters kodlama islemi yapilan ifadeler

Tablo 7 incelendiginde katilimcilarin yaklagik dortte ticii (%72), “0dev, proje gibi ¢alismalar kaynaklara
atifta bulunmadan da hazirlanabilir” ifadesine katilmamakla beraber dortte birinden az1 ise bu ifadeye
katilmaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte iicli (%70) “baskalarina ait yazili metinler, ifadeler
degistirilmek suretiyle ddev, proje gibi ¢alismalarda kaynak gdstermeden kullanilabilir” diisiincesine
katilmamakla birlikte, dortte birinden az1 ise bu diisiinceye katilmaktadir. Katilimeilarin yarisindan biraz
fazlast (%58) “baskalarina ait 6zgiin fikir ve diislinceleri kaynak gostermeden kullanmak fikir
hirsizhigidir”  diislincesine katilmakla beraber dortte birinden biraz fazlasi ise bu disiinceye
katilmamaktadir. Katilimeilarin dortte tigiinden fazlasi (%82) “fazla puan alabilmek igin 6dev, proje gibi
caligmalarin raporlar1 ¢ok sayida kaynaktan yararlanilmis gibi gosterilebilir” ifadesine katilmamakla
birlikte ¢ok azi ise bu ifadeye katilmaktadir. Katilimcilarin yaklagik dortte iicti (%73) “her ne sebeple
olursa olsun baskalarma ait 6zgiin fikir ve diisiinceler kaynak gosterilerek sunulmalidir” ifadesine
katilmakla beraber dortte birinden azi ise bu ifadeye katilmamaktadir. Son olarak katilimcilarin
yarisindan fazlas1 (%66) “baskalarina ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek suretiyle 6dev, proje gibi
caligmalarda kaynak géstermeden kullanmak etik bir davranis degildir” diisiincesine katilmaktayken
dortte birinden azi1 bu diisiinceye katilmamaktadir. Katilimeilarin dlgegin “Atiflara Yonelik Sahtekarlik
Egilimi” alt boyutuna iliskin ifadelere verdikleri cevaplar genel anlamda degerlendirildiginde,
“baskalarina ait 6zgiin fikir ve diisiinceleri kaynak gostermeden kullanmak fikir hirsizligidir” ile
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“baskalarina ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek suretiyle ddev, proje gibi ¢aligmalarda kaynak
gostermeden kullanmak etik bir davranis degildir” ifadeler haricinde, atiflara yonelik sahtekarlik
egilimlerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

3.3. Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

ASEO’niin alt boyutlart ile ilgili akademik sahtekarlik egilim diizeyleri ve bunlarm smiflandiriimasina
iligkin bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8’de goriildigi gibi katilimcilarin Olgegin alt boyutlarinda akademik sahtekarlik egilimi
ortalamalar1 1,80-2,59 arasindadir (Ayrica bkz. Tablo 2). Bu bulgular, katilimcilarin akademik
sahtekarlik egilimlerinin “kismen” oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Tablo 8

Akademik Sahtekarlik Egiliminin Faktérlere Gore Karsilagtirilmasi

Akademik
Faktor n % SS Min. Max. Sahtekarhk egilim
Kategorisi
Kopya ¢ekme egilimi 200 2,013 0,98 5 25 Kismen
Odev, proje gibi calismalarda 200 2,079 0,78 7 31 Kismen
sahtekarlik egilimi
Aragtirma yapma ve 200 2,205 0,81 4 20 Kismen
raporlastirma siirecinde
sahtekarlik egilimi
Atiflara yonelik sahtekarlik 200 2,156 0,76 6 28 Kismen
egilimi

Olgegin alt boyutlarina iliskin Tablo 8’de yer alan bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, “Kopya
Cekme Egilimi” ve “Odev, Proje gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” alt boyutlarinin ortalamalarina
gore “Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik
Sahtekarlik Egilimi” alt boyutlarinin ortalamalarinin nispeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
bulgu katilimcilarin arastirma yapma ve raporlama ile atiflara yonelik sahtekarlik yapmaya nispeten
daha egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilmektedir.

3.4. Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

BBYB lisans dgrencilerinin akademik sahtekéarlik egilimlerinin cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ¢ift yonlii MANOVA testi ile analiz edilmigtir. Bagimli
degiskenler i¢in popiilasyon kovaryans matrislerinin homojenligi i¢in Box’s M ve hata varyanslarinin
esitligi icin Levene testi kullanilmigtir.

Box’s M testi sonucunda anlamlilik degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in kovaryanslarin esitligi
saglanmustir [F (70, 5583,358) =,929; p>,05]. Box’s M testinin sonuglar1 Tablo 9’de yer almaktadir.

Tablo 9
Box s M Testi Sonucglart
Box’s M f dfl df2 p

73,896 ,929 70 5583,358 ,646

Tablo 10°’da yer alan Levene testi sonucunda tiim bagimli degiskenlerin anlamlilik degeri sirasiyla
“Kopya Cekme Egilimi (p=0,450)”, “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi (p=0,348)”,
“Aragtirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi (p=0,654)" ve “Atiflara Y 6nelik
Sahtekarlik Egilimi (p=0,383)” olmak {izere 0,05 ten biiyliktiir. Bu sonuglara gére bagimli degiskenlerin
bagimsiz degisken gruplarina gore varyans esitligi saglanmistir (p>,05). Anlamlilig1 test etmek icin
Wilks' Lambda segilmistir.
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Tablo 10
Levene Testi Sonuglart
F dfl df2 p

Kopya Cekme Egilimi ,929 7 192 ,450
Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik 1,127 7 192 ,348
Egilimi
Aragtirma Yapma ve Raporlagtirma 721 7 192 ,654
Siirecinde Sahtekarlik Egilimi
Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi 1,072 7 192 ,383

Tablo 11°da yer alan Multivariate Test Wilks' Lambda sonuglarina gore cinsiyet bagimsiz degiskeni dort
bagimh degisken (“Kopya Cekme Egilimi”, “Odev, Proje Gibi Caligmalarda Sahtekarlik Egilimi”,
“Aragtirma Yapma ve Raporlagtirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik
Egilimi”) lizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir (p=0,070). Smif bagimsiz degiskeninin ise dort
bagiml degisken tizerinde anlamli etkisi vardir (p=0,015). Cinsiyet*sinif bagimsiz degiskenlerinin
birlikte etkisine bakildiginda ise Wilks’ Lambda degeri (p=0,497), 0,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla
cinsiyet*smif etkilesiminin de dort bagimli degisken iizerinde anlaml etkisi yoktur.

Tablo 11

Multivariate Test Wilks' Lambda Sonuglart

Coklu Karsilastirma Wilks’ F Hipotez df  Hata df p n2
Lambda
Cinsiyet ,955 2,208 4,000 189,000 ,070 ,045
Sif 878 2.109 12,000 500,339 ,015* ,043
Cinsiyet*Simf ,942 ,949 12,000 500,339 ,497 ,020
*p<0,05

Simif bagimsiz degiskeninin dort bagimli degisken {izerindeki varyanslarin analizi Tablo 12’de
verilmistir. Varyans sonuglarina gore sinif bagimsiz degiskeninin “Kopya Cekme Egilimi” (p=0,389),
“Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi” (p=0,247) ve “Arastirma Yapma ve Raporlastirma
Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” (p=0,100) iizerinde anlamli etkisi olmadigi, buna karsin sadece “Atiflara
Yonelik Sahtekarlik Egilimi” (p=0,001) lizerinde anlaml1 etkisi oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12
Varyans Analizi Sonug¢lart (Test of Between Subject Effect)

Kaynak Bagimh Degisken Kareler df Kareler F p n2
Toplami Ortalamasi
Kopya Cekme Egilimi 73,396 3 24,465 1,010 ,389 ,016
Odev, Proje Gibi 119,046 3 39,682 1,392 247 ,021
Calismalarda Sahtekarlik
Egilimi
Sinif Aragtirma Yapma ve 62,572 3 20,857 2,111 ,100 ,032
Raporlastirma Siirecinde
Sahtekarlik Egilimi
Atiflara Yonelik 314,568 3 104,856 5,723 ,001* 082
Sahtekarlik Egilimi
*p<0,05

Varyans analiz sonuglarinda simif bagimsiz degiskenin dort bagimli degisken iizerinde etkiye sahip olup
olmadig1 incelenmis ve anlamli etki i¢in Post Hoc testlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Tukey HSD
sonuglarina gore (bkz. Tablo 13) “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” bagimli degiskeni i¢in birinci
smiflarla ii¢lincii siiflar arasinda (p=0,000) ve birinci siniflarla dérdiincii siniflar arasinda (p=0,003)
anlamli fark vardir. Farkin birinci sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle birinci
smiflar iiclincli ve dordiincii siniflara nazaran atiflarda sahtekarlik yapma egilimine daha fazla
sahiptirler. Diger bulgulara gore birinci smiflar ile ikinci siniflar (p=0,143); ikinci smiflarla {igiincii
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(p=,979) ve dordiincii siniflar (p=1,000); ligiincii siniflar ile dordiincii siniflar (p=,957) arasinda anlaml
fark yoktur.

Tablo 13
Tukey HSD Sonucglari
Bagimlh Degisken ) J) Ortalama Ss p %95 Giiven Arah
Siif Simif Farkhhk Alt simir f]st Sinir
(-J)
2 2,6500 1,23564 ,143 -,5524 5,8524
3 3,1348 ,716352 ,000* 1,1561 5,1136
1 4 2,7460 , 78479 ,003* 7121 4,7800
1 -2,6500 1,23564 ,143 -5,8524 ,5524
2 3 ,4848 1,22435 979 -2.6883 3,6580
4 ,0960 1,23773 1,000 -3,1117 3,3038
Atiflara Y 6nelik 1 -3,1348 ,76352 ,000* -5,1136 -1,1561
Sahtekarhik Egilimi 3 2 -,4848 1,22435 979 -3,6580 2,6883
4 -,3888 ,76690 ,957 -2,3764 1,5988
1 -2,7460 , 78479 ,003* -4,7800 - 7121
4 2 -,0960 1,23773 1,000 -3,3038 3,1117
3 ,3888 ,76690 ,957 -1,5988 2,3764
*p<0,05
4. Tartisma

Aragtirmada Atatiirk Universitesi BBYB lisans grencilerinin akademik sahtekarlik ile ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda Eminoglu ve Nartgiin (2009)
tarafindan gelistirilen dért boyutlu (Kopya Cekme Egilimi, Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik
Egilimi, Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi ve Atiflara Yonelik
Sahtekarlik Egilimi) ASEO kullanilmistir. Birinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde, her bir boyutta birka¢ madde hari¢ katilimcilarin sinavlarda kopya ¢ekme;
Odev, proje gibi calismalarda sahtekarlik yapma; arastirma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik yapma
ve atiflara yonelik sahtekarlik yapma egilimlerinin diisiik oldugu gozlenmistir. Baska bir ifadeyle
katilimcilarin akademik sahtekarlik ile ilgili konular hakkinda genel olarak bilgilerinin oldugu ve
akademik ¢aligmalarinda ve smavlarda akademik diriistliik konularina dikkat ettikleri sdylenebilir.
Diger taraftan “Arastirma yapma ve raporlastirma siirecinde sahtekarlik egilimi” alt boyutunda “nicel
veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri toplamak yerine veri uydurarak aragtirmayi tamamlamak
daha akillicadir” ifadesine katilim diizeyleri yiliksek cikmigtir (Bkz. Tablo 6). Bu sonug lisans
diizeyindeki dgrencilerin heniiz kapsamli nicel ve nitel arastirma yapmamalarindan, veri uydurma
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger ilgi ¢ekici sonug da
katilimeilarin “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutunda, katilimeilarin yarisindan fazlasi
bagkalarma ait 6zgilin fikir ve diisiinceleri kaynak gostermeden kullanmay: fikir hirsizlig1r olarak
gormemistir (Bkz. Tablo 7). Bununla birlikte bir kisim katilime1 da baskalarma ait yazili metinleri,
ifadeler degistirilmek suretiyle ddev, proje gibi ¢alismalarda kaynak gdstermeden kullanmanin etik dig1
bir davranis oldugunu diisiinmemektedir (Bkz. Tablo 7). Intihal ile ilgili bu sonuglar, intihal ile ilgili
alan yazindaki ¢alismalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Cakmak, 2015; Grgi¢, 2017; Unal
ve Ozeng Ucak, 2017; Cakmak ve Baysen, 2017; Okeji vd., 2020; Cakmak ve Baysen, 2022; Nwadibe
ve Anachobi, 2023). Bagka bir ifadeyle 6grencilerin akademik yazma konusunda deneyimsiz ve intihalin
ne oldugu konusunda bilgilerinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Birinci arastirma sorusuna iliskin elde
edilen bu sonuglar ayrica, Tayfun vd. (2020) ve Ozden vd.’nin (2015) calismalarinda lisans
ogrencilerinden elde ettikleri sonuglarla kopya ¢ekme egilimleri disinda benzerlik gostermektedir. Bu
iki ¢aligmada da katilimeilarin kopya ¢ekme egilimleri diger alt boyutlara gore yiiksek ¢ikmugtir.

Ikinci arastirma sorusuna iliskin elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, yapilan istatistiksel analizler
sonucunda, ASEO niin doért faktorii icin de dgrencilerin akademik sahtekarlik egilim diizeyleri kismen
cikmistir (Bkz. Tablo 8). Bu aragtirmanin sonuglarina benzer sekilde, Boyacit vd.’nin (2017)
calismasinda da ASEO alt boyutlarinda faktdr degiskenine gore elde edilen bulgularda da kismen
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diizeyinde sonuglara ulagilmistir. Bununla beraber “Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde
Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutlarinin ortalamalariin diger iki
boyuta gore nispeten daha yiiksek oldugu sdylenebilir (Bkz. Tablo 8). Bu sonug, ¢alismanin birinci
aragtirma sorusuna iligkin elde edilen madde bazli analizlerin sonuglarini destekler niteliktedir. Bagka
bir ifadeyle bu sonu¢ katilimcilarin, aragtirma yapma ve raporlastirma siirecine ve atiflara yonelik
sahtekarlik yapmaya nispeten daha egilimli olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Bu arastirmanin
sonuglarindan farkli olarak Boyaci vd.’nin (2017) calismasinda, 6gretmen adaylarinin “Kopya Cekme
Egilimi” alt boyutundan elde edilen ortalamalar “Odev, Proje Gibi Caligmalarda Sahtekarlik Egilimi”,
“Arastirma Yapma ve Raporlastirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik
Egilimi” alt boyutlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Bununla beraber Tayfun vd.’nin (2020) de
caligmalarinda, “Kopya Cekme Egilimi” ve “Aragtirma Yapma ve Raporlastirma Siiresinde Sahtekarlik
Egilimi” alt boyutlari ortalamalari “orta” diizeyde iken, “Odev, Proje Gibi Caligmalarda Sahtekarlik
Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutlarinda kismen diizeyindedir. Bu
ortalamalar, calismaya katilim gosteren 6grencilerin “Kopya Cekme Egilimi” alt boyutuna iligskin
ortalamalarinin, “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi”, “Arastirma Yapma ve
Raporlastirma Siiresinde Sahtekarlik Egilimi” ve “Atiflara Yonelik Sahtekarlhik Egilimi” alt boyutlarina
iliskin ortalamalarina goére daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Ucgiincii arastirma sorusu ¢ercevesinde cinsiyet bagimsiz degiskenine iliskin elde edilen sonuglara gore,
ASEO’niin dort alt boyutunda (bagimli degiskenler) kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli fark
tespit edilmemistir. Benzer sekilde cinsiyet*sinif etkilesiminin de birlikte dort bagimli degisken
iizerinde anlamli etkisi olmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar cinsiyetin, katilimcilarin akademik
sahtekarlk egilimleri lizerinde etkisinin olmadigin1 géstermektedir (Bkz. Tablo 10). Bu sonuca benzer
olarak, Kiicliktepe (2011) calismasinda cinsiyet degisenine gore akademik sahtekarlik oranlarinda
anlamli bir farklilik olmadigint ortaya koymustur. Ayni sekilde Athanasou ve Olasehinde de (2002)
calismalarinda erkek ve kadin 6grencilerin akademik sahtekarlik yapma oranlarinda anlamli bir farklilik
olmadigimi tespit etmistir. Bununla birlikte Hodges (2017) calismasinda, 6grencilerin akademik
sahtekarliga iliskin tutumlarini ve algilarini incelemis ve erkek 6grenciler ile kadin d6grenciler arasinda
birbirine yakin sonuglar elde etmis ve akademik sahtekarliga iliskin erkek ve kadin katilimcilar arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Bu aragtirma sorusuna iliskin elde edilen bulgulardan farkli olarak, Boyaci vd.’nin (2017) ¢alismasinda
tiim alt boyutlarda kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére akademik sahtekarlik egilimlerinin daha
disiik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Taggin vd.’nin (2019) caligmasinda da “Arastirma Yapma ve
Raporlagtirma Siirecinde Sahtekarlik Egilimi” alt boyutunda erkek Ogretmen adaylarmin kadin
Ogretmen adaylarma gore sahtekarlik egilimleri daha yiiksek c¢ikmistir. Benzer sekilde baska
caligmalarda da erkek Ogretmen adaylarmin akademik sahtekérlik egilim diizeyleri kadin 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek ¢ikmistir (Kiigliktepe ve Kiigliktepe, 2012; Kad1 vd., 2016). Zhang vd.’nin
(2018) calismasindan elde edilen bulgularda da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore akademik
sahtekarlik yapma oranlarinin énemli 6l¢iide daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica Orhan ve
Giinay’m (2014) ve Ersoy ve Ozden’in (2011) calismalarinin cinsiyete gore degerlendirilmesinde, erkek
Ogrencilerin internet tabanl akademik sahtekarlik yapma egilimleri kadin 6grencilere gore daha yiiksek
cikmistir. Bununla beraber Orhan ve Giinay’in (2014) ¢alismasinda, erkeklerin kadinlara gére akademik
sahtekarlik yapmaya daha egilimli olmasinin sebebi kadinlarin erkeklere gore, sosyallesmeye daha ¢ok
onem vermesinden dolay1 kurallara uyma konusunda daha dikkatli ve hassas davranmalari seklinde
aciklanmistir. Ersoy ve Ozden (2011) de bu durumun sebebini, kadin grencilerin erkek dgrencilere gore
daha yiiksek etik standartlara sahip olmasi veya kadin 6grencilerin daha az risk almalar1 seklinde
degerlendirmistir.

Ugiincii arastirma sorusu cercevesinde ortaya ¢ikan bir diger sonug da simif diizeyi degiskeni ile ilgilidir.
Bu dogrultuda smif bagimsiz degiskeninin dort bagimli degisken {izerinde anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir (Bkz. Tablo 12, Tablo 13). Bununla beraber yapilan istatistiksel analizler sonucunda sinif
bagimsiz degiskeninin sadece “Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” {izerinde anlamli etkisi oldugu
sonucuna ulasiimistir (Bkz. Tablo 12). Bu sonuca gore, ‘‘Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi’’
boyutuna iligkin birinci smniflarin igiinci ve dordiincti smiflara gore anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Farkin birinci sinif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan birinci siiflar ile

229



T. Koger — N. Cakmak Hakemli Makaleler Bilgi Yonetimi 8: 1 (2025), 212 - 234

ikinci siniflar, ikinci siniflarla ti¢iincii ve dordiincii siniflar; tigiincii siniflar ile dordiincii siniflar arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir (Bkz. Tablo 13). Bu sonug, birinci sinif 6grencilerinin ders miifredati
kapsaminda heniiz akademik diiriistliik ve bilimsel etik konulart ile ilgili bir ders almamis olmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu sonuca gore birinci smiflarin, ozellikle atiflar konusunda daha fazla
rehberlige ve egitime ihtiyaclart oldugu soylenebilir. Bununla birlikte bu sonug iiniversitelerde
akademik etik ve diriistlik konularinda Ozellikle yeni baslayan Ogrencilere yonelik egitim
programlarinin énemini de vurgulamaktadir. Bu sonuglara benzer bir sekilde Ozeng Ugak ve Unal
(2015) da ¢aligsmalarinda 6grencilerin sinif diizeyleri arttik¢a atif verme ve intihal yapma konularinda
sahtekarlik egilimlerinin azaldig1 sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte Orhan ve Giinay (2014) da
caligmalarinda akademik sahtekarlik egilimi baglaminda ogrencilerin sinif diizeylerine gore
degerlendirilmesi sonucunda 1. sinif 6grencilerinin 3. sinif 6grencilerine gore internet tabanli akademik
usulsiizliik yapma egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirmanin sonuglarindan farkli olarak ise, Boyaci vd. (2017) calismalarinda, smif 6gretmeni
adaylarmin smif diizeylerine gore “Kopya Cekme Egilimi”, “Arastirma Yapma ve Raporlagtirma
Stirecinde Sahtekarlik Egilimi” ve ““Atiflara Yonelik Sahtekarlik Egilimi” alt boyutlarina iliskin anlamli
farklilik olmadigi, ancak “Odev, Proje Gibi Calismalarda Sahtekarlik Egilimi> alt boyutunda 4. sinif
Ogrencilerinin 6dev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimlerinin 2. ve 3. sinif 6grencilerine gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir. Tayfun vd.’nin (2020) calismasinda ise, liniversite
Ogrencilerinin akademik sahtekarlik egilimlerinin 6grenim gordiikleri smmif diizeyine gore farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Hodges (2017) de calismasinda akademik sahtekarliga
iliskin 1., 2., 3. ve 4. sinif 6grencileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varmaistir.

5. Sonuc ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclara gore, katilimcilarin akademik sahtekarlik egilimlerinin “kismen”
diizeyinde oldugu tespit edilmis ve ¢alismaya katilan 6grencilerden elde edilen veriler dogrultusunda,
katilimcilarin kopya ¢ekme egiliminin diger egilim tiirlerine gore daha az oldugu bununla beraber
aragtirma yapma ve raporlastirmaya ve atiflara yonelik sahtekarlik yapmaya nispeten daha egilimli
olduklar1 goriilmiistiir. Bu sonuca gore Atatiirk Universitesi BBYB lisans 6grencilerinin arastirma
yapma, kaynak¢a olusturma, atif gdsterme ve metin igi génderme yapma gibi temel akademik bilgilerde
bazi eksiklikleri oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, cinsiyet bagimsiz degiskeni dort bagiml degisken
iizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir. Bu sonuglar, akademik sahtekarlik yapmanin cinsiyet
degiskeni ile baglantili olmayabilecegini gostermektedir. Cinsiyet*sinif bagimsiz degiskenlerinin
birlikte etkisine bakildiginda ise, cinsiyet*sinif etkilesiminin de birlikte dort bagimli degisken tizerinde
anlaml etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Ancak siif bagimsiz degiskeninin dort bagimli degisken
iizerinde anlamli etkisi vardir. Bu anlamlilik birinci siniflarin tigiincii ve dordiincii siniflara gore atiflarda
sahtekarlik yapma egilimine daha fazla sahip oldugunu gostermektedir. Diger taraftan birinci siiflar ile
ikinci siniflar, ikinci siniflarla tigiincii ve dordiincii siniflar; tiglincii siniflar ile dordiincii siniflar arasinda
anlamli fark tespit edilmemistir. Bu sonuglara gore, akademik sahtekarlik konusunda sinif diizeylerinin
onemli etkileri oldugu goriilmektedir. Birinci sinif 6grencilerinin 6zellikle atiflara yonelik ihlale daha
egilimli olmasi, bu konularda farkindalifi arttirmaya yonelik cesitli uygulamali ve teorik egitim
ihtiyacini ortaya c¢ikarmaktadir. Elde edilen bulgular ve sonuglar neticesinde akademik sahtekarligin
tespit edilmesi kadar 6nlenmesinin de 6nemli oldugu goriilmektedir.

Bu sonuglara gore getirilecek ¢oziim Onerileri ise su sekilde siralanabilir:

o Akademik diiristliik, etik ilke ve kurallar, akademik sahtekarlik tiirleri gibi konularda boliim
derslerinin igerikleri ya da ders isleme yontemlerinin gelistirilmesi veya giincellenmesi (kendilerinin
ve smif arkadaglarmin eksiklerini, hatalarim1 gorebilmeleri ig¢in grup calismalart yapilmasi gibi
yontemlerle vb.) ve 6grencilere akademik sahtekarlik konulu konferans vb. etkinlikler diizenlenmesi
oOnerilir.

e Sinif diizeylerinde elde edilen sonuglara gore, birinci sinif diizeyindeki 6grencilere iiniversitenin ilk
yillarinda akademik etik, akademik diiriistliik ve atif gibi konularda temel bilgilerin 6gretilmesi i¢in
ogrencilere rehberlik edilmesi ve egitimler verilmesi onerilir.

e Bununla beraber ilgili alan yazina ve arastirma sonugclarina bakildiginda, akademik sahtekarligin
onlenmesi i¢in egitimlerle farkindaligin arttirillmak istenmesinin yaninda, caydirici cezalar
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getirilmesi ve bu cezalarin higbir ayrim gézetmeksizin esit ve adil bir sekilde uygulanmasi da 6nemli
goriilmektedir.

e Bu calisma Atatiirk Universitesi BBYB lisans 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Gelecekteki
caligmalarda lisansiistii 6grencilerinin de akademik sahtekarlik egilimleri incelenebilir. Lisans ve
lisansiistii 6grenciler arasinda karsilagtirmali ¢aligmalar yapilabilir. Bununla birlikte aragtirma
Tiirkiye’deki diger BBYB lisans ve lisansiistii 6grencilerine yonelik aragtirmalarla genisletilebilir.

e (Calismada nicel yontem kullanilmis ve veriler ASEO’den elde edilmistir. Calisma nitel yontemler
kullanilarak derinlestirilebilir. Calismada cinsiyet ve siif diizeyleri degiskenleri tercih edilmistir.
Gelecekte yapilmasi olasi ¢alismalarda daha fazla degisken (bdliim, not ortalamasi, anne ve
babalarin egitim diizeyleri vb.) kullanilarak veri analizi yapilabilir, daha kapsamli sonuclar elde
edilerek alan yazina katki saglanabilir.

Sonug olarak, Atatiirk Universitesi BBYB lisans 6grencilerinin akademik sahtekarlik konularinda
kismen bilgi sahibi olduklar1 s6ylenebilir. Diger taraftan 6zellikle arastirma ve raporlama siireglerinde
ve bu slirecte atif yapma ve kaynak gosterme ile ilgili bilgilerinin yetersiz oldugu ve desteklenmeye
ihtiyaclari oldugu goriilmektedir. Ancak bu calismadan elde edilen sonuglar, gerekli egitimlerin
verilmesinin ve caydirict dnlemlerin alinip adaletli bir sekilde uygulanmasinin akademik sahtekarlik
konusunda farkindalik gelistirilmesini ve bilincin arttirilmasini saglayarak akademik sahtekarligin
Oniline gegilebilmesi ve bilimin ilerlemesi agisindan olumlu gelismeler saglayacagini gostermektedir.
Bununla birlikte bu ¢aligmanin sonug¢larinin BBY alanindaki akademisyenlere, bilgi uzmanlarina ve
arastirmacilara katki sunmasi beklenmektedir.

Etik Standartlar ile Uyumluluk
Cikar Catismasi: Yazarlar herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin olmadigini beyan eder.

Etik Kurul Izni: Bu ¢alisma igin etik kurul izni, Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurul Bagkanligindan 29.09.2022 tarihli ve E.88656144-000-2200299343 sayili, oturum sayisi 18 ve
265 sayili karartyla alinmistir.

Yazar Katki Beyani: Yazarlar literatiir taramasi ve yazma siireglerinin Tugba Koger tarafindan,
denetleme siirecinin Nermin Cakmak tarafindan gergeklestirildigini, diger siire¢lerde ise esit oranda
katkida bulunduklarini beyan ederler.

Finansal Destek: Bu calisma yazarin “Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Lisans Ogrencilerinin
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