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Ceviribilim Ozel Sayisi

Ceviri Edincini Gelistirmeye Yénelik Bir Inceleme:
Gorsel Metin Uzerinden Cevirmen Aday1 Ogrencilerin
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Oz

Ceviri edinci, gevirmenin erek dilde dogru ve kabul edilebilir ¢eviri yapmasi i¢in sahip olmasi
gereken bilgi ve beceriler biitiinii anlamina gelir. Etkin bir geviri egitimi i¢in ¢evirmen aday1
ogrencilere ceviri edincini olusturan unsurlarin biitiinlesik bigimde kazandirilmasi gerekir. Kaynak
ve erek dilbilgisi kurallarinin yani sira bu kurallarin kullanimlarimin da bilinmesi biiyiik 6nem tasir.
Calismanin amacini, gevirmen aday1 6grencilerin gorsel metni soru sorma etkinligi tizerinden erek
dil Fransizcaya gevirmek, etkin bir geviri edinci i¢in gereken unsurlar1 ortaya ¢ikarmak ve geviri
edincinin gelistirilmesinde bir farkindalik yaratmak olusturmaktadir. Bu gercevede, Marmara
Universitesi Fransizca Miitercim ve Terciimanlik Anabilim Dali'nda 1. ve 2. sinifta 6grenim goren
60 gevirmen aday1 0grenciye gorsel bir metin sunulmus, bu metne iliskin Fransizca soru sorma
teknigi ile yazili bigcimde geviri yapmalar1 istenmistir. Ceviri siirecinde yasadiklar1 giigliikleri
belirlemek iizere dgrencilere ayrica bir anket uygulanmustir. Inceleme sonucunda, soru tiimcelerinin
ii¢ dil diizeyinde (seckin dil, giinliik dil, teklifsiz dil) ve birbirine yakin oranlarda kullanildig:
belirlenmistir. Sorularin ¢ogunluklu metni anlamaya yonelik ve basit yapili soru tiimcelerinden
olustugu tespit edilmistir. Cevirilerde yapisal, anlamsal, yazimsal ve sozdizimsel yanliglarin
yapildig1 saptanmistir. Soru sorma bigimleri tizerinden yapilan etkinlik, etkin bir geviri edincinin
kazanilmasinda dilici unsurlar kadar dildis1 unsurlarin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: geviri egitimi, geviri edinci, dil diizeyleri, soru sorma bigimleri, yanlis

analizi

A Study of Developing Translation Competence:
The Questioning Styles of Translators Trainees Through Visual Text

Abstract

Translation competence refers to the set of knowledge and skills that a translator must possess
to produce accurate and acceptable translations in the target language. For an effective translation
education, translator trainees must be provided with the elements of translation competence in an
integrated manner. It is of great importance to know the rules of source and target language

grammar as well as the usage of these rules. The aim of the study is to translate the visual text into
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French through the questioning of translator trainees, to reveal the elements required for an effective
translation competence and to create awareness in the development of translation competence. In
this context, a visual text was presented to 60 first- and second-year translator students at Marmara
University, Department of French Translation and Interpreting, and they were asked to translate
this text in written form using the French questioning technique. A survey was also applied to
determine the difficulties they experienced during the translation process. Accordingly, it was
determined that question sentences were used at three language levels (elite language, everyday
language, informal language) and at rates close to each other. The majority of questions focused on
understanding the text and consisted of simple structured question sentences. It was also observed
that structural, semantic, orthographical, and syntactic errors were present in the translations. This
study demonstrates that extralinguistic elements are as important as intralinguistic elements in
translation through question forms for the acquisition of effective translation competence.
Keywords: translation education, translation competence, linguistic levels, questioning

technique, error analyses.

GIRIS

n bilindik anlamiyla dil bir iletisim aracidir, ayni toplulugun tiyelerine 6zgii bir sesli
isaretler sistemidir' (Dubois, 1973, s. 266). Sozlii ve yazili iletisimin temelidir ve sosyal
etkilesim aracidir (Cornaire, 1998, s. 20). Her dilin kendine 6zgii yap1 ve anlam bilimsel
ozellikleri mevcuttur. “Dil, insan iletisimini saglayan bir dizgedir. Dizge terimi dilin kuralli bir olgu
oldugunu belirtir” (Tura, 1983, s. 8). Dil olgusunun egitim yaklasimlar i¢in farkli degerlere sahip
oldugu goriilmektedir. Geleneksel egitim yaklagimlari, “dil” olgusuna bigimsel bir anlayisla
yaklasarak anlamsal 6zelliklerinden soyutlanmis sekilde salt “dil bilgisel yapilar1” odak alip “dil”
kavramina iligskin tanimlamalar ortaya koyarken, ¢agdas egitim yaklasimlar: ise yapisal, biligsel,
kiltiirel vb. perspektiflerden yola c¢ikarak ilgili kavrama dair kendine 6zgii bakis agilariyla
sekillendirdigi agiklamalar tiretebilmeyi hedeflemektedir (Kiigiik ve Demirdoven, 2022, s. 6). S6z
gelimi, ¢agdas dilbilimin Onciisii Ferdinand de Saussure’den itibaren dilbilim ¢alismalarinda dil
genel olarak bagdasik ve soyut bir dizge olarak betimlenmistir. Yani bir dizgeyi olusturan 6gelerin
dis etmenlerden bagimsiz salt dilsel kurallar cercevesinde incelemeye alindigi anlasilmaktadir.
Ancak toplumbilim ¢alismalarinin baslamasmin ardindan dilin bagdasik bir dizge olmadig:
konusunda durulmaya baslandifi ve inceleme alanmin toplumlara 06zgii dilsel tiirlerin
cesitliliginden soz edilir bir evreye doniistiigii ifade edilmektedir (Imer, 1987, s. 215). Aksan’in (1995,
s.11) vurguladig1 gibi dil, “¢ok yonlii, degisik agilardan bakinca baska nitelikleri beliren, kimi

sirlarini bugiin de ¢6zemedigimiz biiyiilii bir varlik” olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
Ceviri, bir seyi “anlasilir kilma” yolundaki temel yorum siirecinin 6zel bir bigimidir (Goktiirk,
2012, s. 122). Ceviri, kaynak dildeki ctimlelerin barindirdig1 sozciiklerin sadece anlamsal
esdegerlilikleri diizeyinde erek dile aktarilmasindan ¢ok, bu ifadeleri erek dilin diizgiisiine denk
diisecek ve erek kitlede ayni etkiyi yaratacak bigimde sunulmasinmi gerektirmektedir. Dilbilgisi

edincine ek olarak kaynak ve erek dilde farkli alanlarda bilgi ve kiiltiir birikimini de zorunlu

! https://archive.org/details/DictionnaireDeLinguistiqueDubois (Erigim: 5.09.2024)
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kilmaktadir. Bu durum, ¢evirmen adaymn geviri siirecinde diger disiplinlerin bilgi ve
uygulamalarindan yeterli diizeyde faydalanmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu
disiplinler igerisinde dilin kullanim 6rneklerini islevsel iletisim baglaminda inceleyen edimbilimi,
dilbilimin diger alanlar1 ile i¢ ice oldugundan genis bir arastirma alanina sahiptir. Nitekim
edimbilimin, dilbilim modiillerini kapsayan semsiye bir terim oldugu ifade edilmis ve dilbilimin
hem 6gesi hem de bakis agis1 oldugu belirtilmistir (Mey, 1993, s. 47). [letisim siirecinde anlamsal,
bigimsel, kiiltiirel vb. etmenlerin dikkate alinarak dile 6zgii kullanimlar1 ve bigimlendirilme sekilleri
edimbilimin temel amaci olarak ifade edilmistir (Kiiglikbezirci, 2013; Cetin, 2017).

Ceviri, bir dizi zihinsel islem sonucu gerceklesen ve asamalar1 olan bir etkinliktir. Ayvaz (2014,
s. 89), bir metnin geviri yoluyla erek dile anlama, yorumlama, karar verme ve metin {retimi
siireglerinden gegerek olustugunu ifade etmistir. Cevirmenin tiimcenin kullanildig1 baglamdaki
anlami, kaynak/hedef kiiltiir bagintisi, hedef dilin okuyucu kitlesine gore metin olusturma gibi
unsurlar1 dikkate almasi gerektigini soylemistir. Ceviriyi kaliteli giktilarla sonlandirmasinin onun
edimbilimsel edinciyle alakali oldugunu belirtmis, gerekgesini ise pragmatigin erek dile uygun
iletisim stratejilerini kullanmay1 igermesi ile izah etmistir. Aslan (2020, s. 189), ¢evirmenin iizerinde
calistig dil ciftine yonelik toplumsal ve kiiltiirel bilgi birikimi, metin tiirii gelenekleri, karar verme
ve problem ¢6zme becerisi gibi edinglere sahip olmasi halinde dili amag ve islevine uygun bigimde
kullanabilecegini ve ancak bu sekilde hedef kitlenin beklentisini karsilayacak bir ¢eviri tiriinii ortaya

koyabilecegini bildirmistir.

1. CEVIRMEN ADAYLARINDA OLMASI GEREKEN EDINCLER

Gile (2005, s. 12-17), gevirmen aday1 Ogrencilerde bulunmasi gereken beceri ve uzmanlik
edincini bes madde halinde siralamigtir. Bunlar: 1. Kaynak dili yazili bir bicimde yeterince
anlayabilme, 2. Dildis1 genel ve uzmanlik bilgisi, 3. Hedef dilde iyi bir yazim edinci, 4. Cevirmenin
ilkeleri ve yaklasimi konusunda bir ustalik, 5. Meslegin uygulama ve ticari yonleri konusunda bir
bilgidir. Cevirmen adaylarinin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri Kelly (2005), benzer bi¢cimde,
1. Dil edinci, 2. Aktarim edinci, 3. Yontem bilgisi, 4. Ozel alan bilgisi, 5. Teknik beceri olarak
siralamistir (Aktaran Yazici, 2007, s. 26). Hedef dilde iyi bir yazim edinci ve aktarim edincinin
sunulan iki siniflamada kazandirilmasi gereken ortak bir eding oldugunu séylemek miimkiindiir.

Lederer (1993, s. 15) geviri ediminin, sadece dilsel gostergeleri bagka dilsel gostergelere
dontistiirme islemi olmadigini; bu gostergelerin erek dilde karsiliklarin1 bulmak igin éncelikle bu
gostergelerin ilgili anlamlarini belirleme oldugunu ifade etmistir. Buradan ¢evirinin diller arasi
karsilastirmalardan ziyade, anlama ve ifade etme siireglerini igerdigi anlagilmaktadir. Bu baglamda
Delisle (1984, s. 70), gevirinin, anlama (compréhension), yeniden diizenleme (reformulation),
dogrulama (vérification) olmak {izere {i¢ asamada gerceklestigini belirtmistir.

Birinci asama olan “anlama”, iletideki dilsel gostergelerin ¢oziimlenmesi ve iletilecek iletinin
dogru bir bigimde aktarilmasi igin bilissel diizlemde gergeklestirilen ilk islem olarak adlandirilir.
Iletinin 6ziine girmek, icerdigi bilgi, cagrisim, 6n varsayimlari tanimlamak ve bunlar1 erek dilde
benzer iletisim durumunda tiretmek amaglanir. Kaynak metinden bilgi toplamak amaciyla metin
¢oztimlemesini gerekli kilan analitik bir asamadir. Uygulanacak bir dizi yontemle, iletinin acik ve

ortiik anlami, gdndergesi, iletisim durumu ortaya gikarilir. Tkinci asama olan “yeniden ifade etme”,
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kaynak metinde yer alan kavramlarin erek dildeki gostergeler yoluyla metin olusturacak bigimde
yeniden yapilanmasi olarak nitelendirilir. Bu asama metnin aslina sadik kaliarak, benzer bir niyet
ve esdeger islevsel Ozelliklerle birlikte yorumlanmas: ve kaleme alinmasini igeren siireci temsil
etmektedir. Kaynak dildeki kavramlarin erek dildeki karsiliklarinin bulunmasi i¢in gergeklesen bu
siire¢ mantiksal ¢ikarimlara dayanmaktadir. Siirecin son asamas: olan “dogrulama”, ceviri
kararlarinin denetlenmesi olarak tanimlanir. Bu islemin Oziinde, ¢eviri metninin ashyla
kargilastirilmas: ve metinde ¢ogunlukla kaginilmaz olarak ortaya g¢ikan anlamsal ve edimsel
yanliglarin gézden gegirilmesi bulunmaktadir. Yapilan gevirilerin kaynak metindeki iletiyi dogru ve
gecerli bir bigimde yansitip yansitmadiginin denetim mekanizmasi1 konumundadr.

Bir metni okuma, alimlama ve yorumlama bigimleri nesnel degildir. Her okuma 6zneldir.
Farkli bir alimlama igerir ve alimlayan kisinin alimlama ilgisiyle bir anlamlandirma siireci
islemektedir. Bu durum, geviri edincinin de temelini olusturmaktadir. Marsh (1987, s. 23-25), geviriyi
kaynak dilde “anlama”, erek dilde “anlatma” olmak tizere iki asamali bir islem olarak tanimlamistir.
Akalin'in (2013, s. 36) Honig'den (1992) aktardigina gore, cevirmenin bir metne anlam yiikleme
siireci geviri edincinin merkezinde duran bir gergektir. Metne anlam verme siireci ise gevirmenin
iletisim durumunu, iletisim aracini ve aktaracagi soziin islevini hesaba katarak iletmek istedigi
diisiinceye en uygun sozliikbirimleri ve sozdizimsel yapilar1 segmesinden ge¢mektedir. Gergekten
de amag¢ yalmizca bildiriyi ¢ozmek ya da anlamak degil, ayn1 zamanda anladigini yeniden
diizgiilemek, uygun bigimde anlatmak, derin yapidan erek dilin yiizeysel yapisina gecerken dilsel
diizenegin gerektirdigi doniistimleri yapmaktir (Boztas, 1993, s. 62). Goktiirk’iin (2023, s. 17) de
vurguladig iizere, ¢evirmenin hem kaynak dilin hem de geviri dilinin isleyis diizenini ¢ok iyi
bilmesi, ikisinde de dilbilgisel dgeleri ¢oziimleyebilecek yetide olmas1 oldukca 6nemli bir noktadir.
Bu durum gevirmene biiyiik sorumluluklar yiiklemektedir. Bu agiklamalar 1s1ginda, soru sorma
eyleminin dogru ve etkin bigcimde gergeklesebilmesi igin nelerin, hangi amagla ve nasil sorulacag:
erek dil kullanimlar1 hakkinda belli bir bilgi birikimi ve donanimi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla
arastirmanin amacini, ¢eviri edincini gelistirmek tizere gorsel metin {izerinden ¢evirmen aday1
ogrencilerin soru sorma bigimlerini incelemek olusturmaktadir. Soru sorma bigimlerinin erek dil
kurallar1 ve kullanimlarina uygunlugu incelenecek ve hedeflenen ceviri edincinin kazanilmasinda
onem tasiyan unsurlar tartisilacaktir. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Gorsel bir metinden hareketle tiretilen soru sorma bicimleri erek dil soru sorma kurallarina
uygun mudur?

2. Ceviri soru tiimceleri hangi igeriklerden olusmaktadir?

3. Ceviri soru tiimcelerinde ne tiir yanlslar yapilmigtir?

4. Ceviri siirecinde ¢evirmen adayr Ogrencilerin karsilastiklar1 giigliikler nelerdir ve bu

glicliiklere iliskin hangi 6nerileri sunmuslardir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Yontemi

Nitel bir yaklagim benimsenen bu ¢alisma betimsel arastirma yontemiyle desenlenmistir. Bu
yontemin herhangi bir durum, olay ve problemi etraflica tanimlamak, yorumlamak ve irdelemek
i¢in kullanildig: belirtilmistir (Aydogdu vd. 2017, s. 558).
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2.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evren ve Orneklemi amagh Ornekleme yontemlerinden ulasilabilir 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Ulasilabilirlik ve elveriglilik esasina dayali uygun oérnekleme yonteminde
aragtirmacinin ihtiyac duydugu biiytikliikteki deneklere en kolay ve ulasabilir yolla ulastig1 ifade
edilmektedir (Berg, 2001; Giirbliz ve Sahin, 2015). Bu kapsamda arastirmanin evreni 2024-2025
Akademik yili Giiz Doneminde Marmara Universitesi Fransizca Miitercim ve Terciimanlk
Anabilim Dali’'nda 6grenim goren goniillii 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin 6érneklemini
1. smiftan 26’s1 kadin, 12’si erkek; 2. siftan 13'tt kadmn, 9u erkek toplam 60 Ogrenci
olusturmaktadir. Yag aralig1 18-24 arasi olan bu 6grenciler ilk defa hazirlik sinifi egitimi kapsaminda
Fransizca dersleri aldiklarini bildirmislerdir.

2.3. Veri Toplama Arac1

Arastirmada veri toplama araci olarak gorsel bir metin kullanilmistir (Ek 1). Bu gorsel metin
Marmara Universitesi Fransizca Miitercim ve Terciimanlik Anabilim Dal'nda “Yazili Anlatim”
dersinde “Kusaklar ve Kitle letisim Araclar1” temasiyla ¢evirmen aday1 6grencilerle galisilmis bir
materyaldir. Daha 6nce islenmis gorsel bir metin kullanilarak ¢evirmen aday1 6grencilerin sozliiksel,
dilsel ve kiiltiirel artalan bilgisine sahip olmalar1 hedeflenmistir.

Gorselde cesitli iletisim araglar1 ve bu araglari kullanan kusaklari temsilen iki birey
bulunmaktadir. Ge¢misten giintimiize kitle iletisim araglari, bu araglarin kusaklara gore kullanima,
toplum {izerine olumlu ve olumsuz yansimalar: gibi daha bir¢ok konuyu igerebildiginden gorsel bir
metin olarak ele alinmustir. Eski ve yeni iletisim araglarin1 bir arada sunan bu gorsel, 6grencileri
karsilastirma yoluyla elestirel diistinmeye yonlendirebilecegi diistincesiyle mevcut ¢alismada tercih
edilmistir. Tok ve Tiizel (2013, s. 89) yaptiklar1 alanyazin incelemesi sonucunda, bir metnin salt yazili
ogelerin uyumlu bir bigimde bir araya gelmesinden olugsmadigini, {izerinde anlam g¢ikarilan ve
iletisim kurmada islevi olan her tiirlii 6genin metin olarak kabul edildigini bildirmislerdir.

Gorsel metni aktarim siirecinde ise gevirmen aday1 8grencilerden “Kusaklar ve Kitle letisim
Araglar1” temali bir miinazara igin uzmanlara yoOneltilmek {izere yazili olarak gesitli sorular
hazirlamalari istenmistir. Cevirmen aday1 6grencilere kendilerini baski altinda hissetmemeleri igin
istedikleri konu ve sayida soru yazabilecekleri 6zellikle bildirilmistir. Boylece konuya iligkin {iretilen
soru sayisl, soru sorma bigimleri, soru igerikleri erek dil Fransizcanin kurallar1 ve kullanim
normlarina gore degerlendirilmeye calisilmistir.

Arastirmada ikinci bir veri toplama araci olarak bir anket uygulanmistir. Anket sorular iki
baslik altinda hazirlanmistir. Ilki, Fransizca Miitercim ve Terciimanlik Anabilim Dali cevirmen
aday1 6grencilerinin cinsiyet, yas, smif kademesi ve Fransizcay1 ilk olarak nerede 6grendiklerine
dair degiskenleri belirlemeye yonelik demografik sorular, ikincisi ise dil edinci ve geviri stiregleri
hakkinda kapsamli ve derin bilgiye ulasmaya yonelik bilgi sorularidir. Cevirmen aday1 6grencilerin
verilen gorsel igin tirettikleri soru tiimceleri ve anket sorularina verdikleri yaritlar ¢alismada veri
kaynag1 olarak kullanilmustir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen veriler igin farkli ¢oziimlemeler yapilmistir. Sunulan gorsel igin
iiretilen sorular, soru sorma bicimleri, sorularin igerigi, yanls tiirleri kapsaminda incelenmis olup

erek dilde sOylemsel edincin kazanimina iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur. Anket
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sorularma iliskin ulasilan veriler ise nitel veri analizine uygun bigimde diizenlenmis ve betimsel
analiz teknigiyle ¢oziimlenmistir. Han ve Oral'in (2021, s. 553) Miles ve Huberman (2016) den
aktardigina gore, nitel veri ¢oziimlemesi, verilerin azaltilmasi, gosterimi ve sonuglarini ortaya
konulmasi/ dogrulanmas: ile gergeklesmektedir. Bu asamalar dogrultusunda veriler, Strauss ve
Corbin’in (1990) 6nerdigi ii¢ kodlamadan biri olan “daha onceden belirlenmis kavramlara gore
yapilan kodlama” ile anlamli bir biitiin olusturacak isimlestirme islemine tabi tutulmustur. Bu
kapsamda, Ispmar Akgayoglu ve Dislen Daggdl'iin (2019) “Bransi Ingilizce Olan Ogrencilerin Soru
Yapilarinin Analizi” adli galismalarinda uyguladiklar: kodlama temel alinmistir. Olusan kavram ve
temalar istatistiki olarak yorumlanmais ve gesitli sonuglara ulagilmistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel bir ¢alismada, nicel ¢alismalardan farkli olarak gecerligi ve giivenirligi saglamak igin
inanilirlikk, nakledilebilirlik, gtivenirlik ve dogrulanabilirlik kavramlarmnin kullanildig:
gozlemlenmistir (Merriam 2013, aktaran Turan, 2018, s. 201). Inanilirlik 6lciitiinde en ¢ok bilinen ve
uygulan Olgiit “liggenleme” teknigidir. Bu teknikte, ortaya c¢ikan bulgularin dogruluk ve
gercekliginin denetimi igin ¢oklu veri kaynag: veya goklu veri toplama yonteminin ise kosulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu kapsamda ¢alismada pek ¢ok arastirmacinin (Creswell, 1994; Creswell
ve Miller, 2000; Lincoln ve Guba, 1985; Merriam, 1998; Weiss, 1994) Onerdigi iizere uzman
incelemesine basvurulmustur. Gorsel metnin se¢imi, anket sorularinin hazirlanmasi ve elde edilen
verilerin ¢oztimlemesi ig¢in almman geri bildirimler ile inamlirhk oOlgiitiiniin saglandig:
distniillmektedir.

Nitel bir aragtirmada giivenilirligin saglanmasinda arastirmacinin konumu ve denetleme
teknigi oldukca onem tagimaktadir. Lincoln ve Guba'nin (1985) 6nerdigi denetleme teknigi veriler
tizerinde kodlama islemi gerceklestirildikten sonra dogrulugunun teyit edilmesini icermektedir. Bu
sebeple arastirmaci, Marmara Universitesi Fransizca Miitercim ve Terciimanlik Anabilim Dali’'nda
gorevli iki 6gretim liyesinin gortis ve Onerilerini almistir. Bu bagvuru ve sonrasinda alinan dontitler
aragtirmanin  giivenilirligini saglamasi amaciyla Onemli goriilmektedir. Nakledilebilirlik,
arastirmada takip edilen stireglerin kapsamli olarak aktarimini icermektedir. S6z gelimi, ¢alismaya
katilan Ogrenciler hakkinda belli Olgiitlerde bilgi verilmesi ve dokiimanlarindan alintilarin
sunulmasi bulgularin detayli tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Kisisel bilgilerin korunmasi
kapsaminda 1. sinif 8grencileri igin O1-O38, 2. siif 6grencileri icin 039-O60 bigiminde bir kodlama
yapilmuistir.

2.6. Aragtirmanin Etik izni

Bu arastirma, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Arastirma Etik Kurulu tarafindan
incelenmis ve arastirmanin 28.11.2024 onay tarihli, 2024-111 say1l1 kararla etik yonden uygunluguna

karar verilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Soru Sorma Bicimlerine iliskin Bulgular

Her dilde farkli soru sorma bi¢imi bulunmaktadir. Bu farkliliklar, kullanilan dil diizeylerinden
gesitli ornekler sunmaktadir. Diller i¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni (Cadre Européen Commun de

Référence pour Les Langues), dil diizeyi (registre) ile farkli baglamlarda kullanilan dil diizeyleri
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arasindaki dizgesel farkliliklara dikkat ¢ekmektedir (CECRL, 2001, s. 94). Bilindigi tizere dil
kullanimlari, konusucu, alici ve iletisim durumu (yeri ve zamani) gibi farkli unsurlarin etkisiyle
degiskenlik gosterebilmektedir. Bu unsurlarin Fransizca soru sorma bigimlerine dogrudan etkiledigi

ve soru sorma eyleminin her dil diizeyine gore farklilik gosterdigi gortilmektedir.

3.1.1. Seckin Dil

Seckin dil, iist bir dil diizeyi olan “yazinsal” ya da “seckin dil” olarak tanimlanir. Bu dil
diizeyinde kullanilan sozciiklere genellikle yazi dilinde rastlanilir. Bunlar belirli bir disipline ve ilgi
alanina gore secilmis sozciiklerdir (Icel, 2017, s. 25). Soru tiimceleri devrikleme (inversion), yani
tiimcede fiil ve 6znenin yer degistirmesi ile yapilandirilir. Ornek soru bigimleri:

e Kapali uglu soru: Arrives-tu a Istanbul? Oui.

e Acik uclu soru: Quand arrives-tu a Istanbul? Demain.

e Tercihli soru: Quel sac choisis-tu? Le noir.

3.1.2. Giinliik Dil

Konusma ve yaz1 dilinde genel sozlitk Fransizcasimnin kullanildig: anlasilir ve diizgiin bir
anlatimim oldugu “standart dil” s6z konusudur (Icel, 2017, s. 24). Isminden de anlagsilacag tlizere,
dilin 6lgtinlii kullanimi esastir. Fransizca soru sekilleri standart dilde “Est-ce que” kalibi ile “Est-ce
que+tsujet+ verbe+complément” bigiminde yapilandirilir. Bu bigime iliskin 6rnek soru tiimceleri soru
tiirleri esliginde asagidaki gibidir:

¢ Kapal1 uglu soru: Est-ce que tu arrives en Turquie?

¢ Acik uglu soru: Quand est-ce que tu arrives en Turquie?

e Tercihli soru: Quel fruit est-ce que tu aimes le plus?

3.1.3. Teklifsiz Dil

Samimi kisilerin sozlii iletisimde diizgiin climle kurma kaygis1 tasimaksizin kullandiklar: dil
olarak ifade edilir (igel, 2017, s. 24). Bu dil diizeyindeki soru tiimceleri, bildirme tiimcesi
dizilimindedir ve tonlama (intonation) ciimle sonuna dogru yiikselir. Ornek soru tiimceleri sdyledir:

e Kapali uglu soru: Tu arrives a Istanbul?

¢ Agik uglu soru: Tu arrives quand a Istanbul?

e Tercihli soru: Tu choisis quel sac?

Dil diizeylerine gore cesitlilik sunan Fransizca soru sorma bigimleri Fransiz dilinin
zenginligini gozler oniine sermektedir. Kullanilan dil diizeyi sorularin kim tarafindan, kime ve
hangi niyetle soruldugu hakkinda bilgi sunmaktadir. Dolayisiyla dil diizeyine uygun aktarimlarin
yapilmas: dilsel, kiiltiirel ve iletisimsel islevi gerceklestirmek igin oldukga biiyiik 6nem tasir.

Cevirmen adaylarinin iirettigi soru tiimcelerinin sayilarina gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Soru Tiimcelerinin Cevirmen Adaylarina Gore Sayisal Dagilimi

Soru sayist 1. siuf 6grenci 1. sinif toplam soru 2. siuf 6grenci 2. sinif toplam soru
say1s1 say1s1 sayis1 say1s1
1 2 2 3 3
2 12 24 4 8
3 14 42 9 27
4 6 24 3 12
5 3 15 1 5
6 0 1 6
8 0 1 8
10 1 10 0 0
Toplam 38 117 22 69

Buna gore, iki sinif kademesinde {iiretilen toplam soru sayis1 186 olarak hesaplanmistir. Her
Ogrencinin soru tiimcesi tirettigi belirlenmis, birinci sinifta 14 6grencinin en fazla tiger soru ile 42
soru, ikinci sinifta ise 9 6grencinin yine en ¢ok tiger soru ile toplamda 27 soru tirettigi kaydedilmistir.
Iki sinif kademesinde de iiretilen soru tiimcelerinin 6grenci sayisinin {i¢ katindan fazla oldugu tespit

edilmistir. Cevirmen adaylarmin soru sorma bigimlerine iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cevirmen Aday1 Ogrencilerin Soru Sorma Bigimleri

Soru Sorma Bigcemleri :;)srl:lsfaylsl Yiizdesi z;)srl:lsfayml Yiizdesi
Devrikleme-Seckin dil 42 % 36 26 % 38
Evet/Hayir Sorulari-Giinliik dil 40 % 34 23 % 33
Senli benli- Teklifsiz dil 35 % 30 20 % 29
Toplam 117 %100 69 %100

Tablo 2’den iki kademedeki 6grencilerin en fazla devrikleme olarak tanimlanan ve seckin dil
diizeyine ait olan soru tiimceleri iirettikleri goriilmektedir (f:42-f:26). Ikinci sirada kapali uglu
sorular olan ve giinliik dilde kullanilan soru tiimcelerinin geldigi (f:40-f:23), son sirada ezgi sorular1
olarak nitelendirilen ve daha ziyade konusma diline ait olan soru tiimcelerinin bulundugu
goriilmektedir (f:35-:20). Iki simf kademesinde bir uzmana sorulmasi istenen sorularm tiim dil
diizeylerinde neredeyse benzer oranda kullanmasi oldukca dikkat g¢ekmektedir. ki sinif
kademesinden 6grencilerin “Tu” kisi adil1 ve teklifsiz dil diizeyinde soru iiretmelerinin gerisinde
ozellikle birinci yabanc dil ingilizcedeki “You” (sen/siz) kisi adilinin kullanim degerinin etkisinin
oldugu diisiiniilmektedir. Zira ilgili kisi adili Ingilizcede hem samimi ve hem de resmi dilde
kullanilabilmektedir. Fransizcada ise iletisim durumuna gore kisi adilinin kullanimi degisiklik
gostermektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin Fransizcada bu ayrimin heniiz tam anlamiyla farkina
varamadiklar: bigiminde yorumlamak miimkiindiir.

3.2. i¢erige Iliskin Bulgular

Anlama yonelik sorular canli ve cansiz varliklari fiziksel olarak betimlemek {izere
sorulmaktadir. Bu sorular s6z konusu durumu ya da olguyu yorumsuz ve nesnel bir bicimde

aktarmay1 icermektedir. Yorumlamaya yonelik sorular ise isminden de anlasilacagy gibi, okurun
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duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik gorece 6znel cevaplarin alinacag sorular: temsil
etmektedir. Sorularin igerige gore sayisal dagilimi Tablo 3’te yer almaktadur.

Tablo 3. Sorularin Igerige Gére Dagilimi

Soru icerigi 1.S1mf Yiizdesi 2.S1mf Yiizdesi
Anlamaya Yonelik 75 % 64 39 % 57
Yorumlamaya Yonelik 42 % 36 30 % 43
Toplam 117 %100 69 %100

Tablo 3’ten birinci smif Ogrencilerinin {iretmis oldugu sorularin 74'ti anlamaya, 42’si
yorumlamaya, ikinci smif 6grencilerinin ise 39’u anlamaya, 30'u yorumlamaya iliskin sorular
oldugu anlagilmaktadir. Tkinci simf kademesindeki ogrencilerin soru igeriklerinin birbirine ¢ok
yakin oranlarda oldugu dikkat cekicidir. Metni anlamaya yonelik ¢evirmen aday1 6grencilerin
sorularindan bazilar1 soyledir: “Combien de personnes y a-t-il dans l'image? O1, Quelle est la
couleur des cheveux du premier homme ? O13, Qu’est-ce que vous voyez dans cette image? O31”.

Metni yorumlamaya yonelik sorulardan ornekleri ise “Est-ce que vous pensez que les gens
restent les mémes apres la technologie? O7, Quand on prend en considération la différence entre les
deux générations, quels sont les points importants auxquels on doit faire attention ? O30, Est-ce que
les jeunes peuvent proposer des idées plus logiques et effectives en comparaison avec les agés qui
sont exposés aux outils communicatifs moins modernes ? O56” seklindedir.

3.3. Yanlislara iliskin Bulgular

Soru tiimcelerinde ortaya ¢ikan yanlislara iliskin veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Soru Tiimcelerinde Yanlhs Tiirleri

Yanlis Tiirleri L Smlf - 2 Slmf -
Sayisi Yiizdesi Sayisi Yiizdesi
Yap1 63 % 41 38 % 41
Anlam 38 % 25 20 % 22
Yazim 35 % 23 22 % 24
Sozdizimi 19 % 12 13 % 14
Toplam 155 %100 93 %100

Tablo 4, birinci sif 6grencilerinin soru tiimcelerinde en ¢ok yapisal yanlislarin oldugunu
ortaya koymustur (%41). Anlam (%25) ve yazim (%23) yanhslarinin ¢ok yakin oranda birbirini takip
ettigi, son sirada sdzdizimsel yanlislarin bulundugu belirlenmistir (%12). Tkinci sinif 8grencilerinin
soru tiimcelerinde, birinci sinif 6grencilerine benzer bigcimde ve en fazla yapisal yanhslarin oldugu
gozlemlenmistir (%41). Yazim (%24) ve anlam yanlislar1 (%22) neredeyse benzer oranda
bulunurken, sozdizimsel yanlislarin son sirada oldugu kaydedilmistir (%14). Cevirmen aday1
ogrencilerin sinif diizeyindeki sayisi dikkate alindiginda tespit edilen yanlislarin iki kademede de
neredeyse ayni oranda oldugu tespit edilmistir.

Arastirma kapsaminda saptanan yanlislar: siniflandirmak tizere alanyazinda farklh ¢alismalar
(Bourray, 2007; Mili¢evi¢ ve Hamel, 2007; Tecelli ve Ozgelik, 2007; Tirkoglu ve Cavdar, 2015;
Yiicelsin Tas vd. 2016) derlenmis ve uygun bir yanlis siniflamasi yapilmaya gayret edilmistir. Buna

gore tespit edilen yanlislar, yapisal, anlamsal, sézdizimsel ve yazimsal olmak tizere dort baglikta
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incelenmistir. Baz1 tiimceler birden fazla yanlis igerebilmektedir. Ancak her yanls tiirii ilgili
boliimde incelenmistir.

Yapisal yanhglar dort ulamda degerlendirilmistir. Bunlar; isimlerin oniine gelen ve ismin
cinsini veya sayisin1 gostermeye yarayan tanimliklara iliskin yanlislar, sozciiklerin cins ve say1
ozelliklerine bagli uyum yanlslar, fiil ¢ekimi yanlislar1 ve soru sozciikleri se¢iminde yapilan

yanliglardir.

3.4. Yapisal Yanliglar

Tanimlik yanhislarinin bulundugu soru tiimcelerinden bazi 6rnekler sunlardir:
1. Quel le coleur des cheveus de le premier homme? (O13)

2. Qu’est-ce que tu penses quand tu regarde ce l'image? (O8)

3. 2 hommes sont la méme personne ? (O15)

Ornek 1'de, birden fazla yanhs tanimlik kullanimi goriilmektedir. “Couleur” sdzciigii disil bir
sozciik olmasina ragmen tanmimligi ve bu sozcligii niteleyen soru sifatt “quel” eril yapida
kullanilmigtir. Soru tiimcesinin devaminda “homme” sézciigii eril kullanilsa da bilesik tanimlik
bi¢imine doniistiiriilmedigi belirlenmistir. Ornek 2’de fazla tanimlik kullanimindan, Ornek 3'te ise
tanimlik kullanilmamasindan kaynakl yanlhslarin oldugu gozlemlenmistir.

Sozciikler arasi cins ve say1 bakimindan uyum giigliigii oldugunu gosteren bazi 6rnekler:

4. Comment on peut raconter cet image a une personne ... ? (O4)

5. Quel objets il utilise pour communication ? (O11)

6. Peut-on voir les différences de deux homme ... ? (O29)

Ornek 4'te, isaret sifatinin yanlis kullanimi goriilmektedir. Sifatlar, birlikte kullanildiklar: canli
ya da cansiz varliklari cins ve say1 bakimindan niteleyen ogelerdir. Soru tiimcesindeki “image”
sOzciigii disil olmasina ragmen, “cette” yerine “cet” ile kullanildig1 goriilmektedir. Aslinda “cet”
iinlii bir harfle ya da soluksuz h ile baslayan eril ve tekil bir ismi nitelemek igin kullanilir. Buradaki
yanlis kullanimin ilgili sézctigiin tinli bir harfle baslamasindan kaynaklandig: sdylenebilir. Ornek
5'te soru sifatimin “quel” niteledigi sdzciige “objets” say1 bakimindan uyumlu olmadigi, Ornek 6'da
yer alan “homme” sdzciigiiniin de birlikte kullanildig1 say1 sifatr ile uyumlu olmadig: belirlenmistir.

Cevirmen adaylarmnin fiil gekimi yanlislarina iliskin 6rneklerden bazilar:

7. Quelle materielle comparent dans cette image ? (O28)

8. Est-ce que 'homme a droite g vivant maintenant ? (O53)

Ornek 7'deki tiimcenin “comparer” fiili ile yapilandirildig1 gériilmektedir. Oysa “matériaux”
sOzciigii eylemi gergeklestiren degil, eylemden etkilenendir. Dolayisiyla, edilgen ya da ¢ift adill fiil
bigiminde kullanilmasi gerekmektedir. Ornek 8'de “étre” fiili yerine “avoir” fiilinin kullanildig1 ve

boylece yardimar fiil kullaniminda bir yanlislik oldugu belirlenmistir.

9. Est-ce que quelle colour a ce photo ? (O3)
10. Lesquelles objets a-t-il dans 'image ? (O50)
11. Quoi I'image veux dire ? (O17)

12. La nouveau générations ou l'ancien génération, lesquelles sont beaux ? (O59)
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Soru sozciiklerinin kullanimina iligkin 6rnekleri (9-10-11-12) inceledigimizde, baz:1 kurallarin
dogru ve kesin bir bicimde bilinmedigi ya da farkhh kullanimlarinin da olabilecegine iligkin

kurallarin g6z ardi edildigi anlasilmaktadir.

3.5. Anlamsal Yanlislar

Yetersiz sozciik bilgisinden kaynakli ortaya cikan giicliikler anlamsal yanlislar olarak
tanumlanir. Yazili ya da sozlii aktarimlarda yapilan bu tiir yanhslar biiyiik dlgiide dilin anlamsal
ozelliklerine iligskin bilgi eksikliginden kaynaklanir (Laniel, 2005, s. 80). Arastirma kapsaminda
ulastigimiz s6zciiksel yanliglar: {i¢ ulamda sunmak miimkiindiir. T1ki, bir sOzciigiin benzer sesletim
ozelligine sahip bagka sozciiklerle karistirilmas: sonucu yapilan yanlslar, ikincisi farkl dillerden
cikarim yoluyla tiretilmis sozciiklerden kaynakli yanhslar ve son olarak sozciiklerin kendi anlami
disinda kullanilmasiyla yapilan yanhslardir.

Benzer sesletim 6zelliklerine sahip sozctiklerin ayirt edilememesine iliskin olusan ilk ulamdan
orneklerden bazilari:

13. Clest image signifie quoi ? (O5)

14. Qu’est-ce qu’on comprend au premier regarde ? (O6)

Ornek 13'te bulunan “c’est image”, “cette image” [sctima3z] ifadesi ile aym sekilde
seslendirilmektedir. Dolayisiyla cevirmen adaymin sesletim benzerliginden dolay: boylesi bir
yanilgiya diistiigii ifade edilebilir. Benzer bicimde, Ornek 14’te “au premier regarde” ifadesinde
gecen “regard” sozcligliniin yanlis yazimi, sonu “-er” ile biten birinci grup fiillerin simdiki
zamandaki benzer sesletimin etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Kural olarak Fransizcada fiiller
kisilere gore farkli ¢ekim ekleri almaktadir, ancak sesletimleri biiyiik Olgiide benzerlik
gostermektedir. S6z gelimi, “regarder” fiilinin ¢ekim ekleri (je regard-e, tu regard-es, il-elle regard-
e, ils-elles regard-ent) farklilik gosterse de sesletimleri aynidir [rRegard]. Bu durumda ilgili ifadenin
yaziminda birinci grup fiillerin simdiki zamandaki ¢ekimiyle baglantili oldugunu diistinmek olas:
gortinmektedir.

Diller arasi ¢ikarimsal yanlislardan olusan ikinci ulama iliskin asagidaki 6rnekler sunulabilir:

15. Quelle la photo a déscribé ? (O26)

16. Est-ce que cette image nous démonstrate la différence entre modérnité et traditionalité ? (O29)

Ornek 15'te “a déscribé” eyleminin Ingilizce “describe” fiilinden tiiretildigi anlagilmaktadir.
Bu fiilin “avoir” yardima fiili ve birinci grup fiillere ait ge¢mis zaman ortacinin soneki -é ile
yapilandirildigi  goriilmektedir. Ornek 16’da biri fiil (démonstrate), ikisi isim (modérnité,
traditionalité) ii¢ sdzcligiin Ingilizce ve Fransizca dillerinden {iretildigi sdylenebilir. Sozgelimi
“modernite” sozciigli Fransizca “modernité” sozciigiinden tiiremistir. Cevirmen adaylarinin
Fransizca sozciik dagarciklarin yeterli olmamasindan dolay1r 6nceden 6grenmis olduklar:
Ingilizceden ya da Fransizcadan Tiirkgeye kazandirilan sdzciiklerle tiimceler iirettikleri sdylenebilir.

Uciincii ulam, sdzciiklerin kendi anlaminin disinda kullanilmasiyla ortaya ¢ikan yanlislar:
icermektedir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:

17.Pourquoi le couleur du dernier plan est bleu ? (O11)

18. Pensez-vous que ses structures de téte sont différents entre deux hommes ? (O17)
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19. Pour quelle raison I'homme jeune a une lumiere modernes, mais ’homme vieux a une lumiere
vieux? (049)

Ornek 17'de “dernier” sifat1 ile “derriere” edatinn karigtirildigr bir kullanim karsimiza

¢ikmaktadir. Sozciiklerin benzer yazim 6zelliklerinden dolay bir karisiklik yasandigini sdylemek
miimkiindiir. Tiimce dikkatle incelendiginde, ilgili gorselin arka planina iliskin soru soruldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda, metnin igerigine gore “dernier” sozciigiiniin kullanimi uygun
goriinmemektedir. Ornek 18’de “structures de téte” ifadesinin kullamimu erek dilde sdzciik bilgisi
gibi soylem bigcemlerindeki eksikliklere de isaret etmektedir. 017 kodlu ogrencinin Tiirkcede
“zihniyet, diistince yapis1” anlamina gelen “kafa yapis1” ifadesinin Fransizca karsiligini bilmedigi
ve bu ytlizden erek dile sozctigli sozcligiine aktarim yaptigr anlasilmaktadir. Ancak bu tiirden bir
aktarimin erek dilde anlam kayiplarina yol agmasi kaginilmazdir. Ornek 19’da benzer bicimde, erek
dilde dogru ifadenin bilinmemesinden dolay1 bagka sozciiklerin kullanildigr ve bu durumun
anlatim bozukluguna yol actig1 goriilmektedir. Bu kullanimlarin erek kitlede anlam kayiplarinin

yasanmasina ve okuyucuyu iletinin 6ztinden uzaklastirmasina neden olacag: diistintilmektedir.

3.6. Sozdizimsel Yanlislar

Bir tiimcede dilsel dgelerin siralanig ve diizenine yonelik beliren gilicliikler s6zdizimsel
yanliglar olarak ele alinmaktadir. Ulasilan verilerden hareketle s6zdizimsel yanlishklar; niteleme
sifatlariin tiimcedeki yeri, isim tamlamasinin siralamasi ve bazi boliimlerin tekrarlanmasina iligkin
yanliglar olarak {i¢ ulamda incelenmistir.

[k ulam sifatlarin tiimcedeki yeri ile ilgilidir. Fransizcada sifatlar (renk sifatlari, tek heceli bir
ismi niteleyen ¢ok heceli sifatlar, 6zel bir isimden tiiremis ya da dini, sosyal, idari ve teknik bir
ozellik bildiren sifatlar) genellikle isimden sonra gelir (Grevisse, 1990, s. 95-96. Ancak, “petit, grand,
vieux, beau, bon, joli” gibi kisa sifatlar isimden once gelir (Alcaraz, Braud, Calvez, Cornuau, Jacob,
Pinson ve Vidal, 2016, s. 64). Baz1 sifatlar ise isimden once veya sonra gelmesine bagl olarak farkl
anlamlar kazanabilir.

20. Quelle est la difference avec un homme jeune et un homme vieux? (O8)

Ornek 20'de kisa olan sifatlara dzgii kuralin bilinmedigi sdylenebilir. Bununla birlikte bu
kuralin bilindigi ancak gevirmen adaylarinin anadillerinde ve daha &nce dgrendikleri Ingilizcede
boyle bir kural olmadig igin giigliik yasadiklar: sonucuna ulasilabilir.

Ikinci ulam isim tamlamasinin siralamasina iliskin yapilan yanhslardir.

21. Est-ce que tu peux assumer d'dge deux hommes ? (O9)

22. Qu’est-ce que ['age difference entre ces hommes ? (O16)

Fransizca dilbilgisinde, Tiirk¢eden farkl olarak bir isim tamlamasi dnce tamlanan (le crayon)

daha sonra tamlayan (de Céline) seklinde ve “de” edatiyla yapilir. Gériildiigii gibi, Ornek 21 ve
22’de ismin -in hali (génitif) dogru bir siralamada kullanilmadigindan sézdizimsel bir yanlis ortaya
¢ikmugtur.

Uciincii ulam tiimce icinde bazi boliimlerin tekrar edilmesine iliskin ortaya ¢ikan yanliglart
icermektedir. Bu tekrarlarin sadece sozdizimsel diizeyde degil ayn1 zamanda yapisal ve anlamsal

diizeyde de tiimceleri etkileyecek yanlislara yol actig1 ifade edilmistir (Bourray, 2016, s. 172).

23. Pourquoi les gens vieux pensent trés simplement quand ils pensent a technologie ? (O43)
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24. Est-ce qu’il y a une différence entre la maniere dont les agés pensent et la maniere dont les jeunes

pensent ? (O56)
Ornek 23'te aym fiilin tekrar edildigi, 24’te ise ilgi adilinin ayni sekilde tekrarlandig

kullanimlar goriilmektedir.
25. Il plait-se des nouvelles technologiques communicatives ? (O39)
Ornek 25'te ise soru tiimcesinde kisi adillarinin yerinin karistirllmasina iliskin bir yanlishk

oldugu gozlemlenmistir.

3.7. Yazim Yanlislar1

Cevirmen adaylarinin aktarimlarinda yazim kurallarina uyulmadigini gdsteren sayisiz 6rnege
rastlanmistir. Yapilan yanlislarda Fransizcanin yazim kurallar1 kadar ingilizcenin de etkisinin
oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

26. Est-ce que vous pensez gue il y a beaucoup de differences... ? (O24)

27. Quelle type d'équipements vous préferez ? (O1)

Ornek 26’da ilgi adil1 “que” ile yapilandirilan yan tiimcenin ardindan {inlii harf ile baslayan
“il” kisi adilinin gelmesine ragmen kaynastirma yapilmadig1 ve tiimcenin devaminda “différence”
sdzciigiinde aksan kullamilmadig belirlenmistir. Ornek 27’ de tespit edilen yanlslar ise dogru aksani

kullanamama durumlari ile ilgilidir.

3.8. Agik Uclu Sorulara iliskin Bulgular

Cevirmen adaylarinin soru tiimcesi aktarimlarinda yasadiklar: giigliikler Tablo 5a’da dilsel
glicliikler, Tablo 5b’de dil dis1 giigliikler olmak {iizere iki Tablo halinde sunulmustur. 056 ve O57
kodlu 6grenciler soru tiimceleri olustururken giigliik yasamadiklarini bildirmislerdir.

Tablo 5a. Ogrencilerin Soru Tiimcesi Uretirken Yasadig1 Dilsel Giigliikler

Tema Kodlama Ogrenci kodu Frekans

01-02-03-05-06-07-08-09-010-012-013-014-
016-017-018-020-025-030-031-032-033-

Dogru sozclig bulma glicligi 934-0936-0338-039-041-042-043-Od-Ot5. 0
Sozciik 046-047-049-053-055-058
Soru sbzciigii hakkinda bilgisi eksikligi 02-03-09-011-013-017-020-023-024-026- 19
028-029-036-045-050-051-052-053-054
Fiil gekimi giigliigii 02-03-08-011-023-024-026 7
Yap1 Uygun tanimlik giigligii 08-09-010-015-044 5
Edat kullanma giigliigii 010-045 2
Yazm kurallar siiclisi 01-05-010-015-023-027-034-037-042-050- 13
gucis 051-052-054
Yazim
Noktalama isaretlerini kullanma giicliigii O19 !
Lo Ogelerin siralamas: giicliigii 010-016-036-041-045-053
SOzdizimi . . .. .
Devrik soru yazma glicliigii 022-038-050-0O54

Tablo 5a’ya gore dilsel giigliikler icerisinde en ¢ok dile getirilen sozciik temasi altinda dogru

sOzciigli bulma giigliigiidiir. Cevirmen aday1 6grencilerin yarisindan fazlasi sozciik bilgilerinin
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yeterli olmadigini (£:36), biiyiik bir ¢ogunlugu ise soru sozciigli bulma konusunda eksiklerinin
oldugunu bildirmistir (f:19). Bahsedilen giicliiklere yonelik 6grenci alintilar1 asagidaki gibidir:

“Dogru soru kalibin1 bulmakta ve kelime se¢imini dogru yapmakta zorlaniyorum. Hep ayni
soru kalibmi kullandigimdan tiimcelerin kisir kaliyor” (O3), “En biiyiik stkintim kelime bilgisinde
oluyor. Aklima Tiirkgesi veya Ingilizcesi geliyor ancak ifadenin Fransizca karsiligi aklima gelmiyor”
(O6), “Soru tiimcelerinin cevirisinde zorlaniyorum; soru kaliplarini tam olarak ¢ozebilmis degilim”
(O50), “Soruya nasil baslayacagimdan emin degilim. Sormak istedigim soruya hangi soru
kelimesinin daha uygun oldugunu uzun siire diisiinmek zorunda kaliyorum” (O51).

Dile getirilen ikinci durum baz: dilbilgisi kurallar ile ilgilidir. C)grenciler fiil ¢ekimi (f:7),
uygun tanimlik (f:5) ve edatlar (f:2) konusunda zorluk yasadiklarini su ciimlelerle aktarmislardir:

“Fiil gekimler ve eril-disil ayriminda giigliik yastyorum” (O8), “Tiimceleri aklimdaki haliyle
yazamadim. Bazi gramer sorunlar1 yasiyorum. Ornegin sozciiklerin feminen ve maskiilen hallerini
tam bilmiyorum” (O44), “Yonelme, bulunma hali gibi edatlarin kullanimlarmi karistirdigimdan
istedigim nitelikte ciimle kuramiyorum” (O45).

Bazi1 6grenciler sozciiklerin okunusunu bilseler de yazilisinda giigliik yasadiklarini (f:13) ifade
ederken, O19 kodlu dgrenci noktalama isaretlerinin sebep oldugu giiliigii sdyle agiklamustir:

“Sozciik dagarcigi problemi yasiyorum, bir de bazi sdzciiklerin okunusunu bilsem bile
yazarken yanlishk yapiyorum. Aksanlari istedigim gibi &grenemedim (O34), “Aksanli bazi
kelimelerin dogru yazilislarini hatirlamakta zorluk ¢ekiyorum” (O42), “Soru kaliplarindaki
noktalama isaretleri kafami karistirtyor” (O19).

Sozdizimi 6zelinde yasanan giigliiklere iliskin bazi 6grenciler isim tamlamas1 olusturma ve
cift adilli fillerin siralamasina iliskin durumlara (f:6), baz1 &grenciler ise devrik dizim soru
bi¢cimlerinde (f:4) yasanan giigliiklere sdyle dikkat ¢ekmislerdir:

“Fransizca, anadilim ve ingilizce haricinde ¢ok farkli kurallara sahip. Benim en g¢ok
zorlandigim kelime dgelerinin Fransizca soru tiimcelerinde yerlerinin degismesi” (O36), “Ozellikle
tamlamalar1 yazarken dizimsel olarak ¢ok fazla giigliik yasiyorum” (O41), “Soru tipleri kurmak
istedigim ciimleye gore degisiklik gosterebiliyor ve yapilar1 geregi bazen kelimelerin hangi sirada
nasil durmalar1 gerektigini bilemiyorum” (O53).

Tablo 5b. Ogrencilerin Soru Tiimcesi Uretirken Yasadig1 Dil Dis1 Giigliikler

Kodlama Ogrenci kodu Frekans

Erek dil Fransizcada ifade etme giigliigii  O11-016-019-021-027-028-032-033-035-044-048-050-053-058-059 15

Bilesik ve uzun tiimce kurma giigliigii ~ 04-08-026-030-040-052 6
Yaratic1 yazma gligliigii 020-037-058 3
Anadilinde yazma giigliigii 047-060 2

Tablo 5b’ye gore, baz1 6grencilerin anadil Tiirkgenin etkisinden ¢ikamadigl ve tiimceleri erek
dil Fransizcaya ifade etmede giiglitk yasadiklar1 goriilmektedir (f:15). Bazi 6grenciler erek dil
Fransizcada uzun ve kapsaml tiimceler tiretemediklerini bildirirken (f:6), bazilari ise tiimcelerinin

yeni ve Ozgiin iiretimlerden uzak oldugunu, yani yaraticac yazma giicliigii yasadiklarim
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belirtmislerdir (f:3). Iki ogrenci anadillerinde yazili iiretim yapmadiklarini agiklamiglardir (f:2). Bu
kodlamalari olusturan 6grenci alintilar1 asagida sunulmustur:

“Tiirkge diisiindiigiim sorular1 Fransizcaya gevirmekte zorlaniyorum” (O21), “Soru ciimleleri
kurarken Tiirkge diisiinmek ve devaminda soruyu yazmaya galismak oldukga zor. Fransizca
diistinme yetenegini edinmekte zaman ve biriken bilgi gerektiriyor” (O35), “Soruyu soracak konular
bulmakta zorluk yasadigimi fark ettim. Bazen dogru sozciikleri bulamadim o yiizden bazi sorular
degistirdim. Aklimdaki haliyle yazamadim” (O44), “Sorular1 énce Tiirkce diisiiniip daha sonra
Fransizcaya ceviriyorum, dolayisiyla Tiirkgede 5N1K dedigimiz soru edatlariyla kuruyorum
ciimleyi. Fransizcada daha fazla soru sorma ifadesi var, bu yiizden kurdugum giicliigiin tam
karsiligim bulamiyorum” (059), “Tiirkcede oldugu gibi Fransizcada da gok fazla ciimle kurmadigim
icin soru tiirleri aklima gelmiyor” (O11), “Cok temel (basit) soru sorabiliyorum. Ayrintiya
inemiyorum ozellikle bilmedigim sozciikler s6z konusu oldugu zaman” (O4), “Genel olarak
yaraticillk konusunda sikinti yasiyorum. Bagka bir zamanda sorular sormam gerekseydi soru
iiretemezdim. Ayrica bazi kelimeler halen eksik. Bir de soru kaliplarin1 6grenebilsem daha yararh
ve hazir olabilirdim” (O20), “Aklima soracak soru gelmiyor; Tiirkge bile aklima gelmiyor” (O60).

Ceviri stirecinde karsilasilan giigliiklere iliskin 6grenci 6nerileri Tablo 6’da sunulmustur. O41
ve 047 kodlu 6grenciler ¢6ziim &nerisi sunmadiklari belirlenmisgtir.

Tablo 6. Ceviri Siirecinde Kargilagilan Giigliiklere Iligkin Ogrenci Goriisleri

Kodlama Ogrenci kodu Frekans
01-02-03-04-05-06-07-011-012-013-014-018-
019-020-027-030-032-036-037-039-044-048-

Sozciik calismalarina daha ¢ok agirlik verilmesi 055-058 24
08-09-010-011-013-016-021-022-030-031-
036-038-045-046-048-049-050-051-052-053-
itli tkinliklerini klegtirilmesi . L
Cesitli yazma etkinliklerinin gergeklestirilmesi O54-057-058 23
06-08-09-010-011-012-016-017-020-021-022-
Fransizca dzgiin metinlerin iglenmesi 023-024-027-035-037-040-043-048-052-056- 23
059-060
R e 02-012-016-018-020-026-031-032-033-044-
Fransizca dilbilgisi konu tekrar1 ve etkinliklerin yapilmasi O15-049-053-057 14
Sosyal medya ve internetteki iceriklerin takip edilmesi 028-029-042-044-045 5
Sozliiklere bagvurulmasi 015-025-026-039 4
Ceviri programlarimin kullanilmasi 034-046 2
Egitmenlerden geri doniit alinmasi 010 1

Tablo 6, 6grencilerin en fazla sozciik 6grenimine iligkin oneriler sunduklarini gostermektedir
(f:24). Farkl1 konulara yonelik sozciik dagarcig1 gelistirmenin onemi dikkat ¢eken 6grenciler hem
bireysel calismalarinda hem de derslerde kelime ogreniminin merkeze alinmasi gerektigini
bildirmiglerdir. Bu noktada O39 kodlu 6grencinin ifadesi “Gerek bireyselde gerekse derslerde
sOzciik ¢alismas1 yapmaya 6zen gosterilmeli. Ciinkii hem yazili hem de s6zlii ¢eviri de sdzciik bilgisi
olmazsa tiretim yapmak imkansiz” durumu 6zetler niteliktedir.

Benzer sekilde dgrencilerin biiyiik bir ¢cogunlugu Fransizcaya daha fazla maruz kalabilmek

igin cesitli yazma etkinliklerinin yapilmasinin énemli oldugunu ifade etmislerdir (f: 23). Ozellikle
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yaratic1 yazma konusunda egitmenleri tarafindan yonlendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini belirten
ogrenciler islenen metni betimlemenin yaninda grup ¢alismasi ile ikili konugma (diyalog) bi¢ciminde
ele almanin da gergek hayata daha ¢ok katki saglayacag: diistincesinde olduklarini bildirmislerdir.
013 “Gérsel bir metin {izerinde daha fazla bu tarz galismalar yapip soru tiimceleri iiretmek mantikl
geldi. Soru sorma, dogru sorular1 sormaya zorlarken ayn1 zamanda kelime 6grenmeye de yardimci
oluyormus” goriisiinii sunarken, O58 “Genelde verilen bir gdrseli betimleme {izerine yazma
calismalar1 yapiliyor. Yani genelde diiz yazi yaziyoruz. Ancak konu ile ilgili diyaloglar da
iiretebilirsek bize dil kullanimlarmin gesitliligini gostermesi igin farkli bakis agilari sunacaktir”
diyerek ayrintili bir aciklama ortaya koymustur.

Fransizca 6zgiin metinlerin kullanilmas: gerektigi sunulan 6neriler arasinda bulunmaktadir
(£:23). Bu metinlere giinliik hayatta sik¢a rastlanildig1 ve bu tiir metinlerde sadece dile 6zgii degil
ayni zamanda kiiltiire 6zgii ayrintilar bulundugu ic¢in de 6nemli oldugu vurgulanmistir. Bu
baglamda O22 “Fransizca roportaj, karikatiir, e-posta ve afis gibi 6zgiin metinler erek dil ve kiiltiire
0zgii kullanimlar1 gostermesi agisindan 6nemlidir”, 023 “Dile dogru maruz kalmak i¢in Fransizca
gercek metinler iizerinden okumalar yapmali ve dili daha ¢ok kullanmaya caligmali” ve O37
“Fransizcayl hayatimiza biraz daha entegre etmemiz lazim (miizik dinleyerek, hikaye kitab1 ve
cesitli yabanci metinler, haber metinleri vs. okuyarak. Fransizca podcast, dizi, film gibi kaynaklar
gercek ve nitelikli soru kaliplar1 olusturmaya yardimcr materyallerdir” diyerek erek kiiltiire ve dil
kullanimlarina o6zgii inceliklerin 6zgiin metinler iizerinden gelisecegine dair Onerilerde
bulunduklar: goriilmektedir.

Dilbilgisi konu tekrar1 ve etkinliklerin yapilmasi siklikla dile getirilen konular arasinda
bulunmaktadir (f:14). Bu 6neri 6grencilerin dilbilgisinde hala fazlasiyla giigliik yasadiklarini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, sosyal medya ve internet 6zelinde sunulan éneriler de oldukca dikkat
cekmektedir (f:5). 028 “Internet siteleri oldukga faydal olur sayet dogru siteler bulursak” diyerek
sartli bir dneri sunarken, O45 “Internet ve sosyal medya igerikleri gercek hayata dair en iyi drnekleri
sunuyor” ifadesiyle internet ve internet araclarindan faydalanilmasi gerektiginin altini agik bir
bicimde ¢izdigi gozlemlenmistir. Sozliikler icerdigi Ornek climlelerden otiirii baz1 ogrenciler
tarafindan Snemli bir kaynak nitelinde goriilmektedir (f:4). S6z gelimi O15 “Erek dilde ciimle
kurmakta zorlandigimiz zaman sozliikten arastirmak iyi bir yol olabilir. Ornek ciimleleri inceler
oradan hareketle sézciik dagarcig1 ve ciimle yapilar gelistirmek miimkiin” derken, O25 “Internette
elektronik sozliikler ve 6rnek ciimleler ¢ok faydali” yorumunda bulunmustur. Iki grenci bazi geviri
araglarin1 Oneri olarak sunarken, bir Ogrenci ise egitimciden doniit alinmasini Oneri olarak

sunmustur.

SONUC VE TARTISMA

Mevcut calismada, Marmara Universitesi Fransizca Miitercim ve Terciimanlik Anabilim
Dali'nda 1. ve 2. smifta 6grenim goren cevirmen aday1 ogrencilerin gorsel bir metine iligkin
irettikleri soru sorma bicimleri ilk olarak erek dilin temel 6geleri ve kullanim normlarina gore
degerlendirilmistir. Daha sonra geviri siirecinde ortaya ¢ikan giicliikler belirli ulamlar altinda

sunulmaya ¢alisilmistir. Son olarak soru sorma yoluyla yapilan gevirilerde yasanan zorluklar ve bu
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zorluklarla basa ¢ikma yollar1 ¢evirmen aday1r Ogrencilerin sundugu goriis ve Onerilerle
¢ozlimlemeye alinmistir.

Cevirmen aday1 Ogrencilerin {iirettigi soru tiimceleri arastirma sorular1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Elde edilen soru tiimceleri nicel yonden incelendiginde, her iki grupta cesitli
sayilarda soru {iiretildigi ve tiretilen soru sayisinin 6grenci sayisindan ii¢ kat1 fazla oldugu ortaya
¢ikmistir. Ancak soru sayisinin ¢ogunlukla ve en fazla 3 (ii¢) oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, smnif
i¢i ve smuflar arasi soru tiretimin belirli sayida sinirli oldugunu gostermesi bakimmdan oldukga
dikkat cekicidir. “Kusaklar ve Kitle Iletisim Araclar1” temal1 bir miinazara kapsaminda uzmanlara
ti¢ dil diizeyinde ¢ok yakin oranlarda sorular sordugu gozlemlenen ¢evirmen aday1 6grencilerin
erek dil Fransizcada soru sorma edincini tam olarak edinemediklerini gdstermektedir. Ozellikle “tu”
kisi adili kullanilarak teklifsiz dil diizeyinde ve tonlamanin tiimce sonuna dogru yiikseldigi
sorularin diger dil diizeyleri kadar yaygin kullanimi varsayimimizi dogrular niteliktedir. Bu
kullanimin gerisinde daha énceden 6grenilen Ingilizcenin de etkisinin oldugu da diisiiniilmektedir.
Zira Ingilizcede “sen” ya da “siz” bigiminde hitap edilecegi zaman “you” kisi adili kullanilmaktadur.

Sorular igerik kapsaminda ele alinmis ve iki smif kademesindeki ogrencilerin fiziksel
betimlemeyi 6n plana ¢ikaran sorular1 daha ¢ok kullandiklar: ortaya ¢ikmuistir. Ote yandan, ikinci
smif ogrencilerinin metni anlamaya yonelik sorular kadar neredeyse ayni oranda metnin anlam
boyutuna yogunlasarak okuru bir bakima yaratic1 diisiinmeye yonlendirecek sorular sordugu da
belirlenmistir. Bu sonug, smif kademesi artikca g¢evirmen adaylarinin daha kapsamli sorular
sorabilme edincine sahip olduklarini gostermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Bu ulamda dikkat ¢eken bir baska nokta ise bazi 6grencilerin soru igeriklerinde tekrara
diismesidir. Sorularda belli bir siralamanin izlenmedigi ve fiziksel olarak betimlemeye iliskin
sorularin siirekli yinelendigi gbzlemlenmistir. Erek dilde hedefledikleri tiimceleri aktarmada giigliik
yasadiklarindan dolay1 ¢evirmen aday1 6grencilerin basit yapil tiimceler kurmak zorunda olduklar:
bi¢iminde bir yorum sunmak miimkiindiir. Bu noktada, erek dilde uygun ve dogru soru sorabilme
edincinin gelismesinde 6grencinin dilsel ve edimsel edincin yani sira ait oldugu toplumun sosyo-
kiiltiirel yapisi, egitim diizeyi, ilgi alanlari, yazma aliskanlig1 gibi unsurlarmnin da etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Soru tiimcelerinde yapilan yanlislar, yapi, anlam, yazim ve sozdizimi olmak tizere dort
ulamda ele alinmugtir. Soru tiimcelerinde iki smif kademesinde de en ¢ok yapisal yanliglarin
bulundugu goriilmiistiir. Bu tespit iki simif kademesindeki Ogrencilerin dilbilgisi konularinda
onemli 6l¢lide zorlandiklarini gozler 6niine sermektedir. Kaldi ki, tanimliklarin yanls kullanilmas:
ve bazi tiimceleri olusturan sozciikler arasinda cins ve sayr bakimindan uyum giigliigti soru
tiirlerinde de kendini gostermistir. Bu durumun dogru ve etkin soru sormaya engel olusturdugu
tespit edilmistir.

Bazi soru adillarinin yanhs bigimde kullanilmasi siniflamada dikkat ¢eken bir bagka konudur.
Soyle ki, gondergesi diiz tiimle¢ durumundaki cansiz varlik, durum ya da olgu olan “que”nin yeri
ve bigimi, soru bigimlerine gore degisiklik gdstermektedir. Ornegin, 6zne ile fiilin yer degistirdigi
devrikleme olarak nitelendirilen sorularda tiimce basinda kullanilan “que”, sesin tiimce sonuna
dogru artirildig1 ezgi sorular1 olarak adlandirilan soru tiimcelerinde “quoi”ya dontisiir ve tiimce

sonunda yer alir. Ayrica “que”, giinliik dilde siklikla kullanilan “est-ce que” ile birlesip “qu’est-ce
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que” bi¢imini alir ve bu kaliptan sonra 6zne+yiiklem bigiminde bir dizilim gerektirir. Ancak ilgili
soru adili ile iiretilen sorularda bu kurallarin ¢ogunlukla uygulanmadig: tespit edilmistir. Bu
durumun gerekgesi, “que” soru adilina iliskin kurallarin yeterince bilinmemesi ya da istisnai
durumlarin gz ard1 edilmesi seklinde agiklamak miimkiin goriinmektedir.

Gorsel bir metinden soru sorma etkinligi ile yapilan aktarimlarda c¢evirmen adaylarinin
yasadigr gligliikler iki ulamda degerlendirilmistir. Dilsel giigliiklerden olusan ilk ulamda
ogrencilerin neredeyse tamami erek dil Fransizcada uygun sozciik bulma ve dogru soru sézciigiinii
kullanma konusunda giicliik yasadiklarmi belirtmislerdir. Dilbilgisi ve yazim kurallarma iligkin
cesitli glicliiklere maruz kaldiklarini bildiren 6grenciler 6zellikle devrik dizim soru tiimcelerinde,
isim ve sifat tamlamalarinda s6zdizimsel giigliiklerle karsilastiklarini dile getirmislerdir. Yabanci dil
egitimi alanyazmmindaki arastirmalarin biliyltik bir ¢ogunlugu oOgrencilerin sozciik bilgisi
eksikliginden dolay1 giigliik yasadiklarini gostermistir. Benzer bicimde ¢eviribilim alanyazininda
yapilan arastirmalarda da gevirmen aday1 Ogrencilerin ¢ogunlukla sozciik diizeyinde zorluk
yasadiklarimi ve hedeflenen cevirileri yapamadiklarini ortaya koymustur (Unsal, 2013; Erdogan,
2021; Tok ve Arslan, 2023).

Dil dis1 giigliiklerden olusan ikinci ulamda ise 6grenciler en ¢ok anadillerinde diligi geviri
yoluyla yapilandirdiklar: tiimceleri Fransizcada ifade etme giigliigii yasadiklarmi belirtmislerdir.
Birlesik yapili soru tiimceleri kuramadiklar1 i¢in aymi soru sozctiikleriyle ve basit yapili tiimceler
kurmak zorunda kaldiklar1 ve erek dilde oldugu gibi anadillerinde de yazma aligkanliklarinin
bulunmadig belirtilen diger konular arasinda bulunmaktadir. Bu bulgular, yukarida sunulmus olan
yanliglarin kaynagini gostermesi bakimimdan onemli veriler sunmaktadir. Kaldi ki, son olarak 2015
yilinda giincellenen Tiirkiye’de Cevirmenlik Meslegi Arastirma Raporu’nda gevirmenlerin sahip
olmasi gereken nitelikler arasinda “kendi anadillerini ¢ok iyi kullanabilmeleri” seklinde bir madde
yer almaktadir (CMAR, 2015, s. 6)*. Tiirkmen'in (2019, s. 41) de vurguladig1 iizere cevirmenlerin ana
dil disinda bir diger dili 6grenirken, ana dildeki dil, tislup, dilbilgisi kullanimlar1 ve hatta sézciik
tercihleri ile ilgili gerekli donanima sahip olmalar1 beklenmektedir.

Karsilasilan giigliiklere iliskin sunulan ¢6ziim 6nerilerinin ise genel olarak sozciik 6grenimi ve
cesitli yazma etkinliklerinin gerceklestirilmesi etrafinda yogunlastigi goriilmektedir. Fransizca
Ozgiin metinler {izerinde calisgilmasi Onerisinin altinda sozciik bilgisinin gelistirilmesi kadar
Fransizcanin kullanim bigimlerine taniklik etme gereksiniminin de yer aldig1 sdylenebilir. Ozgiin
metinlerde gecen ifadeler belli bilgi, birikim ve tecriibe ile dile yansimis ifadeleri igermektedir.
Ispinar Akgayoglu ve Dislen Daggdl (2019, s. 468), dgrencilerin daha dogru soru tiimceleri
{iretmelerine yardimci olmak icgin Ingilizce derslerinde 6zgiin metinlerin kullaniminin tegvik
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu oneriyi desteklemekle birlikte, 6grencilerde farkli bakis
agilarinin kazandirilmasi igin de 6zgiin metinlerin kullaniminin énemli oldugunu diisiinmekteyiz.
Bununla baglantili olarak internet ve sosyal medya igeriklerinin de gercek hayata dair konular1
icerdigi ve bunlardan dogru ve yeterli bicimde faydalanilmasi gerektigi cevirmen adaylar:

tarafindan dile getirilmistir. Erek dilde anlasilir aktarimlarin yapilabilmesi igin sozliik (ansiklopedi

2 https://www.slideshare.net/slideshow/aratrma-raporu-trkivede-evirmenlik-meslei-87238946/87238946 (Erigim: 3.10.2024).
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ya da ¢evrimigi) kullanimi ve geviri programlari 6nem teskil eden diger Oneriler arasinda
bulunmaktadir.

Genel kan1 sudur ki, geviri i¢in kaynak ve erek dilbilgisi ¢ok iyi bilinmelidir. Ancak Kurultay
(1997, s. 26), 6grencinin edinmesi gereken dilbilgisinin, sadece kurallar biitiiniinden ibaret
olmamasini, her kuralin ya da normun, o dilin gegerlilik sinirlar: igerisinde 6grenilmesi gerektigini
ifade etmistir. Mevcut ¢alismada, ceviri edincini gelistirmeye yonelik dil edincinin 6n kosul oldugu,
bununla birlikte diger edinclerin de kazanilmasi gerektigi ortaya konmustur.

Sonug olarak, ¢evirmen aday1 ogrencilerin yazili ve sozlii geviride hangi dil diizeyinin
kullanilmas: gerektigi konusunda bilgi sahibi olmasi dil edinci; s6z konusu metin ile ilgili
terminolojiye ve kiiltiirel ifade bigimlerine nasil ulasacagini, gerekli gordiigii durumlarda anadili ile
kiyaslayarak uygun esdegerliligi arastirip bulmasi kiiltiir edinci; geviri siirecinde hangi islemleri
(stratejiyi) kullanmas: gerektigini bilmesi ve gerektiginde geviri kararlarin1 savunabilmesi kuram
edinci; gevirecegi metnin hangi metin tiirtine girdigini ve ilgili metinde bulunmasi gereken temel
ozellikleri, metinsel dizilimi ve uygun dilsel belirleyicileri kullanabilmesi metin edinci; metinleri
baglamina gore farkli boyutlar1 ve yorum olanaklar: ile uygulayip ¢oziimlemesi edimsel eding
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu edinglerin bir arada bulunmasi ile ancak kapsamli ve biitiinciil

bir ¢eviri edincinin kazanimindan bahsedilebilir.
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