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Oz

Nif Dagi, Bati Tiirkiye'de, izmir'in dogusunda, yaklasik olarak
Torbali ve Buca ilgelerinin sinirlarinda yer almaktadir. Calisma
alani, Helenistik doéneme ait Dagkizilca'daki manastir
kompleksinin ¢evresini kapsamaktadir. Dagkizilca bolgesindeki
ylzey kalintilari ve bulunan kagak kazi alanlari igiginda hala
gomi alanlarinin (Tumillds, oda mezarlar, vb.) bulundugu
distnilmektedir. Bu amagla Dagkizilca bolgesinde manyetik
yontem kullanilarak arkeojeofizik arastirma yapilmistir. Gomuli
yapilarin ve mezarlarin yerini belirleyebilmek igin 0.5 m aralikla
Olgu alinmistir. Manyetik haritalarda, anomalilere sebep olan
yapiya ait sinirlarin saptanabilmesi icin, potansiyel alanin yatay
ve disey tirevine dayali bircok yéntem kullanilir. Bu ¢alismada,
gdmilu oda mezarin sinirlarinin belirlenmesi igin Gg farkli sinir
analiz yontemi kullaniimistir. Bunlar Toplam Yatay Tirev,
Analitik Sinyal ve Tilt Agisi yontemleridir. Yontemler, sentetik
modeller Uzerinde karsilastiriimis ve Nif Dagi arkeolojik arazi
verisine uygulanarak yorumlanmistir. Ayrica hem sentetik hem
de arazi verilerinin 3B ters ¢O0zimu gergeklestirilerek
yorumlamaya katkisi tartisilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Arkeojeofizik; Manyetik; Ters C6ziim

Abstract

Nif mountain is located in western Turkey, approximately at the
border between Torbali and Buca towns in the east of lzmir city.
The study area resides in the vicinity of a Hellenistic era
monastery complex in Dagkizilca. In Dagkizilca area, existence of
numerous buried areas (e.g. tumuli, chamber graves) are
assumed based on surfaced remnants and found illegal digging
sites. To reveal these, archaeological exploration using magnetic
measurements was realized. The data were collected with 0.5 m
intervals to determine the graves and other buried structures.
Several methods based on horizontal and vertical derivatives are
applied for boundary detection of anomalous structures from
magnetic maps. In this study, three different analysis methods
were applied to detect a buried chamber grave, which are Total
Horizontal Derivative, Analytic Signal and Tilt angle methods.
These methods were initially compared using synthetic models
thereafter applied and interpreted on mount Nif archaeological
data. Additionally, both synthetic and field datasets are inverted
in 3D and its contribution to interpretation was argued.

Keywords: Archaeogeophysics; Magnetics; Inversion

1. Giris

2006 yilindan beri devam etmekte olan Nif Dagi (Olimpos)
arkeolojik calismalari, izmir dogusunda, Karamattepe,
Ballicaoluk, Baspinar ve Dagkizilca calisma alanlarinda
dort farkh kazi alani lzerinde yer almaktadir (Baykan
2016, Tuncali Yaman 2022). Bolgede tarim ve madencilik
ve metalurjiye iliskin kalinti ve mezar odalan
kesfedilmistir (Baykan 2016, Tezel ve Alp 2021, Tuncah
Yaman 2022). Calisma alani olan, Helenistik déneme ait
kalintilarin yer aldigi Dagkizilca’da kagak kazilar sonucu
acllmis ¢ok sayida mezar odasi bulunmakta, bunlarin
bazisi bitlinligini korumaktadir. Bu alanda yer radari
(Tulunay 2004), elektrik 6zdireng tomografisi (Tulunay
2004, Tezel
gerceklestirilmis, bu calismalar sayesinde bircok mezar

ve Alp 2021) ve manyetik Olgiimler

odasi jeofizik tekniklerle gorintilenmistir.

Manyetik alan 6lgimleri, akeojeofizikte 1950’ lerden beri
kullaniimaktadir (Belshé 1957, Aitken 1958, 1959).
Glnlimuzde arkeolojik kazilar Oncesinde jeofizik
yontemlerle kazi dncesi goriintiileme, hem alanin mevcut
durumunun tespit edilmesi hem de kazilarin hasarsiz
gerceklestirilmesi icin yaygin uygulanan bir prosedurddr.
Arkeolojide manyetik  yéntem uygulamalarinda
karsilasilan pozitif manyetik anomaliler genelde bir yere
toprak dolduruldugunu isaret ederken, negatif manyetik
anomaliler pismis toprak veya duvar gibi zayif manyetik
ozellik gosteren materyalleri isaret eder (Fassbinder

2023).

Farkh
potansiyel alan anomali haritalarinda gizgisellikler olarak

manyetizasyon siddetine sahip vyapi sinirlari,

goriintrler. Bu nedenle, manyetik alan o&l¢imlerinin

yorumunda sinir analizi yontemlerine siklikla basvurulur.
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Asagi ve yukar analitik uzanim, filtre, yatay ve disey
turevler, ters ¢6zim anomalilerin yorumlanmasi i¢in en
¢ok basvurulan yontemlerdendir. Manyetik veri
haritalarinin yorumlanmasi amaciyla, Modestino ve Fries
(1977), Keating ve Pilkington (1990), Pilkington (2006)
tlirev tabanh yontemler kullanmigtir. Toplam yatay tiirev
ve analitik sinyal, gom{ill yapi kenarlarini tespit etmek igin
siklikla kullanilir (Pilkington ve Keating 2004, Cooper ve
Cowan 2008, Cooper 2009). Anomali haritalarindan elde
edilen yatay tlrevlerin maksimum degerleri anomaliye
sebep olan kaynak katlelerin  sinirlarina  karsilik
gelmektedir. Manyetik verilerin 2B ve 3B ters ¢dzimu
1980’lerden beri yer altindaki yapilarin modellenmesi igin
kullanilmaktadir (6r. Guillen ve Menichetti 1984). Ters
yaygin birlikte
arkeojeofizik uygulamalari da artmistir (6r. Argote vd.
2009, Aykroyd vd. 2014, Cheyney vd. 2015). Potansiyel

alanlarin (gravite, manyetik) ters ¢6zimiinde en ¢ok

¢06zUm  ybntemlerinin kullanimiyla

uygulanan yaklasimsa Li ve Oldenburg (1996) tarafindan

tanimlanan yuvarlatici  duzglnlestiricili  ters ¢6zim
yaklasimidir. Duzglinlestiriciler, kotii kosullanmis ve eksik
tanimh problemlerin ters ¢6ziimi igin ilk olarak Tikhonov
ve Arsenin (1977) tarafindan tanimlanmistir ve hemen
hemen biitiin jeofizik ydontemler icin kullaniimaktadir.

Bu calismada, Toplam Yatay Turev (TYT), Analitik Sinyal
(AS), Tilt Agisi (TA) yontemleri ve 3B ters ¢ozlimle
gerceklestirilebilecek

arkeojeofizik yorumlamaya

katkilarin tartisilabilmesi icin 6nce sentetik veriler
Gzerinde sinanmig, daha sonra calisma alaninda yer
almakta olan ve bitinligini 6nemli 6lgiide korumakta
olan bir mezar odasinin tanimlanmasi igin uygulanmis ve

yorumlanmustir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Toplam Yatay Tiirev (TYT), Analitik Sinyal (AS) ve Tilt
Acisi (TA)

GOomdali yapilarin kenar saptamasinda yaygin olarak
kullanilan toplam yatay tirev (TYT) yontemi (Cordell ve
Grauch 1985) tarafindan asagidaki sekilde verilmistir.

TYT = ’(Z—Aj)z + (Z—IZ 2 (1)

oM

. oM
Burada M Manyetik alan olup, EWE sirastyla

manyetik alanin x ve y yonindeki tiirevleridir.

3D yapilarigin analitik sinyalin (AS) genliginin ifadesi Roest
v.d. (1992) tarafindan tanimlanan tirev tabanli bir sinir
belirleme yontemidir ve asagidaki sekilde tanimlanmistir.

oM oM oM
a5 = |G+ G+ Gy o

Bu esitlikte oM. oM ve m otansiyel alaninin sirasiyla x
$ ’ ax ) ay ) az p y y )

y, z yonlindeki tlrevlerini gosterir.

Tilt agisi (TIA) yontemi Miller ve Singh (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Anomaliye neden olan jeolojik veya
arkeolojik yapilarin yerini belirlemek i¢in kullaniimaktadir.
Tilt agisi

uygulanmis anomali, yapinin merkezinde

maksimum ve pozitif degerlere sahiptir, yapinin
sinirlarinda ise sifira yakinsamaktadir. Yapinin digindaki
kisimlarda ise anomali degerleri negatif olur. Genellikle sig
yapilarin  goriintilenmesinde kullanilir.  Tilt agisinin

matematiksel bagintisi asagidaki esitlikle verilir.

wm
TA = tan™!|——2—— (3)
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y, z yonlindeki tUrevlerini gosterir
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Bu esitlikte, ol ve, potansiyel alaninin sirasiyla x,

2.2 3B Ters ¢oziim

Bu calismada 3B manyetik ters ¢6zlim igin, bir Python
kitiphanesi olan pyGIMLi (Rucker ve Gilinther 2016)
blnyesindeki algoritma kullanilmistir. Algoritma yer altini,
dortgen prizmalarla ayriklastirarak Holstein vd. (2007)’ye
gore diz ¢6zim gergeklestirir. Ters ¢ozim algoritmasi
asagidaki fonksiyonu en kiiciiklemeye galisir,

@(m) = |[Wy(F(m) — dops)I? , (4)
+ H“Wm(m - mref)”

Esitlikte, @ (m) en kiguklenmek istenen amag fonksiyonu,
W, verilerin varyanslarini iceren kdsegenel veri agirlg
matrisi, d,ps gozlenen veriler, m model parametreleri,
m,..r referans modeli, F (m) model parametreleriigin diiz
¢6ziim sonucu (hesaplanan veri), u Lagrange carpani, W,
model agirhik matrisidir. Potansiyel alan verilerinde gergek
manada derinlik ¢6zUnrlugd olmadig igin duyarhhk
derinlige bagh olarak logaritmik azalmaktadir. Bu nedenle
ters ¢6zUm vyapilar yilizeye yakin yerlestirmektedir.
Yontem bunun Oniline ge¢mek icin asagidaki esitlikle
tanimlanan derinlik agirhklandirmasini kullanir (Li ve
Oldenburg 1996).

1

W, = ————

2 (z+zy)P (5)
Esitlikte, w, agirliklandirma matrisinin  kosegenel
degerleri, z model aginda tanimlanan bloklarin
derinlikleri, z, agirliklandirma degerlerini  model

katsayilari ile uyumlu hale getirmek i¢in kullanilan ayar
parametresi, § yagilarin daha derine ya da daha siga
yerlestirilmesini saglayan lstel parametredir.
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3. Bulgular
3.1 Sentetik veri calismalari

Bu ¢alisma kapsaminda, dncelikle bir sentetik veri kiimesi
olusturularak arkeolojik yapilardan kaynakl belirtilerin
sinirlarinin  belirlenmesi icin 6nceki bolimde detaylari
verilen ydntemler uygulanmistir.

Onerilen algoritmalar test etmek amaci ile 100x100 m
boyutlu bir alanda, manyetik gegirgenligi 0.075 A/m olan
X, y ve z yoniinde boyutlari 20x20x1 m olan iki prizmatik
katle tanimlanmistir (Sekil 1) ve elde edilen sentetik
anomalileri 5 m’de bir 6rneklenmistir. Prizmatik kiitlelere
ait sentetik anomali Sekil 2a’ da gorilmektedir. Sinir
analizi yontemlerinin uygulanmasi sonucu elde edilen
ciktilar Sekil 2b, c ve d’ de gosterilmektedir. Sekilde,
yontemlerin basarili sonuglar sagladigi goérilmektedir.
Ayni sentetik veri g¢alismasi, arazi kosullarini daha iyi
yansitmak icin verilere Gauss dagihmh rastgele degerler
kullanilarak %10 gulriltd eklenerek tekrarlanmistir.
Guralta eklenmis sentetik manyetik anomali ise Sekil 3a’
da gorulmektedir. Yontemlerin uygulanmasi sonucu elde
edilen c¢ikis gorintileri Sekil 3b, c ve d’ de gosterilmistir.
Bu sonuglara bakildiginda, yatay tiirev yonteminin diger
iki yonteme gore daha iyi sonug verdigi gorilmektedir.

Kullanilan ters ¢6ziim algoritmasi ile (Ricker ve Glinther,
2016), %10 Gaussian gurilti eklenmis (Sekil 3a) verilere
otomatik trend giderme uyguladiktan sonra ters ¢6zimu
gerceklestirilmis ve Sekil 4’ de verilen model elde
edilmistir. Trend giderilmis veriler ve ters ¢6ziim sonucu
elde edilen modele ait gozlenen veriler, hesaplanan
veriler ve veri cakisma hatasi (misfit) Sekil 5’de verilmistir.

Her noktadaki cakisma hatasi, hesaplanan ve gozlenen
veriler arasindaki farkin veri noktasina atanan hataya
(eklenen Gaussian guriltiiye uygun olarak veri genliginin
%10u) orani olarak hesaplanmistir. Hesaplanan verilerin
gozlenen verilerden biylk veya kiicik oldugunun
gorilebilmesi icin mutlak deger kullaniimamistir.

Ters ¢6zim sonucu elde edilen modele (Sekil 4)
bakildiginda, prizmalarin konum ve (st derinliklerinin
dogru sekilde elde edildigi, kalinhklarininsa derinlik
ekseninde uzadigl gbzlenmektedir. Bunun sonucu olarak
manyetizasyon siddetleri gercek degerlerinden oldukga
duslik olarak belirlenebilmistir. Sonuglar, ters ¢ozimiin
kalintilarin sinirlarinin -~ ve st

arkeolojik yanal

derinliklerinin ters ¢Ozlimle dogru sekilde
belirlenebildigini; alt derinliklerinin ise manyetik verilerin
derinlik ¢ozlintrliginiin olmamasi, kullanilan yuvarlatici
diizglinlestirici ve ¢ok ¢ozimlilik ylziinden disey yonde

uzamis belirlenebildigini gdstermektedir.
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Sekil 1. Sentetik ¢alismalar icin kullanilan model. Model farkh
derinliklere yerlestirilmis manyetik gegirgenligi 0.075 A/m olan

iki prizmatik yapidan ibarettir.
= YT
’ x(m)‘ b

a nT b
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Sekil 2. a) Sentetik manyetik anomali haritasi. b) Yatay Tirev
(TYT) haritasi. c) Analitik sinyal haritasi. d) Tilt agisiI hartasi.
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40 60

x(m)
Sekil 3. a) %10 Gaussian girilti eklenmis sentetik manyetik anomali haritasi. b) Gurllti eklenmis Yatay tlrev (TYT) haritasi. c) Glralta

eklenmis Analitik sinyal haritasi. d) Girilti eklenmis Tilt agisi hartasi.
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Sekil 4. %10 Gaussian guirllti eklenmis sentetik verilerin Li ve Oldenburg (1996) ters ¢6ziiml sonucu elde edilen modelin 3B

gorinimu.
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Sekil 5. Sentetik verilere ait otomatik trend giderme sonrasi gézlenen veriler (a) ve 3B ters ¢6zlim sonucu hesaplanan modele ait

veriler (b).

Sekil 6. izmir, Dagkizilca calisma bolgesinin Tiirkiye’deki konumu (a), calisma bélgesi ve cevresinin rélyef haritasi (b).
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3.2. Arazi ¢alismasi

Nif (Olympos) Dagi, Bati Anadolu/Tirkiye'de izmir'in
dogusunda yer almaktadir (Sekil 6) ve bolgedeki arkeolojik
calismalar 2006 yilindan bu yana devam etmektedir
(Baykan 2016). Nif Dagi Arastirma ve Kazi Projesi
kapsaminda Dagkizilca'da gesitli mezar tiplerine sahip bir
nekropol ortaya cikarilmistir.  Ozellikle Helenistik
mezarlar, lahit, oda ve sikkeler gibi tarihi kalintilardan
olusan Nif (Olimpos) civarindaki alani arastirmak oldukga
onemlidir. Daha sonraki dénemlerde (Erken Helenistik
doénem) insa edilen mezarlar, seramik ve sikke verilerine
gore M.O. dérdiincii yizylin son ceyregi ile Geg
Geometrik ve Arkaik donemlere tarihlenen alanlarda
tanimlanmistir (Tulunay 2002).

Calisma alaninda ve gevresinde, bugiline kadar yapilan
kazilarda hem inhumasyon hem de kremasyon
geleneklerini yansitan 14 mezar tespit edilmistir (Tulunay
2011). Nif arkeolojik bolgesinde yapilan kacgak kazilar,
arkeolojik mirasa buyuk zarar vermistir, bazi mezar
odalari ise batiunligini korumaktadir. Bu nedenle,
arkeolojik kalintilarin tahribatsiz belirlenmesi ve saglikli
bir kazi ile glivenlik altina alinmasi 6nem arz etmektedir.
Arkeojeofizik 6n ¢alismalarla arkeolojik kazilarin maliyeti,
suresi ve kazi sirasinda antik yapi kalintilarina gelebilecek
olasi hasar azaltilabilir. Jeofizik olgiimler, kalintilarin
konumu, sekli, boyutu ve derinligi gibi 6zellikleri almanin
en etkili yoludur. Bu alanda daha 6nce, Drahor vd. (2004),
Karamattepe ve Baspinar bdlgesinde manyetik veriler
toplamis ve bolgede 6nemli bulgular ortaya g¢ikarmistir.
2005 ve 2007 wyillari arasinda, bolgedeki jeofizik
gorintileme c¢alismalari GPR ve manyetik teknikler
kullanan gesitli projelerde devam etmistir (Yiksel 2007,
2008).

Bu ¢alismada, Nif Dagi arkeolojik alaninda yapilan, her iki
yonde 0.5 m aralikla toplanmis manyetik alan 6l¢limleri
degerlendirilmistir (Sekil 7a). Bu verilere g farkli sinir
analiz yontemi uygulanilarak (Sekil 7 b, c ve d) kaz
sonuglar ile karsilastirilmistir. Bu yontemlerin etkinligi
gliriltiistiz ve %10 Gaussian glrlltuli sentetik verilerle
gerceklestirilen deneylerle (Sekil 3 ve 4) kiyaslanarak
yorumlanmistir. Uygulanan yodntemlerden, TYT ve AS
mezar odasinin dogu odaciginin hem dis hem de i¢ duvar
sinirlarini belirleyebilmistir, buna karsin TA yorumlanmasi
glic bir anomali saglamistir. TYT ve AS anomalileri
karsilastirildiginda  ise,  TYT’'nin odasinin
duvarlarinin strekliligini daha iyi belirledigi gbzlenmistir.

mezar

Daha sonra ters c¢oziimle yer altindaki manyetizasyon
siddeti dagiliminin belirlenmesi ve yapilarin derinlikleri
hakkinda yorumlarda bulunabilmek igcin pyGIMLi (Riicker
ve Glnther 2016) kitliphanesiyle Li ve Oldenburg (1996)
ters ¢6zimi gerceklestirilmistir. Ters ¢dzlim icin yeralt
her iki yanal yonde 5 m ve derinlik yoninde 0.2 m
boyutlarindaki dértgen prizma sekilli bloklardan olusan

bir ag ile temsil edilmistir ve her bir blok icin 1e-3 A/m
baslangi¢c degeri atanmistir. Ters ¢6zim sonucu elde
edilen model Sekil 8'de, elde edilen modele ait, gdzlenen
ve hesaplanan veriler ile gakisma hatasi (hesaplanan ve
gozlenen veriler arasindaki farkin veri noktasina atanan
hataya orani) Sekil 9’ da gosterilmistir.

Verilere uygulanan yuvarlatici diizglinlestiricili ters ¢6ziim
sonucu elde edilen modelin ise mezar odasinin
kuzeydogusunda belirlenen toprak yiginindan buyik
olcude etkilendigi gozlenmektedir (Sekil 8). Alanin Bati-
Glineybati bolgesindeyse mezar duvarlarinin etkisiyle
diisuk manyetizasyon degerleri elde edilmistir. Bu alanda
mezar duvarlarinin yiizeye daha yakin oldugu sonucuna
varilmistir.  DUslik manyetizasyonlu bu anomalininse
yaklasik 1.5 m derinlikte soniimlendigi ve baslangig
modelinin  degerlerine  (le-4 A/m) yakinsadig
gbzlenmistir. Sentetik model ¢alismalarinda da goralduga
Gzere (Sekil 6), manyetik verilerin ters ¢6zimi{ sonucu
elde edilen modellerde yapilar diisey yonde uzamis olarak
elde edilebilmektedir. Buradan hareketle duvarlarin alt
sinirlarinin en fazla 1.5 m derinlige indigi yorumu
yapilabilir.

Kazilar sonucu agillan mezar odasinin (Sekil 10)
duvarlarinin Ust derinliginin [0, 0.25] m arahginda, alt
derinliginin de yaklasik 1.5 m oldugu goézlenmistir. Elde
edilen bulgular, dikkatli bicimde kullanildigI takdirde ters
¢6ztimle yapilarin derinlikleri hakkinda 6nemli bilgilere
ulasilabildigini bir kere daha gostermistir. Buna karsin,
ters ¢6ziim sonucunda (Sekil 8) mezar odasinin duvarlari
yan sinirlari tespit edilememektedir. Bunun sebebi,
kullanilan yuvarlatici diizgiinlestiricinin asiri yuvarlatiimis
(oversmoothed) modeller vermesi olarak yorumlanmuistir.

4. Tartisma ve Sonug

TYT, AS ve TA yontemleri, dogal potansiyel kaynakh
verilerin yorumlanmasi igin siklikla uygulanmaktadir. Bu
yontemler dnce glirlltisiz sentetik model Uizerine daha
sonra %10 Gaussian gurlltli eklenmis sentetik model
Uzerine uygulanmistir. Daha sonra bu yontemler arazi
verisine uygulanmistir.

Sekil 1’ de goriilen galisma alanina ait manyetik verilerdeki
(Sekil 7a), ince ayrintilari gelistirmek ve sig ve derin
yapilarin kenarlarini belirlemek amaci ile TYT, AS, TA
yontemleri uygulanmistir (Sekil 7 b, ¢ ve d). Bu sonuglari
bakildiginda, yatay tirev ve analitik sinyal ydonteminin oda
mezar (Sekil 10) ile daha uyumlu sonuglar verdigi
gorilmektedir.

Mezarin kuzeydogu sinirindaki yiiksek anomali (Sekil 7a)
ise buraya toprak yigildigini isaret etmektedir. Uygulanan
dizglnlestiricili ters ¢6zim yontemi ise mezar odasinin
glineydogu ucundaki toprak yiginini belirleyebilmistir
(Sekil 9), buna karsin kullanilan yuvarlatici diizglinlestirici
nedeniyle yanal yondeki yapi sinirlarini belirlemekte

681



Dagkizilca gémiilii oda mezarinin manyetik veriler ile gériintiilenmesi, TARHAN BAL.

yetersiz kalmistir. Bu nedenle, kiglk sahalarda ters
¢06zUm yontemleri uygulanirken keskin sinirlar verebilen
ters ¢ozim yontemleri tercih edilebilir. Ters ¢6zim
sonucunda elde edilen modelde, modelin Bati-Glineybati
bolgesinde gbzlenen disiik manyetik gecirgenlige sahip
bolge, burada mezar odasi duvarlarinin yeryiziine yakin
oldugunu isaret etmektedir. Bu disik manyetizasyonlu
bolgenin alt sinirnnin yaklasik 1.5 m derinlige indigi
gozlenmistir, bu derinlik mezar odasinin agilmasindan
sonra belirlenen duvarlarin alt derinligi ile uyumludur.

a
B
t&.’
[
5
g
0 1 2 3 4
mesafe(m)
c

mesafe(m)

2 3
mesafe(m)

Arkeolojik alanlarda gergeklestirilen c¢alismalarda, sig
derinlikte gobmuli yapilarin sinirlarinin tespitinde tirev
tabanh analiz yontemlerinin  etkinligi  gosterilmis,
sonuglarin  hizh  bir yorumlama olanagl sagladig
gorulmuistir. Manyetik verilerin 3B ters ¢ozimi ise,
kullanilan yuvarlatici fonksiyondan, ¢ok ¢ézumliliikten ve
yontemin derinlik ¢6zlnGrlGligt  bulunmamasindan
kaynakli zorluklara sahip olsa da dikkatli kullanildig
zaman vyapilarin gercek derinliklerine iliskin  bilgi
saglayabilmektedir.

mesafe(m)

mesafe(m)

2 3
mesafe(m)

Sekil 7. a) Dagkizilca bolgesinde bulunan oda mezarda alinan manyetik anomali haritasi. b) Yatay Tirev (TYT) haritasi. c) Analitik sinyal
haritasi. d) Tilt agisi hartasi. Sekilde kazi sonucu belirlenen yapi sinirlari siyah kesik gizgiyle gosterilmistir.
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toprak yigini
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4 ;‘;_% Ay

(W)spuy

' inv
0.456 0.456 0.456

manyetizasyon (A/m)

Sekil 8. Li ve Oldenburg (1996) ters ¢6ziim{ sonucu elde edilen modele ait manyetizasyon modeli.
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Sekil 9. Gozlenen veriler (a), Li ve Oldenburg (1996) ters ¢dzimu sonucu elde edilen modele ait hesaplanan veriler (b), gézlenen ve
hesaplanan veriler arasindaki gakisma hatasi (c).
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L

Sekil 10. Dagkizilca boélgesinde bulunan oda mezar alanina ait fotograflar (a) ve oda mezarin sematik goriintisu (b).
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