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Oz
Cek Takas Sistemi, bankalarin birbirlerinin muhatabi
olduklar: geklerin hizli ve giivenli bir sekilde 6deme igin
ibrazlarimni, hesaptaki karsilik durumuna gore tahsilini
veya karsiliksizligin  tespitini yapmalarini saglayan
elektronik bir sistemdir. Sistem kapsaminda geklerin ibraz
edildikleri ortam Takas Odasi olarak adlandirilmaktadir.

Cek Takas Sistemini smirli sayida ¢ek hamili
kullanabilmektedir. Bu Sistemden yararlanabilmek
icin oncelikle hamilin, banka sifatin1 tagimasi ve Cek
Takas Sistemine kayitli olmast zorunludur. Dolayisiyla,
bankalar disindaki ¢ek hamillerinin Cek Takas
Sistemine bagvurmasi miimkiin degildir. Ote yandan,
hamilin ve muhatabin farkli bankalar olmasi da bir baska
gerekliliktir. Bu kapsamda, muhatabin ¢ekle isleyen
hesabinin bulundugu subesinden farkli bir subesine
ibraz edilen bir ¢ek i¢in yapilan 6deme nedeniyle Cek
Takas Sistemine bagvurulamaz. Ayrica, diizenleyeni bir
banka olan ¢eklerin ibrazi konusu da 6zellik arz eden bir
durumdur. Cekin fiziken ibrazina istisna niteliginde olan
Cek Takas Sistemi, elektronik ¢ekin hayata gegirilmesi
halinde kurulacak sisteme de yol gosterici olabilecek
niteliktedir.
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Abstract

Cheque Clearing System is an electronic system that enables
banks to quickly and securely present cheques addressed
to each other for payment, collect them according to the
reserve status in the account, or detect dishonor. Within the
scope of the system, the environment where cheques are
presented is called the Clearing House for Cheques.

A limited number of cheque holders can use the Cheque
Clearing System. In order to benefit from this System, the
holder must be a bank and also be registered in the Cheque
Clearing System. Therefore, it is not possible for cheque
holders other than banks to apply to the Cheque Clearing
System. On the other hand, another requirement is that
the holder and the addressee are different banks. In this
context, the Cheque Clearing System will not be applicable
for paying in exchange for a cheque submitted to another
branch other than the branch where the addressee has
a checking account. In addition, the issue of presenting
cheque issued by a bank is also a special situation. The
Cheque Clearing System, which is an exception to the
physical presentation of a cheque, can also guide the system
to be established if electronic cheques are implemented.
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GiRiS

Cek, ticaret hayatinda etkin olarak kullanilan
bir kambiyo senedidir. Tiirk Ticaret Kanunu hii-
kiimleri kapsaminda 6deme araci olarak diizenlenen
cekten, Cek Kanunu'nun Gegici m. 3/5 hitkmii dog-
rultusunda uygulamada kredi araci olarak da yarar-
lanilabilmekte; bu diizenleme ¢ekin kullanim alanin:
onemli 6l¢iide genisletmektedir.

Diger kambiyo senetleri gibi ¢ek de ibraz sene-
di niteligindedir. Bagka bir anlatimla, ¢ek bedelinin
tahsil edilebilmesi i¢in yetkili hamil tarafindan mu-
hataba ibraz edilmesi gerekir. Tiirkiyede d6denecek
¢eklerde muhatabin bir banka olmasi zorunludur
(TTK m. 782/1).

Cekin, 6deme amaciyla nerede ibraz edilecegi
ti¢ ihtimalde belirlenmistir. Buna gore, ¢ekin tizerin-
de 6deme yeri belirtilebilir (TTK m. 780/I-d); boyle
bir agiklik bulunmadig: takdirde muhatabin ticaret
unvaninin yaninda yazili yer 6deme yeri olarak ka-
bul edilir. Béyle bir agikligin da bulunmamasi halin-
de ise ¢ek, muhatabin merkezinin' bulundugu yerde
odenir (TTK m. 781/II). Cek Kanunu m. 2/VII-b
uyarinca bankalar tarafindan bastirilacak ek def-
terlerinde, gek hesabinin bulundugu subenin belir-
tilmesi zorunludur. Uygulamada ¢eklerde genellikle
ayrica bir 6deme yeri belirtilmemekte, Cek Kanunu
uyarinca ¢ek iizerinde yer almasi gereken, hesabin
mevcut oldugu subenin bulundugu yer 6deme igin
ibraz yeri olarak kabul edilmektedir.

Cekin hukuki 6deme yeri yukaridaki ihtimalle-
re gore belirlenmekle birlikte, ¢cekin mutlaka hukuki
6deme yerinde ibraz edilmesi zorunlu degildir. Nite-
kim, ¢ekin hukuki 6deme yerinden farkli bir yerde
6deme igin ibraz edilmesi uygulamada siklikla kars:-
lagilan bir durumdur. Cekin hukuki 6deme yerinden
farkli bir yerde ibraz edilmesi halinde bu yer, ¢ekin
fiilen ibraz edildigi yer* olarak adlandirilir. Hemen
belirtelim ki, 6deme i¢in ibraz siirelerinin hesaplan-
masinda ¢ekin fiilen ibraz edildigi yer degil hukuki
6deme yeri dikkate alinmaktadr.

' Buifadenin muhatabin merkez subesi olarak anlasiimasi gerek-
tigi yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Baski, On
iki Levha Yayinlari 2021) 108.

2 Kendigelen (n 1) 108.
3 Kavram icin bkz. Kendigelen (n 1) 287.

Cekin hukuki 6deme yerinden farkli bir yer-
de 6deme icin ibraz edilmesi halinde iki ihtimalle
karsilagilabilir: 1lki, gekin muhatabin, gekle isleyen
hesabin bulundugu subesinden bagka bir subesine
ibraz edilmesi; ikincisi ise ¢ekin muhatap diginda bir
bankaya ibraz edilmesidir. Tacirler, siklikla ellerin-
deki ¢ekleri muhataba ibraz etmek yerine kendi ¢a-
listiklar1 bankaya ibraz edebilmektedirler. Bu neden-
le bankalarin elinde birbirlerinin muhatap olduklari
gekler bulunmaktadir. S6z konusu ¢eklerin hizli ve
kolay bir sekilde 6denmelerinin saglanmasi amaciy-
la Cek Takas Sistemi kurulmustur. Anilan sistemde
takas faaliyetinin ytritildigi ortam ise Takas Oda-
s1 olarak adlandirilmaktadir.

Giinimiizde ¢ekin 6deme igin fiziki ibrazinin
istisnas1 niteliginde olan Cek Takas Sistemi, adeta
kapal1 bir sistem seklinde tesis edilmistir. Cek Takas
Sistemi'nden yararlanabilecek kisiler ile Sistemden
yararlanilabilecek durumlar sinirlidir. Calismamiz-
da, Cek Takas Sisteminin esaslari ile bu Sistemden
yararlanilabilecek ve yararlanilamayacak durumlar
inceleme konusu yapilmaistir.

. CEKIN ODEME iCiN iBRAZI

Ceklerin hangi siire igerisinde 6deme icin ibraz
edilecekleri diizenleme yeri ve hukuki 6édeme yeri
dikkate alinarak belirlenir. Diizenleme yeri ve 6deme
yerinin ayni olmasi halinde on giin; diizenleme yeri
ve 6deme yerinin farkli olmasi halinde bir ay; diizen-
leme yeri ve 6deme yerinin farkl kitalarda bulunmasi
halinde ise ti¢ aylik 6deme i¢in ibraz siireleri 6ngoriil-
miistiir®. Cekin diizenleme ve 6deme yeri farkl kita-
larda yer alan iilkeler olmasina ragmen bu iilkelerin
Akdenize kiyisi olmasi halinde 6deme igin ibraz sii-
resi bir ay olarak belirlenmistir (TTK m. 796). Odeme
i¢in ibraz siireleri hak diisiiriicii siire niteligindedire.
Hemen belirtelim ki, Cek Kanunu’na gore - bu stire-
nin uzatilmasi kuvvetle muhtemel olmakla birlikte -
31 Aralik 2025 tarihine kadar geklerin tizerinde yazili
diizenleme tarihinden 6nce muhataba ibrazi gecersiz-
dir (Cek Kanunu Gegici m. 3/V).

4 Serdar Demirci, ‘Tirk Hukukunda Elektronik Ceke Dogru, Dini
ve Bugiinlyle Cek; Ankara Barosu Dergisi (2020) (3) 28.

5 Odeme icin ibraz siireleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Korkut
Ozkorkut, ‘Cek Hukukunda Odeme cin ibraz Siireleri, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi (1997) 19 (2) 44 vd.

¢ Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kendigelen (n 1) 297-298.

- 44 -



Cek Takas Sisteminin Esaslari ile Sistemden Yararlanilabilecek ve Yararlanilamayacak Durumlar

TFM 2025; 11(1)

Cekin, 6deme i¢cin muhatabin ¢ekle isleyen he-
sabin bulundugu subesine ibraz edilmesi halinde
banka yetkilisi, bankanin tiizel kisi tacir sifati1 dola-
yisiyla basiretli bir is insanr gibi davranma yiikiim-
lulagt ol¢titleri kapsamindas, gerekli incelemeleri
yapmakla ytikiimlidiir.

Yapilacak inceleme kapsaminda herhangi bir
sorunla karsilagilmamasi ve ¢ek bedelinin ¢ekle is-
leyen hesapta mevcut olmasi halinde banka gorevli-
si ¢cek bedelini 6demek zorundadir®. Hesapta kismi
karsiligin bulunmasi halinde ise kismi 6deme yapil-
malidir. Kismi karsiligin hesaplanmasinda bankanin
her ¢ek yapragi icin 6demekle yiikiimli oldugu yasal
garanti tutarr" da dikkate alinmalidir. Cek bedelinin
hesapta mevcut olmamasi halinde ise hesap sahibi ile
banka arasindaki iligki kapsaminda ¢ekin 6denmesi
mimkindir; ancak bu ihtimalde elbette muhatap
banka - yasal garanti sorumlulugu hari¢ olmak tizere
- gek bedelini 6deme yiikiimliiliigii altinda degildir.

Cek, tiizel kisilik teorisi kapsaminda, 6deme
icin muhatabin cek ile isleyen subesi disindaki bir

7 TTKm. 18/Il uyarinca tacirin ticaretine ait faaliyetlerinde basiret-
li bir is adami gibi davranma yiikimltlaga bulunmaktadir. Ka-
nunda yer alan bu kavramin, toplumsal cinsiyet esitligi perspek-
tifi ile basiretli bir is insani gibi davranma yiikimltlagu seklinde
anilmasi gerektigi hakkinda bkz. Damla Songur, ‘Toplumsal Cin-
siyet Esitligi Perspektifinden Ticaret Hukuku ve Uygulamasina
Genel Bakis, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari (1. Baski,
Seckin Yayincilik 2018) 417.

8 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (25. Baski, Yetkin Yayinlari
2021) 285.

? Banka gorevlisi, 6deme icin ibraz edilen senedin ¢ek hiikmiinde
olup olmadigini, hesap sahibi ile banka arasinda gecerli bir cek
anlasmasinin bulunup bulunmadigini, ibraz eden kisinin ibraz
edilen cekin devir turtine gore yetkili hamil olup olmadigini,
ibrazin 6deme icin ibraz suresi icerisinde yapilip yapilmadigini,
mahkeme karari gibi ¢cekin 6denmesini engelleyecek bir duru-
mun bulunup bulunmadigini ¢cekin hesap sahibi ya da onun yet-
kili temsilcisi tarafindan imzalanip imzalanmadigini incelemekle
ylkimliddr. Belirtmek gerekir ki, CK m. 5/Ill uyarinca ¢ek hesa-
b1 sahibi gercek kisi ise kendisi adina ¢ek diizenlemek lizere bir
baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢cekten
dolayr hukuki ve cezai sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir. Bu
konu hakkinda ayrintili bilgi ve farkli degerlendirmeler icin bkz.
Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (10. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsti 2024) 275; Kendigelen (n 1)
131 ve dn. 314'te anilan yazarlar; Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi,
Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski, Dora Yayinlari 2021) 63.

1° Hasan Pulash, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari (10. Baski, Ada-
let Yayinevi 2023) § 34, N. 11.

" Aynintil bilgi icin bkz. 1I-B-1 bashgi.

- 45

subesine de ibraz edilebilirz. Muhatabin ¢ek ile isle-
yen hesabin bulundugu subesi disindaki bir subesine
de ibraz, hesabin bulundugu subeye ibraz ile ayni so-
nucu doguracaktir®. Yalniz, 6deme i¢in ibraz siiresi-
nin hesabinda ¢ekin fiilen ibraz edildigi sube degil,
hukuki 6deme yeri dikkate alinmalidir.

Cekin, muhatabin gekle isleyen hesabin bulundu-
gu subesinden bagka bir subesine ibraz edilmesi halin-
de ilgili sube, hesabin bulundugu subeden provizyon
sorgulamasi yaparak 6demeyi gerceklestirmelidir'.

Nihayet cek, bedelinin tahsili i¢in muhatap di-
sindaki bir bankaya da ibraz edilebilir*. Yalniz, ¢ekin,
muhatap digindaki bir bankaya ibrazi hukuken 6deme
i¢in ibraz niteliginde sayilamaz"”. Burada ya ¢ekin tah-
siliicin vekalet verilmesi ya da iskonto talebi giindeme

2 0guz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku (1. Baski, Filiz Kitabevi
1998) 129; Pulash (n 10) § 34, N. 11; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tas-
delen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli Evrak Hukuku
(1. Baski, Beta Yayinlari 2022) 163.

3 Bozer ve Géle (n 9) 425; Firat Oztan, Kiymetli Eviak Hukuku (2. Baski,
Turhan Kitabevi 1997) 1154-1155; Kendigelen (n 1) 279; Bahtiyar,
Tasdelen, Bicer ve Hamamcioglu (n 13) 164; Bilgili ve Demirkapi
(n 9) 182. Konunun Tiirk Hukuku'ndaki gelisimi hakkinda ayrintili
bilgi icin ayrica bkz. Oztan (n 14) 1155 vd. Karayalcin, cek izerinde
o6deme yeri belirtilmis ve o yerde bankanin birden fazla subesi var-
sa hamilin o subelerden herhangi birine basvurabilecegini ancak,
uygulamada ¢ek yapraklari tizerinde ¢ekle isleyen hesabin bulun-
dugu subenin hangisi oldugunun belirtiimesinden hareketle bu
ihtimalin ¢ok sinirli bir uygulama alanina sahip oldugunu belirt-
mektedir. Bkz. Yasar Karayalcin, Ticaret Hukuku Il - Ticari Senetler /
Kambiyo Senetleri (4. Baski, Seving Matbaasi 1970) 295.

4 Aksi takdirde hamilin iradesine gore on giin, bir ay ve Ug aylik
o6deme icin ibraz surelerinden biri yerine digerinin uygulanma-
sinin mumkiin olacagr hakkinda bkz. Bahtiyar, Tasdelen, Bicer
ve Hamamcioglu (n 13) 163.

> Provizyon sorgulamasi ile ¢ekin ddenmesi usulii hakkinda eles-
tiriler icin bkz. Oztan (n 14) 1156-1157. Giiniimiizde gelisen tek-
nolojik olanaklarla provizyon sorgulamasinin elektronik ortam
Uzerinden yapildigr hakkinda bkz. Pulash (n 10) § 34, N. 18. Cekin,
muhatabin ¢ek hesabinin bulundugu subesi disindaki bir subesi-
ne ibrazi halinde provizyon sorgulamasi yapilmadan da 6denme-
sinin miimkiin oldugu hakkinda ayrica bkz. Oztan (n 8) 288.

Bunun mutad uygulama oldugu hakkinda bkz. Hiiseyin Ulgen,
Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve Flisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku (14. Baski, On Iki Levha Yayinlari 2021) 350; Deniz Baytemdlr,
Elektronik Kambiyo Senetleri (1. Bask, Yetkin Yayinlar 2021) 214.

17 Bozer ve Géle (n 9) 400; Oztan (n 14) 1158; Seza Reisoglu, Cek Hu-
kuku (1. Baski, 2011) 216; Kendigelen (n 1) 281; Bilgili ve Demir-
kapi (n 9) 182; Safak Narbay, Cekten Cayma ve Odeme Yasadi (2.
Baski, Beta Yayinlari 1999) 11. Milga Cek Kanunu'ndan da onceki
donemde muhatap disindaki bankaya ibrazin 6deme icin ibraz
niteliginde sayilacagina ve sayilmayacagina iliskin Yargitay'in
farkli yonde kararlar hakkinda ayrica bkz. Kendigelen (n 1) 280.
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gelirs. Tereddiit halinde ¢ekin tahsili i¢in vekalet ve-
rildigi kabul edilmektedir®. Dolayisiyla, ¢ek kendisine
ibraz edilen muhatap digindaki bankanin ¢ek bedelini
tahsil edebilmesi i¢in ¢ekin devir tiiriine gore yetkili
hamil konumuna getirilmesi zorunludur>.

Il. CEK TAKAS SISTEMiNiN GENEL ESASLARI

Ceklerin muhatap disindaki bankalara ibraz
edilmesi nedeniyle bankalar arasinda karsilikli ola-
rak gek ibrazlar1 glindeme gelebilmektedir. Bu sekilde
bankalar arasinda olusan ¢ek trafigini kolaylastirmak
icin Cek Kanununda Hesaben Odeme baslikli bir
madde ihdas edilmistir (CK m. 8). S6z konusu madde
kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi,
ceklerin banka subeleri arasinda hesaben 6denmesini
saglayacak, tiizel kisiligi haiz bir sistem kurmak ve bu
sistemi gozetimi altinda yiiriitmek konusunda yetkili
kilinmistir. Hesaben 6deme sisteminin kurulusu ve
isleyisinin, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi hiikiim
altia alinmigtir (CK m. 8/II). Ayrica, Tiirkiye Cum-
huriyeti Merkez Bankasi Kanununun* 55. maddesin-
de de bankalar arasi takas islemlerine nezaret etmek
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasrnin gorevleri
arasinda sayilmistir. Bu esaslarla kurulmus olan Cek
Takas Sisteminin temel amaglarinin baginda bankalar
arasindaki para nakillerinin azaltilmasi gelmektedir>.

A. CEK TAKAS SISTEMI’NiN ORTAYA CIKISI VE
TURKIYE'DEKIi GELiSiMi

1. Ortaya Cikisi

Cek Takas Sisteminin, ilk olarak 18. yiizyilda
Ingilterede ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir=. Onceleri,

18 Oztan (n 14) 1153 vd.; Kendigelen (n 1) 281; Bilgili ve Demirkapi
(n 9) 182. Uygulamada ¢eklerin muhatap banka disindaki ban-
kalara kredi islemi kapsaminda verildigi hakkinda bkz. Mahmut
Coskun, Kiymetli Evrak Hukuku, Bono - Police - Cek (7. Baski, Sec-
kin Yayincilik 2022) 687-688.

19 Oztan (n 14) 1153.

2 Reisoglu (n 18) 217; Kendigelen (n 1) 281-282. Bu noktada emre
yazili ceklerde, cekin karsiliksiz cikmasi halinde ¢ekin ibraz edil-
digi bankanin basvuru sorumlulugunun dogmamasi acisindan
tahsil cirosunun tercih edilmesinin isabetli olacagi hakkinda ay-
rica bkz. Reisoglu (n 18) 217.

21 RG, 26.01.1970, S. 13409.
22 Bkz. Coskun (n 19) 688.

2 Demirci (n 4) 28. Cek Takas Sistemi'nin ortaya ¢ikisi hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. James G. Cannon, Clearing Houses - Their

bankalar tahsil i¢in ellerinde bulundurduklari ¢ekle-
ri banka gorevlileri araciligiyla muhatap bankaya ib-
raz ederek tahsil etmekteydi. Zaman i¢inde artan ¢ek
kullanimut ile oldukga vakit alict bu yontem yerine
farkli bankalarin gorevlilerinin ortak bir mekanda
bulusup ellerinde tahsil icin bulunan ¢ekleri birbirle-
rine ibraz etmeleri giindeme gelmistir>. 1770 yilinda
Londrada bulunan Six Bells isimli mekanda banka-
lar giinliik olarak cek takaslarini gergeklestirmeye
baslamiglardir>. Sistemin isleyisinden memnun olan
bankalar ilerleyen dénemlerde takas odalarini kura-
rak ilk cek takas sistemlerini olusturmuslardirz. 19.
yuzyilin baglarinda Londrada banka temsilcilerinin
ginliik olarak gek takas islemlerini gerceklestirme-
leri amaciyla Bankers® Clearing House adiyla ilk takas
odasi faaliyete ge¢mistir. Ilk takas odasinin faaliyet
diizeni su sekilde aciklanmaktadir:

Lombard Caddesindeki biiyiik bir odada, Lond-
ranin farkli bankalarimin temsilcileri odaya al-
fabetik sirayla yerlestirilmis masalardaki yerle-
rini alir. Her birinin yamnda kiigiik bir kutu ve
arkalarindaki duvarda baglarimin iistiine gelen
kissmda temsilcisi olduklari bankanin ads biiyiik
harflerle yazilidir. Bankalarin gorevlileri bu oda-
ya girerek ellerinde bulunan cekleri muhataplari-
nin temsilcisinin yanindaki kutuya atar. Ogleden
sonra 5:00da her bankanin temsilcisi sirayla kiir-
siiye gelerek bankasinin kutusuna atilan geklerin
bedellerini nakit olarak oder”.

Cenevre Yeknesak Cek Anlagmasrnda da an-
lagmaya katilan devletlerin kendi mevzuatina uygun
olarak takas odalar1 kurabilecekleri diizenlenmisg-
tire. Hemen belirtelim ki, Cek Takas Sisteminin ilk
ortaya ¢iktig iilke olarak gosterilen Ingilterede, 2011

History, Methods and Administration (1. Baski, D. Appleton and
Company 1900) 1 vd.

2 Cannon (n 24) 62-64.

% Edward Nevin and Edward W. Davis, The London Clearing Banks
(1st Edition, Elek Books 1970) 40-41.

% Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Reisoglu (n 18) 220;
Omer Cem Aksoy, Tiirkiye'de Cek Takasi ve Cek Takasi Verileri Isi-
ginda Cek Kullaniminin incelenmesi (1. Baski, T.C. Merkez Bankasi
Uzmanlhk Tezi 2016) 14 vd.

2 Philip W. Matthews, The Bankers’ Clearing House - What it is and
what it Does (1st Edition, Sir . Pitman & Sons Limited 1921) 10.

% Bkz. Cenevre Yeknesak Cek Anlasmasi m. 31 ve Anlagma’nin Il
no'u Eki m. 15.
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yilinda Sistem’in sona erdirilmesine iliskin bir tutum
benimsenmis ancak sonraki stiregte bu tutumdan
vazgegilerek, Cek Takas Sisteminin giiglendirilmesi-
ne yonelik diizenlemelere gidilmigtir>.

Amerika Birlegik Devletlerinde ise ilk takas
odast 1853 yilinda The New York Clearing House As-
sociation adiyla New York'ta kurulmustur. 1800’1t
yillarin sonunda ise neredeyse her sehirde kuru-
lu takas odalar1 ile karsilagilmigtir. Ceklerin takas
odalar aracilif ile ibrazinin sagladig faydalar, soz
konusu kurumun Amerika Birlesik Devletlerinde de
hizli bir gekilde yayilip benimsenmesini saglamis* ve
giiniimiizde Amerika Birlesik Devletlerinin ekono-
mik sistemi i¢inde vazgecilmez bir konuma gelmesi-
ne neden olmustur.

2. Tiirkiye'deki Geligimi

Ulkemizde gek takasinin ilk olarak Osmanli Ban-
kas1 nezdinde yurutildagi belirtilmektedir2 Tiirki-
ye Cumbhuriyeti Merkez Bankasrnin kurulmasinin
ardindan 1933 yilinda ¢ek takas faaliyetleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasi nezdinde yiiriitiilmeye
baslanmgtir. Lakin, bu dénemde konuya iliskin yasal
bir altyap: olmadigindan, takas odalar1 bankalar ara-
sindaki anlagmalara dayali olarak kurulmus ve ban-
kalara takas odasina iiye olma zorunlulugu® getiril-
medigi gibi iiye olan bankalarin da diledikleri zaman
tiyelikten ayrilabilmeleri giindeme gelmistir>.

1985 yilina gelindiginde ¢ek takas faaliyetleri,
Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan

2 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nicholas Bohm and Jack
Lang, ‘How to Abolish the Cheque Clearing System but Keep
and Improve Cheques; Digital Evidence and Electronic Signa-
ture Law Review (2011) (8) 107-110; Vania G. Silva, Esmeralda
A. Ramalho and Carlos R. Vieira, ‘'The Use of Cheques in the
European Union: A Cross-Country Analysis, Open Econ Review
(2017) (28) 586.

30 Erkan Eren, Tiirk Hukukunda Merkezi Takas Kuruluslari - Merkezi
Karsi Taraf Uygulamasi ve Tezgah Ustii Tiirev Araglarin Merkezi Ta-
kasi (1. Baski, On iki Levha Yayinlari 2019) 58-59.

31 Amerika Birlesik Devletleri Cek Takas Sistemi hakkinda ayrintili
bilgi icin bkz. Carl Felsenfeld and Genci Bilali, ‘The Check Clea-
ring for the 21st Century Act - A Wrong Turn in the Road to Im-
provement of the U.S. Payments System’ Nebraska Law Review
(2006) 85 (52) 53 vd.

32 Eren (n 31) 59; Demirci (n 4) 28.

3 Reisoglu (n 18) 213.

3 Oztan (n 14) 1162.

kurulan Bankalar Arasi Takas Odalar1 Merkezi biin-
yesine aktarilmistir. Ulkemizde 1993 yilina kadar
cek takas faaliyetleri ¢eklerin fiziken ibrazi esasina
dayalr* olarak devam etmis, 1993 yilinda ilk olarak
Istanbul, 1997 yilinda ise Ankarada bulunan takas
odalarinda elektronik ¢ek takasina baglanmistir>’.

B. GUNUMUZDE UYGULAMADA OLAN CEK
TAKAS SiSTEMININ ESASLARI

1. Sistemin Kurulusu ve isleyisi

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Cek Ka-
nunu'nda kendisine verilen yetkiye dayanarak, Cek
Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik”i® hazirla-
mis ve bu Yonetmelik, 02 Temmuz 2018 tarihinde
ylrirlige girmistir®. Yonetmeligin amaci, “geklerin
banka subeleri arasinda hesaben 6denmesinin sag-
lanmasina iligskin kurulacak sisteme, sistem faaliyet-
lerine ve ¢ek takas ve mutabakatina iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemektir” (Takas Yonetmeligi m. 1/1).

Yénetmelik ile Istanbul Takas ve Saklama Ban-
kas1 Anonim Sirketi (Takasbank) tarafindan Cek
Takas Sisteminin kurulmasi ve igletilmesi, ¢eklerin
banka subeleri arasindaki takas ve mutabakatinin
da bu Sistem aracilig: ile gerceklestirilecegi diizen-
lenmistir (Takas Yonetmeligi m. 5/I-II). Cek Takas
Sistemi, ¢eklerin hesaben 6denmesini saglayan ve
elektronik ortamda isleyen bir sistemdir (Takas
Yonetmeligi m. 4/I-g®). Takas faaliyetlerinin yiirii-
tilldiigii ortam Takas Odas1 olarak adlandirilmigtir
(Takas Yonetmeligi m. 4/I-h*). Takas Odasr'na ibraz,

3.

G

Oztan (n 14) 1162-1163.

El

&

Fiziken ibraz esasina dayali cek takasi hakkinda ayrintili bilgiicin
bkz. Oztan (n 14) 1164-1165; Mehmet Ozdamar, ‘Cek Kanunun-
da Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi (2002) 6 (2) 128 vd.; Aksoy (n 27) 21.

Eren (n 31) 59.
RG, 09.06.2018, S. 30446.

Bu Yonetmeligin ylrirluge girmesi ile Bankalar Arasi Takas Oda-
lari Merkezi Yonetmeligi (RG, 25.09.1985, S. 18879) ylr(rlikten
kaldirlmistir.

3

N

3

&

3

©

4

S

Kaya, cek takas islemini, bankalarin kendilerine tahsil, teminat
veya iskonto vs. amaclarla verilmis, muhatabr baska bankalar
olan ceklerin karsiliklarinin olup olmadigini karsilikli olarak aras-
tirmalari ve bunlari hesaben 6demeleri suretiyle gerceklesen is-
lemler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya
ve Nomer Ertan (n 17) 350.

4

Takas Odasi ifadesi 6gretide, Cek Takas Sistemi'ni ifade edecek
sekilde de kullaniimaktadir. Bkz. Kendigelen (n 1) 283.
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¢ekin 6deme i¢in muhataba ibraz edilecegi kuralinin
tek istisnasidir.

Yonetmelik ile bankalarin ellerinde bulundur-
duklari ¢ekleri, ¢ekin muhatabi olan bankaya elekt-
ronik ortamda ibraz edebilmeleri ile hem 6nemli bir
i gicii tasarrufu saglanmis hem de riskler bertaraf
edilmistirs. Ceklerin fiziki olarak Takas Odas’na
ibrazi olanakli degildir*. Belirtmek gerekir ki, ¢ekin
zorunlu unsurlar1 arasina eklenen karekod sistemi,
ceklere ait bilgilerin elektronik ortamda iletilmesi
bakimindan yararlidir. Nitekim, Cek Takas Sistemi
tizerinden yalnizca ilgili tebliglere gore bastirilan,
¢ek kodlama standartlaria uygun sekilde manyetik
kodlamas1 yapilan ¢eklerin islem gorecegi diizen-
lenmigtir (Takas Yonetmeligi m. 12/I). Ote yandan,
bankalar ellerinde bulundurduklar: ¢ekleri Cek Ta-
kas Sistemi aracilig: ile ibraz etmek zorunda degil-
lerdir; ¢eklerin fiziken ibraz edilmelerinin 6niinde
yasal agidan bir engel bulunmamaktadir.

Bankalarin Cek Takas Sisteminden yararlana-
bilmesi i¢in, Yonetmelik’te 6ngoriilen kosullar: sag-
layarak Istanbul Takas ve Saklama Bankast Anonim
Sirketi'ne bagvurmalari ve Cek Takas Sistemine iiye
olmalar1 gerekir (Takas Yonetmeligi m. 9 ve m. 10).
Cek Takas Sistemine iiye olmayan bankalarin, elle-
rindeki ¢ekleri muhataplarina elektronik ortamda
ibraz etmesi miimkiin olmadig1 gibi”, banka sifatini
tasimayan bir hamilin de elindeki ¢eki, Cek Takas

42

Bu yénde bkz. Oztan (n 14) 111.
Reisoglu (n 18) 224; Baytemiir (n 17) 215.
Pulasli (n 10) § 34, N. 24.

Bu yénde bkz. Mehmet Ozdamar, Kiirsat Goktiirk, Mehmet Ce-
lebi Can ve Esra Kasak, Kiymetli Evrak Hukuku (3. Baski, Adalet
Yayinevi 2022) 264.

43
44

45

4 Bozer ve Gole (n 9) 400; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiim-

lerine Gére Kiymetli Evrak, Police - Bono - Cek - Makbuz Senedi -
Varant (2. Baski, Seckin Yayincilik 2016) 1149-1150; Abuzer Ken-
digelen ve ismail Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku (6. Baski, On iki
Levha Yayinlari 2022) N. 706. Krs. Oztan (n 14) 1164; Reisoglu (n
18) 229. Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, bankalara ellerin-
de bulunan birbirlerinin muhatap olduklar ¢ekleri Takas Odasi
aracihigiyla ibraz etmeleri gerektigine iliskin bir yazi géndermis-
tir. Yazi metni icin bkz. Reisoglu (n 18) 229. Lakin, yasal olarak
ilgili ceklerin Takas Odasi disinda ibraz edilmelerine dair bir en-
gel bulunmadigindan Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nin
bu tutumu Kendigelen tarafindan bir rica olarak nitelendirilmis-
tir. Kendigelen (n 1) 283, dn. 69.

47 Eris (n 47) 1148.

Sistemi araciligryla ibraz etmesi s6z konusu olamaz®.
Sisteme iiye olan bankalarin Sistemden ayrilmasi
miimkiin degildir. Ancak tiye bankanin faaliyet iz-
ninin kaldirilmasi halinde tiyeligi de sona erecektir®.

Cek Takas Sistemi’ne iiye olan bir banka, elinde-
ki muhatabi bagka bir banka olan ¢eke iligkin bilgile-
ri, elektronik ortamda ¢ekin muhatabi olan bankaya
iletir. Cekin Takas Odasrna ibrazi 6deme icin ibraz
yerine gecer (TTK m. 798). Esasinda Cek Takas Sis-
temi ile kiymetli evrakta hak ve senedin miindemig
(i¢ ice ge¢mis) olmasina da 6nemli bir istisna geti-
rilmistirs'.

Cekin, Takas Odasr'na ibraz edildigi tarih, 6de-
me igin ibraz edildigi tarihtir=. Takas Odasr'na ibraz
da gekin 6deme i¢in ibrazi i¢in dngoriilen siirelerde
gergeklestirilmelidir®. Cek bilgilerinin zamaninda
mubhatap bankaya iletilmemesinden, ¢eki Takas Oda-
s1 araciligryla ibraz eden banka sorumludur (Takas
Yonetmeligi m. 12/1IT). Bankalar aras1 takas islemleri
glinliik olarak gerceklestirilir ve giin sonunda borglu
bankalarin 6demeleri tamamlandiktan sonra alacak-
Ii bankalarin alacaklari, Istanbul Takas ve Saklama
Bankast Anonim Sirketi tarafindan bankanin ilgili

4 Pulash, Takas Odasi'na ibrazin hamil tarafindan yapilamayacagi-

ni belirtmektedir. Bkz. Pulash (n 10) § 28, N. 11. Ancak, ¢cekiTakas
Odasi'na ibraz eden banka da esasinda ¢ekin hamili konumun-
dadir. Dolayisiyla yazarin ifadesinde yer alan hamil kavraminin
banka disindaki hamil seklinde anlasilmasi gerektigi distince-
sindeyiz.

Reisoglu (n 18) 215. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Eren (n 31)
81 vd.

TTK m. 798 ile 6nceki donemde mevcut olan kanuni boslugun
dolduruldugu hakkinda bkz. Kendigelen (n 1) 284. Cek Takas
Sistemi’nin calisma diizeni hakkinda ayrica bkz. Ulgen, Helvaci,
Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350-351. Takas Odasi’'na ibrazin ce-
kin muhataba ibraz edilecegi kuralinin gercek anlamdaki istis-
nasi oldugu hakkinda bkz. Reisoglu (n 18) 216; Demirci (n 4) 27,
dn. 64; Baytemr (n 17) 214.

49

1 CekTakas Sistemi kapsaminda ¢eklerin fiziki ortamda ibraz edil-
meleri zorunlulugu kaldirilmis; TTK m. 645'e istisna getiren bu
sistem CK'm. 8/Ill ile yasal altyapiya kavusturulmustur. Bkz. Ken-
digelen (n 1) 284; Ozdamar, Goktiirk, Can ve Kasak (n 46) 264.

“Bu durumda, 31.07.2010 keside tarihli ¢ekin, 02.08.2010 ta-
rihinde siresi icinde takasa sunuldugu anlasildigindan, ta-
kas tarihi ibraz tarihi sayilir” Bkz. Yargitay 12. HD, 30.10.2012,
12867/30639 (lexpera.com.tr).

Takas Odasi'na yapilan ibrazin 6deme icin ibraz suresi icerisinde
gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde bankanin takas pa-
ketinin elektronik ortamda istanbul Takas ve Saklama Bankasi
Anonim Sirketi'ne iletildigi tarihin esas alinacagi hakkinda bkz.
Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350.
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hesabina iletilir®. Esasinda Cek Takas Sistemi, cari
hesap mantig1 ile ¢alisan bir sistemdir.

Takas Odasrna ibraz edilen ¢ekin muhatabr ta-
rafindan herhangi bir nedenle 6denememesi halin-
de ¢ekin tizerine durum, Takas Odasi yetkililerince
tarih atilarak yazilir ve imzalanir. Takas Odasi yet-
kililerince imzalanan bu beyan ile hamilin bagvuru
hakkini kullanabilmesi icin gereken sekli kosul sag-
lanmis olur (TTK m. 808/I-c*). Dolayisiyla, kismen
veya tamamen karsiliksizlik halinde ilgili beyanin
muhatap banka yetkilisi tarafindan imzalanmasi sart
degildir®. Boylesi bir durumda gek, takas odasina ib-
raz edilen banka tarafindan misterisine iade edilir.
S6z konusu iade islemi, miisteriyi tekrardan yetkili
hamil konumuna getirmek amaciyla, ilgili bankaya
yapilan cironun c¢izilmesi yahut miisteri lehine yeni
bir ciro yoluyla yapilmalidir?. Takas odas yetkilileri
tarafindan cekin kismen veya tamamen Kkarsiliksiz
kaldiginin ¢ek tizerinde belirtilip imzalanmasi 6de-
meme protestosu ile ayni sonucu doguracagindan,
bu asamadan sonra yapilacak cironun da alacagin
devri hiikiimlerine tabi (gecikmis ciro) oldugu goz
ard1 edilmemelidir (TTK m. 793/I%).

Tiirk Ticaret Kanununun 808. maddesinin I-c
hikmii, Cek Takas Sistemi ile ortiismemektedir®.
Zira, Cek Takas Sisteminde gek fiziken ibraz edil-
memekte yalnizca ¢eke dair bilgiler elektronik ortam
tizerinden iletilmektedir. Dolayisiyla, Takas Oda-
srna ibraz edilen ¢ekin muhatap banka tarafindan

% CekTakas Sistemi'nin isleyisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. De-
mirci (n 4) 30-34.

55 Buyénde bkz. Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Huku-
ku (24. Baski, Vedat Kitapcilik 2021) N. 480 ve N. 481.

56 Buyonde bkz. Bozer ve Géle (n 9) 429; Oztan (n 14) 1166; Kendi-
gelen (n 1) 285.

57 Bozer ve Gole (n 9) 429-430; Reisoglu (n 18) 217. Krs. lade asa-
masinda, cekin tahsili icin verilen banka lehine yapilan cironun
cizilmesine yahut s6z konusu banka tarafindan musteri lehine
yeni bir ciro yapilmasina gerek olmadigi hakkinda bkz. Kendi-
gelen (n 1) 285-286.

58 Bozer ve Gole (n 9) 430. Cekte gecikmis cironun sartlari hakkin-
da ayrintili bilgi icin bkz. Kemal Senocak, ‘Kambiyo Senetlerinde
Vadeden Sonra Yapilan Ciro - Gecikmis Ciro; Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi (2023) 34 (4) 808 vd.

59 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351. Kaya, ceke iliskin
bilgilerin elektronik ortamda iletilip, fiziki cekin muhatap banka-
ya sunulmamasinin muhatap bankanin 6deme icin yapmasi ge-
reken arastirmalar bakimindan da isabetli olmadigini belirtmek-
tedir. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351.

6denmemesi halinde ne Takas Odast yetkilisi ne de
mubhatap banka geke fiziken erisemediklerinden ¢ek
tizerine bahsi gecen kaydi koyma olanagina sahip
degillerdir. Bu kayit ancak ¢eki Takas Odasr'na ibraz
eden ve muhatap konumunda olmayan banka tara-
findan konulabilecektir. Oysa kanun koyucu, ¢eki
Takas Odasr'na ibraz eden bankaya boyle bir yiikiim-
laliik yiiklemedigi gibi® bagvuru hakkinin kullanila-
bilmesi i¢in aranan sekli kosullar arasinda bu ihtimal
de yer almamaktadir.

Bilindigi tizere, muhatap banka 6deme igin ibraz
stiresi dahilinde kendisine fiziken ibraz edilen - 6de-
nebilmesi i¢in gerekli kosullar1 haiz - her ¢ek yaprag:
i¢in belirli bir tutar1 6demekle ytikiimli kilinmustir.
2025 yili itibariyle bu tutar 12.650 Tiirk Lirasidir®'. Bu
husus, hesap sahibi ile muhatap banka arasinda ¢ek
defterinin teslimi sirasinda yapilmis ve geri doniilme-
si miimkiin olmayan gayri nakdi kredi s6zlesmesi ni-
teligindedir (CK m. 3/III). Hamil, kendisine sunulan
kismi 6demeyi reddetmesi halinde reddettigi kisma
iligkin olarak bagvuru borglularina miiracaat hakkini
kaybeder. Muhatap bankanin yasal garanti sorumlu-
lugu ¢ek yapraginin basimi tarihinin tizerinden beg y1l
gecmekle sona erer (CK m. 3/IX).

Cekin Takas Odasrna ibrazi halinde kismi 6de-
me ve yasal garanti uygulamas: konusunda Cek Ka-
nunu, fiziki ibrazdan farklt bir tutum benimsemistir.
Cek Kanununun 8. maddesinin IV. fikrasinda Takas
Odasrna ibraz edilen ¢ekler i¢in kismi 6deme yapi-
lamayacag1 ve bu kapsamda yasal garanti tutarinin
da 6denmeyecegi hitkme baglanmistir®. Yalniz, ¢ek-
le isleyen hesapta kismi karsilik bulunmas: halinde
mubhatap banka bu tutari ¢eki ibraz eden hamil lehine
on bes giin siireyle bloke edecektir®. Dolayisiyla, Cek

% (lgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 351.
61 RG, 24.01.2025, S.32792.

2 Bu dizenlemenin gerekgesinin, Takas Odasi araciligi ile ibraz
edilen ¢eklerde hamilin ¢cagrilarak kismi 6deme yapilmasi veya
bunu reddeden hamilin imzali beyaninin alinmasinin pratikte-
ki imkansizhgi oldugu hakkinda bkz. Ali Ertung, ‘Karsiliksiz Cek
Yapragi Basina Bankanin Odeme YiikimlGligiy, istanbul Barosu
Dergisi (2008) 82 (5) 2382.

6 Reisoglu (n 18) 231-232. Bu diizenleme nedeniyle muhatap
bankanin yasal garanti tutarini 6deme yukiumliligindn orta-
dan kalkmadigi hakkinda bkz. Mertol Can, Kiymetli Evrak Hu-
kuku (3. Baski, imaj Yayincilik 2015) 188. Bloke edilen bedelin
hamil tarafindan muhatap bankadan tahsil edilebilecedi hak-
kinda bkz. Pulash (n 10) § 34, N. 21. Reisoglu, s6z konusu kismi
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Takas Sistemi ile muhataba ibraz edilen bir ¢ek i¢in
6deme, ancak tam 6deme seklinde gerceklesebilir.

2. Gek Takas Sistemi Kapsamindaki islemler
Nedeniyle Dogacak Sorumluluk

a. Cek Takas Sisteminin isletilmesinden
Kaynakli Olarak Dogacak Sorumluluk

Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik’in
cek takas faaliyetine iligkin olarak giindeme gelebi-
lecek sorumluluga dair diizenlemeleri yetersizdir.
Yonetmelik kapsamindaki is ve islemlerle ilgili ola-
rak dogabilecek ihtilaflarda, Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankasrnin taraf olamayaca8y; Cek Takas
Sistemi ve Sistenv’in isleyisi ile ilgili olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti Merkez Bankasrna sorumluluk yiikle-
nemeyecegi ongorillmistir (Takas Yonetmeligi m.
18/1). Anlasildig: tizere s6z konusu hiikiim, ¢ek ta-
kas faaliyetlerine iligkin olarak giindeme gelebilecek
uyusmazliklarda sorumlulugun kime ait oldugunu
degil; kime ait olmadigin1 diizenlemekte ve Yonet-
melik kapsaminda anilan hallerde sorumlulugun
kim/kimlere ait olduguna iliskin diizenleme yer al-
mamaktadir. Yonetmelik kapsaminda, Cek Takas
Sistemi'nin kurulmasi ve isletilmesi yetkisi Istanbul
Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketine (Ta-
kasbank) verildigine gére (Takas Yonetmeligi m. 5/
II) yetki ve sorumlulugun paralelligi ilkesi geregin-
ce Sistemv’in isletilmesinden kaynakli olarak ortaya
cikabilecek zararlara iligkin sorumlulugun Istanbul
Takas ve Saklama Bankas: Anonim Sirketine (Ta-
kasbank) ait olacaginin kabulii uygun olur.

b. Cek Takas Sistemi Uzerinden Cek ibraz Eden
Banka ile Muhatap Bankanin Sorumluluklari

Cek Takas Sistemi kapsaminda, Sistem {izerin-
den ¢ek ibraz eden banka ile kendisine ¢ek ibraz edi-
len (muhatap) bankanin ibraz faaliyeti kapsaminda
sorumluluklar1 giindeme gelebilir. Burada sozi
edilen sorumluluk hali, Sistem’in igletilmesinden
kaynaklanmamakta, ibrazi gerceklestiren banka ile
muhatap bankanin fiillerinden dogmaktadir. Sis-
tem tizerinden ceki ibraz eden bankanin 6deme i¢in
ibraz stiresini kagirmasi yahut muhatap bankanin

karsihgin bir alacak hakki niteliginde olup on yillik zamanasimi
surresine tabi oldugunu belirterek, muhatap bankanin bloke is-
lemini on besinci giinden sonra da devam ettirmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Reisoglu (n 18) 232.

kanunen gerc¢eklestirmesi gereken inceleme yiikiim-
liliglint yerine getirmeden ¢ek bedelini 6demesi
veya hesapta kargilik bulunmasina ragmen hakl bir
gerekce olmaksizin 6deme yapmamasi gibi durum-
lar anilan sorumluluk hallerine 6rnek olarak gos-
terilebilir. Nitekim ¢ek bilgilerinin zamaninda mu-
hatap bankaya iletilmemesinden, ¢eki Takas Odasi
araciligiyla ibraz eden bankanin sorumlu oldugu,
Cek Takas Yonetmeliginde acik olarak hitkme bag-
lanmigtir. (Takas Yonetmeligi m. 12/I1I). Esasinda bu
sorumluluk halleri, Cek Takas Sistemine 6zgii degil,
yetkili hamilin muhatap bankaya fiziken 6deme igin
ibrazda bulunmasinda da ortaya ¢ikabilecek genel
sorumluluk halleri olup bu gibi durumlarda genel
hitkiimler uygulama alani bulacaktir.

Ote yandan, Cek Takas Sistemi araciligiyla ger-
ceklestirilen islemlerde, katilimcilarin kendi arala-
rinda veya katilimcilar ile G¢tlincli kisiler arasinda
dogabilecek uyusmazliklara Istanbul Takas ve Sak-
lama Bankas1 Anonim Sirketinin (Takasbank) taraf
olmayacag da belirtilmistir (Takas Yonetmeligi m.
18/1I). Bu diizenleme, yukarida ileri siiriilen goriis ile
uyumludur. Zira, Istanbul Takas ve Saklama Bankast
Anonim Sirketinin (Takasbank) uyusmazlik tarafi
olmayacag: belirtilen haller, Cek Takas Sisteminin
isletiminden kaynakli olmayan uyusmazliklardir.
Dolayistyla, anilan diizenlemenin karsit yorumu,
Cek Takas Sistemi'nin isletilmesinden kaynakli olan
uyusmazliklarda Istanbul Takas ve Saklama Bankast
Anonim Sirketinin (Takasbank) uyusmazlik tarafi
olabilecegini ortaya koymaktadir.

lll. CEK TAKAS SiSTEMI’NDEN
YARARLANILABILECEK VE
YARARLANILAMAYACAK DURUMLAR

Cek Takas Sistemi, her ¢ek hamilinin yararlana-
bilecegi bir yol degildir. Cek Takas Sisteminden yarar-
lanabilmek i¢cin Sisteme iiye olmak gereklidir. Bunun-
la birlikte Sisteme iiye olabilecekler de sinirlidir. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’na® tabi olan ve biinyelerin-
de ¢ek hesab1 bulunan bankalar Sisteme iiye olabilirler
(Takas Yonetmeligi m. 9/1). Ayrica, biinyelerinde gek
hesab1 bulunmayan bankalarin da katihm basvurusu
yapabilecekleri diizenlenmistir (Takas Yonetmeligi m.
9/1I). Gériiliyor ki, Sisteme tiye olabilecekler banka-

 RG, 01.11.2005, S. 25983 Miikerrer.
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larla siirlidir. Dolayisiyla, bankalar disindaki hamil-
lerin ellerindeki ¢ekleri Takas Odasi araciligiyla ibraz
edebilmeleri s6z konusu olamazs.

Kural, Sisteme iiye olan bankalarin hamili ol-
duklar: gekleri Takas Odasi araciliiyla 6deme i¢in
ibraz edebilecekleri yoniinde olsa da bu kuralin istis-
nalar1 da glindeme gelebilmektedir. Asagida, banka-
larin ellerinde bulunan gekleri ibrazi i¢in hangi du-
rumlarda Takas Odasrna bagvurabilecekleri, hangi
durumlarda ise bagvuramayacaklar1 agiklanmigtir.

A.YARARLANILABILECEK DURUMLAR

1. Cekin Muhatap Disindaki Bankaya ibrazi

Cekin, muhatap disindaki bir bankaya ibrazi
hukuken 6deme i¢in ibraz niteliginde degildir. S6z
konusu ibraz ile ibrazin yapildig1 bankanin, yetkili
hamil konumuna getirilmesi ve ¢ek bedelini muha-
tap bankadan tahsil edebilmesi hedeflenmektedir.

Cek Takas Sisteminin olusturulma amaci, mu-
hatabi digindaki bankalara ibraz edilen ¢eklerin tah-
sillerinin hizli ve giivenli bir sekilde saglanmasi ve
bankalar arasi nakit para transferinin azaltilmasidir.
Dolaysiyla, Cek Takas Sisteminden yararlanilabile-
cek en olagan durum, ¢ekin muhatap banka disin-
daki bir bankaya ibraz edilmesi ve ibrazin yapildi-
g1 bankanin ¢ek bedelini muhatap bankadan tahsil
etmesi halidir. Nitekim 0gretide, Takas Odasi’na
ibrazin 6deme i¢in ibraz sayilabilmesi i¢cin muhatap
banka disindaki bir banka tarafindan yapilmas: ge-
rektigi belirtilmektedir®. Yalniz, muhatap disindaki
bankanin Cek Takas Sistemi'nden yararlanabilmesi
i¢in ibraz edilen senedin zorunlu unsurlarinin eksik-
siz olmasi ve 6deme icin ibraz siiresi icinde? ibraz
edilmesi gerekir®. Dolayisiyla, muhatap disindaki
bankaya yapilan ibraz 6deme i¢in ibraz niteliginde
olmasa da s6z konusu banka bu hususlara dikkat et-

8 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 17) 350.
% Pulash (n 10) § 34, N. 19-20.

¢ Odeme icin ibraz siiresi kapsaminda Takas Odasi'nin ¢alisma sa-
atlerinin dikkate alinarak, ibrazin buna gore yapilmasi gerektigi
ve Takas Odasi'nin ¢alisma saatleri hakkinda bkz. Ozan Can ve
Ayse Cakir,'Kiymetli Evrakta is ve Tatil Giinleri, inénii Universite-
si Hukuk Fakdiltesi Dergisi (2024) 15 (1) 177.

% Takas Odasi'na ibrazin 6deme icin ibraz siirelerine uyma zorun-
lulugunu ortadan kaldirmayacagi hakkinda bkz. Oztan (n 14)
1161.

mek yitkiimliiligii alindadire. Ote yandan, muha-
tap disindaki bankanin kendisine ibraz edilen ¢eki
Cek Takas Sistemi araciligiyla muhataba ibrazi i¢in
Sisteme tiye olmasi da aranan kosullardandir.

2. Elektronik Cekler igin Cek Takas Sistemi
Altyapisinin Kullanilabilirligi

Elektronik 6deme yontemlerinin ve fon transfe-
rinin her gegen giin daha da yayginlasmasi, kambi-
yo senetleri ve 6zellikle ¢ekin de elektronik ortamda
kullanimna iliskin ¢alismalar1 hizlandirmistir. Bu
¢aligmanin hazirlandig: tarihte ¢ekin elektronik or-
tamda diizenlenmesi miimkiin olmamakla birlikte
¢ok da uzak olmayan bir gelecekte bu tiirde ¢eklerle
karsilasilma olasilig1 hayli yiiksektire. Nitekim hali
hazirda Elektronik Cek ve Bono Kanun Teklifi Tas-
lag1 da hazirlanmig bulunmaktadir.

S6z konusu Taslagin yasalagmasi halinde, elekt-
ronik ¢ekler her bankanin internet veya mobil uy-
gulamalari tizerinden diizenlenecektir. Bu ¢eklerin
elektronik ortamda devri ve 6deme i¢in ibraz edil-
meleri, Elektronik Cek ve Bono Sistemi adiyla ku-
rulacak bir sistem iizerinden gergeklestirilecektir.
Hemen belirtelim ki, elektronik cekler elektronik
ortamda ibraz edilecekleri i¢in diizenleme ve 6de-
me yerinin ayni veya farkli olmasi bu ¢eklerin 6de-
me i¢in ibraz siireleri tizerinde bir degisiklige neden
olmayacaktir. Bu sebeple, Tiirk Ticaret Kanunu'nda
yer alan ¢ farkli 6deme igin ibraz siiresi yerine Tas-
lak’ta elektronik ¢ekler i¢in on giinliik tek bir 6deme
i¢in ibraz siiresi ongorillmiistiir.

Elektronik Cek ve Bono Sistemi kurulurken, gii-
niimiizde kullanilmakta olan Cek Takas Sisteminin
alt yapisinin kullanilabilmesi miimkiindiir. Ogreti-

% Demirci (n 4) 30-31.

70 Elektronik ¢ekin TTK m. 645'de yer alan kiymetli evrak tanimin-
daki senet unsuruna aykiri olmadigi hakkinda bkz. Asuman
Turanboy, ‘Elektronik Odeme Sistemlerinden Elektronik Cek;
Prof. Dr. Ziihtii Aytac’a Armagan (1. Baski, On iki Levha Yayinlari
2022) 31-32.

7

Taslagin hazirlik stireci ve Taslak hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Mete Tevetoglu, ‘Elektronik Bono ve Cek Kanunu Teklifi ile Yapil-
masi Planlanan Dizenlemelere Dair Distinceler, Bilisim Huku-
ku Dergisi (2021) 3 (1) 33 vd.

2 Turanboy (n 70) 37; Baytemr (n 17) 217.
73 Turanboy (n 70) 40; Baytemir (n 17) 218.
74 Buyonde bkz. Baytemir (n 17) 218-219.
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de, Elektronik Cek ve Bono ibrazinin Takas Sistemi
ile entegre bir bicimde ¢aliymasinin beklendigi ifade
edilmistir™.

Taslak’ta elektronik c¢eklerin 6denmek iizere,
mevcut Cek Takas Sistemine iletilmesinin de miim-
kiin olacag1 6ngorilmistiir (Taslak m. 2/I-f). Taslak
uyarinca, ¢eklerin 6deme igin ibrazinda bankalar,
kendilerine tahsil cirosuyla elektronik olarak ileti-
lens ¢ek bilgilerini kullanarak yine elektronik or-
tamda Takas Odasr'na ibrazi gerceklestirebilecekler-
dir”” (Taslak m. 8).

Giintimiizde mevcut olan Cek Takas Sistemi, ¢ek-
lerin elektronik ortamda yalnizca 6deme icin ibraz-
larina olanak verirken, Taslakin yasalasmas: halinde
kurulacak sistem ise elektronik ortamda devre de izin
verecektir. Hem bu 6zelligi hem de yeni kurulacak sis-
temin kullanicilarinin Cek Takas Sistemine iiye olma-
yan kisiler de olabilecegi ve hatta olmasi gerektigi goz
oniinde tutularak mevcut Cek Takas Sistemine gore
daha gelismis elektronik altyapiya ihtiya¢ duyulacag
kuskusuzdur. Bu gelismis altyapinin kurulmasinda
Cek Takas Sistemi yol gosterici nitelik tagiyacaktir.

B. YARARLANILAMAYACAK DURUMLAR

1. Cekin Banka Disindaki Bir Hamil
Tarafindan ibrazi

Cek Takas Sistemi, muhatap olmadig1 halde
kendisine cek ibraz edilen bankalarin, ¢eki muhatap
bankaya hizli ve giivenli bir sekilde ibraz edebilme-
sini saglayan bir sistem olup, sadece bankalarin ya-
rarlanabilecegi kapali bir sistemdir. Hukuken banka
sifatini tagimayan bir hamilin, elindeki ¢eki muha-
tabina takas odasi aracilig: ile ibraz edebilme sansi
yoktur”. Hamilin, ¢ekin muhatabi olan bankaya kar-
s1 takasa konu olabilecek bir borcunun bulunmasi da
bu sonucu degistirmeyecektir.

s Ayseglil Karabiyik, ‘Alternatif Odeme Araci Olarak Elektronik
Cek Sistemi (E-Cek) - 1, Muhasebe ve Finansman Dergisi (2008)
(38) 83.

76 Elektronik ¢eklerin de muhatap disindaki bir bankaya tahsil icin
devredilmesinin mimkin olmasi gerektigi hakkinda bkz. Bay-
temdr (n 17) 219.

7 Bu anlamda kurulacak yeni sistemin Cek Kanunu zamanindan
beri kullanilan sistem ile ayni olacagi yéniinde bkz. Turanboy (n
70) 41.

78 Reisoglu (n 18) 217-218; Pulash (n 10) § 34, N. 20; Coskun (n 19)
687.

Tirk Ticaret Kanununun ceklere iliskin kis-
minda gegen banka kavrami, Bankacilik Kanunu'na
tabi olan kuruluslar1 kapsamaktadir (TTK m. 815).
Bankacilik Kanunu uyarinca ise banka, mevduat
bankalari, katilim bankalar: ile kalkinma ve yatirim
bankalarini” ifade eder (BankK m. 3).

Ceki 6deme i¢in ibraz eden bankalarin Cek Ta-
kas Sisteminden yararlanabilmeleri i¢in Sisteme {iye
olmalar1 gerekir. Her ne kadar mevcut diizenleme-
ler bankalarin Sisteme iiyeligini zorunlu hale getirse
de herhangi bir nedenle tyeligi gerceklesmemis bir
banka bu olanaktan yararlanamayacaktir.

2. Cekin Muhatap Bankanin Farkli Bir
Subesine ibraz Edilmesi Halinde Odeme
Yapan Subenin Bedeli Tahsil icin Takas
Odasina Basvuramamasi

Hukukumuzda banka subelerinin tiizel Kkisi-
likleri olmadigindan, banka subelerinin hukuki
islemlere taraf olma ehliyetinden soz edilemez. Bu
nedenle, ¢ekte muhatap, ¢ek hesabinin bulundugu
banka subesi degil, bizatihi banka tiizel kisiligidir.
Banka subeleri, banka ticari isletmesinin hukuki bii-
tinligl icerisinde yer alan ekonomik birimlerdir.
Muhatap banka tiizel kisiligi haiz, subeler de banka
tiizel kisiliginin bir parcast oldugundan, hamil ¢eki,
mubhatap bankanin herhangi bir subesine 6deme i¢in
ibraz edebilir. Bu durumda ilgili sube, ¢ek hesabinin
bulundugu subeden provizyon sorgulayarak hesap
durumuna gore geki 6der yahut karsiliksizdir isle-
mi yapar. Iste bu noktada, ¢ek hesabinin bulundugu
sube disindaki bir sube tarafindan ¢ekin 6denmesi
halinde, 6deme yapan subenin 6dedigi ¢ek bedeli-
ni nasil tahsil edecegi sorusu giindeme gelir. Dikkat
¢cekmek isteriz ki, bu ihtimalde ¢ek muhatap disin-
daki bir bankaya degil, muhatap bankaya, ancak ¢ek

72 Kalkinma ve yatinim bankalarinin cek iliskisinde muhatap ola-
rak yer alip alamayacaklar 6gretide tartismali konulardandir.
Kalkinma ve yatinnm bankalarinin ¢cekte muhatap olabilecekle-
ri yoniindeki gérisler icin bkz. Bozer ve Géle (n 9) 258; Omer
Korkut, ‘Pasif Cek Ehliyeti Bakimindan Kalkinma ve Yatirim Ban-
kalarinin Hukuki Durumu; Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan (1.
Baski, Seckin Yayincilik 2009) 510; Sefer Oguz, ‘Muhatap Banka-
nin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklarr, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi (2022) 10 (2) 374. Krs. Naci Kinacioglu,
Kiymetli Evrak Hukuku (5. Baski, Nobel Yayin Dagitim 1999) 263;
Oztan (n 14) 1046; Reisoglu (n 18) 51; Kendigelen ve Kirca (n 47)
N. 621. Bu yénde ayrica bkz. Unal Tekinalp, Banka Hukukunun
Esaslari (2. Baski, Vedat Kitapcilik 2009) 14.
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hesabinin bulundugu subesi disindaki bir subesine
ibraz edilmektedir. Ogretide bu ihtimalde, 6deme
yapan subenin 6dedigi ¢eki, Takas Odas1 aracilig
ile hesabin bulundugu subeye ibraz edecegine ilis-
kin goris ileri sirtlmiistiir®. Goriige dayanak olarak
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin 31.10.2016 tarihli ve
5603/22580 sayili Karar1 gosterilmistir. Karar'in ko-
nuya iliskin kismi su sekildedir;

“Aymi Kanunun (TTK) 798. maddesine gore,
cekin bir takas odasina ibrazi, 6deme icin ibraz
yerine geget. ... Merkezi Yonetmeliginin 14/B
maddesinin ikinci fikrasimda; “Elektronik ortam-
da islem yapan takas odalarinda, bankalarca,
muhatap bankalara fiziken ibraz edilmeyen cek-
ler i¢cin birbirlerine vekalet vererek hesaben tesvi-
ye edilmek amaciyla islem yapacak bankalar, ...
Merkezi Yonetim Kurulunca hazirlanan proto-
kolii imzalamak suretiyle bu faaliyetlere katilabi-
lirler” hitkmii yer almaktadir.

Somut olayda, takip dayanagi ¢ekin muhatabi-
mn Tiirkiye ... Bankastmn ... Subesi oldugu, ce-
kin muhatap banka subesi yerine, Tiirkiye
Subesine ibraz edildigi, ibraz isleminin muha-
tap banka disinda bir baska bankaya vekaleten
yapimis oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda,
takip dayanagi geke iliskin ibraz islemi usuliince
yapimis olup, takip yapan bankamn yetkili ha-
mil oldugunun kabulii gerekir®”.

Oncelikle, Kararda yer alan muhatap banka su-
besi ifadesinin tiizel kisilik teorisi® bakimindan isa-
betli olmadigini belirtmek isteriz. Isabetli olmayan
bu ifade tercihi, mevzuatimizda da kendisini goster-
mektedir. Tiirk Ticaret Kanununun ¢ekin cirosuna
iliskin 789. maddesinin IV. fikras;

“Muhatap lehindeki ciro yalmz makbuz hiik-
miindedir; megerki, muhatabin birden fazla su-
besi olup da, ciro, muhatap subeden baska bir
sube iizerine yazilmis bulunsun.”

80 . cekin, muhatap disinda (genellikle hamilin surekli iliskide
bulundugu) bir bankaya tahsil (ya da temlik) amaciyla tevdi
edilmesi halinde bu banka, ¢eki 6denmek lizere dogrudan mu-
hatap bankaya degil, kural olarak bir takas odasina ibraz ede-
cektir. Ayni durum muhatap bankanin farkli bir subesine tahsil icin
verilen ¢ek agisindan da gegerlidir." Kendigelen (n 1) 282.

8

karararama.yargitay.gov.tr - Erisim Tarihi: 18.11.2024.
Bu konuda bkz. Bozer ve Gole (n 9) 374-375.

8.

5}

seklindedirs. Ote yandan, Cek Takas Yonetme-
ligi'nin “Amag¢” baslikli 1. maddesi ise,

“Bu Yonetmeligin amaci, ¢eklerin banka subele-
ri arasinda hesaben ddenmesinin saglanmasima
iliskin kurulacak sisteme, sistem faaliyetlerine ve
ek takas ve mutabakatina iliskin usul ve esaslari
diizenlemektir.”

olarak kaleme alinmistir. Her iki diizenleme
birlikte okundugunda, ¢ekte muhatabin banka su-
besi oldugu, Cek Takas Sisteminin de subeler aras:
6demeye yonelik bir sistem olarak anlasilmasi ola-
sidir. Oysa, muhatabin banka tiizel kisiligi olmasi
bdyle bir yorumun yapilmasini engellemektedir. Yo-
netmelik'te yer alan banka subeleri arasinda hesaben
6denmesi ifadesinin, farkli bankalarin subeleri sek-
linde anlagilmas: gerekir.

Yargitay Kararrnin yaymlanan metninde muhata-
bm ve ¢ekin 6deme i¢in hangi bankaya ibraz edilmis
oldugu agik bir bigimde anlagilmamaktadir. Ancak Ka-
rarda yer alan “ibraz isleminin muhatap banka disinda
bir baska bankaya vekaleten yapilmis oldugu” ifadesi,
¢ekin muhatap banka yerine bagka bir bankaya ibraz
edilmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, Ka-
rarn muhatap bankanin farkli bir subesine tahsil i¢in
verilen bir ¢eke dair olmadig1 anlasilmaktadir.

Cek Takas Sistemine iliskin diizenlemelerin
bitiinii incelendiginde, Sistem'in muhatap digin-
daki bankalarin, hamili olduklar1 ¢ekleri, muhatap
bankaya ibraz etmek i¢in kuruldugu tereddiite yer
birakmayacak bir sekilde anlagilmaktadir. Cekin,
mubhatap bankanin, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu
subesinden farkli bir subesine ibraz edilmesi huku-
ken muhataba ibraz niteligindedir. Dolayisiyla, he-
sabin bulunmadig1 subenin 6deme yapmasi halinde
6denen bedel, hesabin bulundugu subeden banka
tiizel kisiligi kapsamindaki muhasebe islemleri dog-
rultusunda tahsil edilmeli; Cek Takas Sisteminin bu
amagla kullanilmast miimkiin olmamalidir®.

8 Hiikme yonelik elestiriler icin bkz. Bozer ve Gole (n 9) 374-375.

8 Kendigelen, yukarida belirtilen (dn. 80) gorisu ileri stirdikten
sonra eserinin ilerleyen sayfalarinda “Béylece muhatap disinda-
ki bankalar, takas odalarinda temsil edilen bankalarin hesaplari
Uzerine keside edilen c¢ekleri, hesaben 6denmesini saglamak
Uzere elektronik ortamda ibraz edebileceklerdir” seklinde bir
aciklamaya da yer vererek, Takas Odasi'na bagvurunun muha-
tap disindaki bankalar tarafindan yapilacagini da belirtmistir.
Bkz. Kendigelen (n 1) 285.

- 53 -



TFM 2025; 11(1)

Dog. Dr. Hakan BILGEC

C. BANKA CEKLERINE iLiSKiN DURUM

Cek Takas Sisteminin uygulama alanina iligkin
ozellik arz eden durumlardan birisi de banka ¢ek-
leridir. Odeme icin ibraz edilecek ¢ekin, banka ¢eki
niteligi tasidigr durumlarda Cek Takas Sisteminin
hangi kosullarin varlig1 halinde kullanilabileceginin
tespiti gereklidir.

1. Banka Ceki Kavrami

Cek araciliy ile kambiyo taahhiidiinde buluna-
bilme ehliyeti, aktif cek ehliyeti olarak adlandirilir®.
Tirk Ticaret Kanunu, sozlesme ile borglanmaya ehil
olan kisilerin kambiyo senedi (ve dolayisiyla ¢ek) ara-
ciligi ile de borglanma ehliyetine sahip oldugunu dii-
zenlemektedir (TTK m. 670). Buradan hareketle, ger-
cek kisiler yaninda tiizel kisilerin de cek ile borg altina
girebilmelerinin miimkiin oldugu anlasiimaktadir.
Gergek kisiler icin ¢ek diizenleyebilme ehliyeti ergin
olmak, kisitl olmamak ve ayirt etme giiciine sahip
bulunmak (TMK m. 10); tiizel kisiler i¢in ise kanun
ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip ol-
mak ile kazanilacaktir (TMK m. 49). Hukukumuzda
bankalarin sadece anonim sirket olarak kurulabilme-
leri 6ngorillmustir (BankK m. 7/I-a). Anonim sirket-
ler tiizel kisiligi haiz bulundugundan, bankalarin da
cek ile borglanmalar1 giindeme gelebilir. Iste muhata-
binin yaninda diizenleyenin de banka oldugu gekler
banka cekleri olarak adlandirilmaktadir.

Banka cekleri iki sekilde diizenlenebilir. ilki,
bir bankanin bagka bir banka nezdinde ¢ek hesab:
acarak cek diizenlemesidir. Bu ihtimalde diizenlenen
ceklerde diizenleyen ve muhatap farkl tiizel kisiler
olarak kargimiza ¢ikar. Boylesi ceklerin kargiliksiz
kalmas1 halinde basvuru borglusu sifatiyla miiracaat
edilecek diizenleyenin bir banka olmasi, s6z konu-
su ¢ekleri giivenli ve uygulamada tercih edilen ¢ek-
ler haline getirmektedir®. ikinci tiir banka gekleri
ise, diizenleyenin ve muhatabin ayni banka oldugu
ceklerdir. Bu tiir ¢ekler, kesideci ¢ekleri®’ olarak da
adlandirilmaktadir. Kesideci ¢ekleri, bankanin ken-
disine ait bir borcunu 6demek ugruna diizenlenebi-

8 Kendigelen (n 1) 55-56.
8 Kendigelen (n 1) 496.

8 Omer Teoman, ‘Banka Cekleri Hukuken Cek Midir?, Tim Maka-
lelerim I-1l (2. Baski, On iki Levha Yayinlari 2012) 872; Kendigelen
(n1)497.

lecegi gibi®*; mevduat sahibinin muhatap banka ile
¢ek anlasmasimin mevcut olmadig halde, mevdua-
tindan ya da muhatap bankaya yatirdig1 para tizerin-
den {iglincii bir kisiye ek ile 6deme yapmak istedigi
durumlarda, bu istegi yerine getirmek tizere de dii-
zenlenebilir®.

2. Banka Ceklerinin Hukuki Niteligi

Bankalar tarafindan baska bir banka nezdinde
cek hesabi agilmak suretiyle diizenlenen, diizenleye-
ni ve muhatab farkli bankalar olan ¢ekler hukuken
gecerli ¢ekler olarak kabul edilmektedir. Kesideci
ceki olarak adlandirilan, diizenleyeni ve muhatabi
ayn1 banka olan ¢eklerin hukuki niteligi ise 6gretide
tartismalidir. Bir goriis, bu gekleri de gecerli kabul
ederken?, bizim de katildigimiz diger goriis ise bir
gekin diizenleyenin ve muhatabinin ayni tiizel kisi
olmasi, bir tiizel kisinin kendisiyle ¢ek anlagmasi
yapmas1® veya kendi nezdinde karsilik bulundur-
masinin imkansizligi, kanun koyucunun ¢ekte mu-
hatab1 kambiyo iliskisi disinda tutma iradesi ve para
politikasi» gibi nedenlerle kesideci ¢eklerini huku-
ken gegerli bir gek tiirii olarak kabul etmemektedir*.
Cekin hukuki niteliginin gifte yetki veren bir havale
olusu ve havale iliskisinde de ti¢ tarafin bulunma zo-
runlulugu bu goriisii destekler niteliktedir>.

3. Banka Ceklerinin Tabhsili icin Takas
Odasina Basvuru

Cek Takas Sistemi, muhatabindan bagka ban-
kalarin elinde bulunan geklerin hizh ve giivenilir bir
sekilde 6denmesine yonelik bir sistem oldugundan
diizenleyeni ve muhatab1 ayn: banka olan ¢eklerin
(kesideci ¢eki) 6denmesi i¢in Sistemden yararlanila-
mayacag1 agiktir.

8 Teoman (n 87) 873.

8 Bozer ve Gole (n 9) 521; Poroy ve Tekinalp (n 56) N. 491; Teoman
(n 87) 872.

% Kendigelen (n 1) 496.

o1 Poroy ve Tekinalp (n 56) N. 491; Oztan (n 14) 1139; Reisoglu (n
18) 157-158; Ersin Camoglu, Kiymetli Evrak Hukukunun Temel il-
keleri (1. Baski, Vedat Kitapgilik 2020) N. 289; Bilgili ve Demirkapi
(n9)178.

2 Bu durumun imkansizligi hakkinda bkz. Teoman (n 87) 876.
% Teoman (n 87) 875.

°* Bozer ve Gole (n 9) 521-522; Kendigelen (n 1) 497-498.

% Teoman (n 87) 877.
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Banka ¢eklerinin diger tiirii olan diizenleyenin
bir banka, muhatabin ise baska bir banka oldugu
ceklerin gegerliligi tartigmasizdir. Ancak, bu ¢ekle-
rin Takas Odasrna ibrazi noktasinda ikili bir ayrima
gidildigi gozlemlenmektedir. Cek Takas Yonetmeligi
uyarinca, bir katilimcinin diger bir katilimei lehine
diizenledigi ¢ekler, Takas Odasrna ibraz edilemez
(Takas Yonetmeligi m. 12/XT). Bu hiikiimde, ¢eklerin
hamiline yazili olarak diizenlenebilmesinin gz ardi
edildigi izlenimi dogmaktadir. Gergekten, diizen-
leyen banka, bagka bir banka lehine diizenleyecegi
ceki lehtar hanesini bos birakarak hamiline yazili ek
seklinde diizenlerse s6z konusu ¢ek icin Takas Oda-
srna bagvurulmasinin 6niinde bir engel olmadiginin
kabul edilmesi gerekir.

Cek Takas Yonetmeligi, bir katihimcinin di-
ger bir katilimci lehine diizenledigi ¢eklerin Takas
Odasrna ibrazini engellemektedir. Bununla birlikte,
diizenleyeni banka olmakla birlikte, lehtar1 banka
disinda gercek veya tiizel kisi olan bir ¢ekin - ¢ek
hesabinin diizenleyen disindaki bir banka nezdin-
de bulunmasi kosuluyla - Takas Odasr'na ibraz ise
miimkiindiire.

SONUC

Ceklerde muhatap bir banka olmak zorundadir.
Tiim kambiyo senetleri gibi ¢ek de bir ibraz senedi
olup, bedelinin tahsil edilebilmesi ibrazina baglhidir.
Odeme icin ibrazin, ibraz siiresi icinde muhataba
yapilmasi gerekir. Cek, iizerinde gosterilen 6deme
yerinde, ¢ek hesabinin bulundugu banka subesinin
bulundugu yerde yahut muhatabin merkezinin bu-
lundugu yerde 6deme icin ibraz edilebilir. Lakin,
uygulamada ¢ek hamilleri ¢eki muhataba ibraz et-
mek yerine kendi ¢aligtiklar1 - muhatap disindaki -
bankalara da ibraz edebilmektedir. Muhatap disinda
ceki alan bankalar ise ¢eki muhatabina ibraz ederek
bedelini tahsil etmektedir. 1§te, bankalar arasinda
birbirlerine ait ¢eklerin 6deme igin ibrazini kolaylas-
tirmak ve bedel tahsilini giivenli hale getirmek ama-
ciyla tamamen elektronik ortamda isleyen Cek Takas
Sistemi olusturulmus, bu Sistem kapsaminda anilan
¢eklerin Takas Odasr'na ibraz edilerek tahsilleri ola-
nakli kilinmigtir.

% Hicbir banka cekinin Takas Odasi'na kabul edilmemesi gerektigi
hakkinda bkz. Teoman (n 87) 879.

Cek Takas Sisteminin bugiin i¢in islevi, muha-
tap disindaki bankalarin hamili olduklar1 ¢eki, mu-
hataba hizli ve giivenli bir sekilde 6deme igin ibraz
etmek ve cek bedelini tahsil etmek olmakla bera-
ber, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte yasalasmasi
giindeme gelebilecek olan Elektronik Cek ve Bono
Kanunu ile kurulacak Elektronik Cek ve Bono Sis-
teminin olusturulmasi ve kullanilmas1 noktasinda
Cek Takas Sistemindeki deneyim ve birikimden de
yararlanilacaktir.

Cek Takas Sistemi katilimci sifati tagryan banka-
lara 6zgiilenmis kapali bir sistem oldugundan, ¢ekin
banka disindaki bir hamil tarafindan Takas Odasr’na
ibrazi glindeme gelemeyecektir.

Cek Takas Sisteminden yararlanilabilmesi i¢in
ibrazin muhatap disindaki bir banka tarafindan ya-
pilmasi gerekir. Dolayisiyla, ¢ekin tiizel kisilik teorisi
kapsaminda muhatabin ¢ekle isleyen hesabin bulun-
dugu subesinden farkli bir subesine ibraz edilmesi
halinde 6demeyi yapan sube, 6dedigi bedeli, hesabin
bulundugu subeden Takas Odas1 araciligiyla talep
edemez.

Banka geklerinin 6denmesi noktasinda Cek
Takas Sisteminden yararlanip yararlanilamayacag:
banka ¢ekinin tiiriine gore farklilik gosterir. Diizen-
leyeni ve muhatab: ayn1 banka olan ¢eklerin 6den-
mesinde Cek Takas Sistemine bagvurulamayacagi
aciktir. Buna karsin, diizenleyeni ve muhatab: farkli
bankalar olan banka ¢eklerinde ise tespit lehtarin
kimligine gore yapilacaktir. S6z konusu ¢eklerde leh-
tar bir bagka katilimci banka ise bu ¢ekler i¢in Takas
Odasrna basvurulmasi Cek Takas Yonetmeligince
engellenmistir (Cek Takas Yonetmeligi m. 12/XI).
Lehtarin katilimci banka olmadigi durumlarda ve
bu kapsamda lehtarin adi belirtilmeyerek bir bagka
katilimciya verilmek tizere hamiline yazili ¢eklerin
6denmesi i¢in ise Cek Takas Sisteminden yararlanil-
masinda bir engel yoktur.
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