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Toplu is sozlesmesi, calisanlarin hem calisma kosullarini belirlemekte
hem de sosyal taraflar arasindaki gii¢ dengesizligini bigimlendirerek bir
dengeye sokma amaci ve iddiasi tasimaktadir. Toplu s6zlesme hakkinin etkin
bir sekilde kullanilmasi, bu hakkin kapsamina giren is¢i sayisiyla da dogrudan
ilintilidir. Buna karsilik, tilkemizde sendikalasma orani diisiik oldugu gibi
toplu s6zlesmenin kapsamina giren is¢i sayist da oldukca azdir. Bunun temel
nedeni olarak 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nda

ongoriilen toplu is sdzlesmesi yetki sistemi gosterilmektedir. Ilaveten, yetkili
is¢i sendikasinin tespiti de c¢Oziimii uzun yillar siiren ¢esitli hukuki
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uyusmazliklarin giindeme gelmesi ihtimalini barindirmaktadir. Bu konuyla
ilgili olarak en son 2024 tarihinde Anayasa Mahkemesi toplu is sozlesmesi
yetki sisteminin igine diistiigii dongiiye gozler oniine seren oldukg¢a onemli bir
karar vermistir. Iste bu makalede amaglanan, mevcut sistemin yarattig
sorunlarin yargi kararlarindan da &rnekler sunularak irdelenmesi ve Anayasa
Mahkemesi karar1 sonrasi toplu sozlesme hakkinin etkin sekilde
kullanilabilmesi i¢in ne gibi yeni diizenlemelerin yapilabileceginin
tartisilmasidir.

Anahtar Kelimeler: Toplu sozlesme hakki, yetki tespiti, istatistige
itiraz, iskolu toplu is s6zlesmesi, yapisal sorun.

ABSTRACT

Collective bargaining, which is a fundamental human right, determines
both the working conditions of employees and the balance of power between
social partners. The effective exercise of the right to collective bargaining is
directly related to the number of workers falling within the scope of this right.
On the other hand, the unionization rate in our country is low and the number
of workers covered by collective bargaining agreements is also quite low. The
main reason for this is the collective bargaining authorization system
stipulated in the Law No. 6356 on Trade Unions and Collective Bargaining
Agreements. In addition, the determination of the authorized trade union also
involves the possibility of various legal disputes that may take many years to
resolve. Most recently, in 2024, the Constitutional Court rendered a very
important decision on this issue, which reveals the cycle into which the
collective bargaining authorization system has fallen. The aim of this article
is to examine the problems created by the current system by presenting
examples from judicial decisions and to discuss what new regulations may be
made for the effective exercise of the right to collective bargaining after the
Constitutional Court decision.

Keywords: The right to collective bargaining, determination of
authorization, objection to statistics, sectoral collective agreement, systemic
problem.
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GIRIS

Temel bir ilke ve hak olan toplu sozlesme, c¢alisanlarin isveren
karsisindaki yapisal zayifliklarim ortadan kaldirarak adil bir uzlasi iginde
iicret ve calisma kosullarinin belirlenmesini saglayan en temel enstriimandir.
Calisma hayatinda bir denge islevi de goren toplu s6zlesme hakkinin etkin bir
sekilde hayata gegebilmesi i¢in ise, ¢ok sayida is¢inin toplu sdzlesme
kapsaminda yer almasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ekonomik ve politik
gelismeler toplu pazarligin degisim gidisati iizerinde olumsuz etkiler
gostermistir. Bu gelismeler arasinda one c¢ikan, esnekligin ekonomik
bliylimeyi siirdiirmenin anahtar1 olarak nitelendirildigi ozellikle 2000’li
yillardan itibaren, sendikalarin ve toplu pazarligin isgiicii piyasasinda katilik
kaynag1 olarak goriildiigii neoliberal bir politika giindeminin agik¢a takip
edilmesidir!. Cok sayida iilkede sendikalagma oran1 azalmakta ve buna paralel
sekilde toplu sozlesmenin kapsamina giren is¢i sayisinda azalma
yasanmaktadir. Oysa toplu pazarlik ve esasen toplu sozlesme, calisanlarin
ekonomik ve sosyal durumlarini diizenlemek, adil gelir dagiliminin ve is
bariginin teminini saglamak agisindan kilit bir role sahiptir. Bu nedenle de
sendikalagsmanin ve ozellikle toplu s6zlesmenin kapsaminin genisletilmesi
biiylik bir 6nem arz etmektedir. Bu agidan son yillarda konunun ciddiyeti fark
edilmis ve yeni politikalar iretilmesi icin ¢esitli adimlar atilmaya
baslanmistir. Ornegin, Avrupa Birligi de 2022 yilinda 2022/2041 sayili
“Yeterli Asgari Ucret” Yonergesi’ni yayimlamustir?. Yonergede iiye
devletlerin toplu pazarligi tesvik etmek icin diizenlemeler yapmasi ve toplu
sOzlesme kapsamindaki is¢i oraninin %80°nin altinda oldugu iilkelerde toplu
sOzlesmenin kapsaminin genisletilmesi i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi
gerektigini belirtmektedir.

Tiirkiye de ne yazik ki sendikalagma oraninin ve toplu is s6zlesmenin
kapsamina giren is¢inin sayisinin ¢ok diisiikk oldugu iilkeler arasinda yer
almaktadir. Gergekten de, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan

1 Jeremy Waddington, Torsten Miiller ve Kurt Vandaele, “Setting the Scene: Collective

Bargaining Under Neoliberalism” i¢inde Collective Bargaining In Eurpe: Towards
and Endgame, Ed. Torsten Miiller, Kurt Vandaele ve Jeremy Waddington (Brussels:
ETUI, 2019), 1-2.

2 Directive (EU) 2022/2041 Of The European Parliament And Of The Council Of
19 October 2022 on Adequate Minimum Wages In The European Union, Official
Journal of the European Union L 275/33, 25.10.2022, https://www.eumonitor.eu/
9353000/1/j4nvk6yhcbpeywk_j9vvik7mlc3gyxp/vixhf3sjr3zd.
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2024 yilinin Temmuz ayinda yayimlanan Iskollarindaki Isci Sayilar ve
Sendikalarin Uye Sayilarmna Iliskin Teblig’de® yaklasik 150 adet isci
sendikasinin liye sayilar1 ve oranlar1 yer almaktadir. Buna gore, toplam isci
sayist 16.973.613 olup; toplam sendikali is¢i sayisi ise 2.512.332°dir.
Teblig’de yer alan is¢i sendikalarindan sadece 62 tanesi kurulu bulundugu
iskolunda c¢alisan iscilerin en az %1’ni liye kaydedip iskolu barajim
asabilmistir. Ornegin, toplam 1.779.093 iscinin calistigi 13 nolu insaat
iskolunda sadece tek bir sendika %2.91 oraniyla; toplam 1.351.230 is¢inin
calistig1 18 nolu konaklama ve eglence isleri iskolunda da sadece tek bir
sendika %3.39 oraniyla igkolu barajin1 agabilmistir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu* toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikalar1 igin cesitli yeterlilik kosullar
aramaktadir. Kanun’un 6ngordiigii sartlar1 yerine getirebilen is¢i sendikalart
igveren karsisinda toplu pazarlik masasina oturabilme imkanina sahip olmakta
ve toplu sozlesme akdedebilmektedir. Buna gore, is¢i sendikasinin toplu is
sOzlesmesi bagitlayabilmek icin dncelikle iilke ¢apindaki %1 iskolu barajini
gegmesi ve ardinda da toplu sdzlesme yapmak istedigi tinitedeki cogunlugu
saglamast gerekmektedir. Giiglii sendikacilik ilkesinin benimsendigi
sistemimizde, bu ilke, gelinen noktada ¢ok sayida sendikanin baraj altinda
kalarak toplu sdzlesme imzalayamamasina ve iscilerin toplu sdzlesme
hakkindan mahrum kalmasina yol agmaktadir. ilaveten, yetki tespiti asamasi
cesitli  hukuki uyusmazliklarin  giindeme gelmesi ihtimalini de
barindirmaktadir. Bu uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi ise yillarca
stiren yargilamalara neden olmaktadir. Uzun siire devam eden davalar ise
sendikalarin gii¢c kaybetmesi ve iscilerin toplu s6zlesme hakkindan mahrum
kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda hig
stiphesiz ki 6356 sayili Kanun’un 6ngordiigii toplu sézlesme yetki sistemi
temel bir etken olarak goriilmektedir. Herkesin bildigi bir sir olan bu durum
en son Anayasa Mahkemesi’nin 2024 yilinda verdigi Nakliyat-Is Sendikas1
karartyla da apacik gozler Oniine serilmistir.

Iste bu makalede amaglanan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
S6zlesmesi Kanunu’nun 6ngordiigii toplu is s6zlesmesi yetkisine iligskin yasal
diizenlemelerin yarattigi sorunlarin irdelenmesi ve toplu sézlesme hakkinin
etkin bir sekilde kullanilmasi ig¢in ne gibi adimlar atilmasi1 gerektiginin

® RG, 24.07.2024, S.32611.
4 RG, 07.11.2012, S.28460.
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sorgulanmasidir. Bu minvalde hazirlanan ve dort ana boéliimden olusan
calismada ilk olarak toplu sozlesme hakki konusunda okuyucuya genel
bilgiler verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde, toplu s6zlesme hakkinin
etkin sekilde kullanilmasi sorunu baglig1 altinda esasen 6356 sayili Kanun’un
ongordiigii toplu is sozlesmesi yetki sistemi ve sistemin yarattigi hukuki
uyusmazliklar, -bazi1 ¢6ziim Onerileri de sunularak- giincel yargi kararlarindan
ornekler verilerek incelenmektedir. Calismanin tiglincii béliimiinde, Anayasa
Mahkemesi’nin 2024 yilinda verdigi ve gelinen noktay1 yapisal sorun olarak
nitelendirdigi Nakliyat-Is Sendikas1 karar1 mercek altina almmaktadir.
Calismanin son boliimiinde ise, Tiirk toplu is sozlesmesi yetki sisteminin -
Anayasa Mahkemesi karar1 sonrasi- nasil yeniden sekillendirilmesi gerektigi
meselesi irdelenmektedir.

Nihayet bu sayede, toplu sdzlesme hakkinin etkin bir sekilde
kullanilmasinin oniindeki yasal engeller ve gelecege yonelik neler yapilmasi
gerektigi sorgulanmaktadir.

|. GENEL OLARAK TOPLU SOZLESME HAKKI

Toplu is sozlesmesi, endiistriyel demokrasinin ve igyerindeki g¢ok
sesliligin kose taglarindan birini olusturmaktadir. Gergekten de, isci ve isveren
tarafinin serbest iradelerine dayanan toplu pazarlik siirece sonucu meydana
getirdikleri toplu is sozlesmesi, sadece calisma kosullarini belirlememekte
aynt zamanda, sosyal taraflar arasindaki giic dengesizligini de yeniden
bigimlendirerek bir dengeye sokma amaci ve iddiasi tagimaktadir®.

Ozellikle isciler agisindan biiyiik bir 6neme sahip olan toplu is
sozlesmesi, gerek uluslararasi sozlesmelerde gerek ulusal hukukumuzda temel
bir insan hakki olarak diizenlenmektedir.

Insan haklari, ortaya ciktiklari tarihsel donemler gdzetilerek, medeni ve
siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklar olarak klasik bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Birinci kugak haklar olarak da anilan medeni ve siyasi haklar,
devletle birey arasindaki iligkiyi diizenlemektedir. Burada amag, devletin,

Bu konuda kapsaml bilgi i¢in bkz. Ali Giizel, “Toplu Pazarlik ve Toplu Is Sézlesmesi

Sistemine Elestirel Bir Yaklasim”, Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast
74, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayis1 (2016): 887-890; Giilsevil Alpagut,
“Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi”, icinde 10. Yilinda 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu 'nun Degerlendirilmesi (Istanbul, 4-5 Kasim 2022), Ed. Giilsevil
Alpagut ve Ozge Yildiz Hakkakul (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2024), 159-161.
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kisilerin 6zel alanlarina keyfi miidahalesini 6nlemektir. ikinci kusak haklar
olarak nitelendirilen sosyal ve ekonomik haklar ise esasen “sosyal bir
sorun’un ortaya ¢ikmasiyla olusmustur®. Zira sanayi devrimi ve modern isci
smifinin dogumuyla birlikte, zayif konumdaki is¢i kesiminin sosyal tepkisi
artik, sosyal esitsizliklere karsi giiclii bir muhalefet niteligi kazanmgtir’.
Esasen, tarihsel siire¢ icerisinde siyasi haklar ile sosyal ve ekonomik haklar
ugruna verilen miicadelenin 6ziinde, ekonomik agidan gii¢siiz gruplarin siyasi
ve sosyal esitsizliklere kars1 tepkisini ortaya koymasi yatmaktadir. Ancak, ig¢i
kesiminin sosyal ve ekonomik taleplerini gergeklestirmesi, sendikal haklarin
elde edilmesini gerektirmektedir®. Iste basta isci sinifi olmak iizere toplumda
olusan itirazlar “bir sosyal bunalimi, giderek bir hukuk bunalimi” haline
getirmistir®. Bunun sonucunda ise, toplumda yasanan miicadeleler, bir hukuk
reformuyla sonuclanarak, sosyal haklarin anayasalarda ve yasalarda
taninmasini saglamistir®,

Toplu s6zlesme hakki, sendika hakki ve grev hakki, kollektif sosyal
haklar arasinda yer almaktadir. Toplu s6zlesme hakki, sendika hakki ve grev
hakki, biri olmadan digerinin gergek anlamini kaybedecegi bir {liglii goriintiisii
de tasimaktadir'!. Kollektif sosyal haklar1 ézellikli kilan hususlarin basinda

®  Biilent Tandr, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar (istanbul: May Yayinlari, 1978),
13; Andrea lossa, Collective Autonomy in the European Union: Theoretical,
Comparative and Cross-border perspectives on the Legal Regulation of Collective
Bargaining (Lund: Lund University, 2017), 108,
https://lucris.lub.lu.se/ws/portalfiles/portal/29998330/Andrea_lossa_Collective_Auto
nomy_in_the_European_Union.pdf.

" Tanér, 65.
8  Tandr, 66.
®  Tandr, 64.

1 E. Murat Engin, Toplu Is Sizlesmesi Sistemi (Istanbul: Galatasaray Universitesi

Yayinlari, 1999), 6-7.

' Tanér, 291; Ali Giizel, “Toplu Is Sézlesmesinin Etkinligi/Etkisi”, i¢inde 10. Yilinda
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Degerlendirilmesi
(Istanbul, 4-5 Kasum 2022), Ed. Giilsevil Alpagut ve Ozge Yildiz Hakkakul (fstanbul:
On 1ki Levha Yayinlari, 2024), 103; Ali Giizel, “ Tiirk Is Hukukunda Toplu fs
Sézlesmesinde Denge ve Siireklilik”, icinde Prof. Dr. Turhan Esener I. Is Hukuku
Uluslararas1 Kongresi, ed. Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu ve Ender Demir (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2016), 93-94; Talat Canbolat, “Toplu Is Sézlesmesi Hakki ve
Uygulamada Karsilagilan Sorunlar”, i¢inde Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar
Sempozyumu (Ankara: Tiirk-1s Yayinlari, 2019), 144,
https://www.turkis.org.tr/storage/2021/10/1znolvff34rg-pdf.pdf.
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ise, bu haklarin esasen kisilere bahsedilmesine ragmen, toplu olarak
kullanilmalar1 gelmektedir'?,

Sosyal esitlik amacina yonelmis olan kollektif sosyal haklarin giivence
altina alinmasi amaciyla ise uluslararasi sozlesmelerle gesitli diizenlemeler
Ongoriilmiistiir. Biz bu diizenlemelerden ¢aligma konumuz baglaminda “toplu
sozlesme hakki”ni ilgilendirenleri incelemeye calisacagiz.

[k olarak iizerinde durulmas1 gereken uluslararas1 belge, Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin (ILO) 1998 tarihli Calisma Yasaminda Temel Ilkeler ve
Haklar Bildirgesi’dir'®. Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin anilan bildirgesi
“kalic1 6neme sahip ilkelerin dile getirildigi nadir durumlar i¢cin uygun” olan
resmi ve hayati bir belge olarak tamimlanmaktadir'®. Bildirge’nin 2.
maddesine gore, Uye devletlerin tamami, s6z konusu sozlesmeleri
onaylamamis olsalar dahi, sendika Ozgiirliigii ve toplu so6zlesme hakkinin
etkin bir sekilde taninmasi; zorla veya zorunlu ¢aligmanin tiim bigimleriyle
ortadan kaldirilmasi; ¢ocuk is¢iligine kesin bir sekilde son verilmesi ile is
iligkilerinde ayrimciligin ortadan kaldirilmasina iligkin temel haklara yonelik
ilkelere iyi niyetle saygi gostermek, bu ilkeleri gergeklestirmek ve
gelistirmekle yiikiimliidiirler®.

Toplu pazarlik ve toplu sézlesme hakki agisindan biiyiik nem arz eden,
Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 87 sayih Sendika Ozgiirliigi ve
Sendikalasma Hakkinin Korunmasina Dair Sozlesmesi'®; 98 sayili

2. Engin, Toplu Is Sozlesmesi, 7; lossa, 109.

13 Bu konuda bkz. ILO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and
Its Follow-Up, https://www.ilo.org/publications/ilo-declaration-fundamental-
principles-and-rights-work.

14 Kari Tapiola, The Teeth of the ILO- The Impact of the 1998 ILO Declaration on
Fundamental Principles and Rights at Work (Geneva: International Labour
Organization, 2018), 1, https://www.ilo.org/publications/teeth-ilo-impact-1998-ilo-
declaration-fundamentals-principles-and-rights.

5 1LO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and Its Follow-Up, 7,
https://www.ilo.org/publications/ilo-declaration-fundamental-principles-and-rights-
work.

1% 87 Sayih  Sozlesme igin  bkz.  https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/
f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C087. Anilan Sozlesme,
Tiirkiye’de 25.02.1993 tarih ve 21507 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis;
12.07.1993 tarihinde ise yiirlirlige girmistir.
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Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi'” ve 154 sayili Toplu
Pazarlik Sozlesmesidir'®. 87 sayili Sozlesme’ye gore, tiim ¢alisanlar herhangi
bir smirlamaya tabi olmaksizin Orgiitlenme hakkina sahiptirler. Nitekim
So6zlesme’nin 2. maddesine gore, “Calisanlar ve isverenler herhangi bir
aywrim yapimaksizin énceden izin almadan istedikleri kuruluglar: kurmak ve
valmiz bu kuruluslarin tiiziiklerine uymak kosulu ile bunlara iiye olmak
hakkina sahiptirler.” S6zlesme’nin 11. maddesine gore ise, “Bu sozlesmenin
yiiriirliikte  bulundugu  Uluslararast  Calisma  Orgiitii'niin ~ her iiyesi,
calisanlarin ve isverenlerin orgiitleme hakkini serbestce kullanmalarin
saglamak amaciyla gerekli ve uygun biitiin onlemleri almakla yiikiimliidiir.”

98 sayili sayili S6zlesme ise, sendika liyeligi nedeniyle iscilere ayrimcilik
yapilmasini yasaklamakta ve sosyal taraflarin serbest ve 6zgiir sekilde toplu
pazarlik yapmalarinin tesvik edilmesini saglama amaci tagimaktadir.
S6zlesme’nin 4. maddesine gore,
“Calisma sartlarim toplu sozlesmelerle diizenlemek iizere isverenler veya
isveren orgiitleriyle is¢i orgiitleri arasinda ihtiyari miizakere usuliinden
Sfaydalaniimasini ve bu usiiliin tam bir surette gelistirilmesini tesvik etmek ve
gerceklestirmek i¢in ulusal kosullara uygun tedbirler alinacaktir.”

154 sayili Sozlesme ise, ulusal diizeyde alinacak tedbirlerle toplu
pazarligin tesvik edilmesi gerektigini diizenlemektedir. Soézlesme’nin 5.
maddesine gore, toplu pazarlik miimkiin oldugu 6l¢iide tiim is¢i ve isveren
gruplaria agik olmali; toplu pazarlik konulari, Soézlesme kapsamindaki
(calisma kosullariin belirlenmesi, is¢i-igveren iliskilerinin diizenlenmesi ve
igveren veya igveren orgiitleri ile is¢i Orgiitlerinin iliskilerinin diizenlenmesi)
tiim konulan ele alacak sekilde kademeli olarak genisletilmelidir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’'niin toplu pazarlik hakkinin tesvik
edilmesine yonelik tavsiye kararlar1 da bulunmaktadir. Bunlardan o6zellikle
163 sayili Toplu Pazarhiga iliskin Tavsiye Karari’® ile 91 sayili Toplu

1798 Sayih  Sozlesme igin  bkz.  https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/
f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C098. Anilan Sozlesme,
Tiirkiye’de 14.08.1951 tarih ve 7884 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig; 23.01.1952
tarihinde ise yliriirliige girmistir.

18 154 sayih  Soézlesme igin  bkz.  https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/
f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT ID:312299. Anilan
Sozlesme, Tiirkiye tarafindan imzalanmamistir.

19 Bkz.https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12
100_ILO_CODE:R163#.
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Sézlesmelere Iliskin Tavsiye Karar?® olduk¢a 6nemlidir?’. 163 sayili Tavsiye
Karar1’nda ulusal makamlarin, serbest, bagimsiz ve goniilliilikk esasina dayali
toplu pazarlig: tesvik etmek icin gerekli dnlemleri almasi gerektigi ayrintil
sekilde belirtilmektedir. Tavsiye Karari’nin 3. maddesine gore, toplu pazarlik
hakkinin bir orgiite verilebilmesi icin tanima prosediiriiniin kabul edildigi
sistemlerde, yetkili orgiitiin temsil edebilmesi i¢in aranan kosullar, dnceden
belirlenmeli, objektif olmal1 ve isci ile isveren oOrgiitlerinin goriisleri alinarak
hazirlanmalidir. Yine, Tavsiye Karari’nin 4. maddesine gore, toplu pazarligin
kurulus, iskolu, sektdr veya bolgesel ya da ulusal diizeyler de dahil olmak
iizere yapilabilmesini saglamak amaciyla ulusal kosullar da gozetilerek
gerekli onlemler alinmalidir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin sozlesmeleri disinda, toplu sdzlesme
hakki, baskaca onemli uluslararasi diizenlemelerde de yer almaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin®? 11. maddesi
incelenmelidir®. Sozlesmenin amilan maddesinin birinci fikrasina gore,
“Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak,
ctkarlarim korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkini da igerir.”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, sendika 6zgiirliigii ile toplu sézlesme
hakki arasindaki baglantiya iliskin 2008 yilina kadar farkli yaklagimlar
sergilemis®*; ancak 2008 yilinda verdigi ve Mahkeme’ nin énemli kararlari

2 Bkz. https://normlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_
ILO_CODE:R091.

2L Bu konuda ayrica bkz. Alpagut, Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi, 165-167; Bernard

Gernigon, Alberto Odero ve Horacio Guido, “ILO Principles Concerning Collective

Bargaining”, International Labour Review 139, No.1 (2000): 37-38, 41-42.

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni 4 Kasim 1950 tarihinde imzalamus;

Sozlesme, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

Bu konuda kapsamli bir inceleme icin bkz. Evra Cetin, Insan Haklari Avrupa

Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarim Haklar: (Istanbul, On ki

Levha Yayinlari, 2015), 489 vd.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin sendika hakki ile toplu sozlesme hakki

arasindaki baglantiya iligkin yaklagiminin tarihsel siire¢ icerisindeki degisimi

konusunda bkz. Kalina Arabadjieva, “Worker Employment, Collective Labour Rights

and Article 11 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights Law

Review 22, (August 2021): 4-7; Mesut Giilmez, “Sendika Hakk1, Toplu S6zlesme ve

Grevi de Iceren Toplu Eylem Haklarmi Kapsar mi?”, Calisma ve Toplum Dergisi 3

(2008): 146-151; Cetin, 578-588.
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arasinda nitelendirilen “Demir ve Baykara v. Tirkiye” karariyla, toplu
s6zlesme hakkinin sendika hakkinin bir uzantis1 olduguna hiikmetmistir®.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yan1 sira, Avrupa Sosyal Sarti’nin
5. maddesinde “Orgiitlenme Hakki”; 6. maddesinde ise “Toplu Pazarlik
Hakk1” diizenlenmektedir®®. Sartin 6. maddesine gore, “Akit Taraflar, toplu
pazarlik hakkinin etkili bir bigcimde kullamilmasi saglamak amaciyla;
Calisanlar ve isverenler arasindaki ortak goriismeleri tesvik etmeyi; Gerekli
ve uygun oldugu durumlarda, toplu sozlesme yoluyla iicretlerin ve is
kosullarimin diizenlenmesi amaciyla isverenlerin ya da isveren orgiitlerinin
calisanlarin orgiitleriyle istege bagl gériismelerini saglayacak yollar tegvik
etmeyi; Is uyusmazliklarimn ¢éziimii icin uygun uzlastirma ve istege bagl
hakemlik sisteminin kurulmasini ve isletilmesini tesvik etmeyi, taahhiit eder
ve Menfaat uyusmazligi durumunda ¢alisanlarin ve isverenlerin, daha oénce
yvapilan toplu sozlesmelerden dogabilecek yiikiimliiliiklere bagli olmak
kosuluyla grev hakki dahil, toplu eylem hakkini tanir.”

Uluslararas1  diizenlemelerin yan1 sira, toplu sozlesme hakki,
Anayasamizda da diizenlenmektedir. Oyle ki Anayasa’min 53. maddesinin
kenar bashigi “Toplu Is Sézlesmesi ve Toplu Sézlesme Hakki”dir. Anilan
diizenlemenin birinci fikrasina gére, “Isciler ve isverenler, karsilikli olarak
ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢alisma sartlarim diizenlemek amaciyla

% AIHM, Demir ve Baykara v. Tiirkiye, Basvuru No:34503/97, 12.11.2008, § 154,
https://hudoc.echr.coe.int. Kararin degerlendirilmesi i¢in bkz. Keith D. Ewing ve John
Hendy, “The Dramatic Implications of Demir and Baykara”, Industrial Law Journal
39, No.l (March 2010): 2-51; Giilsevil Alpagut, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 11.Maddesi ve Tiirk Is Hukuku’nun Degerlendirilmesi”, iginde Prof.
Dr. Turhan Esener I Is Hukuku Uluslararasi Kongresi, ed. Yeliz Bozkurt
Glimriik¢iioglu ve Ender Demir (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 210-212;
Siileyman Basterzi, Toplu Is Sozlesmesi Ehliyeti (Istanbul: Beta Yayinlari, 2016), 135-
139; Berna Oztiirk, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Grev (Toplu Eylem)
Hakkinin Degerlendirilmesi: Ug Farkli Yargitay Karar1 Isiginda Toplu Eylem Hakki”,
Calisma ve Toplum Dergisi 4 (2016): 1805-1807.

Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’min 5. ve 6. maddelerine ¢ekince koyarak Sarti
imzalamustir. Tiirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’n1 18 Ekim 1961 tarihinde imzalamis; Sart,
4 Temmuz 1989 tarih ve 20215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir. Avrupa Sosyal
Sart1 1996 yilinda G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti olarak yeniden diizenlenmis
ve imzaya agilmistir. Tiirkiye, G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’n1 6 Ekim 2004
tarihinde imzalamig; G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti, Ekim 2006 tarih ve
26308 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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toplu is sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sozlesmesinin nasil
yapilacagi kanunla diizenlenir.” Yine s6z konusu hiikmiin son fikrasina gore,
“Toplu sozlesme hakkimin kapsami, istisnalari, toplu sézlesmeden
yararlanacaklar, toplu sozlesmenin yapilma sekli, usulii ve yiiriirliigii, toplu
sozlesme hiikiimlerinin emeklilere yansitilmasi, Kamu Gorevlileri Hakem
Kurulunun teskili, ¢alisma usul ve esaslart ile diger hususlar kanunla
diizenlenir.” Anayasa, toplu sdzlesme hakkinin varligin1 tanimakla beraber,
bu hakkin nasil kullanilacaginin belirlenmesine dair usul ve esaslar1 kanuna
birakmustir. Anayasa’nin 54. maddesinde ise toplu is sézlesmesinin yapilmasi
sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi durumunda iscilerin grev hakkina sahip oldugu,
bu hakkin kullanilmasiyla isverenin lokavta bagvurmasinin usul ve sartlarinin
kanunla diizenlenecegi hiikiim altmma alinmustir. Ancak, bu noktada
atlanmamasi gereken nokta, Anayasa’min 90. maddesidir. Zira anilan
maddenin son fikrasi uyarinca, “Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykwrik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
ctkabilecek uyusmazliklarda milletlerarast antlasma hiikiimleri esas alinir.

II. TOPLU SOZLESME HAKKININ ETKIN BIR SEKILDE
KULLANILMASI SORUNU

A. Genel Olarak

Toplu sdzlesme hakki, is¢i ve igverenlere, karsilikli olarak ekonomik ve
sosyal durumlart ile ¢alisma sartlarini diizenlemeleri amaciyla dngoriilmiistiir.
Oyle ki toplu sézlesme hakki, yukarida da belirttigimiz iizere sendika hakki
ve grev hakkiyla birlikte sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi olarak
yorumlanmalidir?’. Oncelikle toplu is sézlesmesi araciligiyla, bireysel olarak
isveren karsisinda gii¢siiz konumda olan is¢inin, igverene karsi korunmasi
saglanmaktadir. Toplu is s6zlesmeleriyle isciler de kendi ¢alisma kosullarimi
ilgilendiren konularda s6z sahibi olarak karar alma mekanizmalariin pargasi
hale gelmektedir. Ilaveten, toplu is sozlesmeleri, gelir adaletsizliklerini
cozerek isgilerin adil bir gelire ulagsmalarina, isyerinde barig ortaminin

27 Aziz Can Tuncay, Burcu Savas Kutsal ve Yeliz Bozkurt Giimriik¢iioglu, Toplu Is
Hukuku (Istanbul: Beta Yayinlari, 2023), 185; Omer Ekmekgi, Toplu Is Sizlesmesiyle
Diizenleme Yetkisi (Istanbul: Yilmaz Ajans Matbaacilik,1996), 32.
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saglanmasina, sosyal taraflar arasindaki diyalogun gelismesine katki
sunmaktadir?,

Toplu s6zlesme hakkinin mevzuatimizda diizenlenmis olmasi, bu hakkin
gergek manasiyla kullanildigi anlamina ne yazik ki gelmemektedir. Zira toplu
sOzlesme hakkinin etkin sekilde kullanmasi, toplu sézlesme kapsamina giren
isci sayistyla dogrudan ilintilidir. Ulkede ¢alisan ne kadar ¢ok isci toplu
sozlesmeden yararlaniyorsa, o {lilkede toplu sozlesme hakkinin etkin
kullanilmasindan s6z etmek miimkiin olur®. Bu noktada ise, sistemin
islevselligini ya da yarattig1 sorunlar1 anlayabilmek i¢in bir baslangi¢ noktasi
olarak istatistiki verilerden hareket etmek yerinde olacaktir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan 2024 yilinin Temmuz
ayinda yayimlanan Iskollarindaki Isci Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarina
Iliskin Teblig’de toplam isci sayis1 16.973.613; toplam sendikal1 is¢i sayist
2.512.332; sendikali is¢i sayisi orani ise %14.8 olarak belirtilmistir. Bu
is¢ilerin ne kadarinin toplu is sézlesmesi imzalanan bir igyeri kapsaminda
calistiklarina iligkin istatistiki veri halihazirda yayimlanmadigi icin; bir 6nceki
yilin verilerini aktarmak durumundayiz. Bu baglamda Calisma ve Sosyal
Gilivenlik Bakanligi tarafindan 2023 yilinin Temmuz aymnda yayimlanan
Iskollarindaki Is¢i Sayilar1 ve Sendikalarin Uye Sayilarina Iliskin Teblig’ e
gore, toplam is¢i sayis1 16.413.359; toplam sendikali is¢i sayis1 2.421.940;
sendikali ig¢i say1st orani ise %14.76’dir. 2023 yilinda toplam 2999 toplu is
sozlesmesi (kamuda 1733; 6zel sektorde 1266) imzalanmistir. Bagitlanan
toplu is s6zlesmelerinin kapsadigi isyeri sayis1 kamuda 23.125, is¢i sayisi ise
877.076 iken; dzel sektorde 11.141, is¢i sayist ise 404.315°tir. Buna gore 2023
yilinda toplam 34.266 igyerinde ¢alisan 1.281.391 isci toplu is s6zlesmesinden
yararlanmigtir®,

2 OECD, Negotiating Our Way Up: Collective Bargaining in a Changing World of Work
(Paris: OECD Publishing, 2019), 26-27, https://www.bollettinoadapt.it/wp-
content/uploads/2019/11/1fd2da34-en.pdf; Ekmekgi, Diizenleme Yetkisi, 31-39.
Giizel, “Toplu Is Sézlesmesinin Etkinligi”, 112. Doktrinde Giizel bu hususu su sekilde
ifade etmektedir: “... foplu sozlesme kapsaminda yer alan igyerlerinde ¢aligan
iscilerden sendika iiyesi olmayanlarin tiimiiniin dayamsma aidati odeyerek toplu
sozlesmeden yararlandigr varsayiminda, iilkemizde iscilerin sadece %2, 13 "iiniin toplu
sozlesmeden yararlandigt ortaya ¢ikmaktadir.” Bu yonde bkz. Giizel, “Toplu Is
Sozlesmesinin Etkinligi”, 116.
% RG, 31.07.2023, S.32265.
81 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi Calisma Genel Miidiirliigii, Calisma Hayat:
Istatistikleri 2023, 12, https://www.csgb.gov.tr/media/95434/2023-kitap.pdf.
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Kisaca sunmaya calistigitmiz verilerden yola ¢ikarak rahatca
yapilabilecek ilk tespit, ililkedeki sendikalagsma oranin oldukga diisiik
oldugudur. Bunun yani sira, sendikali iscilerin tamaminin da toplu is
sOzlesmesinden yararlanamamasit ciddi bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu sorunun temelinde ise, ne yazik ki toplu sézlesme yetkisi
sistemimiz yatmaktadir. Oysa olmas1 gereken, kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerine ulagsmalarini ve bu haklarini etkin sekilde kullanmalarini
saglayacak bir yapinin olmasidir. Bu baglamda dncelikle incelenmesi gereken
husus, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nda ngbriilen
diizenlemelerin neler oldugu ve bu diizenlemelerin uygulamada uzun yillar
stiren uyusmazliklara nasil yol actigidir.

Asagidaki boliimde, toplu sdzlesme hakkinin etkin kullanilmasinin
ontindeki en biiyiik engellerden biri olan mevcut kanuni diizenlemeler mercek
altina alinmaktadir.

B. 6356 sayih Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun
Ongordiigii Sistem

1. Sendikal Orgiitlenme Diizeyi: Iskoluna Gore Sendikalasma
Tlkesi

Sosyal bir fenomen olan “hukuk” belli bir toplumun kiiltiiriiniin ve
geleneklerinin iginden ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diger tiim hukuki kavram ve
kurumlar gibi toplu is sozlesmesi ve toplu is sdzlesmesi yapma sistemi de
icinden ¢iktig1 toplumun uzun ve karmasik tarihsel, sosyo-ekonomik ve siyasi
gelismeleriyle sekillenmektedir®,

Bu gercekten hareketle, toplu is s6zlesmesinin rolii ve hukuki niteligi de
farkli hukuk sistemlerine gore degiskenlik gostermektedir. Her ne kadar,
toplumlarin isgiicii piyasalari farkli 6zellikler tasisa da, toplu pazarlik ve toplu
is sozlesmesi endiistriyel iligkilerin vazgecilmez ve temel unsurunu
olusturmaktadir®,

Toplu is soOzlesmesinin akdedilmesinde Onemli bir rol oynayan
sendikalarm da kurulus diizeyi bakimindan farkli sistemler séz konusu

2 Ulla Liukkunen, “The Role of Collective Bargaining in the Labour Law Rejimes: A

Global Approach”, iginde General Reports of the XXth General Congress of the
International Academy of Comparative Law, ed. Katharina Boele-Woelki, Diego P.
Fernandez Arroyo ve Alexandre Senegacnik (Switzerland: Springer, 2021), 373.

33 Ljukkunen, 373.
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olabilir. Sendikalarin 6rgiitlenme bi¢imi denildigi zaman, genel olarak akla ti¢
orgiitlenme modeli giindeme gelebilir. Bunlar: meslek esasina gore
sendikalagsma, igyerine esasina gore sendikalasma ve iskolu esasina gore
sendikalasmadir,

Sendikal orgiitlenmenin en eski diizeyi olarak nitelendirilen meslek
sendikaciliginda, sendikalar belirli bir meslekte ¢aliganlar tarafindan ¢aligma
kosullarmi iyilestirmek amaciyla kurulmaktadir. Ornegin, avukatlar
sendikasi, miihendisler sendikasi gibi. Meslek sendikalarina sadece bu
meslegin mensuplar1 iiye olarak katilabilirler. Dolayisiyla ayn1 meslegi
yiiriitenlerin  hangi isyerinde veya iskolunda calistiginin bir Onemi
bulunmamaktadir®.

Bir diger sendikal orgiitlenme modeli ise, isyeri sendikacilhigidir. Isyeri
sendikaciliginin 6ziinde, bir isyerinde calisan tiim isciler yaptiklari isin
niteligine, mesleklerine veya vasiflarina bakilmaksizin igyeri sendikasina tiye
olabilirler®®, Tiirkiye sendikaciliginda isyeri diizeyinde 6rgiitlenme modeli,
274 sayilh Sendikalar Kanunu®’ déneminde 6ngoriilmiistii. Anilan Kanun,
sendikal orgiitlenme diizeyi olarak isyeri ve iskolunu beraber kabul etmisti®,

% Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 39-40; Melda Sur, Is Hukuku Toplu
Hiskiler (Ankara: Turhan Kitabevi, 2024), 84-85; Omer Ekmekei, Toplu Is Hukuku
(fstanbul: On iki Levha Yaymlari, 2023), 39-40; Fevzi Sahlanan, Toplu Is Hukuku
(istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2020), 35-36; Nuri Celik, Nursen Caniklioglu, Talat
Canbolat ve Erciiment Ozkaraca, Is Hukuku Dersleri (Istanbul: Beta Yaymlari, 2023),
906-607; Ercan Akyigit, Toplu Is Hukuku (Ankara, Seckin Yayinlari, 2021), 81; Adnan
Tug, Sendikalar Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1992), 36; Talat Canbolat, Toplu
Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri (Istanbul: Beta Yayinlari, 2013), 67; Muhittin
Astarli, Tiirk Toplu Is Hukukunda Iskolu Kavrami (Ankara: Lykeion Yaynlari, 2019),
17-21; Kiibra Dogan Yenisey, “Sendikal Orgiitlenmede Iskolu Esas1 ve Iskolunun
Belirlenmesi”, Calisma ve Toplum Dergisi 4 (2013), 44-45; Ertugrul Yuvali ve Yusuf
Giilesci, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu Bakimindan iskolu
Kavrami”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi 10, Say1 No.38 (2013),
61-63.
Gaye Baycik, “6356 Sayili Kanunun Uygulanmas1 Bakimindan Sendikal Orgiitlenme
Diizeyi ve Iskolunun Belirlenmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5,
Say1 No.2 (2014): 211-212.
% RG, 07.05.1983, S.18040.
% RG, 24.07.1963, S.11462.
% 274 sayilh Sendikalar Kanunu m.9/1: “Is¢i sendikalart, aym isyerinde veya aym
iskolundaki isyerlerinde calisan is¢ileri veyahut birbirleriyle ilgili iskollarinda ¢alisan
iscileri icine alir.”
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Isyeri sendikacilig1, bir isyerinde calisan iscilerin ortak hak ve menfaatlerinin
korunmasinda fayda saglasa da, isyeri sendikalarinin igverene karsi
bagimsizligi noktasinda sorunlar1 glindeme getirme ihtimali bulunmaktadir.
[laveten, bu sendikalarm iiye sayilar1 isyerindeki iscilerle siirli olacagi igin,
mali agidan igverene karsi giigsiiz durumda kalabilecekleri ve bunun da
sendikanin  miicadele  kapasitesini  olumsuz yonde etkileyecegi
belirtilmektedir®°.

Iskolu sendikaciliginda ise, isyerindeki temel faaliyet esas alinmakta ve
sendikanin kurulu oldugu iskolunda faaliyet gosteren isyerindeki tiim is¢iler
meslekleri veya unvanlar1 fark etmeksizin tek bir sendikaya iiye
olmaktadirlar®,

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ise, miilga 2821
sayili Sendikalar Kanunu gibi iskolu diizeyinde orgiitlenme modelini
ongormektedir. Nitekim Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinda sendika su
sekilde tanimlanmaktadir: “Is¢ilerin veya isverenlerin ¢alisma iliskilerinde,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve ¢ikarlarint korumak ve gelistirmek icin en az
vedi ig¢i veya isverenin bir araya gelerek bir iskolunda faaliyette bulunmak
tizere olusturduklar: tiizel kisilige sahip kuruluslart ifade eder.” Kanun’un 3.
maddesinin 1. fikrasinda ise, sendikalarin kurulduklar1 iskolunda faaliyette
bulunacaklari belirtilmektedir*’. Yine Kanun’un 8. maddesinde kuruluslarin
tiiziglinde bulunmasi1 gerekenler arasinda sendikanin faaliyet gosterecegi
iskolu yer almalidr.

% Toker Dereli, “Uluslararas1 Caligma Orgiitii (ILO) Normlar1 Acisindan Tiirkiye’de

Sendika Ozgiirliikleri ve Yeni Yasa Taslagmin Degerlendirilmesi”, Sosyal Siyaset
Konferanslar: Dergisi, Say1 No.54 (2008), 219-220.

Fevzi Sahlanan, “6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununun
Sendikalara fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, (Istanbul: Legal Yaymcilik,
2014), 367; Seracettin Goktas ve Gokhan Y1lmaz, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu Serhi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2024), 47-48; Dogan Yenisey,
“Iskolunun Belirlenmesi”, 44; Astarli, 20; E. Murat Engin, “6356 Sayil1 Yasa’da Toplu
Is Sozlesmesi Yetkisi”, Calisma ve Toplum Dergisi 4, Say1 No.39 (2013), 145.
Kanun’un gerekcesinde de iskolu diizeyinde orgiitlenme ilkesinin benimsendigi su
sekilde ifade olunmaktadir: “Maddede, Tiirk hukukuna hakim olan “serbest kurulus
ilkesi” belirtilmistir. Maddede sendikalarin iilkemiz endiistri iligkileri sisteminin
benimsedigi ve uygulandigi bigimde iskolu esasina gore kurulacagi belirtilmig...” Bu
yonde bkz. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu Ilgili Yénetmelikler, ed. Ali Kemal Saym ve Ebru Oztiim Tiimer (Ankara,
2014), 63, https://www.csgb.gov.tr/media/1330/sendikalar-ve-toplu-i%C5%9F-
soezle%C5%9Fmesi-kanunu-ilgili-yoenetmelikler.pdf.
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Kanun’un sistematiginden de anlasilacagi iizere, sendikal orgiitlenme
diizeyi olarak “iskolu” tercih edilmistir®?. Iskolu diizeyinde orgiitlenmeyi
ongoren kanuni dilizenlemenin, iskolu disinda meslek veya isyeri
sendikalarmin kurulmasim engelledigi, sendika kurma ve orgiitlenme hak ve
ozgiirliiklerine yonelik agir, dl¢iisiiz, demokratik toplum niteliklerine aykirt
bir sinirlama getirdigi ve bu durumun Anayasa ve tarafi oldugumuz
uluslararast sozlesmelerle bagdasmadigi belirtilerek anilan diizenlemenin
Anayasa'nin 13., 51. ve 90. maddelerine aykir1 oldugundan hareketle iptali
talep edilmistir®®. Ancak Anayasa Mahkemesi, sz konusu diizenlemenin
giicli. sendikaciligin olusmasim1 amagladigini, diger sendikal oOrgiitlenme
modellerini ise agikca yasaklamadigini, diger 6rgiitlenme modellerinde kurulu
sendikalarin da mevcut oldugunu ve sartlar saglanirsa toplu is sézlesmesi
yapma haklarinin bulundugunu belirterek, iptal talebinin reddine karar
vermistir.

Meslek esasina dayali sendika kurulmasi 2821 sayili Sendikalar
Kanunu* m.3/3’te yer alan “Meslek veya isyeri esasina gore is¢i sendikast
kurulamaz.” hiikmiiyle agik¢a yasaklanmisti. Ancak, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’nda bu ydnde agik bir yasak
bulunmamaktadir. flaveten, Kanun’un m.2/4 hiikkmiine gére, “Is sozlesmesi
disinda ticret karsiligi i gérmeyi tasima, eser, vekdlet, yayin, komisyon ve adi
sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak yiiriiten
gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct boliimleri bakimindan isci
sayilir.” Anilan diizenleme uyarinca, bu kisiler is sdzlesmesine tabi olarak
calismasalar da 6356 sayili Kanun kapsaminda is¢i sayilacak ve is¢i sendikasi
kurma ve is¢i sendikasina {iye olma hakkina sahip olacaklardir. O halde, bu
kimselerin meslek esasina dayali sendika kurabilecekleri kabul edilebilir®.
Bununla birlikte, is sdzlesmesi disinda ticret karsiligi ¢alisan bu kisilerin toplu
sozlesme ve grev haklar1 bulunmamaktadir®®. Doktrinde bu kimselerin

42 Ote yandan, kanun koyucu kamu isveren sendikalar1 a¢isindan farkli bir diizenleme

ongormiistiir. 6356 sayilh Kanun m.3/2’ye gore, “Kamu isveren sendikalarinn, ayni
iskolundaki kamu isverenleri tarafindan kurulmasive faaliyette bulunmas: sarti
aranmaz.” Anilan hiikim uyarinca, kamu isverenlerinin sendika kurarken ayni
iskolunda yer alma zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

4 AYM, 22.10.2014, E.2013/1, K.2014/161, lexpera.com.tr.

4 RG, 07.05.1983, S.18040.

% Astarli, 26; Baycik, “Iskolunun Belirlenmesi”, 212; Basterzi, 55; Dogan Yenisey,

“Iskolunun Belirlenmesi”, 47; Sur, 25.

Doktrinde Sahlanan’a gore, anilan sendikalarin toplu is sozlesmesi akdedememesi,

sendikacilik alaninda 6nemli bir varlik gosterememelerine yol agmaktadir. Bu yonde

bkz. Sahlanan, “Degerlendirme”, 367.
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kuracaklar1 meslek sendikalarinin hukuksal degil, “sosyal” kuruluslar olarak
kabul edilmesi gerektigi de ileri siiriilmektedir®’. 6356 sayili Kanun agik¢a
meslek sendikaciligini yasaklamamakta; tersine Kanun’un m.2/4 hiikkmiinde
anilan kimselerin meslek sendikasi kurabilmesinin de Oniinii agmasina
ragmen, Kanun’un m.2/1-(g) bendinde yer alan “sendika” tanimi; m.3/1 ve
m.8/1-(c) diizenlemesi, mevzuatimiz agisindan esasen meslek sendikaciligini
miimkiin kilmamaktadir®®.

Nitekim bu husus, Anayasa Mahkemesi’nin 6niine 2023 yilinda iki ayr1
bireysel bagvuru yoluyla da gelmistir. Yapilan bagvurulardan ilki, sendika
kurucusu olabilme sartlarina sahip olduguna dair gergege aykiri beyanda
bulundugu iddia edilen bagvurucunun, idari para cezasiyla
cezalandirilmasinin sugta ve cezada kanunilik ilkesini ihlal ettigine
iliskindir*®. Bagvurucu, 2004 yilinda Tiim Uretici Koyliileri Sendikas1 (TUM
KOY SEN) isimli sendikal bir orgiitlenmenin kuruculari arasinda yer
almaktadir. TUM KOY SEN’in sendika olarak resmi kurulus islemlerinin
tamamlanmasi i¢in Ankara Valiligi’ne bagvuruda bulunulmus; ancak Valilik,
Anayasa'nin 51. maddesi ile 2821 sayili Sendikalar Kanunu’'nda iiretici
koyliilerle ilgili iskolu bulunmadigimi ve TUM KOY SEN’in sendikal
faaliyette bulunamayacagmni belirterek 2009 yilinda TUM KOY SEN'in
kapatilmas1 talebiyle dava acmistir. Ankara 15. Is Mahkemesi, sendika
tiiztiglinde sendikanin amacinin, "tarim orman ve hayvancilik ile ilgili islerde
bir fiil ¢calisan iiretici koyliiniin yasamini idame ettigi tiim alanlar faaliyet
alami olarak kabul edildigi ve sendikamin amag ve ilkelerinin iiyelerinin
yaptigl ise harcadigi emege uygun insanlik onuruna yarasir bir yasam ve
adaletli bir gelir saglamak” ve “cificilerin de sendika kurma hakki” oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Daha sonra Yargitay 4. Hukuk
Dairesi de°, “Tiirkiye'de yiiriirliikteki mevzuat gozden gegirilecek olursa; T.C.
Anayasasimin 51. maddesinin 1. fikrasinda ¢alisanlar ve isverenlerin énceden
izin almaksizin sendika kurabilecekleri diizenlenmigstir. Yine Anayasanin

47 Fevzi Demir, “Sendikalar Kurulusu ve Isleyisi”, Calisma ve Toplum Dergisi 4 (2013):

24,

8 Ekmeke¢i, Toplu Is Hukuku, 44; Canbolat, 73-74; Dogan Yenisey, “Iskolunun
Belirlenmesi”, 47. Yargitay da verdigi kararlarinda iskoluna gore sendikalagma
ilkesinin uluslararasi sdzlesmelere aykiri olmadigini belirtmektedir. Bu yonde bkz.
Y22HD, 02.11.2015, E.2015/21519, K.2015/29700, www.lexpera.com.tr.

9 AYM, Zekayi Sagra Basvurusu, Basvuru No:2018/9222, 12.07.2023, RG, 02.11.2023,
S.32357.

% Y4HD, 27.11.2012, E.2011/12583, K.2012/18032, www.lexpera.com.tr.
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90/son maddesine gore, "Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarast antlasmalaria kanunlarin aym konuda
Sfarkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
antlasma hiikiimleri esas alvmir.”" hiikmii cercevesinde, Tiirkiye tarafindan
kabul edilip usuliine gére yiiriirliige konulmus milletleraras: antlasmalardan,
B.M. Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesmenin
8. maddesinde B.M. Medeni ve Siyasi Sozlesmesinin 11. maddesinde sendikal
haklardan herkesin yararlanacagi hususu diizenlenmistir. Bu sozlesmelerde
belirtilen "Herkes" kapsamina ciftciler de dahildir. Dosyadaki bilgilere gore
adi gegen sendika ciftcilerin haklarini koruyacak ve gelistirecektir. Bu da tipik
bir ekonomik ¢ikar savunmasi ve dolayisiyla sendika konusu olabilecek bir
faaliyettir.” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararmi onamustir.
Anayasa Mahkemesi, sendikanin hukuken kurulup kurulamayacagi
tartismasindan ziyade, bagvurucuya kesilen idari para cezasinin kanunilik
ilkesine uygun olup olmadigimi arastirmistir. Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesi, verdigi kararin gerekcesinde meslek esasina gore sendika
kurulamayacagint su sekilde ifade etmistir: “Bu kapsamda Yargitay da
ictihatlarimi yeni Kanun'a gére revize ederek sendika kurma sartlarinda
meslek sendikaciliginin degil iskolu sendikaciliginin esas alinacaginin altini
cizmigtir.”®*

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru yoluyla 6niine gelen bir diger
uyusmazlikta® ise, bagvurucu “Avukatlar Sendikas1”, e-Devlet sistemindeki
sendika iiyeliginin "yalnizca is¢ilerin, ait olduklart iskolunda olmak kaydiyla
is¢i sendikasina tiye olabilmeleri" seklindeki diizenlemesinin, herkesin e-
Devlet {iizerinden sendika {iyeligine olanak saglamak iizere yeniden
yapilandirilmast amaciyla idareye basvurmus; ancak bu talebi zimnen
reddedilmistir. Daha sonra, Sendika zimnen reddedilen islemin iptali ile
sendika kurmak ve sendikaya iiye olmak i¢in ¢aligan olmanin yeterli oldugunu
iddia ederek idare mahkemesinde dava agnustir. Ankara 18. idare Mahkemesi
davanin reddine karar vermis; Bolge idare Mahkemesi de amlan karari
onamistir. Anayasa Mahkemesi ise su gerekcelerle basvurunun agikga
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
vermistir: “Avukatlar is¢i ve isveren olmalarina gére ancak ilgili iskolunda
yer alan sendikaya iiye olabileceklerdir. Dolayisiyla avukatlarin sendika

51 AYM, Zekayi Sagra Bagvurusu, § 31.
52 AYM, Avukatlar Sendikasi Bagvurusu, Bagvuru No:2018/27450, 12.07.2023, RG,
17.05.2023, S.32193.
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catist  altinda  orgiitlenebildikleri  goriilmektedir. O halde derece
mahkemelerinin Anayasa ve ilgili mevzuat hiikiimlerini yorumlayarak, iskolu
sendikaciligt  kapsami  disinda  kalan meslek sendikaciligina yonelik
stmrlamalart usul ve yasaya uygun bulmasinda Anayasa'nin 51. maddesinde

yver alan  sendika  hakkina  iliskin  giivenceleri  gozetmedigi
soylenemeyecektir.”>

Yukarida da belirttigimiz {izere, 6356 sayili Kanun’un sistematigi
incelendiginde, igskolu  sendikaciligimin  esas alindigi  rahatlikla
gozlemlenmektedir. Gergekten de Kanun, sendikalarin tliziigiinde sendikanin
faaliyet gosterecegi iskolunun belirlenmesi gerektigini; sendikalarin
iskolunda faaliyette bulunabileceklerini; isgilerin sadece isyerinin girdigi
iskolunda orgiitlenen sendikaya iiye olabileceklerini diizenlemektedir.
flaveten, Kanun’un 17. maddesinin 4. fikras1 geregi bir isyerinde yardimci
isleri yiiriiten isgiler de, isyerinin girdigi iskolundaki sendikaya tiye olabilirler.
Sendika iiyeliginin sona ermesi de benzer sekilde iskolu temel alinarak
belirlenmistir. Kanun’un 19. maddesinin 7. fikrasina gore, bir is¢i isyerinden
ayrilip, baska bir igkolunda yer alan isyerinde ¢aligmaya baglarsa, sendika
iiyeligi kendiliginden sona erecektir. iskolu, sendikalarim toplu is sdzlesmesi
yetkisinin tespitinde de biiyiilk 6nem tasimaktadir. Nitekim Kanun’un 41.
maddesinin 1. fikrasina gore, sendikalarin toplu is sozlesmesi yapma
yetkisinin temelinde de iskolu yer almaktadir. Hatta sendikalarin akdedecegi
toplu is sdzlesmesi tiirii de (isyeri-isletme toplu is s6zlesmesi ya da grup toplu
is sozlesmesi) iskolunun ve iskolunun belirlenmesine dayanak teskil eden
isyeri-isletme ayriminin belirlenmesiyle tespit edilmektedir®.

Goriilecegi lizere, 6356 sayili Kanun meslek veya isyeri esasina dayali
sendikal orgiitlenmeyi agik¢a yasaklamasa da, Kanun’un ruhuna sinmis olan
“igkolu” ilkesi, anilan bu tiir sendikalarin faaliyetini miimkiin kilmamaktadir.
Doktrinde yasagin sekli olarak kaldirilmasi ciddi sekilde elestirilmekte,
ilaveten, bu hususun Uluslararas1 Calisma Orgiitii'niin 87 sayili
Sozlesmesi’yle uyumlu olmadig1 ve dolayisiyla Anayasa m.90/5 hiikmiiyle
celistigi de belirtilmektedir®®. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 87

5 AYM, Avukatlar Sendikas: Basvurusu, § 20.

5 Baycik, “Iskolunun Belirlenmesi”, 226.

% Basterzi, 122, 154; Baycik, “Iskolunun Belirlenmesi”, 214-217; Gaye Baycik,
“Sendikal Orgiitlenme Hakk1 ve Orgiitlenme Modeli”, i¢inde /0. Yilinda 6356 Sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun Degerlendirilmesi (Istanbul, 4-5
Kasim 2022), Ed. Giilsevil Alpagut ve Ozge Yildiz Hakkakul (Istanbul: On ki Levha
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say1l1 S6zlesmesi’nin 2. maddesinde, ¢alisanlarin ve isverenlerin herhangi bir
ayrim yapilmaksizin istedikleri kuruluslar1 kurmak ve bu kuruluslara iiye
olmak hakkina sahip olduklar1 diizenlenmektedir. Diger bir anlatimla, 87
sayili Sozlesme, iscilere kuracaklar1 ve/veya {iiye olacaklari sendikalar
konusunda bir sinirlama getirmemektedir®®.

Iskollar1, 6356 sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinda® belirtildigi
iizere kanunla kurulmaktadir. Kanun, iskollarinin sayisin1 2821 sayili
Kanun’dan farkli olarak 28’den 20’ye diisiirmiistiir. Yine Kanun’a goére, “Bir
iskoluna giren isler, igci ve isveren konfederasyonlarimin goriisii alinarak ve
uluslararast normlar goz oniinde bulundurularak Bakanlikca cikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.” Iskollar1 Yénetmeliginin®® 2. maddesine gore ise, her bir
iskoluna giren islerin neler oldugu, ekonomik faaliyetlerin siniflandirilmasina
iligkin uluslararasi norm ve standartlar goz 6niinde bulundurularak yapilmis
ve bu amagla da simiflandirmada NACE Rev 2-Altuli Ekonomik Faaliyet
Stniflamasi esas alimmustir. NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet Stniflamast,
2012 yilindan itibaren esnaf ve ticaret sicil kayitlarinin tutulmasinda, isyeri
vergi numarasinin, Sosyal Giivenlik Kurumu igyeri sicil numarasinin
belirlenmesinde ve 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu’na gore

Yaynlari, 2024), 39-41; Astarli, 27. Buna karsilik, doktrinde Alpagut tarafindan
belirtildigi {izere, bu tiir sendikalarin kurulmalarina engel bulunmadigi yoniindeki
goriis, bu yapilara bir dernek islevi atfetmekten baska bir ise yaramayacaktir. Bu
konuda bkz. Giilsevil Alpagut, “6356 Sayili Kanunun Avrupa Konseyi, AB ve ILO
Normlarina Uyumu Agisindan Degerlendirilmesi”, i¢inde Is Hukukunda Giincel
Sorunlar: 3, Ed. Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya (Ankara: Segkin Yaynlari, 2013),
122.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii de drgiitlenme tiiriine sosyal taraflarin karar vermesi
gerektigini belirtmektedir. Yine Uluslararas1 Calisma Orgiitii, iilkelerin tercih ettigi
sendikal orgiitlenme modeliyle sendika tekelinin mi yoksa sendika ¢oklugunun mu
olustugunu sorgulamaktadir. Orgiite gdre, burada 6nemli husus, taraflarin dzgiir
iradeleriyle bir se¢im yapmalaridir, daha acik bir anlatimla, yasanin dogrudan veya
dolayli dayatmasiyla degil, taraflarin kendi se¢imiyle sendika tekeli olusturulabilir.
Dolayisiyla, taraflar iskolu/igyeri/meslek esasina gore sendika kurulmasina kendileri
karar vermeli; bu konuda bir siirlama getirilmesi hali ise, sozlesmelere aykirilik
olusturmaktadir. Bu yonde bkz. ILO, International Labour Conference 81st Session,
Freedom of Association and Collective Bargaining, 1994, p.91, 97,
https://webapps.ilo.org/public/libdoc/ilo/P/09661/09661(1994-81-4B).pdf. Ayrica
bkz. Sebnem Kilig, Tirk Hukukunda Grup Toplu Is Sozlesmeleri ve Cerceve
Sozlesmeler (Istanbul: Beta Yaymlari, 2019), 41.

6356 sayili Kanun m. 4/1: “Iskollart bu Kanuna ekli (1) sayili cetvelde gésterilmistir.”
% RG, 19.12.2012, S.28502.
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isyerinin tehlike siiflarmin tespitinde kullanilmaktadir®™®. 6356 sayili
Kanun’un 41. maddesinin 7. fikrasinda sendika iiyeligi, yetki tespiti,
istatistiklerin diizenlemesi gibi oldukc¢a 6nemli konularda Sosyal Giivenlik
Kurumu kayitlarinin esas alinacagi hiikiim altina alinmistir. Sosyal giivenlik
sistemindeki kayitlardan hareket edilmesi ise, sistemde kayitli bilgileri
sendikal orgiitlenme i¢cin de 6nemli hale getirmistir®®. Bununla birlikte,
Iskollar1 Yonetmeligi, isyeri tehlike siniflar1 ve sosyal giivenlik sistemindeki
isyeri kodlart NACE Rev 2-Altili Ekonomik Faaliyet Simiflamasi’na gore
hazirlanmus olsa da, bu listelerin birebir ayn1 olmamasi, uygulamada ciddi pek
¢ok sorunun dogmasina yol agmaktadir®,

2. Toplu Is Sézlesmesi Yapma Yetkisi

Toplu is sozlesmesi yapabilmek i¢in toplu is so6zlesmesi ehliyetine ve
yetkisine sahip olmak gereklidir. Toplu is sozlesmesi ehliyeti, hukuken gegerli
bir toplu is sdzlesmesine kimin taraf olabilecegini ifade etmektedir®. Bu
baglamda, toplu is sdzlesmesi ehliyeti, toplu is sdzlesmesi yetkisinden once
gelmektedir. Toplu is s6zlesmesi ehliyeti, doktrinde hak ehliyetinin toplu is
hukukundaki goriiniimii olarak nitelendirilse de, hak ehliyeti ile toplu is
sozlesmesi ehliyeti 6zdes degildir. Nitekim hak ehliyetine herkes dogustan
sahip iken, toplu is soOzlesmesi ehliyeti Tiirk hukukunda sadece isci
sendikasina, igveren sendikasina veya sendika iiyesi olmayan isverene
taninmgtir®®,  Toplu is sdzlesmesi ehliyetinin, toplu is sdzlesmesinin
gecerliligi iizerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir. Zira ehliyetsizlik, toplu is
s6zlesmesinin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurmaktadir.

Toplu is s6zlesmesi ehliyeti, isci tarafi agisindan sadece is¢i sendikalarina
taninmigtir. Bununla birlikte, toplu is sdzlesmesi ehliyeti, iskoluyla
sinirlandirilmigtir. 6356 sayili Kanun’un 3. maddesinde sendikalarin kurulu

% Astarli, 10; irem Celik, Sendikal Orgiitlenmede Iskolunun Belirlenmesi (Istanbul: On
Iki Levha Yayinlari, 2021), 19 vd.

Dogan Yenisey, “Iskolunun Belirlenmesi”, 59.

Bu konu hakkinda kapsamli bir inceleme ve elestiri i¢in bkz. Dogan Yenisey,
“Iskolunun Belirlenmesi”, 59; Astarli, 11-16; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Giimriikgiioglu, 45, dn.149; Basterzi, 67-71; Aydin Basbug, “Toplu Is Sézlesmesi
Yapma Yetkisindeki Temel Sorunlar ve Sendikal Haklara Olumsuz Etkisi”, Is ve
Hayat Dergisi, Say1 No.4 (2016), 66-67.

62 Manfred Léwisch ve Volker Rieble, Tarifvertragsgesetz (Miinchen: Verlag Franz
Vahlen, 2017), TVG § 2 Rn. 8; Engin, Toplu Is Sozlesmesi, 100.

Basterzi, 67-71; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriik¢iioglu, 45.

60
61

63
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bulunduklar1 iskolunda faaliyette bulunabilecekleri diizenlenmektedir. Bu
hiikiim, sendikalarin sadece iskolu esasmna gore kurulmasmi degil aym
zamanda toplu is sozlesmesi ehliyetlerini de iskoluyla simirlandirildigim
diizenlemektedir.

Sendika ¢oklugu ilkesinin benimsendigi Tiirk toplu is hukukunda, ayni
iskolunda birden fazla sendikanin kurulmasi miimkiindiir. 6356 sayili
Kanun’un 17. maddesinin 3. fikrasina gore, “Isci veya isverenler ayni
iskolunda ve aym zamanda birden ¢ok sendikaya iiye olamaz. Ancak aymi
iskolunda ve ayni zamanda farkli igverenlere ait igyerlerinde ¢alisan isgiler
birden ¢ok sendikaya iive olabilir. Is¢i ve isverenlerin bu hiikme aykir1 sekilde
birden ¢ok sendikaya iiye olmalart halinde sonraki iiyelikler gegersizdir.”
Anilan hiikiim uyarinca, kismi siireli is s6zlesmesiyle calisan isciler disinda
ayni1 iskolunda ve ayni1 zamanda birden fazla sendikaya liye olunmasi yasaktir.
Dolayisiyla, ayni iskolundaki sendikalarin daha ¢ok iiye kaydetmek icin bir
yarisa girmeleri kacinilmazdir. Bu durum, 6zellikle bir toplu is s6zlesmesi
iinitesinde yer alan is¢i toplulugunu kimin temsil edecegi noktasinda biiyiik
Onem tasimaktadir. Zira toplu is sozlesmesi yetkisi bakimindan tek bir
sendikanin yetkili olabilecegi esas1 benimsenmistir. Iste bu asamada toplu is
sozlesmesini hangi is¢i sendikasinin bagitlayacagi, yani yetki tespiti sorunu
dogmaktadir.

Yetkili is¢i sendikasinin tespiti sadece toplu s6zlesme goériismelerinde
ig¢ileri kimin temsil edecegini degil, ayn1 zamanda toplu is sdzlesmesinin
yapilmasini, toplu goriismelerin sonugsuz kalmasi durumunda grev kararinin
kim tarafindan alinacagini da belirlemektedir.

Tirk toplu is hukukunda toplu is sozlesmesine taraf olacak isci
sendikasinin birtakim 6zel kosullari tagimasi1 gerekmektedir. Bunun temel
nedeni ise, toplu is sozlesmesi 6zerkliginin gereklerinin tam anlamiyla yerine
getirilebilmesi i¢in is¢i toplulugunun kolektif yararin1 kolektif iradeye
doniistiirebilecek temsil giiciiniin aranmasidir®, Diger bir anlatimla, toplu is
sozlesmesinin akdedilmesinde is¢i toplulugunu isverene karsi temsil edecek
giiclii bir yapiin olmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu,
toplu is sozlesmesi yapmak isteyen ig¢i sendikasi i¢in iki sartin varligini
aramaktadir. Bunlardan ilki, sendikanin kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan

8 Engin, Toplu Is Sézlesmesi, 103; Basterzi, 15.
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iscilerin en az %1 nin bu sendikanin iiyesi olmasidir (iskolu baraji)®. Toplu
is sozlesmesi akdedebilmek igin is¢i sendikasinin sahip olmasi gereken ikinci
kosul ise, isyerinde calisan isgilerin yaridan fazlasinin bu sendikanin iiyesi
olmasidir. Isletmede ise galisan isci sayisinin %40°nm bu sendikanin iiyesi
olmas: gerekmektedir (m.41/1). Isletme toplu is sdzlesmesinde isverenin ayni
iskolunda yer alan igyerleri biitiin olarak g6z oniine alinip %40 ¢cogunluk buna
gore arastirilmaktadir®. Bu noktada gdzden kagirilmamasi gereken husus,
Tiirk toplu is hukukunda toplu is sozlesmesi diizeyinin igyeri oldugudur.
Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasinda, “Bir gercek ve tiizel kisiye veya bir
kamu kurum ve kurulusuna ait aym iskolunda birden ¢ok isyerinin bulundugu
isverlerinde, toplu is sézlesmesi ancak isletme diizeyinde yapilabilir.”
seklinde diizenleme yer almaktadir. Anilan madde metninde her ne kadar
“igletme diizeyi” ifadesi kullanmis olsa da, burada aslinda kastedilen toplu
sOzlesmenin tiiriiniin isletme toplu is s6zlesmesi oldugudur. Diger bir ifadeyle,
isletme toplu is sézlesmeleri de isyeri diizeyinde yapilmaktadir®’.

O halde bir is¢i sendikasinin toplu is sézlesmesi bagitlayabilmek i¢in
oncelikle iilke capindaki %! igkolu barajim1 gegmesi ve ardinda da toplu
sozlesme yapmak istedigi linitedeki cogunlugu saglamasi gerekmektedir.
Ancak, bu asamalarin her biri kendi i¢inde ¢esitli uyusmazliklari
barindirmaktadir.

Oncelikle, yetki kosullarmi tasidigim diisiinen isci sendikasi, toplu
sOzlesme yapmaya yetkili oldugunun tespiti amaciyla Caligma ve Sosyal
Giuvenlik Bakanligi’na her zaman bagvurabilir. Ancak, toplu is s6zlesmesi

85 2822 sayili Kanun’da iskolu baraji %10 olarak belirlenmisti; ancak barajin yiiksekligi

is¢i sendikalarinin bilyiik tepkisiyle karsilasinca bu oran 6356 sayili Kanun doneminde
ilk olarak %3’e diisiiriilmiisti. Daha sonra 10.09.2014 tarih ve 6552 sayili Torba
Yasayla %3 baraji 11.09.2014 tarihinden itibaren %1 olarak belirlenmistir. Ancak,
Kanun’un ek 1.maddesinde yiizde bir baraji, Ekonomik ve Sosyal Konseye iiye
konfederasyonlara iiye olmayan is¢i sendikalari igin %3 olarak uygulanir, hitkkmii yer
almaktaydi. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, 14.05.2015 tarihli karariyla anilan
diizenlemeyi iptal etmistir. Bkz. AYM, 14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49, RG,
11.06.2015, S.29383. Dolayisiyla, iskolu baraji artik tiim is¢i sendikalari igin %1
olarak uygulanmaktadir.

8  Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 1005.

67 Canbolat, 104; Levent Akin, “Iskolu Tespitinde Isyeri ve Isletme”, Cimento Isveren
Sendikast Dergisi 27, Say1 No.1 (Ocak 2013), 48; Oner Eyrenci, “6356 Sayili Kanunda
Toplu Is Sozlesmesi Tiirleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15,
Ozel Say1 (2014), 119-146.
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stiresinin bitmesinden 6nceki yliz yirmi giin i¢inde, yeni sézlesme icin yetki
basvurusunda bulunulabilir (m.35/4). Toplu is sozlesmesinde teklik ilkesi
geregince, yapilacak toplu is sdzlesmesi Onceki sdzlesme sona ermedikge
yiirtirliige giremez. Caligma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlhigi yetki sartlarini
bagvuru tarihindeki duruma gore tespit etmektedir®®. Bakanlik, yetkili
sendikanin belirlenmesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i
bildirimlerini esas almaktadir. Oyle ki sigortaliligin baslangici ile sona
ermesine iligkin bildirimlerden yasal siiresi i¢inde Sosyal Giivenlik Kurumu’na
yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasinin tespitinde dikkate alinmaz (m.42/4).

Kanun’un 43. maddesinde ise, Bakanligin yaptig1 yetki tespitine karsi
itiraz hakki diizenlenmektedir. Buna gore, Bakanligin tespitine kars1 itirazin
tespit yazisinin alinmasindan itibaren alt1 isgiinliik hak diistiriicii siire i¢inde
yapilmas1 gerekmektedir. Ote yandan, kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan
is¢ilerin ylizde birinden daha az {iyesi bulunan is¢i sendikasi, yetki itirazinda
bulunamaz (m.43/2). ilaveten, yetki itiraz1 icin agilan dava kesinlesinceye
kadar yetki islemleri durmaktadir (m.43/5).

Yetki tespitine itiraz davasi, toplu is sozlesmesi goriismelerine baglamak
icin agilmas1 gereken bir engeldir. Bu siirecin uzamasi, iscilerin toplu
sozlesme hakkini geregi ve etkin sekilde kullanamamalar1 sonucunu
dogurmaktadir. Bu amagla Kanun’da bu davanin ne kadar siirmesi gerektigi
diizenlenmektedir. Ger¢ekten de Kanun’un m.43/3 hiikkmiine gore, “... bu
karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast halinde bolge adliye mahkemesi bir
ay iginde kararmi verir. Bu karara karst temyiz yoluna basvurulmasi halinde
Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir.” Kanun’da istinaf ve temyiz
asamalarinin ne kadar siire devam edecegine yonelik bir diizenleme yer alsa
da, yetki itiraz1 davasinin i mahkemesinde ne kadar zamanda bitirilmesi
gerektigi yoniinde bir hiikiim yer almamaktadir®. Bununla beraber, Kanun’da
Ongoriilen siireler temenni edici mahiyette olup, bu siirelerin uygulamada
asildig1” ve yetki itirazi davalarinin yillarca siirdiigii bilinmektedir.

Toplu is sozlesmesinin bagitlanmasi siirecini uzatmaya yonelik kotii
niyetli itirazlarin 6nlenmesi amaciyla Kanun’un 43. maddesinin 3. fikrasinda,
“Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: halinde itiraz
incelenmeksizin reddedilir. ” hikkmii yer almaktadir. Yargilamay: siiriincemede

68  Bu ydnde bkz.YOHD, 05.06.2023, E.2023/9992, K.2023/8529, www.lexpera.com.tr.
8  Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Giimriikgiioglu, 288.
" Géktas ve Yilmaz, 909.
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birakmaya yonelik somut delillere dayanmayan itirazlarin mahkemece
reddedilmesi gerekmektedir. Ancak, doktrinde hakli olarak belirtildigi iizere,
soyut gerekcelerle yapilan ve esasen yargilamayr uzatmayr amaclayan
itirazlarda bile, bu tlir bir saikin varligini tespit etmek icin yargilama
yapilmalidir’®. ilaveten, amlan diizenlemede gecen “itiraz incelenmeksizin
reddedilir” ibaresi “itiraz, esasa girilmeksizin reddedilir’ seklinde
anlagilmalidir’. Yine aym maddede, “Is¢i ve iiye sayilarinin tespitinde maddi
hata ve siireye iligkin itirazlart mahkeme alti iy giinii iginde durusma
yapmaksizin kesin olarak karara baglar.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna
gore, isci ve iiye sayilarinin tespitinde maddi hata ve siireye yonelik itirazlarda
ilk derece mahkemesi durusma yapmadan karar verecegi gibi, durusmasiz
olarak verilen karara kars1 da istinaf ve temyiz yolu kapalidir. Doktrinde hak
arama Ozgiirliigii ve hukuki dinlenilme hakki bakimindan bu diizenlemenin
olduke¢a dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmekle birlikte, uygulamada anilan
hiikmiin uygulanabilir nitelikte olmadig1, zira her uyusmazlikta itiraz sebepleri
bakimindan mutlaka tek tek inceleme yapilmasi gerektigi isabetli sekilde ifade
edilmektedir™.

Yetki itiraz1 davalarinda, 6356 sayili Kanun yiiriirliige girmeden once,
sendikanin s6z konusu iskolunda olmadigina dair itirazlar da yer almaktaydi.
Yapilan igkolu itirazlar1 yetki tespiti davalarinda bekletici mesele yapildigi igin
bu husus, davalarin ¢ok uzun siirmesine yol agmaktaydi’*. 6356 sayil1 Kanun’un

™ Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 371-372. Bu konuda ayrica bkz. Y22HD, 26.06.2013,
E.2013/16422, K.2013/15619, Goktas ve Yilmaz, 907.
Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glmriik¢iioglu, 285; Goktas ve Yilmaz, 908;
Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 372; Giilsevil Alpagut, “6356 Sayili Yasa’nin Toplu Is
Sozlesmesi ve Toplu Is Uyusmazliklarina Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi-
Uluslararas1 Normlara Uyum”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi
9, Say1 No.35 (2012), 40; Erciiment Ozkaraca, “Toplu Is Tliskileri”, icinde Yargitay mn
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2014, ed. Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Istanbul: On ki Levha Yaymlar, 2016), 307;
Mustafa Alp ve Betiil Erkanl, “Isletme Toplu Is Sozlesmelerinde Yetki”, Legal Iy
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 No. Ozel Sayi-Prof. Dr. Fevzi
Demir’e Armagan (2016), 81.
8 Goktas ve Yilmaz, 908; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 371.
™ Bu konuda bkz. Gaye Burcu Yildiz, “Yetki Tespitine Itiraz Davalarinda Bekletici
Mesele”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15, Say1 No.1-1 (Ocak-
Subat 2016), 518-519; Yeliz Bozkurt Gilimriikglioglu, “6356 Sayili Kanun
Cercevesinde Isletme Toplu Is Soézlesmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 15, Say1 No.1-1 (Ocak-Subat 2016), 575-576.
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5. maddesinde bu durumun Oniine gecmek icin yeni bir diizenleme
Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Yeni bir toplu is sozlesmesi igin yetki siireci
baglamuiys ise iskolu degisikligi tespiti bir sonraki donem igin gecerli olur.
Iskolu tespit talebi ve buna iliskin agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki
tespit davalarinda bekletici neden sayilmaz.” (m.5/2). Yine Kanun’a gore,
iskolu degisikligi yiiriirliikteki toplu is sozlesmesini etkilemez. Yetki tespiti
basvurusundan once iskolu tespit talebinde bulunulmasi durumunda da, bu
husus yetki tespitinde bekletici mesele sayilmayacaktir’®.

Ote yandan, yetki tespitine iliskin itirazlar, Kanun’un aradig1 gerekli
sayisal cogunlugun saglanamadig1 veya yanlis oldugu yoniinde olabilecegi’’
gibi isletme niteligine, istatistige, muvazaali is¢i alimi/nakline’, alt isverenlik

> Doktrinde Basterzi’ye gore, bu durum esasen ehliyetle ilgili bir meseledir. Kanun’un

anilan hiikkmii, sendika ¢ogunlugunu saglayip yetki alan bir sendikanin, toplu is

sozlesmesi ehliyeti olmadigr halde toplu sozlesme bagitlayabilmesi sonucunu

dogurmaktadir. Dolayisiyla yazara gére, Kanun’un m.5/2 hiikkmii Anayasa’nin sendika

Ozgirligiinii diizenleyen 51. maddesi ile toplu is s6zlesmesi ozerkliginin temelini

olusturan 53. maddesine aykiridir. Yine yazara gore, iskolu tespit talebi yetki

basvurusundan 6nce yapilmigsa, m.5/2 hilkkmiiniin dar yorumlanmasi ve bu tiir igskolu
uyusmazliklarinin bekletici mesele sayilmasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Basterzi,

182-183.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore de, “... kanun koyucu herhangi bir

istisna ongormeksizin mutlak emredici bir sekilde iskolu tespit talebi ve buna iliskin

agilan davalar, yetki islemlerinde ve yetki tespit davalarinda bekletici neden

sayilmaz.” Bu yonde bkz. Y9HD, 18.05.2022, E.2022/5139, K.2022/6281,

www.lexpera.com.tr.

T Y9HD, 11.05.2022, E.2022/5259, K.2022/5837, www.lexpera.com.tr.

" Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararma gére, “Dosya iceriginden, basvuru
tarihinden kisa siire once olmak iizere, 2014 yili Temmuz ayinda 330 yeni is¢i alimi
yapildigr anlasiimaktadwr. Davali igveren, ise yeni alman is¢ilerin ger¢ek ihtiyaca
dayali  oldugunu ve isletmesel karar dogrultusunda alimlarin yapildigin
savunmaktadr... Ayrintili sekilde agiklanan biitiin bu maddi ve hukuki olgular
karsisinda, yetki basvuru tarihinden kisa stire once ise alinan 330 is¢inin, igveren
tarafindan gergek ihtiyaca dayanmayan sekilde ise alindigi agiktir. Bu durumda,
isverenin, davaci sendikanin ¢ogunlugunu engellemek igin iy sézlesmesi yapma
hakkaint kétiiye kullandigi ve bu itibarla séz konusu 330 iscinin toplam is¢i sayisinin
hesabinda nazara alinamayacag tartismasizdir. Hal béyle olunca, davaci sendikanin,
...... ve ... A.S. isyerinde 03.09.2014 bagvuru tarihi itibariyle toplu is sozlesmesi
yapmak i¢in gerekli cogunluga sahip oldugu anlasiimakla...” Bu yonde bkz. Y22HD,
05.06.2017, E.2017/34731, K.2017/13394, Goktas ve Yilmaz, 892-893. Ayrica bkz.
Y9HD, 12.01.2022, E.2021/12369, K.2022/232, www.lexpera.com.tr.
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uygulamalarina’, ise iade davasinin bekletici mesele sayilmasi gerektigine®

veya davanin yetkisiz mahkemede agildigina vb. iliskin itirazlar seklinde de
giindeme gelebilir®, Uygulamada en sik karsilagilan itirazlarin basinda ise,
isletme toplu is sdzlesmesine yonelik itirazlar gelmektedir. Oncelikle iizerinde
durulmasi gereken mesele, isletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi siirecinde
iskolu itirazinin ileri siiriilmesi durumunda, bu itirazin bekletici neden yapilip
yapilmayacagidir. 6356 sayili Kanun’un 34. maddesinin 2. fikrasina gore, “Bir
gercek ve tiizel kigiye veya bir kamu kurum ve kurulusuna ait ayni igkolunda
birden ¢ok igyerinin bulundugu isyerlerinde, toplu is sézlesmesi ancak isletme
diizeyinde yapilabilir.” Anilan diizenleme uyarinca, isverene ait aym
iskolunda birden fazla igyeri olmasi durumunda, yapilacak toplu is
sozlesmesinin tiiriiniin isletme toplu is sozlesmesi olmasi gerekmektedir®,
Ancak, bu husus uygulamada isverenlerin yetki tespitine karsi agilan
davalarda siklikla ileri siirdiikleri bir itiraz nedeni olarak gézlemlenmektedir.
Burada tartigma yaratan temel sorunlarindan biri (iskolu itirazi niteligi
tasimaksizin) isletme niteligine yapilan itiraz®®, bir digeri ise Kanun’un 5.

™ Omegin bkz. YOHD, 18.09.2023, E.2023/14428, K.2023/12247; Y22HD, 22.05.2013,
E.2013/7795, K.2013/11969, www.lexpera.com.tr.
Yargitay igyerinde yetki tespit bagvurusundan dnce isten ¢ikarilan is¢ilerin agtiklari ise
iade davalarinin sonucunun beklenmesi gerektigine karar vermekteydi. Ancak, yiiksek
mahkeme giincel kararlarinda ise iade davalarinin sonucunun bekletici mesele
yapilmasi yoniindeki talebin sadece is¢i sendikasi tarafindan ileri siiriilebilecegine
karar vermektedir. Ger¢ekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore,
is¢ci sendikasimin ise iade davasi agan iggilerin yetki tespitinde dikkate alinmasi
itirazini ileri stirmesi durumunda sz konusu is¢ilerin yetki tespitinde dikkate alinmast
gerektiginin...” Bu yonde bkz. YOHD, 18.05.2023, E.2023/9535, K.2023/7451, Celik,
Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 1007, dn.151.
Yukarida anilan itiraz konular1 disinda, davanin ihbar zorunluluguna dair itirazlar da
giindeme gelebilir. Bu konuda bkz. Alpagut, “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi”, 188-190;
Sur, 308-318; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 1021-1022; Sahlanan, 389-
395; Ipek Kocagil Ersoy, Avrupa Birligi llkeleri Isiginda Tiirk Is Hukukunda Toplu Is
Sozlesmesi Yapma Yetkisi (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2019), 284-301.
8 Goktas ve Yilmaz, 897; Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 298; Astarl, 156; Canbolat, 127.
8  Omegin Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bir kararma gore, “Davaci vekili tarafindan,
yetki tespitine, miivekkiline ait tek bir igyeri oldugu ve ii¢ farkll birimin farkli igyerleri
sayilarak igletme niteligi kabuliiniin hatali oldugu gerekcesiyle itiraz edilmistir.
Mahkemece, somut olayda davaciya ait birimler isletme kabul edilerek dava
reddedilmis ise de, yapilan aragtirma eksik ve hiikiim kurmaya yeterli
bulunmamaktadir. Inceleme konusu davada, davaci isverene ait farkli yerde bulunan
birimlerin, tek bir isyeri niteliginde olup olmadiginin duraksamaya yer vermeyecek
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maddesinin 2. fikrasinda yer alan iskolu tespit talebi ve buna iliskin acilan
davalarin, yetki tespit davalarinda bekletici neden sayilmayacagi kuralinin
isletme toplu is sézlesmesi igin de gecerli olup olmadigidir. Doktrinde bu
sorunun kaynagi olarak Kanunun 5. maddesinin 2. fikrasi ile 34. maddesi
arasinda baglantimn  kurulmamas1 gosterilmektedir®. Kanunun 34.
maddesinin 4. fikrasina gore, isletme toplu is sdzlesmesi yapilacak igyerlerinin
aranilan nitelige sahip olup olmadiklarina iliskin uyusmazliklar, isletme
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemede tarafindan goriiliir. Bununla
birlikte, yapilacak toplu is sozlesmesinin isletme toplu is s6zlesmesi olmasi
halinde yetki tespitine itiraz davasinda gorevli mahkeme, Kanun’un 79.
maddesine gore belirlenmektedir. Buna gore isletme toplu is s6zlesmesi
yetkisine itirazda yetkili mahkeme, gorevli makamin bulundugu yer
mahkemesidir. Doktrindeki bir goriise gore, isletme niteliginin ileri siirtildigii
itirazlarda, yetki tespitine itiraz1 inceleyen mahkeme ayni zamanda isletme
niteligini de belirlemeye yetkiliyse, isletme niteligine iliskin uyusmazligin “6n
mesele” olarak incelemesi; isletme niteligini incelemeye yetkili olmamasi
durumunda ise bu hususu “bekletici mesele” yapmasi gerekmektedir. Yine bu
goriige gore, Kanun’un m.5/2 hiikmiiniin igyeri diizeyinde yeni bir toplu is
sozlesmesi i¢in yetki siireci baslamasi haliyle sinirli olarak degerlendirmek
gerekir®, Diger bir anlatimla, isletme toplu is sozlesmelerinin kamu
diizeninden oldugu dikkate alinarak, iskolu itiraz1 bekletici mesele
yapilmalidir®®.

Buna karsilik doktrinde iskolu itirazlarinin yetki tespitinde bekletici
mesele yapilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriigii savunan yazarlarin

sekilde belirlenmesi  gerekmektedir.” Bu yonde bkz. Y22HD, 18.04.2016,
E.2016/8542, K.2016/11125, www.lexpera.com.tr. Bu konuda bkz. Yeliz Bozkurt
Giimriikgiioglu, “Toplu Is Iliskileri”, icinde Yargitay 1n Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2021, ed. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi (Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, 2022), 436-441. Ayrica bkz. YOHD,
15.04.2021, E.2021/2462, K.2021/8167, Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Degerlendirme”,
436, dn.289.

8  Astarli, 164; Canbolat, 141-142; Sahlanan, 392; Alpagut, “6356 Sayil1 Yasa”, 31.

8  Basterzi, 190; Sahlanan, Toplu Iy Hukuku, 392.

8  Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Isletme Toplu Is Sézlesmesi”, 583; Baycik, “Iskolunun
Belirlenmesi”, 227; Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt Glimriik¢iioglu, 249; Ali Giizel,
“Toplu Is Tliskileri Agisindan Yargitaym 2013 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
icinde Yargitay'm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin
Degerlendirilmesi 2013, ed. s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Istanbul: Elma
Basim Yayin ve Iletisim Hizmetleri, 2015), 382-383.
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temel ¢ikis noktasi, iskolu itirazlartyla toplu is s6zlesmesi yetki siirecinin
gereksiz ve kotii niyetli sekilde uzamasinin oniine gegmektir. Zira bu goriige
gore, igyerinin girdigi iskolu, Kanun’un 5. maddesindeki prosediir
isletilmedigi siirece sosyal giivenlik kayitlarindan hareketle belirlenmektedir.
Yine Kanun’un 5. maddesinin 2. fikrasina gére, isyerinin girdigi iskolunun
degismesi yetki basvurusunda dikkat alinmamali, iskolu degismemisgesine
yetki siireci tamamlanmalidir. Nitekim Kanun’un m.5/2 hiikkmiinde toplu is
sOzlesmesinin tlirline gore de bir ayrm veya sinirlandirma yapilmamistir.
Dolayisiyla iskolu degisikligi yiirtirliikteki toplu is sdzlesmesini
etkilememektedir®”. Ayrica, yetki islemlerinde Kanun geregi Bakanliga
bagvuruldugu tarihteki kayitlar temel alinarak belirleme yapilmaktadir.
Dolayisiyla Kanun’un m.5/2 hikkmiinii sadece isyeri toplu is sdzlesmesiyle
sinirlandirmak yerinde degildir®. Kanimizca, iskolu tespit talebi veya buna
iliskin itirazlarin, igletme toplu is s6zlesmesi yetkisinde bekletici mesele
olarak degerlendirilmemesi, kanun sistematigi a¢isindan gesitli sorunlari
icinde barindirsa da, daha isabetli bir ¢6ziim olarak goéziikmektedir. Bu
noktada toplu is sozlesmesi yetki siirecinin kotii niyetli sekilde uzamasinin ve
is¢ilerin toplu so6zlesme hakkindan etkin sekilde yararlanamamasinin 6niine
gecilmesi saikinden hareket edilmelidir®. Ayrica, iscilerin uzun yillar toplu
sozlesme bagitlanmasi igin yetki itirazinin sonuglanmasini beklememeleri
baslangi¢ noktasi kabul edilerek, Kanun’un birbiriyle ilintili hiikiimleri

8 Dogan Yenisey, “Iskolunun Belirlenmesi”, 62-63; Canbolat, 142-143; Yildiz, 524-
525; Goktas ve Yilmaz, 899; Seracettin Goktas ve Gokhan Yilmaz, “Toplu Is
Sézlesmesi Yetki Tespitinde Isyeri ve Isletme Kavramlari ile Isyerine Baghi Yer
Niteligindeki Birimlerin Belirlenmesine iliskin Bir Degerlendirme”, Yildirum Beyazit
Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Prof. Dr. Fatih Ugan’a Dekanlikta 10.Y1l Anisina Tesekkiir
Armagani 7, Say1 No: 2 (2022), 1184.

8  Astarli, 162-163; Celik, Caniklioglu, Canbolat ve Ozkaraca, 1023; Erciiment

Ozkaraca, “Toplu Is Sozlesmesi Yetki Tespitinde Isyerine Bagli Yer Niteligindeki

Birimlerin Belirlenmesi”, Tekstil Isveren Dergisi-Hukuk, Say1 No:144 (Agustos 2022),

7; Ozkaraca, “Degerlendirme”, 275; Haluk Hadi Siimer, “Toplu Is Tliskileri”, iginde

Yargitay i Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi

2016, ed. Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Istanbul: On iki Levha Yaynlari,

2018), 676-677; Fatma Burcu Savas Kutsal, “Toplu Is Iliskileri”, i¢inde Yargitay ' Is

Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi 2019-2020, ed. 1s

ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi (Istanbul: On ki Levha Yaymlari, 2022), 465-

466.

Doktrinde Kanun’un m.34/4 hiikmiiniin ¢ikarilmasimin daha isabetli olacag: yoniinde

goriis icin bkz. Alpagut, “6356 Sayili Yasa”, 31.
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arasinda baglanti kurulmasi1 ve geg¢mis tecriibelerden hareketle yeni bir
diizenleme yapilmasi uygun bir ¢6ziim olarak goriinmektedir.

Yargitay da son yillarda verdigi kararlarda, isletme niteligine iliskin
itirazlarda, iskoluna dair itirazlar1 bekletici neden olarak saymamaktadir®.
Gergekten de yiiksek mahkemeye gore, “Inceleme konusu davada, isverenin,
farkly iskolunda yer alan isyerinin de yetki tespitinde nazara alinmasi
gerektigi iddiast, esas itibariyla itiraz konusu isyeri bakimindan iskolu itirazi
niteligindedir. Yukarida belirtilen agik diizenleme geregi, bu itiraz mevcut
vetki uyusmazliginda ileri siiriilemez ve bu konuda bir iskolu tespit karari
verilse dahi ancak bir sonraki donem igin gegerli olabilir. Diger taraftan,
hukuk devieti kavrami c¢ercevesinde hukuki belirlilik ve hukuki
ongoriilebilirlik ilkeleri nazara alindiginda, uyusmazligin yetki tespiti icin
bagvuru tarihindeki hukuki duruma gore degerlendirilmesi gerektigi de
tartismasiz olup bu anlamda olmak iizere basvuru tarihi itibariyla farkh
iskollarinda yer alan birim yahut isyerlerinin ... bir igyeri yahut isletme
niteliginde kabul edilmesi miimkiin degildir. Nitekim is¢i sendikasinin,
Bakanlik kayitlarina giivenerek orgiitlenme faaliyetini yiiriittiigii ve ¢cogunluk
tespitine dair talepte bulundugu gozetildiginde, yetki tespit basvuru tarihinden
sonra ileri siiriilen igskolu itirazimin dikkate alinmasi yukarida belirtilen
ilkelere aykirilik teskil edecektir. Bu itibarla davaci igverenin farkl igkolunda
yer alan (...) sicil numarall isyerinin de yetki tespitinin kapsamina dahil
edilmesi gerektigine dair itirazi dikkate alinamayacaktir. ™"

% Bu noktada dikkat ¢cekmek istedigimiz bir baska husus, yiiksek mahkemenin, isyeri-
bagl yer veya igletme iligkisi baglamindaki itirazlarda, bu itirazlarin dinlenmesini
uyusmazlik konusu yerlerin ayni iskolunda olmasi gerektigine baglamasidir. Daha agik
bir anlatimla, Yargitay, isyeri-bagli yer hususuna dair itirazlarda, itiraz konusu birimler
farkli iskolundaysa, bu itirazlarin dinlenmeyecegine karar vermektedir. Buna karsilik,
bu birimler ayni iskolundaysa, isyeri ve isyerine bagh yer meselesi incelenmektedir.
Bu yonde bkz. YOHD, 21.10.2021, E.2021/10449, K.2021/14734, Goktas ve Yilmaz,
902. Kararin degerlendirilmesi ve bu yaklagimin isabetli olmadig1 yoniindeki goriis
i¢in bkz. Ozkaraca, “Bagh Yer”, 5-7. Yazar, isabetli bir bicimde bagl yerler agisindan
Kanun’un m.5/2 hiikmiinii uygulanabilir bulmamaktadir. Yine yazara gore, bagl yerin
iskolu s6z konusu olmayip sadece bir igyerinin girdigi iskolundan s6z edilebilir.
Yiiksek mahkemenin, amagta birlik, yonetimde birlik, cografi yakinlik disinda,
kayitlarda aym1 iskolunda Orgiitlenme unsurunu aramasinin yasal dayanagi
bulunmamaktadir.

1 YO9HD, 21.09.2023, E.2023/14246, K.2023/12535, Goktas ve Yilmaz, 899. Bu yonde
ayrica bkz. YOHD, 14.01.2021, E.2020/8682, K.2021/907, www.lexpera.com.tr.

2824



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2795-2876 Toplu Is Sézlesmesi Yetkisine iliskin. ..

Yine yetki itiraz1 davalarinda siklikla karsilasilan ve yargilamanin uzun
yillar siirlincemede kalmasina yol acan bir itiraz ise, davanin yetkisiz
mahkemede agildigina yonelik yetkisizlik itirazlaridir. Uygulamada bu tiir
itirazlarin igverenler ve hatta diger rakip sendikalar tarafindan ileri siiriildiigi
goriilmektedir. Olumlu ve olumsuz yetki tespitine itiraz davalarinda yetkili
mahkeme 6356 sayili Kanun’un 79. maddesine gore belirlenmektedir. Buna
gore, isyeri toplu is sdzlesmesi icin isyerinin bagl bulundugu Calisma ve Is
Kurumu 11 Miidiirliigii’niin oldugu yerdeki is mahkemesi; isletme toplu is
sozlesmeleri icin isletme merkezinin bulundugu yerdeki Calisma ve Is
Kurumu 11 Miidiirliigii’niin oldugu yerdeki is mahkemesi yetkilidir. Ayni
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’niin yetki alanmna giren isyerleri igin
yapilacak grup toplu is sozlesmelerinde bu isyerlerinin baghh bulundugu
Calisma ve Is Kurumu il Miidiirliigii’niin bulundugu ildeki; birden fazla
Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii’niin yetki alanma giren isyerlerini
kapsayacak grup toplu is sozlesmesi i¢in Ankara is mahkemesi yetkilidir.
Yetki tespitine itiraz davasinda yetki kurali kamu diizenine iligskin sayilmakta
olup, kesin niteliktedir®,

Yetki tespitine itiraz davalarinin 6zellikle kotii niyetli bir sekilde yetkisiz
mahkemede acilarak sonrasinda yetkiye yapilan itirazlarin 6niine gegmek icin
durugsma yapilmaksizin dosya lizerinden yetkisizlik karar1 verilip
verilemeyecegi tartigilmaktadir®. Oncelikle belirtelim ki, Yargitay durusma
acilmaksizin dosya {izerinden yetkisizlik karar1 verilemeyecegine, bu

%2 Sahlanan, Toplu Is Hukuku, 386-387. Bu yonde bkz. Y22HD, 06.02.2017,
E.2017/1045, K.2017/1097, www.lexpera.com.tr.

Bu konuda kapsamli bir tartisma icin bkz. Yargitay ' Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2021 Toplantisi’nda yer alan Dog¢. Dr. Yeliz
Bozkurt Giimriikgiioglu tarafindan sunulan “Toplu Iy Higkileri” Tebligi’nin Tartisma
Boliimii, 490-496. Bu kisimda, Av. Ibrahim Tavan tarafindan yéneltilen soruya, ilk
olarak Prof. Dr. Erciiment Ozkaraca, Yargitay ictihadinin bu duruma cevaz
vermedigini belirterek cevap vermektedir. Buna karsihk, Ankara 7. Is Mahkemesi
Hakimi Mehmet Giiven, tensiple yetkisizlik karar1 verilebilmesinin HMK’ya uygun
oldugunu dile getirmektedir. Ardindan Av. frfan Taskin, Bakanhgm 2021 yilindan
itibaren igverenlere gonderdigi yetki belgelerinde gorevli makamin neresini oldugunu
belirttigini; buna ragmen igverenlerin yetkisiz mahkemede dava agmasi durumunda
dosya tizerinden yetkisizlik karart verilmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir.
Daha sonra tebligi sahibi Bozkurt Giimriik¢tioglu, 6n inceleme durusmasinda kesin
yetkinin degerlendirilmesi gerektigini; bununla birlikte gérevli makamin yazili olarak
bildirildigi durumlarda dosya iizerinden de karar verilmesinin miimkiin olabilecegini -
¢ekincelerini de agiklayarak- ileri siirmektedir.
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durumun hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil edecegine
hiikmetmektedir®. Mutlaka icra edilmesi gereken 6n inceleme asamas1 6100
sayth  Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.137 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir. HMK m.138’e gore, “Mahkeme, éncelikle dava sartlari ve
ilk itirazlar hakkinda dosya tizerinden karar verir,; gerektigi takdirde kararin
vermeden once, bu konuda taraflari 6n inceleme durusmasinda dinleyebilir.”
Yine HMK m.140/1’e gore, “Hakim, on inceleme durusmasinda, dava sartlart
ve ilk itirazlar hakkinda karar verebilmek icin gerekli gériirse taraflar
dinler...” On inceleme evresinde, mahkeme hakimi tarafindan ilk olarak dava
sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi incelenmekte; bu asamada herhangi
bir eksiklik mevcut degilse, ileri siiriilen ilk itirazlarm incelenmesine
gecilmektedir®®. Hakimin ihtiyag duymasi/gerekli gérmesi hali disinda, dava
sartlar1 ve ilk itirazlara yonelik inceleme, dosya iizerinden yapilmaktadir®.
Dolayistyla, &n incelemenin mutlaka durusmali yapilmasina gerek yoktur. On
inceleme kurumunun getirilmesinin amaci, Kanun’un genel gerekg¢esinde tam
hazirlik yapilmadan tahkikat asamasina gecilmemesi olarak ifade
edilmektedir®.

Buradan hareketle, kanimizca yetkiye iliskin itirazlari, uzmanlagmis bir
is mahkemesi hakimi mutlaka 6n inceleme asamasinda karara baglanmalidir.
Burada hakl1 olarak ileri siiriilen endise, toplu is s6zlesmesinin tiiriiniin igyeri
veya isletme olduguna yonelik itirazlarda, yargilamanin hemen basinda bu

% Goktas ve Yilmaz, 891. Bu konuda bkz. Y9HD, 01.12.2015, E.2015/32899,
K.2015/33997. Anilan karara gore, “Toplu is uyusmaziliklarinda yetki kamu diizenine
aittir. Ozellikle yetki tespitine itiraz davalarinda, yetkinin isyeri veya isletme diizeyinde
olup olmayacagr tartisma konusu olacagi ve buna gére de gorevli makamin
belirlenmesi de gerekip, yetkili mahkeme buna gére belirleneceginden, arastirma
yapilmadan, taraflar dinlenmeden dosya iizerine karar verilmesi miimkiin
goriilmemektedir. 6100 sayitlh HMK. 138. maddesi ile dosya iizerine dava sarti olan
yetki i¢in karar verilmesini olanakl kilsa da, madde devaminda gerektigi takdirde bu
konuda taraflarin dinlenebilecegi agik¢a belirtilmistir. Yetki tespitine itiraz
davalarinda yukarda aciklandigr iizere gereklilik vardwr. Bu gereklilik, yasal
diizenlemenin geregi oldugu gibi agiklama ve ispat hakkini da ilgilendirdiginden
hukuki dinlenilme hakkinin da ihlaline neden olacaktir.” Bu konuda bkz. Goktas ve
Yilmaz, 891, dn.955.

% RG, 04.02.2011, S.27836.

% Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt | (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2024), 774.

% Tannver, Cilt I, 774.

% Bu konuda bkz. https://mwws5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/
c089/tbmm23089050ss0393.pdf.
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hususun tespitinin kolay olamayacagidir®®. Dolayisiyla, n incelemenin
durusmali olarak yapilmasi ve taraflarin dinlenmesi isabetli olacaktir. Hakim,
on inceleme asamasini durusmali olarak yaptiginda mutlaka bir 6n inceleme
tutanagl hazirlamali ve yapilan tiim islem ve beyanlar1 tutanaga Ozenle
gecmelidir. Tahkikat daha sonra bu tutanak esas alinmak suretiyle
yiiriitiilmektedir'®. Hakim, 6n inceleme durusmasinda taraflar dinleyerek
yetki itirazlarini kesin olarak karar baglamalidir. Her ne kadar buradaki yetki
bir dava sart1 olsa da, kanimizca yargilamalarin uzamamasi adina, 6n inceleme
asamasinda kesin olarak karara baglanan yetki itirazlari, daha sonra ileri
stiriilememelidir. Ancak bu noktada en isabetli ¢oziim, yapilacak bir kanun
degisikligiyle karmasik ve farkliliklar iceren yetki kurallarinin
sadelestirilmesidir.

Toplu is sozlesmesi yetkisine iliskin itirazlarda en sik karsilasilan
uyusmazliklardan bir digerini ise istatistige itiraz olusturmaktadir. Ilk olarak,
iskolu barajna iliskin diizenlemeleri yakindan inceleyecek olursak. Kanun’un
41. maddesinin 5. fikrasina gore, sendikanin bir iskolunda ¢alisan is¢ilerin en
az %I1'ni iye kaydedip kaydetmedigi Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanliginca her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda Resmi Gazete’de yayimlanan
istatistiklerde belirlenmektedir. Bakanlik, yetkili sendikanin belirlenmesinde
ve istatistiklerin diizenlenmesinde kendisine gonderilen iiyelik ve iiyelikten
cekilme bildirimleri ile Sosyal Glivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimlerini
esas almaktadir’®, Bu istatistiklerde her bir iskolundaki toplam is¢i sayst ile
iskollarindaki sendikalarin iiye sayilar yer almaktadir. Yayimlanan istatistik,
toplu is s6zlesmesi ve diger islemler icin yeni istatistik yayimlanincaya kadar
gecerlidir. Yetki belgesi almak {izere basvuran veya yetki belgesi alan is¢i
sendikasinin yetkisini daha sonra yayimlanacak istatistikler etkilememektedir.
Diger bir deyisle, yetki bagvurusunda bulundugu tarihteki istatistik, yetki
tespiti i¢in esas alinmaktadir.

Kanun’da istatistige itiraz hususu da diizenlenmektedir. Buna gore,
yayimindan itibaren on bes giin iginde itiraz edilmeyen istatistik kesinlesir.
Diger bir anlatimla, yayimlanan istatistige itiraz edilmesi durumunda, itiraz
sonuglanana kadar istatistigin kesinlesmedigi kabul edilmektedir. Ancak bu
noktada belirlenmesi gereken husus, istatistigin kesinlesmemesinin sadece

% Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Degerlendirme”, 496.

100 Adem Albayrak, “Hukuk Yargilamasinda On Inceleme”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, Sayi No.41 (2021), 525,

101 Bkz. YOHD, 23.11.2023, E.2023/17357, K.2023/17840, Goktas ve Yilmaz, 761-762.
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itiraz eden sendika bakimindan m1 yoksa o iskolunda kurulu tiim sendikalar
agisindan da mi1 s6z konusu olacagidir. Uygulamada Bakanligin sadece itiraz
eden sendika agisindan istatistigi uygulamadigi ve fakat diger sendikalara
itiraz  edilen istatistige gore islem yapildigimin  gozlemlendigi
belirtilmektedir®2, Buna karsilik, istatistige itiraz edilmesi, o iskolundaki is¢i
sayilarina dogrudan etki edecegi ve hatta iskolu barajin1 dahi baz1 sendikalar
acisindan degistirebilecegi i¢in o iskolunda kurulu tiim sendikalar agisindan
istatistigin ~ kesinlesmedigi  kabul edilmelidir'®  Yeni istatistigin
yayimlanmasiyla birlikte, bu istatistige dava a¢ilmis olsa bile, bir onceki
istatistik kendiliginden dikkate alinmayip, mutlaka itiraz prosediiriiniin
sonuclanmas1 beklenmelidir'®. Oyle ki yiiksek mahkeme, dava konusu
istatistikten daha Once yayimlanan istatistide de dava acgilmis olmasi
durumunda onceki istatistige iliskin davanin bekletici mesele yapilmasi
gerektigine karar vermistir. Gergekten de anilan karara gore, “Somut
uyusmaziikta, 29.07.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6356 sayili
Kanun geregince iskollarindaki is¢i sayiart ve sendikalarin iiye sayilarina
iligkin 2015 Temmuz ay: istatistiklerine gore, davact sendikanin iiye sayisinin
2.523 ve iiye yiizdesinin ise %0,25 oldugu anlasimaktadir. Davaci vekili,
yayumlanan daha onceki istatistiklere de itiraz edildigini ve buna iliskin
davalarmm derdest oldugunu da ifade etmistir. Dosya i¢erigine gére de, daha
onceki istatistiklere de itiraz edildigi ve heniiz buna iliskin davalarin kesin
hiikiimle karara baglanmadigi anlasimaktadir. Dava konusu istatistige karsi
itirazlarin degerlendirilebilmesi icin, oOnceki istatistiklerin kesinlesmesi
gerekir. Mahkemece, kesinlesen istatistikler esas alinarak sonraki donemde
davact sendikanmin iiye sayisindaki degisiklikler tespit edilmeli ve bu suretle
tiye sayisi, toplam is¢i sayisi ve buna bagl olarak yiizdelik oranlar

102 Giilsevil Alpagut ve Mert Naml1, “Iskolu Barajinin Toplu Sézlesme Hakki Karsisinda
Degerlendirilmesi ve Istatistiklere Itirazin Yetki Basvurusuna Etkisi”, Calisma ve
Toplum Dergisi 1 (2022), 80-81.

103 Alpagut ve Naml1,80-81.

104 Ozkaraca, “Degerlendirme”, 269. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararma gore de,
“Bu agtklamalara gére somut olayda yetki bagvuru tarihi itibariyla yayimlanan son
istatistik olan 30.07.2021 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2021 Temmuz ay
istatistiklerinin esas alinmasi gerekmekte ise de yiizde bir iskolu barajini asamayan
davact Sendika tarafindan amilan istatistiklere karsi itiraz edildigi ve yargilamanin
halen derdest oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla istatistiklere itiraz istemine iligkin
dava bekletici mesele yapilmali, kararin kesinlesmesi beklenilmeli ve olugacak sonuca
gore degerlendirme yapilmalidir.” Bu yonde bkz. YOHD, 22.12.2022, E.2022/16919,
K.2022/17791, www.lexpera.com.tr.
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belirlenmelidir. Bu itibarla, mahkemece onceki istatistiklere itiraz davalarinin

neticesi beklenilmeli ve kesinlesen istatistikler esas alinmak suretiyle sonuca
gidilmeli...”%

[statistigin gercege uymadig1 gerekgesiyle bu siire icinde dava sadece
Ankara Is Mahkemesi’nde acilabilir. iskolu istatistiklerine itiraz davasinin
kim tarafindan agilabilecegi Kanun’da diizenlenmemektedir. Bununla birlikte,
bu davanin hukuki menfaati etkilenen is¢i sendikalari, isveren sendikalar1 ve
sendika iiyesi olmayan isverenlerin agabilecegi belirtilmektedir. Bu dava
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligma kars1 acilmaktadir. Ilaveten, dava
acan sendika, kendi iiye sayisina ve iskolundaki toplam is¢i sayisina itiraz
ediyorsa, davanin itiraza konu igkolundaki tiim sendikalara da ihbar edilmesi
gerekmektedir'® ~ Mahkeme bu itirazz  on bes giin iginde
sonuc¢landirmalidir. Mahkemece verilen karar hakkinda, ilgililerce veya
Bakanlikca istinaf yoluna basgvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi bir
ay icinde kararini verir. Bu karara kars1 temyiz yoluna bagvurulmasi halinde
Yargitay, temyiz talebini bir ay icinde kesin olarak karara baglar (m.41/6).

6356 sayili Kanun’da her ne kadar istatistige itiraz davasinin kisa bir siire
icinde sonuglandirilmasi gerektigi belirtilse de, bu siire temenni edici
niteliktedir. Gergekten de, uygulamada bu siirelere riayet edilmedigi ve
yargilamalarin ¢ok uzun siirdiigii bilinmektedir. Ornegin, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 6niine gelen bir olayda, 15 No’lu tagimacilik iskolunda o6rgiitlii bir
sendikanin 2013 yilinin Ocak ayinda yayimlanan istatistiklere itiraz ettigi bir
davanin 2022 yilinda hala derdest oldugu gozlemlenmektedir'”. Istatistigin
kesinlesmemis olmasi, sendikanin yetki almasini yillarca geciktirmekte ve
dolayisiyla bu durum isgilerin toplu s6zlesme hakkindan mahrum kalmasina
yol agmaktadir. Bu sorunun ilk etapta ¢oziimii olarak yargilamalar sirasinda
taraflarin ihtiyati tedbir talep ettigi goriilmektedir. ilaveten, doktrinde de
istatistige itiraz davalarinda “wyusmaziigin esasini ¢ozecek sekilde ihtiyati

tedbir” verilebilecegi hususu iizerinde durulmaktadir'®,

105 y22HD, 08.03.2018, E.2018/1924, K.2018/6268, www.lexpera.com.tr.

106 Bozkurt Giimriik¢iioglu, “Degerlendirme”, 421; Goktas ve Yilmaz, 735.

107 YQHD, 22.12.2022, E.2022/16919, K.2022/17791, www.lexpera.com.tr. Benzer
yonde bkz. YOHD, 25.02.2021, E.2021/614, K.2021/4941 ve kararin degerlendirilmesi
icin bkz. Alpagut ve Namli, 82; Bokzurt Glimriik¢iioglu, “Degerlendirme”, 412-419.
Baskaca ornekler icin bkz. Alpagut, “Toplu Is Sézlesmesi Yetkisi”, 184.

108 Alpagut ve Namli, 85-89.
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Gegici hukuki koruma tedbirlerinden biri olan “ihtiyati tedbir”, dava
acilmadan Once veya dava sirasinda, mahkeme tarafindan kesin hiikme
ulasilmasina kadar gecen siirede ¢ekismeli hak veya seyin korunmasini ya da
olast bir tehlike veya zararin bertaraf edilmesini amaglayan gegici nitelikteki
acil bir hukuki korumadir’®. TIhtiyati tedbirin hangi sartlar altinda
verilebilecegi HMK m.389/1’de diizenlenmektedir. Buna gore, “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin
onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincamn yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endige edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari
verilebilir.” Ihtiyati tedbire karar verilmesi igin mutlaka bir zararin veya
tehlikenin dogmus olmasi1 aranmaz. Dava konusu hak veya sey bakimindan
zararm veya tehlikenin ger¢eklesme olasiligmin varlig yeterlidir''®. ihtiyati
tedbir yargilamasinin temel 6zelliklerinden birini de, ihtiyati tedbir talep eden
tarafin ihtiyati tedbir sebebini ve davanin esasi yoniinden hakliligini tam ispat
yontemiyle degil, yaklasik ispatla kanitlamasi olusturmaktadir (m.390/3).
Burada ispat 6l¢iisii diisiiriilmekle birlikte, ihtiyati tedbir talep eden yan, hala
iddiasin1 ispat etmelidir. Ihtiyati tedbir talep taraf, ihtiyati tedbir talebini ve
davanin esasina iligkin hakliligini kuvvetle muhtemel gdsterebiliyorsa, hakim
intiyati tedbire karar vermelidir'*!. ilaveten, ihtiyati tedbir talebi delil
sisteminde bir degisiklige yol agmaz; diger bir anlatimla, kesin delille
ispatlanmas1 gereken hususlar kesin delille; takdiri delille ispati gereken

hususlar ise takdiri delille kanitlanmalidirt*?,

109 Qjjha Tanriver, Medeni Usul Hukuku Cilt Il (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021), 205;
Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
(fstanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2023), 586; Evrim Erisir, Gegici Hukuki Himayenin
Temelleri ve Ihtiyati Tedbir Tiirleri (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2013), 7-8;
Yasemin Mistacoglu, Medeni Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir Yargilamas: (Istanbul:
On iki Levha Yaymnlari, 2020), 15; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar
Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2023),
620; Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul
Hukuku Esaslar: (Istanbul: Beta Yaymlari, 2009), 405; L. Sanal Gorgiin, Levent Borii
ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 685.

10 Tanriver, Cilt 11, 208; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 590.

111 Erigir, 148; Ahmet Basozen, “Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Thtiyati Tedbirlerde
“Yaklagsik Ispat’ ve ‘Thtimal’ Kavram1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16, Say1 No. Ozel Sayi1-Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan (2015), 656-
667.

12 Tanrver, Cilt 11, 211.
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Ihtiyati tedbir, gerceklestirmeye yoneldigi ama¢ bakimindan, teminat
amach ihtiyati tedbir; eda amagh ihtiyati tedbir ve diizenleme amach ihtiyati
tedbir olmak {izere iige ayrilarak incelenmektedir. Teminat amagl ihtiyati
tedbir, tartisma konusu yapilan hakkin ortadan kaldirilmasinin onlenerek,
aynen korunmasini saglamaya yoneliktir. Eda amagli ihtiyati tedbir, ihtilaf
konusu yapilan hakkin gecici olarak ifa edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Burada hakim, bir seyin verilmesine, yapilmasina veya yapilmamasina karar
verir. Diizenleme amacl ihtiyati tedbirde ise, uyusmazlik konusu hukuki

iliskinin gegici olarak diizenlenmesi amaglanmaktadir'®,

Ihtiyati tedbir konusunda tartigma yaratan konularm basinda
“Uyusmazhigin esasim ¢ozecek nitelikte ihtiyati tedbir karari” verilip
verilmeyecegi gelmektedir. Bu sorun bilhassa, asil dava sonucunun gegici
dahi olsa eda tedbiri yoluyla 6ne cekildigi eda amagli ihtiyati tedbir
kararlarinda kendini gostermektedir. Zira eda tedbirine bagvurulmakla, asil
davada verilecek karar, alacaklinin zaruret halini giderdigi oOlglide One
almmaktadir''4. Bu durumdan hareketle, yarg: kararlarinda ve doktrinde bazi
yazarlar tarafindan benimsenen bir gériise gore, uyusmazIligin esasini ¢ézecek
nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilemez!’®. Ancak bu goriis doktrinde
elestirilmekte ve “klise” olarak nitelendirilmektedir'!®. Bizim de katildigimiz
bu yaklagima gore, ihtiyati tedbirin sartlar1 Kanun’da diizenlenmis olup, bu

13 Mustafa Ozbek, “Ise Tade Davasinda Davaci Isginin Tedbiren Ise Tadesi”, Calisma ve

Toplum Dergisi 4, Say1 No.35 (2012), 25-30; Alpagut ve Namli, 84-85; Mistagoglu,
28-35; Erisir, 376; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 587.

Muhammet Ozekes ve Evrim Erisir, “Konusu Para Alacagi Olan Gegici Hukuki
Korumalarin Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi”, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi 2, Say1 No.5 (2006), 1248.

Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi, 624; Gorgiin, Borii ve Kodakoglu, 687.
Ayrica bkz. Ankara BAM 11. HD, 03.03.2020, E.2020/468, K.2020/375; Istanbul
BAM 14. HD, 19.09.2024, E.2024/1339, K.2024/1248, www.lexpera.com.tr. Aksi
yonde bkz. Y3HD, 23.11.2021, E.2021/6159, K.2021/11839, www.lexpera.com.tr.
Yavuz Alangoya, “Davanin Esasini1 Coziimleyecek Veya Boyle Bir Sonug¢ Doguracak
Bicimde Thtiyati Tedbir Kararlari Hakkinda”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 6, Say1 No.2 (Aralik 2007), 325-326; Vildan Pekséz, “Kanser Ilaglarmin
Karsilanmasi Konulu Ihtiyati Tedbirler (Uyusmazligin Esasi1 Cozer Nitelikte Thtiyati
Tedbir Ornegi)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4, Say1 No.72 (2023),
1763-1764; Alpagut ve Namli, 87. Ozellikle kanser ilaglarinin temini konusunda
Sosyal Giivenlik Kurumu’na kars1 agilan davalarda, ihtiyati tedbir karar1 verilmesinin
gerekliligi ve zaruret halinin olustugu konusunda isabetli goriis i¢in bkz. Peksoz, 1768-
1773.

114

115

116
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kosullar arasinda “uyusmazligin esasini ¢ozer nitelikte ihtiyati tedbir karar
verilemez” seklinde genel bir kural yer almamaktadir. Tersine, sartlarin
mevcut olmas1 durumunda mahkemenin her tiirlii tedbire karar verebilecegi
belirtilmektedir.

Nihayet konumuz agisindan tartismaya deger mesele, istatistige itiraz
davalarinda, kesinlesmis son (bir Onceki) istatistik esas alimnmak suretiyle
ihtiyati tedbir yoluyla sendikaya yetki belgesi verilmesinin miimkiin olup
olmadigidir'!’. Yukarida da belirttigimiz iizere, eda amach ihtiyati tedbir
karar1 verilmesi i¢in de Kanun’un aradig sartlarin uyusmazlik konusu olayda
bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, mevcut durumda olusabilecek bir degisme
nedeniyle bir hakkin elde edilmesinin 6nemli Olgiide zorlagmasi veya
imkansiz hale gelmesi ya da gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararn dogmasindan endise edilmesidir. Ihtiyati tedbirin 6ziinde, kesin
hukuki koruma saglanana kadar, kisinin zorunlu ihtiyaglarin giderilmesi
diisiincesi yatmaktadir''®, Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus,
her iki taraf arasindaki menfaatler dengelemesinin kurulmasidir. Menfaatler
dengelemesi, Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan oSlgiiliiliik ilkesinin bir
yansimasidir'®, Menfaatler dengelemesinden kasit, her iki tarafin da yararinin
korunmasidir. Menfaat dengelemesiyle, esasen her iki tarafin da zarar1 ve
yarar1 tartilarak, durumun gereklerine gore agir basan menfaate Oncelik
verilmektedir. Zira burada tam bir yargilama yapilmadigi i¢in kararin haksiz
olma ihtimali de mutlaka goz 6niinde bulundurulmalidir'?. Ayrica, verilecek
tedbir kararinin mahkemeyi asil davada baglamayacagi da gozden
kacirilmamalidir. Dolayisiyla, mahkeme tedbir karar1 vererek kendisini asil
dava bakimindan baglamamaktadir'®’. Bununla birlikte, ozellikle eda
tedbirlerinde asil davada karsi tarafin hakli ¢ikmasi durumunda eski halin
iadesi oldukca zordur. Bu nedenle doktrinde isabetle belirtildigi {lizere, en az
zarar ile en biiyiik fayda arasindaki denge aranmalidir?,

Iskolu istatistigine itiraz davalari, gerek kanun sistematigi gerek
yargilama sirasinda yasanan aksakliklar ve kotii niyetli itirazlar nedeniyle
sekiz-on sene gibi uzun yillar siirmektedir. Bu davalar, sendika iiyesi olan ¢ok

U7 Alpagut ve Namli, 89.

8 Tanrver, Cilt 11, 202.

® Erisir, 215; Pekacanitez, Atalay ve Ozekes, 584; Tanriver, Cilt 11, 203.
O Erisir, 67; Alangoya, 340

1 Alangoya, 334.

122 pekacanitez, Atalay ve Ozekes, 584.
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sayida is¢inin temel haklarindan biri olan toplu sézlesme hakkindan mahrum
kalmalarina yol agmaktadir. Ilaveten, bu siiregte sendikalarim {iye kaybettigi
ve igveren karsisinda giicsiiz bir konuma diistiikleri de bilinmektedir. Uzun
yillar stiren yargilamalardan sonra toplu sozlesme akdedilse bile, toplu
so0zlesmenin ruhunda olan is¢ilerin galisma kosullarmin igveren karsisinda
korunmasi diisiincesi etkin sekilde hayata gegememektedir. Kanimizca burada
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogmasi
kaginilmazdir. Zira toplu sdzlesme hakkinin etkisizlestirilmesi, makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edilmesi giindeme gelmektedir. Ayrica, ihtiyati
tedbir karar1 da bunu talep eden tarafin iddiasini daha diisiik bir ispat dl¢iisiiyle
de olsa kanitlamasina baghdir. Yani, ihtiyati tedbir talep eden tarafin soyut
iddialari, temelsiz beyanlar1 yargilamada dinlenmemektedir. Yine HMK
m.392/1’e gore, ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktig1 takdirde karsi tarafin
ve Uciincii kisilerin bu ylizden ugrayacaklari muhtemel zararlara kargilik
teminat gostermek de zorundadir. Dolayisiyla, -her ne kadar ciddi
tereddiitlerimiz olsa da- mevcut sistem siirdiigii siirece bu tiir davalarda “kisir
dongiiniin” sonlandirilmasi i¢in “uyusmaziigin esasini ¢ézecek sekilde ihtiyati
tedbir karari” verilebilmelidir. Ancak, biraz once belirttigimiz tizere, ciddi
tereddiitlerimizin hasil olma sebebi, tedbiren verilen vyetki belgesine
dayanarak yapilacak toplu sdzlesmesinin akibetidir'?®. Zira verilecek ihtiyati
tedbir karariyla geri doniisii olmayan sonuclarin ortaya ¢ikmamasi gerekir.
Daha agik bir anlatimla, asil davada, tedbir kararinin kaldirilmasindan sonra
onceki hukuki duruma dénmek miimkiin olmalidir'?*. Bu baglamda akla gelen
olasilik 6356 sayili Kanun’un 45. maddesindeki diizenlemedir.

I1l. MALUMUN iLANI: ANAYASA MAHKEMESI’NIiN
15.02.2024 TARITHLI NAKLiYAT-IS SENDIKASI KARARI

Yukarida ornekler iizerinden de agiklamaya calistigimiz iizere, toplu is
sozlesmesi yetki sistemimizde, bir is¢i sendikasinin yetki basvurusunda
bulunup yetki belgesi alarak toplu is s6zlesmesi imzalayabilmesi ¢cogu zaman
uzun yillar siirmektedir. Bunun temel nedeni 6356 sayili Kanun’da getirilen
diizenlemelerin yan sira, kotii niyetli itirazlar ve yargilama sirasinda (bilirkisi
incelemelerinin uzun siirmesi, itirazlar, yargida is yiikiiniin ¢ok fazla olmasi,
uzmanlagsmamis mahkemeler vb.) yasanan aksakliklardir. On yildan fazla
stiredir yiriirlikte olan 6356 sayili Kanun, esasen toplu sozlesme

122 Benzer yonde Alpagut ve Naml1, 89.
124 peksodz, 1171.
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sistemimizdeki sorunlar1 ¢Ozmeye yetisemedigi gibi geg¢mis yillarin
yorgunlugunu da bugiine tagiyarak sorunlarin girdaba donmesine yol agmugtir.
Bu durumun magdurlari ise hig siiphesiz ki toplu s6zlesme hakkindan mahrum
kalan iscilerdir. Sendikalasma oranin zaten c¢ok diisiik oldugu tilkemizde,
toplu sozlesmeden yararlanma da yargilamalarin yillarca siirmesi nedeniyle
sekteye ugramaktadir. Oysa, toplu sézlesme yetkisine yonelik itirazlarin en
hizli ve kisa siirede ¢oziimlenerek sonuca kavusturulmasi gerekmektedir.
Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bir kararinda bu hususu su sekilde
vurgulamaktadir: “Belirtmek gerekir ki, yetki tespiti ve toplu goriisme siirecine
dair 6356 sayui Kanun'da yer alan hiikiimlerin bir¢ogunda kesin ve
diizenleyici stireler ongériilmiistiir. Kanun koyucunun amacimin, toplu ig
sozlesmesinin en kisa siirede imzalanmast ve iscilerin toplu is sézlesmesinde
kararlastirilacak haklarina kavusmalart oldugu gozetildiginde, kesin ve
diizenleyici siireler araciligi ile toplu is sézlesmesinin ivedi sekilde
imzalanmaswin amacglandigi ifade edilebilir. Ayrica yetki tespitine itirazin
somut deliller veya olgulara istinaden yapimasi gerektigine dair hiikmiin de,
ayni amacin gergeklesmesi icin diizenlendigi siiphesizdir. Diger taraftan,
6356 sayih Kanun'un 43. maddesinin son fikrasinda yer alan ‘Itiraz, karar
kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur.’ diizenlemesi sebebiyle de,
vetki tespitine itirazin ivedi sekilde sonuglandwilmasimin dneminin agik
oldugu da belirtilmelidir.”'?

Yetki tespitine itiraz siire¢lerinin makul siirede sonuc¢landirilmamast,
toplu s6zlesme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasini engelledigi gibi adil
yargilanma hakkinin da ihlal edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Isci
sendikalari, davalarin ¢ok wuzun yillar1 slirmesi yani makul siirede
sonuc¢landirilmamasi nedeniyle toplu sdzlesme hakkinin/sendika hakkinin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruda
bulunmaktadirlar. Anayasa Mahkemesi esasen bu konuya iligskin gegmiste iki
onemli karar vermesine karsin, Nakliyat-Is Sendikas1’nin basvurusu iizerine,
bu kez durumun vahametini gozler 6niine sermek amaciyla meselenin yapisal
bir soruna ulastigin1 vurgulayarak 2024 tarihinde olduk¢a 6nemli ve vurucu
bir karar vermistir.

125 YOHD, 10.06.2021, E.2021/5739, K.2021/10088, Tuncay, Savas Kutsal ve Bozkurt
Giimriikgiioglu, 289- 290, dn.565.
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Asagida dncelikle Anayasa Mahkemesi kararina konu olan uyusmazligi
ve yiiksek mahkemenin kararin1 6zetleyecegiz, sonrasinda ise kararin neden
onemli oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz.

A. Kararin Ozeti

Basvurucu Tiirkiye Devrimci Kara, Hava, Demiryolu Iscileri Sendikas1
(Nakliyat-is Sendikas1) dava konusu isyerinde yeterli cogunluguna sahip
oldugunu belirterek, 20.06.2016 tarihinde toplu is sdzlesmesi akdetmek i¢in
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina yetki bagvurusunda bulunmustur.
Bakanlik ise, 24.06.2016 tarihli yazisinda basvurucu Sendika’nin kurulu
oldugu iskolunda gerekli ¢ogunlugu saglayamadigindan hareketle, olumsuz
yetki tespitinde bulunmus ve bu durumu Sendika’ya bildirmistir.

Basvurucu Sendika, 11.07.2016 tarihinde Istanbul 9. Is Mahkemesi’nde
olumsuz yetki tespitine itiraz etmistir. Istanbul 9. Is Mahkemesi, Sendika’nin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan 2016 yili Ocak
ay1 istatistiklerine gore iskolu barajinin %0,66 oldugunu; bagvuru tarihi
itibartyla isyerindeki iiye ylizdesinin %60 olsa da toplu is soOzlesmesi
akdetmek i¢in gerekli olan %1 iskolu barajini agamadigini degerlendirmistir.

Kararin istinaf edilmesi iizerine, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28.
Hukuk Dairesi 06.12.2018 tarihinde istinaf basvurusunun esastan reddine
karar vermistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi iizerine ise,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi 29.05.2019 tarihli karariyla, Nakliyat-Is
Sendikas’nin %1 igkolu barajim asamadigim ancak 2016 yili Ocak ay1
istatistiklerine kars1 sitiresinde itiraz ettigini ve bu itiraza iligskin yargilamanin
Ankara 40. Is Mahkemesi’nde goriildiigiinii ve bekletici mesele yapilmasi
gerektigini belirterek bozma karar1 vermistir'2,

126 Gergekten de Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararina gore, “Kanun metninden agik bir
sekilde anlasilacagu iizere, yetki tespiti taleplerinde bagvuru tarihi itibariyle, en son
yayimlanan istatistik esas alinacaktir. Bu durumda yayimlanan istatistiklere itiraz
edilmesi halinde ise, itiraza iliskin dava bekletici mesele yapilarak, ilgili mahkeme
kararinin ve dolayistyla istatistigin kesinlesmesi beklenmelidir (...) Dosya igerigine
gore basvuru tarihi itibariyle yayimlanan son istatistik olan 2016 yili Ocak ay
istatistiginin esas alinmast yerinde ise de; temyiz safhasinda celbedilen bilgi ve
belgelerden %1 iskolu barajimi asamayan davaci Sendika’min 2016 yili Ocak ay
istatistiklerine karsi siiresinde itiraz ettigi, yargilamanin Ankara 40. Is Mahkemesi nin
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Bunun iizerine, Nakliyat-Is Sendikasi, 04.11.2020 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmustur. Bu sirada, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin bozma karar1 sonrasinda, istanbul 9. Is Mahkemesi, 26.07.2021
tarihinde, Yargitay’in belirttigi sekilde istatistige itiraz davasinin bekletici
mesele yapilmasinin bir kisir dongiiye yol agtigini, bu kisir dongiiniin bir
noktada sonlandirilmasi igin dosyalarin akibetinin beklenmesi yerine esastan
karar verilmesi gerektigini belirterek, davanin kabuliine karar vermistir. Bu
baglamda da, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 24.06.2016 tarihli
olumsuz yetki tespiti isleminin ihtiyati tedbirle durdurulmasina ve kesinlesen
bir dnceki istatistik olan 2009 istatistiklerinin goz Oniinde bulundurularak
Sendika’nin yetkili olduguna karar vermistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin s6z konusu karar1 temyiz
etmesi tlizerine, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 27.01.2022 tarihinde yetki tespiti
taleplerinde bagvuru tarihi itibariyla en son yayimlanan istatistiklerin esas
alinacagini; yayimlanan istatistiklere itiraz edilmesi durumunda ise itiraza
iligkin davanin bekletici mesele yapilmasi gerektigini belirterek kararin
bozulmasina karar vermistir'?’,

2016/1156 esas sayul dosyasi ile gorildiigii ve halen derdest oldugu anlasilmistir.
Biitiin bu aciklamalar karsisinda, Mahkemece, Ankara 40. Is Mahkemesi’nin
2016/1156 esas sayili dosyasimin bekletici mesele yapilarak sonucuna gére karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi hatali olup,
bozmayr gerektirmistir.” Bu yonde bkz. Y9HD, 29.05.2019, E.2019/4510,
K.2019/12397, www.lexpera.com.tr.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararina gore, “Yargitayin vermis oldugu bozma
kararina uymus olan yerel mahkeme, bozma karari dogrultusunda inceleme yapmak
ve hiikiim kurmak zorundadir. Mahkeme uyma kararmm kaldirarak direnme karar
veremeyecegi gibi, hiikmiiniin bozma kararmin kapsami disinda kalarak kesinlesmis
olan béliimleri hakkinda da farkly bir karar vermeden yeniden hiikiimde karar vermek
zorundadr. Bozmaya uyulmakla bozma lehine olan taraf yararina usulii kazanilmig
hak dogmusg olur. Hiikmiin bir kisminin bozma kapsami disinda birakilmasinin amaci
bu kisimlarin dogru oldugunu belirlemek, bozmanin sinirlarin ¢izmek ve bu sekilde
usulli kazanilmig haklart olusturup, korumaktir. Yargitay tarafindan bozulan bir
hiikmiin  bozma kararmin kapsami disinda kalmis olan kisimlart  kesinlesir.
Kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis hak olusturur.
Mahkemece davanin reddine ve Bélge Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun
esastan reddine dair verilen ilk karar, Dairemizin 17.09.2020 tarihli ildmiyla ozetle
‘Dosya i¢erigine gore bagvuru tarihi itibariyle yayimlanan son istatistik olan 2016 yuli
Ocak ayt istatistiginin esas alinmasi yerinde ise de; temyiz safhasinda celbedilen bilgi
ve belgelerden %1 iskolu barajint asamayan davact Sendika’min 2016 yili Ocak ay
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Nakliyat-Is Sendikasi, yukarida da belirtildigi iizere, uyusmazlik
stirerken, 04.11.2020 tarihinde Anayasa Mahkemesi’'ne “olumsuz yetki
tespitine itiraz talebiyle acilan davamin makul siirede sonuglandirilmamast
nedeniyle sendika hakkimin ihlal edildigi” iddiastyla bagvurmustur. Ayrica
basvurucu, “6356 sayili Kanun'da éngoriilen iskolu baraji uygulamasinin
sendikalarin orgiitlenmesini engelledigini; 2009 yili sonrasi istatistiklere
itiraz edildigi icin 2009 yili istatistiklerinin esas alinmasi gerektigini; 6356
sayilt Kanun'da kisa siireler ongériilmesine ragmen bagvuruya konu davanin
makul stirede sonu¢landirilmamasi nedeniyle iiyeleri adina toplu is sézlesmesi
akdedemedigini, sendika iiyesi binlerce ig¢cinin magdur oldugunu ve sendika
hakkinin etkisizlestirildigini”*?® iddia etmektedir.

Anayasa Mahkemesi Oncelikle, yiiriirliikkte olan 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini inceleyerek, toplu is
sozlesme akdetme yetkisi tlizerine ¢esitli tespitlerde bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi’ne gore sekiz yillik bir zaman dilimi iginde, basvurucu
Sendika’nin uyusmazlik konusu isyerinde, yargilamalar devam ettigi icin
toplu is sdzlesmesi imzalayamamasi, hem sendikal haklarinin kullanilmasinin
engellendiginin hem de davanin makul siirede sonuglandirilmadiginin
gostergesidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 51. maddesinde
giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Ancak, anilan karari bu denli 0Ozellikli yapan husus, Anayasa
Mahkemesi’nin sadece ihlal karar1 vermekle yetinmeyerek, ihlalin ve

istatistiklerine kars: siivesinde itiraz ettigi, yargilamann ... 40. Iy Mahkemesi nin
2016/1156 esas sayul dosyasi ile goriildiigii ve halen derdest oldugu anlasilmistir.
Biitiin bu aciklamalar karsisinda, Mahkemece, ... 40. Is Mahkemesi’nin 2016/1156
esas sayili dosyasumin bekletici mesele yapilarak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeyle yazili gekilde karar verilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmistir.” gerekcesiyle bozulmustur. Mahkemece bozma kararima uyulmasina
karsin, istatistige itiraz davasmin bekletici mesele yapilmasina dair ara karardan
doniilerek yargilamanin sonuglandwrilmasi dogru olmanustir. Bozma ildminda da
belirtildigi iizere, kanun metninden agik bir sekilde anlasilacag iizere, yetki tespiti
taleplerinde basvuru tarihi itibariyle en son yayumlanan istatistik esas alinacaktir.
Yayimlanan istatistiklere itiraz edilmesi halinde ise itiraza iliskin dava bekletici mesele
yapularak, ilgili mahkeme kararmin ve dolayisiyla istatistigin kesinlesmesi
beklenmelidir. Bu itibarla, mahkemece ... 40. Is Mahkemesinin 2016/1156 esas sayilt
dosyasi bekletici mesele yapilmali, kararin ve istatistigin kesinlesmesi beklenilmeli ve
olusacak sonuca gore karar verilmelidir.” Bu yonde bkz. YOHD, 27.01.2022,
E.2021/11274, K.2022/1336, www.lexpera.com.tr.
128 AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Basvurusu, § 30.
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sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in giderimin nasil yapilacagi konusunda
yol gdstermesidir. Anayasa Mahkemesi, Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri
Sendikasi**® ve Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikasi*®
kararlarinda  da  yetki  tespiti  bagvurularinin  makul  siirede
sonug¢landirilmamasina iliskin ilkeleri ortaya koyarak, ihlal kararlart vermistir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, verdigi bu kararlar sonrasinda benzer bir
uyusmazligin Oniine yeniden gelmesi lizerine, ortada bir “yapisal sorun”
olduguna isaret etmis ve bu yapisal sorunun kaynagimin belirlenmesi ve

¢Oziime kavusturulmasi i¢in harekete gegilmesi gerektigini vurgulamigtir'?,

B. Kararin Onemi: Kararin Anayasa Mahkemesi “Genel Kurul”u
Tarafindan Alinmasi ve “Pilot Karar Usulii”’ne Basvurulmadan
“Yapisal Sorun”un Tespiti

Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-Is Sendikas1 kararindan 6nce, toplu is
sozlesmesi yapma yetkisine iligkin davalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle,
is¢ilerin toplu sézlesme hakkindan etkin sekilde yararlanamadiklarini belirten
iki 6nemli karar vermistir. Gergekten de, Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Gida
ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi ve Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii
Iscileri Sendikast bagvurularinda da sendika yetki tespitine itiraz talebiyle
acilan davalarin makul siirede sonuglanmamasi nedeniyle sendika hakkinin
ihlal edildigini ortaya koymustur. Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Iscileri
Sendikas1 basvurusuna iliskin karar, Anayasa Mahkemesi’nin Zkinci Béliimii
tarafindan almmustir. Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikas1 bagvurularina iliskin karar ise, Anayasa Mahkemesi’nin Birinci
Bdéliimiince verilmistir. Her iki kararin da gerekcelerinde ortak su ifadelere
rastlanmaktadir: “Dolayisiyla bagvuruya konu yargilamayla ilgili olarak
davanin makul stirede sonu¢landirilmadigr kabul edilmelidir. Bu durumda
bagvurucu Sendikamin yetki tespiti ile ilgili siirece dair yargilama
stiriincemede birakilarak basvurucunun davact isyerinde sendikalagabilmesi
hususundaki  hukuki  belirsizlik hizli  bir yargisal siire¢ yiiriitiilerek
giderilmemigtir. Baska bir ifade ile basvurucu Sendikamn iiyeleri adina
soyleyeceklerini dinlemesi icin igvereni ikna etmeye ¢alismak ve ilke olarak

129 AYM, Tiirkive Gida ve Seker Sanayi Iscileri Sendikasi Basvurusu, Basvuru No:
2016/13328, 19.11.2020, RG, 19.11.2020, S.31398.

180 AYM, Tiirkiye Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Is¢gileri Sendikasi Basvurusu, Basvuru
No: 2016/135311, 15.12.2020, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/
13531.

181 AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Basvurusu, § 56.
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isverenle toplu sézlesme yapma hakkindan etkin bir sekilde yararlanmasini
saglamak konusundaki yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi anlagilmistir.”*>

Anayasa Mahkemesi, 2020 yilinda verdigi bu iki karardan sonra, benzer
bir uyusmazligin Nakliyat-Is Sendikasi basvurusuyla da yeniden oOniine
gelmesi {izerine, iscilerin toplu sozlesme hakkindan etkin sekilde
yararlanamamalarinin sistematik bir sorundan kaynaklandigini bu sefer
yiiksek sesle dile getirmistir. Nitekim Mahkeme, Nakliyat-Is Sendikasi
basvurusuna iliskin karari, Genel Kurul’u tarafindan almistir.

Anilan kararin, Mahkeme’nin Genel Kurul’u tarafindan alinmasi diger
kararlara nazaran farklilik teskil etmektedir. Oncelikle, Anayasa’nin 149.
maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin “Calisma ve Yargilama Usuliini
diizenlemektedir. Buna gore, “Anayasa Mahkemesi, iki boliim ve Genel Kurul
halinde ¢alisir. Boliimler, baskanvekili baskanliginda dort iiyenin katilimiyla
toplanir. Genel Kurul, Mahkeme Bagskammin veya Baskanmin belirleyecegi
bagkanvekilinin baskanhiginda en az on iiye ile toplanir. Boliimler ve Genel
Kurul, kararlarimt salt ¢ogunlukla alwr. Bireysel basvurularin kabul
edilebilirlik incelemesi i¢in komisyonlar olusturulabilir. | Siyasi partilere
iliskin dava ve bagvurulara, iptal ve itiraz davalart ile Yiice Divan sifatiyla
yiiriitiilecek yargilamalara Genel Kurulca bakilir, bireysel basvurular ise
boliimlerce karara baglanu*®. / Anayasa Mahkemesinin kurulusu, Genel
Kurul ve béoliimlerin yargilama usulleri, Baskan, baskanvekilleri ve iiyelerin
disiplin isleri kanunla; Mahkemenin ¢alisma esaslari, boliim ve komisyonlarin
olusumu ve isboliimii kendi yapacag Ictiiziikle diizenlenir.”

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un®* 22. maddesine gore, “Mahkemede, bireysel
bagvurulart karara baglamak iizere bir baskanvekili baskanliginda altisar
tiyesi olan iki boliim bulunur. Béliimler, bir baskanvekilinin baskanhiginda
dort iiyenin katilimiyla toplamr. Boliim ve komisyonlarin olusumu ve ig
boliimii ile ilgili hususlar I¢tiiziikle diizenlenir.”

Anayasa’nin ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un génderme yaptig1, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii niin3
25. maddesinde, “Genel Kurulun Gorev ve Yetkileri” diizenlenmektedir. Soz

182 AYM, Tiirkiye Gida ve Seker Sanayi Is¢ileri Sendikasi Bagvurusu, § 47; AYM, Tiirkiye
Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri Sendikast Basvurusu § 47.

S6z konusu ibarenin alti, makalenin yazar tarafindan ¢izilmistir.

13 RG, 03.04.2011, S.27894.

1% RG, 12.07.2012, S.28351.
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konusu maddenin birinci fikrasinin (d) bendine gore, Genel Kurul’un gérev
ve yetkilerinden biri sudur: “Bireysel basvurulara iliskin olarak Boliimlerin
kararlart arasinda olusmus veya olusabilecek farkliiklar: gidermek;
Boéliimlerce Genel Kurula sevk edilen konulart karara baglamak.” Yine
Ictiiziigiin 27. maddesinde, “Béliimlerin Olusumu” yer almaktadir. Buna gore,
“Mahkemede bireysel basvurulart incelemek tiizere Baskan haricindeki
tivelerden iki Béliim kurulur. Her Boliim bir Baskanvekili ile alti iiyeden
olusur. Boliimler, Birinci Boliim ve Ikinci Béliim olarak adlandirilir.”
Ictiiziigiin  28. maddesinde ise, “Béliimlerin Gorev ve Yetkileri”
diizenlenmektedir. Anilan hiikmiin Uglincli fikrasina gore, “Béliimlerden
birinin gériilmekte olan bir bagvuruya iliskin olarak verecegi karar,
Béliimlerin onceden vermis oldugu bir kararla c¢elisecekse ya da konunun
niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
goriiliirse ilgili Boliim dosyadan el ¢ekebilir. Boliim Baskani basvuruyu Genel
Kurul éniine géotiirmek tizere Baskana iletir.”

Nakliyat-is Sendikas1 basvurusu ilk énce Anayasa Mahkemesi’nin Ikinci
Boliimii’niin dniine gelmis olsa da, Ikinci Béliim, bagvurunun Genel Kurul
tarafindan incelenmesine karar vermistir'®®, Anayasa’nm acik diizenlemesi
karsisinda, bireysel bagvurularin Genel Kurul tarafindan incelenmesini
diizenleyen I¢tiiziigiin Anayasa’ya aykir1 olup olmadig: tartismalarini bir
kenara birakacak olursak, Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii, Snemli kararlarin
ilkesel bir bigimde karara baglanmasini gerekli gordiigti durumlarda, ilgili
boliimlerin dosyadan el ¢ekmesi ve konunun Genel Kurul 6niine taginmasina
imkan vermektedir. Bu baglamda, kanimizca, toplu is sozlesmesi yetkisine
itirazlara iligkin derece mahkemelerinde ¢ok sayida uyusmazliklarin olmast,
bu uyusmazliklarin biiyiik ¢ogunlugunun yargilamasinin uzun yillar siirmesi
ve hatta Anayasa Mahkemesi’nin Oniine ¢esitli kereler benzer sekilde gelmesi,
Mahkeme’yi sendikal haklarin ve 6zellikle toplu is s6zlesmesi hakkinin etkin
bicimde kullanilmas1 noktasinda ilkesel bir karar almaya yonlendirmistir.

Bizce, karar1 6zellikli kilan ve tartigmaya deger bir bagka nokta, Anayasa
Mahkemesi’ nin uyusmazlik hakkinda “yapisal bir sorun” tespit etmesi; buna
karsilik “pilot karar” usuliinii isletmemesidir. Bu dogrultuda, o6ncelikle
kararda belirtilen yapisal sorunu inceleyecegiz, sonrasinda ise pilot karar
usuliine neden bagvurulmamis olabilecegine yonelik akil ylirlitmeye
calisacagiz.

16 AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Basvurusu, § 7.
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Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-is Sendikasi kararinda, yetkili sendikanin
tespitinin yillar siiren yargilamalar sonucu belirlendigini ortaya koymustur.
Mahkeme, burada, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu’ndaki  hiikiimlerden  hareket ederek, sorunun kaynagini
arastirmaktadir. Oncelikle, Mahkeme, 6356 sayilhi Kanun m.35/4’te
diizenlenen “Toplu is sézlesmesi siiresinin bitmesinden onceki yiiz yirmi giin
icinde, yeni sozlesme igin yetki basvurusunda bulunulabilir.”” hikmii
iizerinden bir analiz ger¢eklestirmektedir. Ancak, yetkili sendikanin tespitine
karsi itirazda bulunulmast halinde, bu siireye uyulmast miimkiin
goriinmemektedir. Nitekim, Kanun’un m. 43/5’e gore usuliine uygun yetki
itiraz1 lizerine, yetki islemleri, karar kesinlesinceye kadar durmaktadir. Yine
Kanun’da istinaf ve temyiz asamalarinin ne kadar siirecegi belirtilmisse de, bu
stireler temenni edici siireler olarak goriilmekte ve yargilama safhasi ¢ok daha
uzun siirmektedir. Yetki tespitine itiraz davalarinda, eger daha dnce iskolu
istatistiklerine de itiraz edilmisse, bu davalarin sonucunun bekletici mesele
yapilmast gerekmektedir. Dolayisiyla, yetki tespitine itiraz davasi her
ihtimalde ¢ok uzun yillar siirmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-is Sendikasi1 kararinda, yetki tespitine
itiraz edilmesi halinde c¢esitli ihtimalleri de gbz oniine alarak yargilamanin ne
kadar siirebilecegini analiz etmistir'®’. Ancak her olasilikta, bu davalar, bir
sonraki toplu is sdzlesmesinin, mevcut toplu is sézlesmesinin bitiminden
onceki yliz yirmi giin i¢inde tamamlanmasini miimkiin kilmamaktadir.
Gergekten de Mahkeme’ye gore, “Sonug olarak Kanun’'da ongoriilen yetki
tespiti itiraz siirecinin ister istatistige itiraz edilsin ister edilmesin mevcut
toplu is sozlesmesinin sona ermesinden once baslayacak yiiz yirmi giin i¢inde
tamamlanmast  miimkiin ~ goériinmemektedir. Dolayisiyla  uygulamadaki
sorunlar bir tarafa Anayasa'nin 53. maddesinde isciler ve isverenler igin bir
temel hak olarak tamnan toplu is sozlesmesi akdedebilme hakkinin etkili
sekilde kullamilabilmesi igin bir toplu is sézlesmesinin bitmesinden sonra yeni
toplu is sozlesmesinin yiiriirliige girmesini saglama imkdni verecek bir yasal
sistem bulunmadigi anlasimigtir.”*%

Anayasa Mahkemesi, yetki tespitine itiraz davalarinin ¢ok uzun yillar
stirmesinin toplu is s6zlesmesi hakkinin etkin sekilde kullanilamamasi sonucu
dogurdugunu belirterek, ortada bir yapisal sorunun olduguna dikkat

187 AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Bagvurusu, § 64-80.
18 AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Basvurusu, § 81.
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cekmektedir. Bu noktada, Anayasa Mahkemesi’nin yapisal sorun
nitelemesinden kast ettigi seyin ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

“Yapisal sorun” kavramimin Ingilizce karsiligi “sistemik sorun (Systemic
problem)” olarak gegmektedir. Sistemik kelimesi, “tek seferlik, ara sira olan,
kazara olan” kelimelerinin karsitidir'®, Yapisal bir sorundan s6z edebilmek
icin, bir grubu ya da yap1yi biitlin olarak etkileyen, her yere yayilmis, genis
kapsamli bir meselenin var olmasi gerekmektedir'®’. Yapisal sorun, idari,
yargisal veya yasal diizeyde, belli bir 6nem derecesine ulasmis koklesmis
sorunu ifade etmektedir*!. Yapisal sorunun varligina isaret etmek, ortada
insan haklari ihlallerinin 6nlenmesi ve diizeltilmesinde yapisal bir bagarisizlik
oldugunu da ortaya koymaktir’¥2. Artik burada bireysel hak ihlallerini
ilgilendiren bir meseleden ¢ok daha biiyiik ve 6nemli bir sorun vardir. Nitekim
ortada artik siirekli tekrarlayan ve kroniklesmis bir mesele bulunmaktadir.

Yapisal sorun kavrami, mevzuatimiz agisindan, Anayasa Mahkemesi
Ietiizigi'niin = “Pilot karar usuli’niin yer aldigi 75. maddesindeki
diizenlemede karsimiza gikmaktadir'®. Anilan hiikkme gére, “Bdliimler, bir

1% Koen Lemmens ve Sébastien Von Drooghenbroeck, “How ‘Systenatic’ is the
European Court of Human Rights’ Approach to ‘Systemic’ Violations of the
Convention?”, German Law Journal 24, (2023): 1045.

140 | emmens ve Drooghenbroeck, 1045.

11 fsmail Kokiisar, “Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarinda Pilot Karar Uygulamas1”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 23, N0:3-4 (2019): 224. Yapisal sorunun incelenmesi konusunda
kapsamli bir analiz igin bkz. Afra Nur Dere, Anayasa Yargisinda Pilot Karar Usulii
(Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim
Dali, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2024), 126 vd.

142 _Lemmens ve Drooghenbroeck, 1045.

43 Ornegin, Anayasa Mahkemesi, Nevriye Kuru¢ Bagvurusunda bu durumu su sekilde
aciklamustir: “6216 sayili Kanun'un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve sonuglarmin
ortadan kaldirilmasini temin eden yollardan biri de Ictiiziik'iin 75. maddesinde
ongoriilen pilot karar usuliiniin isletilmesidir. Ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun baska basvurulara, bir diger ifadeyle yeni
ihlallere sebebiyet verdiginin anlasilmasi veya bu durumun yeni basvurulara sebebiyet
verebileceginin ongoriilmesi hdlinde sadece somut olay bakimindan alinan bir ihlal
karart temel hak ve ozgiirliiklere yonelik gercek bir koruma saglamaktan uzak
kalacaktir. Béyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya Bakanligin ya da
basvurucunun istemi iizerine pilot karar usuliinii baslatabilecektir.” Bu yonde bkz.
AYM, Nevrivye Kuru¢ Basvurusu, Basvuru No: 2021/58970, 05.07.2022, RG,
22.07.2022, S.31900, § 106-107.
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bagvurunun yapisal bir sorundan kaynaklandigini ve bu sorunun baska
bagvurulara da yol actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara
yol agacagini ongormeleri halinde, pilot karar usuliinii uygulayabilirler. Bu
usulde, konuya iligkin Boliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer
nitelikteki basvurular idari mercilerce bu ilkeler cercevesinde c¢oziimlenir,
¢coziimlenmedigi takdirde Mahkeme tarafindan topluca goriilerek karara
baglanir. / Boliim, pilot karar usuliinii resen, Adalet Bakanliginin ya da
bagvurucunun istemi tiizerine baglatabiliv. / Pilot karar uygulamasi icin
segilen bagvuru, giindemin oncelikli isleri arasinda sayuw. / Boliim pilot
kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢oziimii icin alinmasi gereken
tedbirleri belirtiv. / Boliim pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal
soruna iliskin benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilir. Ilgililer
erteleme karart hakkinda bilgilendirilirler. Boliim, gerekli gordiigii takdirde
erteledigi bagvurular giindeme alarak karara baglayabilir.”

O halde, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigi’'ne gore pilot karar usuliine
basvurmanin ilk yolu, yapisal sorunun varligini teshis etmektir. Bu baglamda,
pilot karar usuliiyle kastedilen yargilama yOnteminin ne oldugu da
belirlenmelidir. Pilot karar usulii esasen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
uygulamasi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictiiziigii’niin 61.
maddesiyle giindeme gelmistir'®. Pilot karar yonteminin altinda yatan unsur,
cok sayida benzer uyugsmazliklarin is yiikiinii arttirmasinin 6niine gegmek ve
hakki zarar gorenlerin ¢ok uzun siire beklemeden haklarmni elde etmesini
saglamaktir'®®.

144 Bu konuda bkz. Kokiisar1, 183-187; Dere, 7-54; Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar
ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik”, icinde 50. Yilinda Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Bagar:t mi, Hayal Kirikligi mi?, ed. Kerem Altiparmak (Ankara:
Ankara Barosu Yaynlari, 2009), 60-109; Janneke Gerards, “The Pilot Judgment
Procedure Before the European Court of Human Rights As An Instrument For
Dialogue”, Constitutional Conversations, (2012), 2-25, https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract 1d=1924806. Ayrica bkz. European Court of Human Rights,
Rule 61 of the Rules of Court, https://prd-echr.coe.int/documents/d/echr/
pilot_judgment_procedure_eng.

Lize R. Glas, “The Functioning of the Pilot-Judgment Procedure of the European Court
Of Human Rights in Practice”, Netherlands Quarterly of Human Rights 34, Issue 1
(2016): 1-3, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2748540; Servet
Alyanak ve Burcu Bozkurt Cengiz, “Anayasa Mahkemesinin Pilot Karar Uygulamasi
ve Kararlarin Yasama Organina Bildirilmesi”, Yasama Dergisi, N0.48 (Temmuz-
Aralik 2023): 121-123.
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Benzer bir yaklasimla, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’nde diizenlenen
pilot karar usulii, ¢ok sayidaki ayn1 veya benzer yapisal sorundan kaynaklanan
mevcut veya dogmast muhtemel uyusmazliklar tek tek ¢6zmek yerine, bu
uyusmazliklardan bir tanesini temel alarak, mevcut uyusmazlik {izerinden
yapisal sorunu tespit etmek ve sorunu gidermeye galigarak gelecekteki olasi
hak ihlallerinin 6niine gegmek igin dngoriilen bir miiessesedir’*®. Diger bir
anlatimla, burada ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilmasi amag¢lanmaktadir.
Kanun degisikligi, idari ve/veya yargisal reform ihtiyaci, kanun degisikligi
gerektirmeyen idari ve/veya yargisal uygulamalardan kaynaklanan ihlaller,
yapisal sorun cesitleri arasinda sayilabilir**’. Ornegin, ¢cok fazla sayida benzer
uyusmazligin Anayasa Mahkemesi Oniine gelmesi veya gelme ihtimali olmast,
yapisal sorunun varligina isaret etmektedir.

Anayasa Mahkemesi pilot karar usuliine resen, Adalet Bakanlig1 veya
bagvurucunun istemine gore basvurabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, pilot
karar usuliine bagvurup bagvurmamakta takdir yetkisine sahiptir}*, Diger bir
anlatimla, Anayasa Mahkemesi, yapisal sorunun varligini tespit etse dahi,
pilot karar usuliine yonelmeyebilir. Anayasa Mahkemesi, pilot karar usuliine
yoneldiginde, tespit ettigi yapisal sorunu ve bunun ¢éziimi i¢in alinmasi
gereken tedbirleri kararinda belirtmektedir'®®. Anayasa Mahkemesi, yapisal
sorunun “dogrudan kanundan kaynaklandigini” disilinliyorsa, yasama

146 Pilot karar usuliiniin tanimina ve pilot karar usuliiniin hukuksal dayanagma iliskin
kapsamli tartisma igin bkz. Serdar Yilmaz, “Anayasa Mahkemesinin 'Pilot Karar'
Usuliiniin Anayasa'ya Aykirilig1 Sorunu: 'Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin Hukuksal
Niteligi ve Normatif Degeri Baglaminda Bir Analiz”, Ankara Barosu 13. Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, 11-14 Ocak 2024 (2.Giin). Heniiz yazili metin yayimlanmadigindan
bildiriye iliskin yayinlanan video kaydi igin bkz. https://www.youtube.com/
watch?v=WMo6Woah_7U&Iist=PL4jCA0s9Z5BCe4140D9VgedrK32Dxi6LV
(6zellikle 09:25-09:56).

47 Kokiisari, 225-226.

148 K okiisar, 224-225.

149 6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
m.50/1: “Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn
ortadan kaldwrilmasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik denetimi
yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.”; Anayasa Mahkemesi
Tetiiziigii m.79/2: “Boliim kararinda, gerekli gorildiigii takdirde Kanunun 50.
maddesinin birinci fikrasi dogrultusunda ihlalin ve sonuglarinin hangi sekilde ortadan
kaldwrilabilecegi hususunda yapilmasi gerekenler belirtilir.”
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organindan kanun degisikligi yapilmasi talep edebilir'®®. Anayasa Mahkemesi
ilk kez 2019 yilinda Y.T. bagvurusunda®, “pilot karar usulii” baglaminda
kararin gereginin yapilmasi i¢in kararin bir 6érneginin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne génderilmesine karar vermis ve bu uygulamasini siirdiirmiistiir®2,
Ancak Anayasa Mahkemesi, sadece pilot karar usuliinii iglettigi durumlarda
degil, bireysel bagvurularda da kararin bir 6rnegini, gereginin yapilmasi igin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne gondermektedir.

Ornegin, inceleme konumuz olan Nakliyat-Is Sendikas1 bagvurusunda da,
Mahkeme, pilot karar usuliine yénelmeden kanundan kaynaklanan bir yapisal
sorunun varligini tespit ederek, mevcut sistemde degisiklik yapilmasi
ihtiyacini belirterek, yapisal sorunun ¢dziimii i¢in keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne bildirilmesine ve kararin bir 6rneginin birtakim gerekli
onlemleri almasi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu'na génderilmesine karar
vermistir'®®, Anayasa Mahkemesi’nin gerekli kanun degisikliklerinin

10 Anayasa Mahkemesi, pilot karar usuliine bagvurdugu Y.7. Basvurusunda bu durumu
su sekilde aciklamaktadir: “Jhlal, idari makamlarin veya derece mahkemelerinin
Anayasa'va uygun yorum yapmalarina imkdan vermeyecek acikliktaki bir kanun
hiikmiinii uygulamalar: nedeniyle ortaya ¢ikmigsa ihlal kanunun uygulanmasindan
degil dogrudan kanundan kaynaklanmaktadwr. Bu durumda séz konusu ihlalin biitiin
sonuglaryla giderilebildiginden séz edilebilmesi ancak ihlale yol ac¢an kanun
hiikmiiniin ortadan kaldirilmast veya ilgili hitkmiin yeni ihlallere yol a¢ilmayacak bir
sekilde degistirilmesi ile miimkiin olur. Bunun yaninda bazi hdllerde sadece ilgili
kanun  hitkmiintin - kaldiriimas: ihlalin  tiim sonuclarimin  ortadan kaldirilmasi
bakimindan yeterli olmayabilir. Bu durumda ise bireysel bagvuru kapsaminda
magdurlarm ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi zararlarini telafi edici birtakim
tedbirlerin alinmasi da gerekebilir.” Bu yonde bkz. AYM, Y.T. Basvurusu, Bagvuru
No: 2016/22418, 30.05.2019, RG, 09.07.2019, S.30826.

B AYM, Y.T. Basvurusu, Bagvuru No: 2016/22418, 30.05.2019, RG, 09.07.2019,
S.30826.

152 Doktrinde Géztepe Celebi, bu bildirimi, Anayasa Mahkemesi’nin Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’ne “dogrudan ¢agrida bulunmasi” olarak nitelendirmektedir. Bu

konuda kapsamli bir inceleme icin bkz. Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Basvuru

Kararlarinin Icrasi: Anayasa Mahkemesi’nin Dogrudan veya Dolayli ‘Cagr Kararlar’

Uzerine Bir Inceleme”, Anayasa Yargisi Dergisi 38, No.1 (2021): 45 vd. Bu konuda

ayrica bkz. Abbas Kilig, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlarinin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Bildirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi 38, No.1

(2021): 97 vd.

“Toplu is sozlesmesi yetki siirecinin ivedilikle tamamlanarak Anayasa'da yer alan

sendikal hak ve giivencelerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi yoniiyle mevcut

sistemde degisiklik yapilmast ihtiyaci ortadadwr. Bu nedenle Anayasa'da giivence
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yapilmast i¢in Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’ne bildirimde bulunmast,
kanimizca, yasama yetkisine bir miidahale de teskil etmemektedir'®. Anayasa
Mahkemesi, yasama organina ¢agr1 yapmakta ve yapisal sorunun varliginin
ileride daha biiyiik zararlara yol acabilecegini, bu nedenle yeni bir kanuni
diizenlemenin gerekli oldugunu, sadece hatirlatmaktadir. Burada, bizce,
Anayasa Mahkemesi, yasama organina yonelik bir tiir temennide
bulunmaktadir. Ancak, bu temenninin hukuki karsiligi ne yazik ki
bulunmamaktadir'®.

altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ¢ergevesinde tespit edilen yapisal
sorunun ¢oziimii icin keyfiyetin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirilmesi gerekir.
Yukaridaki degerlendirmeler ¢ercevesinde Hakimler ve Savcilar Kurulunca (HSK) da
bu siiregte birtakim uygulamalar yapilabilecegi ve yargilama siirelerinin miimkiin
oldugunca kisaltilabilecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda; (-) 26/9/2004 tarihli ve
5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un "Hukuk mahkemelerinin kurulusu"
kenar baslikli 5. maddesinin besinci fikrasinda is durumunun gerekli kildigi yerlerde
hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi olusturulabilir hiikmii yer almaktadir.
Anilan  maddede ozel kanunlarda baskaca hiikiim  bulunmadigr  takdirde
ihtisaslasmanin saglanmast amaciyla, gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate
alinarak daireler arasindaki is dagilimwin HSK tarafindan belirlenebilecegi
diizenlenmistir. Eldeki bagvuruda isaret edilen yapisal sorunun ¢éziimiinde HSK 'nin
bir ya da birden fazla is mahkemesini miinhasiran yetki tespitine itiraz davalarin
bakmakla gérevli kilmasinin ve hakimlerin bu konuda uzmanlagmasinin saglanmasi
davalarin daha hizl sonuglandirilmasina imkan verebilecektir.
(-) Anayasa Mahkemesinin dniine gelen onceki basvurularda (Tiirkiye Gida ve Seker
Sanayi Iscileri Sendikasi,§ 47; Tiirkive Petrol, Kimya ve Lastik Sanayii Iscileri
Sendikas) tespit edilen baska bir husus da 6356 sayili Kanun'un aradigi yetki
cogunlugunun tespitinde mahkemelerce bilirkisilere basvurulmasidir. Derece
mahkemelerinin dniindeki is yogunlugu nedeniyle bu davalarda ¢ogunlukla bilirkisi
raporu istendigi goriilmiistiir. Bu raporlarin gelmesi ve raporlara itirazlarin
degerlendirilmesi gibi nedenlerle yargilama siireleri daha da uzamaktadr. Bu
sorunlarin asilmasi igin, tek bir yerde gorevli ihtisas mahkemelerinin kurulmasinin
yani sira, bu konuda hakimlerin uzmanlasmasinin saglanmast i¢in hakimlere verilecek
seminer, egitim vb. meslek i¢i uygulamalar ile dosyalarin - karmagsik hesaplama
gerektiren davalar hari¢ tutulmak kaydiyla- bilirkisilere verilmesinin oniine gecilmesi
imkan dahilindedir. Dolayisiyla kararin bir orneginin HSK'ya bilgi icin bildirilmesine
karar verilmesi gerekir.” Bu yonde bkz. AYM, Nakliyat-Is Sendikas: Bagvurusu, § 83-
85.

Benzer yonde Kilig, 104.

Bu durumu yasama uzmam Ozge Karahan, makalesinde su sekilde ifade etmektedir:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina génderilen bu kararlar TBMM Genel
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Pilot kararla ilgili olarak cok tartismali bir konu ise, Anayasa
Mahkemesi’'nin, pilot kararla birlikte, karara konu yapisal soruna iliskin
benzer bagvurularin incelenmesini erteleyebilmesidir. O halde, pilot kararin
en 6nemli sonuglarindan birisi, uyusmazliga ve benzer uyusmazliklara iliskin
degerlendirmenin gecici siireyle ertelenmesidir'®®. Doktrinde isabetli bir
bigimde, pilot karar usuliiniin adil yargilanma hakki ve hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmaz bazi sonuglar dogurabilecegi de belirtilmektedir'®. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-Is Sendikas: kararmda yapisal sorunun
varligini tespit etmesine ragmen pilot karar usuliine yonelmemistir.

Kanimizca, bu durumun altinda yatan temel etken, Anayasa
Mahkemesi’nin -yeni bir diizenleme yapilana kadar- bireysel bagvuru yoluyla
Oontine  gelen toplu iy  sozlesmesi  hakkinin  etkin  sekilde
kullanilamamasi/yargilamalarin ¢ok uzun stirmesi nedeniyle sendika
hakkinin/toplu sézlesme hakkinin ihlal edildigine iligkin uyusmazliklari

Sekreterligince Anayasa Mahkemesine iade edilmektedir. Iade yazilarinda, kanun
teklif etmenin miinhaswran milletvekillerine ait bir yetki oldugu;, Anayasa’da ve
kanunlarda aksi yonde yorum yapimasini miimkiin kilan herhangi bir hiikiim
bulunmadigi; hi¢hir makam, organ veya kisinin bu yetkinin kullanilmasina -herhangi
bir sekilde- miidahale edebilmesine imkdan bulunmadigi belirtilmektedir. Iade
yazilarinda, yargt mercileri ile TBMM Bagkanhgun belirli bir konuda kanun teklif
etmeleri yahut teklif etmemeleri icin milletvekillerine tavsiye veya telkinde
bulunabilmesinin hukuken miimkiin olmadigi da belirtilmektedir. Ayrica Resmi
Gazete’de yayimlanan bu kararlarin milletvekillerince hdlihazirda 6grenildigi ve
herhangi bir yasama faaliyetinde bulunup bulunmamanin kendilerinin takdirinde
oldugu ifade edilmektedir. Anilan gerekgelerle TBMM Baskanliginca yapilabilecek
herhangi bir iglem bulunmadigindan séz konusu yazi ve kararlar iade edilmektedir.”
Bu yonde bkz. Ozge Karahan, “TBMM’ye Cagri, Giderim Kararlarinin Islevsizligi ve
Bu Kararlara Islevsellik Kazandirilmast Amaciyla  Getirilen  Onerilerin
Degerlendirilmesi”, Yasama Dergisi, Say1:46 (Temmuz-Aralik 2022): 53.

Ormegin, Anayasa Mahkemesi, Hamit Yakut Basvurusunun “Hiikiim” kismini su
sekilde kurmustur: “Aynit konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak basvurularin
incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihten itibaren 1 YIL
SUREYLE ERTELENMESINE ve ilgililerin bu hususta internet sitesi iizerinden
basvuru numaralart ilan edilmek suretiyle BILGILENDIRILMESINE”. Kararin altinda
pilot karar uyarinca ertelenen benzer basvurular da yer almaktadir. Bu yonde bkz.
AYM, Hamit Yakut Basvurusu, Bagvuru No: 2024/6548, 10.06.2021, RG, 03.08.2021,
S.31557.

Bu konuda bkz. Yilmaz, Ankara Barosu 13. Uluslararasit Hukuk Kurultayi’nda sunulan
sOzIii  bildirinin  video kaydi igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=
WMo6Woah_7U&list=PL4jCA0s9Z5BCe4140D9VgedrK32Dxi6LV (ozellikle
10:05-10:40).
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incelemeye devam etmek ve ihlalin sonuglari hakkinda tazmin edici yonde
hiikiim kurmaya devam etmek istemesi olabilir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin
pilot karar usulii, sonraki benzer nitelikli bagvurular hakkinda, “basvurunun
incelenmesinin stirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goriilmemesi” nedeniyle
diisme karar1 verilmesine dahi yol agabilecek niteliktedir'®®., Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi, sendikal haklarin korunmasi igin gerekli yeni
diizenlemelerin yapilmasi i¢in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ile Hakimler ve
Savcilar Kurulu’na bildirimde bulunmus; ancak bagvurucu lehine de sendika
hakkinin ihlal edildigine ve bunun gideriminin saglanmasina karar vermistir.

IV. TURK TOPLU iS HUKUKUNDA TOPLU iS SOZLESMESI
YETKi  SISTEMININ YENIDEN DUZENLENMESI
GEREKLILIiGI

A. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, Nakliyat-is Sendikas1 karariyla birlikte toplu is
sOzlesmesi yetki sisteminin toplu is soézlesmesi hakkini etkisizlestirdigini
acikca ortaya koymaktadir. Oyle ki, yiiksek mahkeme, durumun geldigi
noktay1 artik “yapisal sorun” olarak nitelendirmektedir. Anayasa Mahkemesi,
Nakliyat-Is Sendikas1 Bagsvurusu’na iliskin verdigi kararin bir &rnegini,
mevcut sistemde degisiklik yapilmasi gerekliligini agiklayarak yukarida da
belirttigimiz iizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne ve bu siiregte bazi
diizenlemeler yapmasi i¢in Hakimler ve Savcilar Kurulu’na iletmistir. Esasen
Anayasa Mahkemesi’nin bu vurgusu, yillardir is hukuku doktrininde ifade
edilmekte ve sistemin yarattigi sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi igin
elestiriler ve oneriler sunulmaktadir'®®. Biz de ¢alismamizin bu kisminda
Nakliyat-Is Sendikas1 kararmin toplu is sdzlesmesi yetki sistemimiz iizerinde
olast nasil etkiler dogurabilecegini incelemeye galisacagiz.

%8 Ornegin, AYM, Keser Altintag Basvurusu, Basvuru No: 2023/18536, 25.07.2023, RG,
10.10.2023, S.32335.

1% Giizel, “Toplu Is S6zlesmesinin Etkinligi”, 924-945; Engin, “Yetki”, 151-164; Alpagut
ve Namh, 69-80; Alpagut, “Toplu Is Sozlesmesi Yetkisi”, 162-173; Kiibra Dogan
Yenisey, “Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi ve Toplu Sozlesme Unitesini Yeniden
Diisiinmek-Uluslararas: Calisma Orgiitii Normlar1 Bakis A¢isiyla-?, icinde 0. Yilinda
6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun Degerlendirilmesi
(Istanbul, 4-5 Kasum 2022), Ed. Giilsevil Alpagut ve Ozge Yildiz Hakkakul (fstanbul:
On Iki Levha Yaymlar, 2024), 141-154; Gaye Baycik, Sosyal Diyalog, Orgiitlenme
Ozgiirliigii ve Toplu Sézlesme Hakkina Iliskin ILO ve AB Standartlarina Uyum
Degerlendirmesi ve Oneriler (Ankara, 2019), 11 vd.
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B. Cifte Baraj Sistemi Sorunu

Konuyu incelemeye o6ncelikle mevcut toplu is sdzlesmesi yetki
sistemimizin uluslararas1 normlara uygunlugu meselesiyle baslamak
istiyoruz!®®. Bu noktada da karsimza Tiirkiye’nin uzun yillardir ciddi
elestirilere maruz kaldig1 “cifte baraj” sistemi ¢ikmaktadir. Doktrinde cifte
baraj sisteminin uluslararasi sdzlesmelerle -6zellikle de Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin 98 Sayil1 S6zlesmesi’yle- uyumlu olup olmadig tartisiimaktadir.
Cifte baraj sisteminin uluslararasi sozlesmelere acik bir aykirilik teskil
etmedigini savunan bir goriise gore, ¢ifte baraj esasen giiclii sendikaciligin
olusumuna katki sunmakta, bu nedenle de mevcut sistem kaldirilmadan
sadece esneklestirilerek toplu sdzlesme hakkinin etkin bir sekilde kullanilmasi
saglanabilir. Bu goriise gore, iskolu barajini asan sendikanin olmadigi iskollari
bakimindan, iskolu barajmnin aranmamasi yoniinde yasal bir diizenleme
yapilabilirt®l,

Iskolu barajinm iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne de basvurulmus;
ancak Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemenin Anayasanin 13, 51 ve
53. maddelerine aykiri olmadig1 gerekgesiyle, iptal talebini reddetmistir.
Kararin gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir: “Iskolu baraji,
sendikalarin sayisinin makul seviyede kalmasint saglayarak sendikalar arast
yikici rekabeti 6nlemek ve bu suretle isverenden bagimsiz giiclii sendikalarin
toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerini temin etmek amacina
dayanmaktadwr. Bagimsiz ve giiclii sendikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi
olabilmelerinin temin edilmesi, calisanlarin sendikal haklardan daha etkin bir
sekilde yararlanmalari sonucunu dogurmakta olup bunun, sendikal hak ve
ozgiirliiklerin korunmasina hizmet edecegi aciktir. Dolayisiyla iskolu baraji
ongoriilmesinde, anayasal ac¢idan mesru bir amaca dayanildig
anlastimaktadir... Sendikalarin, sendikal faaliyetin asgari igerigini olusturan,
tiyelerin hak ve ¢ikarlarini dile getirme ve bireysel sikdayet ve bagvurularda
tiyelerini temsilen hareket edebilme olanagina sahip olduklari dikkate
alindiginda, giiclii sendikalarin toplu is sozlesmesinin tarafi olabilmelerinin

160 6356 sayili Kanun sistematigine gore isci sendikasi ile isveren/isveren sendikasi
arasindaki bagitlanacak toplu ig sézlesmesinin tiirii iskoluna ve bunun tespitinde esas
alinan igyerine gore belirlenmektedir. Diger bir anlatimla, iskoluna gore sendikalagma
ilkesi, sendikanin faaliyet gosterecegi alandan, sendika liyeligine ve toplu sézlesme
bagitlanmasma kadar her asamada varhgmi hissettirmektedir. Iskoluna gore
sendikalagma ilkesiyle ilgili olarak yukarida kapsaml: agiklamalar (Bkz. 1) yaptigimiz
icin, tekrara diismek adina, ilgili kisma génderme yapmakla yetiniyoruz.

161 Kocagil Ersoy, 261.

2849



Berna OZTURK YILMAZ Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (4) 2024: 2795-2876

temin edilmesi amactyla ongériilen yiizde birlik iskolu barajinin ¢alisanlara
asirt ve olaganiistii bir yiik yiiklemedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yiizde
birlik iskolu barajuimin, sendika hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil ettigi
soylenemez. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa’nin 13., 51. ve
53. maddelerine aykirt degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.”*¢2

Benzer sekilde Yargitay 9. Hukuk Dairesi de Oniine gelen bir
uyusmazlikta, %1 oraninda tutulan iskolu barajinin tarafi oldugumuz
uluslararast sozlesmelere aykirt olmadigina hiikmetmistir. Gergekten de
anilan karara gére, “Toplu is hukukumuzda, toplu is sozlesmesi yapabilme
vetkisi i¢in igkolu baraji ongoriilmesinin gerekgesi de giiclii sendikacilig
temin gayesidir. Nitekim iskolu esasina gore ¢ok sayida igyerinde orgiitlenen
ayrica iskolu barajini da asmak suretiyle onemli bir iiye sayisina ulasan isgi
sendikalari, temsil giicii ile dogru orantili bir gekilde iiyelerinin hak ve
menfaatlerini  koruma ve gelistirme amacina ulagabileceklerdir. Bu
aciklamalar 1181inda belirtmek gerekir ki, yiizde bir olarak diisiik bir diizeyde
belirlenen igkolu baraji uygulamasi, tarafi oldugumuz uluslararasi sézlesme
hiikiimlerine aykirt degildir.”*®3

Buna karsilik, doktrinde savunulan diger goriise gore, ¢ifte baraj sistemi,
uluslararast normlara aykiri oldugu gibi toplu pazarlik i¢in de bir engel
olusturmaktadir'®*, Yine, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi de
2024 tarihli raporunda, iilkede uygulanan ¢ifte barajla ilgili olarak kaygilarini
dile getirdikten sonra su hususlarin tesvik edilmesine dair Oneriler
sunmaktadir: “(i) daha fazla ig¢i oOrgiitiiniin isverenlerle toplu pazarlik
vapabilmesini saglayacak sekilde 6356 Sayii Kanun'un 41(1) maddesini
diizenlemek ve (ii) hi¢bir sendikamn yetki belgesi kosullarim saglamadig
durumlarda, azinlik sendikalarinin en azindan kendi iiyeleri adina toplu veya
dogrudan  sozlesme  yapabilmesini  saglayacak  sekilde  mevzuati
diizenlenmek.”'%

162 Bu konuda bkz. AYM, 14.05.2015, E.2014/177, K.2015/49, RG, 11.06.2015, S.29383.
183 By yonde bkz. YOHD, 25.02.2021, E.2021/614, K.2021/4941, www.lexpera.com.tr.
Bu konuda ayrica bkz. Ekmekgi, Toplu Is Sozlesmesi, 310-311.

184 Engin, “Yetki”, 151-153; Giizel, “Elestirel Yaklasim”, 906-913; Alpagut, “Toplu Is
Sézlesmesi Yetkisi®, 176-182; Melda Sur, “6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanununun Uluslararasi Normlar A¢isindan Degerlendirilmesi”, Caltsma
ve Toplum Dergisi 4, Say1 No.39 (2013), 326-327; Dogan Yenisey, “Toplu Is
Sozlesmesinin Diizeyi”, 133-141; Basterzi, 150; Baycik, Oneriler, 11-12.

ILO, Uluslararas1 Calisma Standartlarinin Uygulanmasi-2024, Uluslararast Calisma
Konferansi’nin 112. Oturumu, 2024, https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii Uzmanlar Komitesi, ilaveten, 2024 yilinda
yayimlanan raporunda, iilkedeki yetki prosediiriiniin 0zellikle itirazlar
neticesinde ¢ok uzun yillar siirdiigiine ve bu siiregte sendikalarin gogunlugu
kaybettigine dair kendisine yoneltilen sikayetlere, Hiikiimetin yorum

yapmasini talep etmistir'®®,

Ote yandan, 2018 yilinda (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin oniine,
iskolu barajinin uluslararasi sézlesmelere aykir1 oldugu ve Anayasa’nin 90.
maddesi uyarinca bu barajin dikkate alinmamasi gerektigini iddia eden bir
uyusmazlik gelmistir. Yiiksek mahkeme, “Belirtilen kanuni diizenlemelerden
de anlasildigr iizere, iskolu istatistiklerine itiraz, istatistiklerin gercegi
yansitmadigr iddias1 ile yapilabilmektediv. Bir baska ifadeyle, iskolu
istatistiklerine itiraz, istatistiklerdeki hatalara iligkin olup, istatistik ile hukuki
dayanaklarimin  uluslararast  mevzuata uygunluguyla ilgili degildir.”
gerekgesiyle, igskolu istatistigine itirazin, uluslararasi normlara aykiriliginin
ileri siiriilemeyecegine karar vermistir'®’. Doktrinde de isabetle belirtildigi
sekilde, uluslararasi belgelerde toplu sézlesmenin yapilmasina iligkin somut
bir diizenleme yer almamakta ve bu nedenle de uluslararasi s6zlesmelerde yer

05/uluslararasi%?20calisma%?20standartlarinin%20uygulanmasi%202024.pdf. Benzer
yondeki endise ve talepler igin bkz. ILO, Uluslararas1 Caligma Standartlarinin
Uygulanmasi-2023, Uluslararasi Calisma Konferansi’nin 111. Oturumu, 2023,
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/%40europe/%40ro-
geneva/%40ilo-ankara/documents/publication/wems_871985.pdf. Benzer yondeki
kayg1 ve talepler Avrupa Birligi’nin Tiirkiye hakkinda verdigi flerleme Raporlari’nda
da yer almaktadir. Bu konuda bkz. Avrupa Birligi Komisyonu AB Genisleme
Politikasina Iliskin Tiirkiye Raporu 2022, https://www.ab.gov.tr/siteimages/
birimler/kpb/2022_turkiye_report_tr_27.11.2022_22.05.pdf.

186 JLO, Uluslararast Calisma Standartlarinin  Uygulanmasi-2024. ILO  Uzmanlar
Komitesi 2017 yilinda yayimlanan raporunda ise su g¢arpici ifadeleri kullanmistir:
“Cifte barajn siirdiiriilmesine iligkin olarak birkag is¢i érgiitiiniin ifade ettigi kaygilar
hatirlatan ve daha dnce yetkilendirilmis sendikalara tanminan muafiyetin gegici
oldugunu kaydeden CEACR, Hiikiimet ten sendikal hareket ve ulusal toplu pazarlik
mekanizmasindaki iskolu baraj sartinin siirdiiriilmesinin sosyal taraflarla tam istisare
halinde bir biitiin olarak degerlendirilmesini siirdiirmesini ve yiizde 1°lik barajin
stirdiiriilmesinin ulusal toplu pazarlik mekanizmasnin kapsami iizerinde olumsuz bir
etkisi oldugunun teyit edilmesi halinde, kaldwrilmasi amaciyla kanunun revize edilmesi
igin gerekli tedbirleri almasini talep etmigtir.” Bu yonde bkz. ILO Tiirkiye Ofisi,
Tiirkiye nin Sosyal Diyalog Alamindaki ILO Sozlesmelerine Uyumuna Iliskin ILO
Denetim Organlarinin Yorum ve Kararlarimin Analizi (Ankara, 2018), 26-27.

187 y22HD, 15.02.2018, E.2017/43088, K.2018/3744, Bozkurt Giimriik¢iioglu,
“Degerlendirme”, 413, dn.228.
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alan soyut hiikiimler gerekce gosterilerek somut bir kanun hiikmiiniin
gormezden gelinmesi miimkiin degildir'®. Ilaveten, 98 sayili Sozlesme
incelendiginde de rahatlikla goriilecegi tizere, anilan belge herhangi bir somut
diizenleme igermedigi i¢in dogrudan uygulanabilir nitelik tasimamaktadir'®,
Dolayisiyla, Sozlesme’ye dayanilarak agik bir kanun hiikmiiniin ihmal
edilmesi olanakli degildir.

Bu noktada iskolu barajmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11.
maddesiyle celisip ¢elismedigi sorusu da cevaplanmalidir!®. Sézlesme’nin
11. maddesinde “Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii” diizenlenmektedir.
Anilan hitkmiin 1. fikrasina gore, “Herkes baris¢il olarak toplanma ve dernek
kurma hakkina sahiptiv. Bu hak, ¢ikarlarimi korumak amaciyla baskalariyla
birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye olma hakkini da icerir.” Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin “Demir-Baykara v. Tiirkiye”*™* kararindan
itibaren S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin sendika kurma hakkinin
yant sira toplu sézlesme hakkini icerdigi de kabul edilmektedir. S6zlesme’nin
11. maddesi incelendiginde, sendika 6zgiirliigiiniin temsilcileri konusunda
giiclii sendikalar veya giigsiiz sendikalar seklinde bir ayrim yapilmamis; bu
hak tiim sendikalara tanmmustir'’?, Sozlesme’ye gore, sendika hakkina
yonelik yapilacak miidahaleler 11. maddenin 2. fikrasina uygun bir gerekgeye
dayanmalidir. O halde bu hakkin sinirlandirilmasi yasayla olmali, mesru bir
amaca dayanmali ve demokratik toplumda gerekli olmalidir.

Bununla birlikte Mahkeme, son olarak 2022 yilinda “Kamu Goreviileri
Sendikalar1 ve Toplu Sozlesme Sendikasi ve Digerleri v. Almanya™"
davasinda verdigi kararda, is¢i ve igverenin ilgili menfaatleri arasinda uygun
bir dengenin saglanmasinda yer alan sosyal ve siyasi meselelerin hassasiyeti
ve bu alanda ulusal sistemler arasindaki yiiksek derecede farklilik, sendika

88 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 309-310.

Bu konuda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. Ali Giizel ve Deniz Ugan Catalkaya,

“Uluslararas1 Insan Haklar1 Sézlesmelerinin I¢ Hukuka Dogrudan (Self Executing)

Etkisi ve Ornek Bir Yargitay Karar Uzerine”, Calisma ve Toplum Dergisi 2, Say1 No.

81 (2024), 430-431.

Kyra Klocke, “Die Maichtigkeitsrechtsprechung auf dem Priifstand des

Konventionsrechts”, RdA 2024, Rn.221-222.

' ATHM, Demir ve Baykara v. Tiirkive, Basvuru No:34503/97, 12.11.2008,
https://hudoc.echr.coe.int.

172 Klocke, Rn.221-222.

178 AIHM, Kamu Gérevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme Sendikast ve Digerleri v.
Almanya, Bagvuru No. 815/18, 05.10.2022, https://hudoc.echr.coe.int.
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Ozgiirliigiiniin ve sendika {iiyelerinin mesleki menfaatlerinin korunmasinin
nasil giivence altina alinabilecegi konusunda so6zlesmeci devletlerin genis bir
takdir marjina sahip oldugunu belirtmistir'’®. Diger bir anlatimla, Mahkeme,
sosyal ve ekonomik alanlara iliskin konularda devletlerin genis bir takdir
marjima sahip oldugunu ifade etmektedir. Yine, Mahkeme, devletin takdir
yetkisine tabi olarak, sendika 6zgiirliigiinii glivence altina almak i¢in alinan
tedbirlerin biitiiniinii  gozetecegini; ancak sendika Ozgiirliigliniin temel
unsurlarini etkileyen ve bu 6zgiirliigiin 6ziinden yoksun kalacagi kisitlamalari

kabul etmeyecegini dile getirmigtir'’,

Bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, iscileri toplu pazarlik
stirecinde temsil edecek sendikanin belirlenmesi noktasinda gii¢lii sendikalar
ve gilicsiiz sendikalar arasinda bir ayrim yapilip yapilamayacagini da
irdelemistir. Mahkeme, “Kamu Goreviileri Sendikalari ve Toplu Sozlesme
Sendikast ve Digerleri v. Almanya” kararinda tipki “Demir-Baykara v.
Tiirkiye ™" kararinda belirttigi sekilde, devletlerin sistemlerini, gerekli
gordiikleri takdirde temsilci sendikalara ozel statii tamiyacak sekilde
diizenlemekte serbest olduklarini belirtmistir'’’. Bu nedenle Mahkeme, toplu
pazarlik siirecinde (resmi olarak) danisilan ve toplu so6zlesmelerin
imzalanacag orgiitlerin sayisinin daha biiyiik sendikalarla veya bir kurumun
tiim personelini daha iyi temsil eden sendikalarla sinirlandirilmasina yonelik
genel bir politikay:, diger sendikalarin farkli bir sekilde dinlendigi

durumlarda, sendika dzgiirliigiiyle uyumlu olarak degerlendirmistir'’®,

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, toplu pazarh@g hangi isci
sendikalarin yiiriitebileceginin yasal olarak belirlenmesinde devletlerin
genis bir takdir marjina sahip oldugunu ve gii¢lii sendikalarin toplu pazarlik
siirecinde tercih edilebilecegini kabul etmektedir. O halde Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 11. maddesiyle iilkemizdeki iskolu barajinin
celismedigini rahatlikla sdyleyebilir miyiz? Kanimizca, tilkemiz 6rneginde bu

14 ATHM, Kamu Gérevlileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme Sendikast ve Digerleri v.

Almanya, § 55.

ATAM, Kamu Gérevlileri Sendikalar: ve Toplu Sozlesme Sendikasi ve Digerleri v.

Almanya, § 56.

16 ATHM, Demir ve Baykara v. Tiirkiye, § 154.

177 ATHM, Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Sendikast ve Digerleri v.
Almanya, § 60.

178 ATHM, Kamu Géorevlileri Sendikalar ve Toplu Sézlesme Sendikast ve Digerleri v.
Almanya, § 60.
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soruya olumlu yanit vermek miimkiin gériinmemektedir. Bizce de, isveren
karsisinda toplu sdzlesme 6zerkliginin gergek anlamda hayata gegirilebilmesi
i¢in giiclii sendikalarin olmasi sarttir. Giiglii sendika ise hig siiphesiz ki yiiksek
bir liye sayisini ve organizasyonel giicii gerektirmektedir. Bununla birlikte,
azinlikta kalan sendikalarin seslerini duyuramadigi bir sistem, sendikal
haklarin etkin sekilde kullanilmasini engellemektedir. Nitekim Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, “Kamu Géreviileri Sendikalart ve Toplu Sozlesme
Sendikast ve Digerleri v. Almanya” kararinda, belirledigi ilkeleri somut
uyusmazliga uyarladiginda, azinliktaki sendikalarin seslerini duyurma hakki
olup olmadigimni tartismistir.*”® Oysa durum iilkemiz i¢in aym degildir. iskolu
barajin1 agamayan is¢i sendikasinin igveren karsisinda dinlenmesi igin
herhangi farkli bir mekanizma veya imkan mevzuatimizda dngoriilmemistir.
Ayrica iilkemiz 6rneginde, iskolu baraji hakkin 6ziinli ortadan kaldiran bir
hale biirlinmiistiir.

Doktrinde de uzun bir siiredir toplu is sdzlesmesi yetki siireci i¢in ne gibi
yeni diizenlemeler yapilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Bu yaklasimlarin
oncelikle ortak noktasini bizce de isabetli olarak “ikili baraj” sisteminin terk
edilmesi olusturmaktadir. Bu noktada 6zellikle %1 olarak belirlenen iskolu
barajimn kaldirilmas: gerektigi hakli olarak ifade edilmektedir'®. iskolu
barajinin sistemimizde Ongoriilmesinin temel nedeni, igveren karsisinda
pazarlik giicline sahip giiclii sendikalarin var olmasmin saglanmasidir.
Bununla birlikte, istenen amag ne yazik ki sendikalasma oraninin ¢ok diisiik
oldugu iilkemiz gergekleriyle uyusmamakta ve pek c¢ok sendikanin baraj
altinda kalarak toplu sézlesme bagitlayamamasina yol agmaktadir. iskolu
baraji disinda isyeri/isletme baraji da sorunlara yol agmaktadir. Bu sorunun
¢Oziimii olarak ise doktrinde %50+1 olan igyeri baraji yerine %30 baraji'8
belirlenmeli; %30’luk barajin saglanamamasi durumunda ise isyerinde
orgiitlii tiim sendikalara ortak veya her birine kendi iiyeleri adina toplu is
sozlesmesi yapma yetkisi taninmalidir'®,

179 ATHM, Kamu Gorevlileri Sendikalar: ve Toplu Sézlesme Sendikast ve Digerleri v.
Almanya, § 65-68.

180 Baycik, Oneriler, 12; Giizel, “Elestirel Yaklasim”, 920-923; Alpagut ve Namli, 69-72;
Engin, “Yetki”, 159-161.

181 Baycik, Oneriler, 12.

182 Baycik, Oneriler, 12; Alpagut, “6356 Sayili Yasa”, 39. Bu konuda ayrica bkz. ILO,
Uluslararas1 Caligma Standartlarinin Uygulanmasi-2023; ILO, Uluslararasi Caligma
Standartlariin Uygulanmasi-2024.
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Uluslararas1 Calisma Orgiitii de yukarida da belirttigimiz iizere, uzun
yillardir Tiirkiye hakkinda verdigi raporlarda, daha fazla is¢i sendikasinin
igverenlerle toplu pazarlik yapabilmesi i¢in 6356 Sayili Kanun’da degisiklik
yapilmasi, bu baglamda higbir sendikanin yetki belgesi alma kosullarini
saglayamamasi halinde, sendikalarinin en azindan kendi tiyeleri adina toplu
sOzlesme yapabilmesini saglayacak sekilde diizenleme yapilmasi gerektigini
belirtmektedir.

Bu noktada nasil bir yasal diizenleme yapilacaginin irdelenmesi
gerekmektedir. Isveren karsisinda giiclii isci sendikalarmin olmas: gerektigini
murat eden yasa koyucu i¢in Alman hukukundaki diizenlemeler yol gosterici
olabilecektir. Alman hukukunda, is¢i sendikalarinin toplu s6zlesme
akdedebilmek icin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, konu yarg: kararlariyla
sekillenmistir'®,

Alman hukukunda is¢i kuruluslarinin toplu s6zlesme akdedebilmesi igin
serbestge ve demokratik esaslara gore kurulmus, karsi taraftan hukuken ve
fillen bagimsiz ve sosyal agidan giicli (soziale Mdchtigkeit) olmalar
gerekmektedir'®. Bu kriterler arasinda “sosyal acidan giiclii” olma olgiitii
iizerinde durulmalidir. Alman Federal Is Mahkemesi’nin giincel ictihatlarina
gore, is¢i sendikasinin toplu pazarlik yapabilmesi igin belirli asgari
gereklilikleri karsilamasi gerekmektedir. Bu acgidan da, is¢i sendikasinin
sosyal muhatab1 karsisinda belirli bir iddialilik derecesine sahip olmasi
sarttir'®®. Alman Federal Is Mahkemesi tarafindan 6zellikle 2010 yilinda
verilen iki kararla etkili bir toplu is sdzlesmesi akdedilebilmesi igin is¢i
kuruluglarmin ~ belli  bir  yeterlilige  sahip  olmast  gerektigi
vurgulanmistir'® Toplu is s6zlesmesi dzerkliginin amacina ve ruhuna uygun
olan bir toplu i sozlesmesi sadece is¢i sendikasinin igverene karsi miizakere
dengesi kurmasiyla yapilabilir. Eger bu eksikse, is¢i sendikasi tarafindan
akdedilen toplu is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi Ozerkliginin amacina
ulagamamasina neden olacagi gibi bunun sonucu olarak da, is¢ilerin igveren

183 Klocke, Rn.218.

18 wolfgang Hromadka ve Frank Maschmann, Arbeitsrecht Band 2 (Berlin: Springer,
2020), 19-21.

185 Klocke, Rn.219.

18 BAG, 05.10.2010, 1 ABR 88/09, NZA 2011; BAG, 14.12.2010, 1 ABR 19/10, NZA
2011, www. https://beck-online.beck.de.
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karsisindaki yapisal giicsiizliigiiniin kollektif diizeyde de devam etmesi
sonucunu dogurur'®’,

Alman Federal Is Mahkemesi, is¢i sendikasin, toplu is sdzlesmesi
ozerkligini koruyabilmek i¢in belli bir sosyal giice sahip olmasi gerektigini
aramaktadir. Isci sendikasinin “sosyal acidan giiclii olmas1”, isveren tarafini
toplu pazarliga tesvik etme ve taleplerini kendisine kabul ettirme yetenegi
veya bu ugurda igverene yeterli baskiyr uygulayabilme giicii olarak
tanimlanabilir’®, Isci sendikasinin sosyal agidan giiclii olmasi, isveren
karsisinda tam bir zafer elde edebilecegi anlamina gelmese de, muhatabi
tarafindan ciddiye alinmasi ve yapilacak toplu is sozlesmesinin sadece

igverenin fikirlerinden ibaret olmamasi manasina da gelmektedir'®®,

Toplu is sozlesmesi akdetmek i¢in belli bir yeterlilige sahip olmak, toplu
sozlesme Ozerkligini korumaya hizmet ettigi kadar, bir kurulusun orgiitlenme
Ozgiirliiginii kisitlama riskini de barindirdigi igin kritik bir mesele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir!®, Ancak su husus unutulmamalidir ki, belli bir giice
sahip olmayan isci sendikalari, iscilerin yapisal yetersizliklerini telafi
edemezler’®. Dolayisiyla bu iki zit yoniin tespit edilecek bir kriterle
dengelenmesi zorunludur.

“Sosyal acgidan giiclii olma” belirsiz bir kavram oldugu i¢in bu kavramin
ici igtihat tarafindan doldurulmustur'®®. Bir is¢i sendikasinin “sosyal agidan
giicli” olmast i¢in aranan kriterlerin baginda mali kaynaklarin1 ve
organizasyonel performansini belirleyen iiye sayis1 gelmektedir. Gergekten de
iye sayisi, ‘“hayalet sendikalarin” olugsmasinin Onlenmesine yardimeci
olmaktadir'®, Yine iiye sayisina paralel olarak iiyelerin isyerlerindeki konumu
ve organizasyonel kapasitesi de dnem tasimaktadir!®,

187 Daniel Ulber, “Neues zur Tariffihigkeit”, RAA 2011, Rn. 353.

18 Hromadka ve Maschmann, 20.

18 Hromadka ve Maschmann, 20.

190 Ulber, Rn. 353.

91 Ulber, Rn. 353.

192 Hromadka ve Maschmann, 21.

198 Ulber, Rn. 357. Ornegin doktrinde benzer yondeki bir goriise gore, isverenle miizakere
eden hayali sendikalarin esasen istismar potansiyeli oldugu ve bu nedenle de toplu
sozlesmelerin etkinliginin 6n kosulunun, toplu pazarlik yapabilme yetenegi oldugu
kabul edilmelidir. Ote yandan, zayif is¢i kuruluslari toplu sézlesmeler imzalayarak
toplu pazarlik yapabilecek hale gelmezler. Bu yonde bkz. Klocke, Rn. 221.

194 Ulber, Rn. 357.
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Bununla birlikte, Federal Is Mahkemesi tarafindan belirlenen bu
kriterlerin mutlak sekilde uygulanmasi 6zellikle yeni kurulan ve/veya kiigiik
sendikalar agisindan olumsuzluklar yaratabilecek niteliktedir'®®. Nitekim bir
sendika bir sektorde veya bolgede etkili olabiliyorken digerinde ayni giicii
gbsteremeyebilir. Ornegin bu husus, iilkemiz icin de gecerlidir. Gercekten de,
Iskollar1 Yonetmeligi incelendiginde kara, hava ve demiryolu tagimaciligmin
15 nolu tagimacilik iskolu altinda giiglii sendikaciligin tesis edilmesi amaciyla
birlestirildigi bilinmektedir. Bu iskolunda orgiitlii sendikalardan Demiryolu-
Is Sendikasi’nin demiryolu calisanlar tarafindan; Hava-Is Sendikasi’nin ise
hava tagima igskolunda calisan isciler tarafindan tercih edildigi bilinmektedir.
Bu sendikalar yillardir kurulu olduklari iskolunda ve kendi alanlarinda toplu
sOzlesme imzalamakta ve igveren karsisinda denge unsuru olarak varlik
gostermektedirler. Ancak, igkollariin birlesmesi sonucunda 2024 Temmuz
Istatistikleri incelendiginde 15 nolu tasimacilik iskolunda toplam 1.002,912
iscinin  ¢alistigi; Demiryolu-Is  Sendikasi'nin  ise  %3.28; Hava-is
Sendikasi’nin %2.43 oraniyla baraj1 gectigi dikkat ¢ekmektedir. Yine aymi
iskolunda kurulu olan Nakliyat-Is Sendikas1 ise son yayimlanan istatistikte,
baraji %1.13 oraniyla asabilmistir. Benzer bir sorun, 10 nolu Ticaret, Biiro,
Egitim ve Giizel Sanatlar iskolunda da gdzlemlenmektedir. Bu iskolunda
calisan toplam is¢i sayis1 2024 Temmuz Istatistikleri’ne gore 4.276,941°dir.
1966 yilinda kurulan ve sektdrde uzun siiredir varlik gdsteren Sosyal-Is
Sendikas1 %0,13 oramiyla baraj altinda kalmaktadir. Yine 2011 yilinda

kurulan Oz Biiro-is Sendikas1 baraji %1,06 oraniyla gegebilmistir'®.

Dolayisiyla “sosyal agidan gii¢li” olma Kriteriyle toplu sozlesme
akdetmek icin soyut ve mutlak bir yeterlilik kosuluna m1 yoksa sendikalarin
gosterdigi bireysel Ozellikler bakimindan gorecelestirilmis bir Slglite mi
ihtiyag duyuldugu belirlenmelidir'®”. Sendikalarin igveren karsisinda
kararlilik gosterebilmesi icin yeterli sayida liyeye sahip olmalari 6nem
tagimaktadir. Aksine bir yaklasim, ¢ok az iiyeye sahip hayalet sendikalarin
igyerinde etkili yapilarin olusmasina engel olmasi ve iiyelerine yeterli koruma
sunamamasi tehdidini barmdirmaktadir'®®. Bununla birlikte, iiye sayisinin

yegane kriter olmast sendika hakkinin ihlal edilmesi gibi adil olmayan

19 Lowisch ve Rieble, TVG §2 Rn.23-24; Martin Franzen, Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht (Miinchen: C.H. Beck, 2024), Rn.12.

1% Ornekler i¢in bkz. Alpagut ve Namli, 78-79; Engin, “Yetki”, 148-149.

197 Lowisch ve Rieble, TVG §2 Rn.24.

198 Lowisch ve Rieble, TVG §2 Rn.28.
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sonuglar dogmasina da yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle, sendikalarin
iiye sayist her ne kadar sosyal agidan gii¢lii olma bakimindan 6nemli olsa da,
sendika {yesi iscilerin isyerinde kritik/kilit pozisyonlarda gorev yapip
yapmadigi (tren makinistleri, pilotlar, hava trafik kontroldrleri, vb.)
sendikanin uzun siiredir faaliyette bulunup bulunmadigi, daha 6nceki yillarda
onemli Olglide toplu is sozlesmesi akdedip akdetmedigi, is miicadelesi

siirerken yeterli 6l¢iide malvarliginin olup olmadig1 da énem tasimaktadir'®®.

Ote yandan yeni kurulan sendikalar acisindan durum daha cetrefillidir.
Zira Alman is mahkemeleri bu sendikalar agisindan hala organizasyonel gii¢
ve iiye sayisinin varligimi temel olarak aramaktadir. Ornegin, Hamburg Eyalet
Is Mahkemesi 2012 yilinda saglik sektdriinde faaliyet gdsteren geng bir
sendikanin, liye sayisinin 7000 olmasi ve kendi sektoriinde sadece %0.32
oranina ulagsmasinin toplu sézlesme akdetmek i¢in yeterli olmadigina karar
vermistir’®. Yine Alman Federal Is Mahkemesi 2010 yilinda verdigi bir
kararinda, gen¢ bir sendikanin toplam 120 adet toplu is sozlesmesi
imzalamasmin yeterli olmadigini, faaliyet gostermek igin kendi segtigi
sektordeki liye sayisini ve dagilimmi da mahkemeye sunmasi gerektigine
hiikmetmistir?®,

Toplu is sozlesmesi 6zerkliginin gercek anlamda hayata gecebilmesi i¢in
isveren karsisinda giiglii sendikalarin varligi sarttir. Ancak gii¢li sendikanin
tespiti gercekten de kolay degildir. Alman hukukunda “sosyal agidan giiclii”
sendikalarin varlig igin ¢esitli kriterler belirlenmis olsa da, liye sayilar1 hala
onemli bir dlgittiir. Konuya iligkin oldukga giincel bir karar, Alman Federal
Is Mahkemesi tarafindan 2021 yilinda verilmistir. Ticaret alaminda ¢alisan
is¢ilerin tiye oldugu Deutscher Handlungsgehilfen-Verband eV (DHV), 1950
yilindan itibaren faaliyet gostermektedir. DHV’nin faaliyet alaninda 6,3
milyon is¢i calismaktadir. DHV, uyusmazlik esnasinda 66.826 iiyeye sahiptir.
Mahkeme, sendikanin sosyal giiciinii degerlendirirken, {iye sayisini temel
unsur olarak ele almis ve 21 Nisan 2015 tarihinden itibaren sendikanin artik
toplu pazarlik yapamayacagma hiikmetmistir?®, Mahkeme, bu kararinda da
toplu pazarlik o6zerkliginin, ancak toplu sozlesmenin taraflar1 arasinda
yaklasik bir gii¢ dengesi oldugu siirece islevsel olabilecegini ve bu nedenle

19 Ulber, Rn.356; Lowisch ve Rieble, TVG §2 Rn.179.

200 ) AG Hamburg, 21.03.20123 TaBV 7/11, BeckRS 2013, 72934, www. https://beck-
online.beck.de.

201 BAG, 05.10.2010, 1 ABR 88/09, NZA 2011, 300, www.https://beck-online.beck.de.

202 BAG, 22.06.2021, 1 ABR 28/20, NZA 2022, 577, www.https://beck-online.beck.de.
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iiye sayisinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mahkemeye gore, sadece somut
baski uygulayabilme yetenegi miizakerelerde yaklagik bir denge
yaratmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk toplu is s6zlesmesi yetki sistemi agisindan bir
inceleme yapacak olursak. Sistemimizde hala yegane kriter olarak iskolunda
%]1; isyerinde ve isletmede ise belirli bir orandaki ¢ogunluk aranmaktadir.
Isveren karsisinda toplu pazarhk giicii yiiksek sendikalarn varligmin
aranmast makul bir yaklagimdir. Ancak bu husus, pek ¢ok sendikanin oyun
disinda kalmasina ve isgilerin sendika hakkindan etkin sekilde
yararlanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle kanimizca, ilk énce %1
oranindaki iskolu barajindan vazgegilmesi gerekmektedir. Gergekten de,
sendikalasma oraninin ¢ok diisiik oldugu iilkemizde bir de sendikalardan
boyle bir yetkinlik sayisinin aranmasi adil ve dl¢iilii degildir. Bununla birlikte,
igyerlerinde hayalet sendikalarin olugmamasi i¢in sendikalarin belli bir
organizasyonel kapasiteye ulagmasi, belli sayida isciyi iiye kaydetmesi
gerekmektedir. Bu agidan Kanun’un isyerleri agisindan aradigi mevcut sartlar
devam edebilecegi gibi yeni belirlemeler de yapilabilir. Bunun disinda,
sendikalarin belli bir mali glice ulagmalar1 da -6zellikle is miicadelesi
esnasinda- gereklidir. Bu baglamda, sendikalarin arkalarinda orgiitlii bir giicii
tagimalar1 noktasinda bir konfederasyona bagli olmalar1 ve igyerinde gerekli
cogunlugu saglamalar1 kosuluyla toplu s6zlesme yetkisine sahip olabilecekleri
disiiniilmektedir. Bir diger ihtimal olarak ise, Uluslararast Calisma
Orgiitii’'niin de belirttigi sekilde, isyerindeki sendikalarin bir araya gelerek
igverene kars1 tek bir toplu s6zlesmesi imzalamalarinin 6nii acilabilir.

C. Toplu is Sézlesmesinin Diizeyi Sorunu

Toplu is sdzlesmesi yetki sistemimiz agisindan sorun teskil eden bir diger
nokta ise, toplu is sdzlesmesinin diizeyidir. Yukarida da belirttigimiz iizere,
toplu is s6zlesmesinin diizeyi, toplu is sdzlesmesine esas olan birimi ifade
etmektedir?®. Bu konuda isyeri ve iskolu olarak iki temel diizeyden soz
edilebilir. 275 sayili Kanun doneminde toplu is sozlesmesi diizeyi olarak
isyeri ve iskolu kabul edilmisken®*, 6356 sayili Kanun’da sadece isyeri

203 Ekmekei, Toplu Is Hukuku, 296.

204 275 sayitli Kanun’un 7. maddesine gére, iskolu toplu is sézlesmesi; bir iskolunda
calisan isgilerin ¢ogunlugunu teskil eden ig¢i federasyonu veya iskolu esasina gore
kurulmus is¢i sendikasi ile bir iskolunda c¢alisan isgilerin ¢ogunlugunu caligtiran
igverenlerin iiyesi oldugu igveren federasyonu veya sendikasi arasinda yapilmaktadir.
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diizeyinde ti¢ farkli tiirde (isyeri-isletme-grup) toplu sdzlesme yapilabilecegi
belirlenmistir?®,

Toplu is sodzlesmesi diizeyinin yasa koyucu tarafindan igyeri olarak
sinirlandirilmas:1  uluslararas1  normlar  acgisindan  ¢esitli  sorunlar
barindirmaktadir. Gergekten de, Uluslararasi Calisma Orgiitii'niin 98 sayili
Sozlesmesi’'nde  toplu  sbzlesme  diizeyinin  taraflarin  serbestge
belirleyebilecegi sekilde olusturulmas: gerektigi ifade edilmektedir. Yine
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 163 sayili Tavsiye Karari uyarinca da, toplu

Kanun’un 9.madddesine gore, yetkili isci tesekkiill, o iskolundaki biitiin igveren
tesekkdillerini ve isverenleri toplu sozlesme yapmaya c¢agirma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak, igveren kendisine yapilan cagriya uymak zorundadir.
Buradaki mesele, bir igverenin igyeri toplu is sézlesmesiyle bagliyken, bu defa da
iskolu toplu is sdzlesmesine ¢agrilmasi durumudur. Bu konuda bkz. Seza Reisoglu,
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu Is Sozlesmeleri (Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1967), 118-126. 275 sayili Kanun déneminde
bir igkolu toplu is sdzlesmesi yapildiktan sonra bu sdzlesmenin kapsamina giren
isyerlerinden birinde is¢ilerin ¢ogunlugunu temsil eden sendika tarafindan da isyeri
toplu is s6zlesmesi yapilmasina engel bir durum bulunmamaktaydi. Bu duruma “toplu
is sozlesmelerinin birlesmesi (telahuku)” denilmektedir. Doktrinde, igyeri ve iskolu
toplu is sozlesmelerinin birbirinin tamamlayicist olmadigi; bunlarin bagimsiz birer
toplu is s6zlesmesi olduklari kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Turhan Esener, “Tiirk
Is Hukuku Yéniinden Toplu Is Sézlesmelerinin Birlesimi (Telahuku)?, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, Say1 No. 1 (1964), 567. Bu baglamda, bir
isyerinde bir toplu is sozlesmesi yiiriirlikteyken, iskolu toplu is s6zlesmesi yapilmasi
halinde, toplu sézlesme hiikiimlerinin ahenginin nasil saglanacagi, diger bir anlatimla
catigmanin nasil ¢oziimlenecegi sorgulanmalidir. Doktrinde bu sorunun ¢6ziimii i¢in
cesitli Oneriler sunulmustur. Bu goriislerden birine gore, toplu is sdzlesmelerinin
catigmasi halinde, isyerini kapsamina almis bulunan sozlesmelerden sadece bir tanesi
“tiim olarak uygulanir.” Bunlardan hangisinin uygulanacagi ise “genellik prensibi” ne
veya “Ozellik prensibi”ne gore belirlenmelidir. “Genellik prensibi”ne gore, igyerini
kapsamina almis s6zlesmelerden digerine nazaran daha genel olan tercih edilmelidir.
“Ozellik prensibi”ne gore ise, isyerinin dzellik ve ihtiyaglarmi en iyi karsilayan toplu
is sozlesmesi tercihen uygulanmalidir. Diger bir gorlise gore ise, ¢atigma halinde,
sozlesmelerden birisi tiim olarak degil, ama bunlarin birbirine aykir1 hiikiimlerinden
isci yararina olanin uygulanmasi gerekir. Bu yonde bkz. Turhan Esener, Iy Hukuku
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1978), 524-526. Bununla
birlikte, Yargitay bit iskolunda toplu is sdzlesmesi var iken, ayni iskolunda ayni
konuda ikinci bir iskolu toplu is sozlesmesinin yapilamayacagini karara
baglamaktaydi. Bu yonde bkz. Reisoglu, 127.

205 Reisoglu, 114-115; Ekmekgi, Toplu Is Hukuku, 296-297; Dogan Yenisey, “Toplu Is
Soézlesmesinin Diizeyi”, 121-122; Kilig, 45.
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sOzlesmenin cesitli diizeylerde yapilabilmesi i¢in gerekli diizenlemeler
yapilmali ve bu birden ¢ok diizey s6z konusuysa bu diizeyler arasindaki
koordinasyonun nasil saglanacag taraflarca belirlenmeli; eger bu husus
taraflara birakilmadiysa, bu belirlemenin bagimsiz bir kurul tarafindan
yapilmasi saglanmalidir. Bu baglamda Uluslararasi Calisma Orgiitii Uzmanlar
Komitesi de 2024 tarihli raporunda, toplu is sozlesmesi taraflarinin her
diizeyde pazarlik yapabilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerektigini; zira en uygun pazarlik diizeyine karar verme konusunda en iyi

konumda olanin toplu is sézlesmesi taraflar1 oldugunu hatirlatmaktadir?,

Doktrinde, toplu sozlesme modelimizin Uluslararast Calisma Orgiitii
normlariyla uyumlu hale gelebilmesi i¢in isyeri seviyesinin lizerinde de toplu
sozlesmeler yapilabilmesinin dniiniin acilmasi gerektigi ifade edilmektedir?®’.
Bu husus sadece uluslararasi sozlesmelere uyum agisindan degil, aym
zamanda daha fazla is¢inin toplu is s6zlesmesi kapsamina girmesi agisindan
da 6nemlidir. Bu baglamda merkezilesmis/merkezi toplu pazarlik (centralised
collective bargaining) modellerine ademi merkezi toplu pazarlik
(decentralised collective bargaining) modellerine kiyasla daha fazla 6ncelik
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir’®, Ademi merkezi toplu is sdzlesmesi
modeli, toplu pazarligin odagmin iskolu veya sektor diizeyinden isyeri
seviyesine kaymasi siireci olarak tanimlanabilir®®. Cok uzun yillar ademi
merkezi toplu pazarlik sisteminin mikro-ekonomik agidan yaklasildiginda,
isletmelerin rekabet kapasitesinin arttirilmasinda daha etkili oldugu, iicret
politikas1 ve ¢alisma kosullarmin igyeri diizeyine uyarlanmasina yardimci

206 TLO, Uluslararas1 Calisma Standartlarinin Uygulanmasi-2024, Uluslararast Calisma
Konferansi’nin  112. Oturumu, 2024, https://www.ilo.org/sites/default/files/2024-
05/uluslararasi%?20calisma%?20standartlarinin%20uygulanmasi%202024.pdf.

Dogan Yenisey, “Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi”, 146.

28 Dogan Yenisey, “Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi”, 146-147; Ronald Janssen,
“Decentralised Collective Bargaining: Oversold”, Social Europe, 2018,
https://www.socialeurope.eu/decentralised-collective-bargaining-oversold; Anke
Hassel, “Round Table. Mission Impossible? How To Increase Collective Bargaining
Coverage In Germany And The EU”, EU Policy Debate 28, Vol.4 (2022), 494-495;
OECD, OECD Employment Outlook 2018 (Paris: OECD Publishing, 2018), 81-83,
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/empl_outlook-2018-
en.pdf?expires=1730812275&id=id&accname=guest&checksum=FE201993801D55
444CD314B2AC06DD2C.

Antti Kauhanen, Terhi Maczulskij ve Kriuta Riukula, “Heterogeneous Impacts Of The
Decentralization Of Collective Bargaining”, 1ZA Institute of Labor Economics Paper
No. 13867, 2020, 2-3, https://docs.iza.org/dp13867.pdf.

207

209
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oldugu ve isyerlerinin etkinligini arttirdig1 belirtilmekteydi. Buna karsilik, son
yillarda -6zellikle 2018 sonrasi- konuya makro-ekonomik agidan
yaklasilmakta ve merkezilesmis toplu pazarlik modellerinin istihdam orani,
ticret esitsizligi ve toplu sdzlesmenin kapsamina giren is¢i sayisindaki artis
konularinda daha etkili sonuclar dogurdugu belirtilmektedir. Gergekten de,
iskolu veya ulusal diizeyde toplu sézlesmelerin yapildigi sistemlerde, toplu
sozlesme kapsamina giren iscilerin sayisinin  daha fazla oldugu
bilinmektedir?'®. Hatta dyle ki, buradaki esasen énemli olan husus, tamamen
bir merkezilesmeden ziyade toplu sézlesme diizeyleri arasindaki organize
edilmis koordinasyonun zayif dahi olsa saglanmasidir?'!,

2018 yilinda yayimlanan OECD Istihdam Raporu’nda, 1980 ila 2016
yillari arasinda 35 OECD iilkesi igin isgiicii piyasasina dair tilke verileri analiz
edilmistir. Bu analiz sonucunda, toplu pazarlik diizeyi agisindan koordineli
sistemlerin daha yiiksek istihdam, daha diisiik issizlik, kirilgan gruplarin
istihdama entegrasyonunun daha fazla olmasi ve g¢alisanlar arasindaki iicret
esitsizliginin azalmasi gibi hususlarda ademi merkezi toplu pazarlik
modellerine gore etkili ve olumlu sonuglar dogurdugu ortaya ¢ikmustir.
Koordinasyonu zayif olan merkezi toplu pazarlik modelleri ise her iki model
arasinda ara kategoride yer almaktadir®?,

Bu konuda son olarak Avrupa Birligi de 2022 yilinda 2022/2041 sayili
“Yeterli Asgari Ucret” Yonergesi'ni yayimlanstir?®, Yonerge, bir yandan
Avrupa Birligi tyesi iilkelerdeki asgari {icret seviyesinin tespit edilmesi
acisindan Onemli ilkeler getirirken bir yandan da iiye devletlerin toplu
pazarligi tesvik etmek igin diizenlemeler yapmasi ve toplu sdzlesme
kapsamindaki is¢i oranin %80 nin altinda oldugu iilkelerde toplu sézlesmenin
kapsaminin genisletilmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu baglamda da toplu sézlesme kapsamindaki is¢i oranin
%80’nin altinda oldugu iilkelere, somut Onlemlerin ve ayrintili zaman
cizelgesinin yer aldigi ulusal eylem planlarini olusturmaya, bunlari kamuoyu
ve Komisyonla paylagmaya zorlamaktadir.

210 OECD, Negotiating Our Way Up: Collective Bargaining in a Changing World of
Work, 44-45.

211 OECD, OECD Employment Outlook 2018, 83.

212 OECD, OECD Employment Outlook 2018, 83.

218 Directive (EU) 2022/2041 Of The European Parliament And Of The Council Of
19 October 2022 on Adequate Minimum Wages In The European Union, Official
Journal of the European Union L 275/33, 25.10.2022, https://www.eumonitor.eu/
9353000/1/j4nvk6yhcbpeywk_j9vvik7mlc3gyxp/vixhf3sjr3zd.
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Toplu s6zlesmenin kapsamina giren is¢i sayisinin ¢ok diisiik oldugu
iilkemiz, ademi merkezi toplu sézlesme modelleri arasinda yer almaktadir.
Toplu is sdzlesmesinin sadece igyeri diizeyinde yapilmasi ¢ok sayida is¢inin
toplu pazarlik sistemi disinda kalmasina yol agmaktadir. Ilaveten, doktrinde
de hakli olarak belirtildigi iizere, toplu sozlesme sistemimizde sendikal
orgiitlenme acisindan iskolu; toplu pazarlik diizeyi olarak da isyeri esas
almmustir. Bu durum, toplu sézlesme siireclerinin iskolu ve isyeri gibi hala
belirsizligini koruyan ve sinirlarinin ¢izilmesi zor olan kavramlarla imtihanina

yol agmaktadir®®,

Tim bu nedenlerle, iilkemiz acisindan da farkli diizeylerde toplu
s6zlesme yapilmasinin 6niiniin agilmasi gerekmektedir?'>. Bu baglamda, toplu
pazarligin iskolu ve isyeri toplu is sozlesmeleri gibi iki diizeyde yapilmasi
diisiiniilebilir?®. Ornegin, Finlandiya, Danimarka, Isve¢ gibi Kuzey Avrupa
iilkelerinde toplu sdzlesmenin kapsamina giren is¢i sayisinin oran1 %80’in
iizerindedir. Bu tilkelerde toplu sozlesmeler olabildigince merkezilesmis ve
iskolu diizeyinde yapilmaktadir. Bununla birlikte, isyeri/isletme diizeyindeki
toplu sozlesmelere de hareket alani birakilmigtir. Ayrica, bu llkelerde farkli
diizeylerde toplu sozlesmeler arasinda koordinasyon da saglanmustir?®’,
Almanya, Avusturya, Hollanda gibi Bati Avrupa iilkelerinde ise toplu
sOzlesmenin kapsamina giren is¢i sayisinin orani %60’1n ilizerindedir. Bu
iilkelerde de asil olan igkolu toplu is sozlesmeleri olup, isyeri/isletme toplu
sozlesmelerinin de yapilmasina imkan taninmaktadir. Esasen bu {ilkelerde
belirli kosullarda iist diizeydeki toplu sézlesmelerden sapmaya imkan veren
acilim hiikiimleriyle organize ademi merkezi toplu sozlesmeler de
akdedilmektedir?. isyeri diizeyinde toplu sozlesmelerin baskin oldugu
Yunanistan, Irlanda, Birlesik Krallik gibi iilkelerde ise toplu sdzlesmenin
kapsami oldukga dardir?®®,

214 Giizel, “Elestirel Yaklagim”, 912.

25 Giizel, “Elestirel Yaklasim”, 912 vd.; Dogan Yenisey, “Toplu Is Sézlesmesinin
Diizeyi”, 146-148.

Dogan Yenisey, “Toplu Is Sézlesmesinin Diizeyi”,146-148.

Torsten Miiller, “Collective Bargaining Systems in Europe-Some Stylised Facts”,
Europa Global Union, 3-4, https://www.uni-europa.org/old-uploads/2021/04/CB-
Systems-in-Europe-EN.pdf.

218 Miiller, 4-5.

219 Miiller, 5-7.
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Doktrinde Dogan Yenisey, toplu is sdzlesmesi sistemimiz agisindan da
iki seviyeli bir toplu pazarlik modeli olusturulabilecegini ve bu modelde
iskolu toplu is sozlesmeleriyle isyeri/isletme toplu is sozlesmeleri arasindaki
iliskilerin farkli sekillerde diizenlenebilecegini belirtmektedir?®, Yazara gore,
iskolu toplu is sozlesmeleriyle ticret ve asgari galigma kosullar1 belirlenip,
igyeri/isletme toplu sozlesmelerle de sadece isci lehine diizenlemeler
yapilabilecegi gibi iskolu toplu sozlesmeleri koridor anlagmalar olarak
kullanilip igletme toplu i3 sozlesmelerinin hareket alam1 olarak
belirlenebilecek asgari ve azami sinirlar tespit edilebilir. Toplu sézlesmenin
bulunmadigr isyerleri ve isletmelerde ise iskolu toplu sozlesmeleri
uygulanabilir??,

Kanimizca da, iilkemiz acisindan ikili modele gecilmesi toplu s6zlesme
hakkinin etkin sekilde kullanilmas1 agisindan faydali olacaktir. Bu modelde
iskolu diizeyindeki toplu s6zlesmelerle isyeri diizeyindeki toplu sézlesmeler
arasinda koordinasyonun saglanmasi kosuluyla cok sayida is¢inin toplu
sozlesme kapsaminda olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu noktada da ise, iskolu
diizeyinde akdedilecek toplu sozlesmelerle asgari bir sinir gizilerek, bu
belirlemenin altinda kalmamak sartiyla toplu is sdzlesmesi taraflarina igyeri
diizeyindeki toplu sozlesmelerle genis bir hareket alani saglanabilir. Toplu
sozlesmenin yapilmadigi isyerlerinde ise sendika iiyesi olmak kosuluyla
doktrinde de belirttigi sekilde, iskolu toplu sozlesmelerdeki ticret ve asgari
calisma kosullarna iliskin hiikiimler uygulanabilir. Bu noktada da esasen
6356 sayil1 Kanun’da diizenlenen ve toplu is sézlesmesi niteliginde olmayan
“cerceve sOzlesme”lerin yeniden gozden gegirilerek daha etkin ve asgari
seviyede ticret ve ¢alisma kosullarimi diizenleyen gergek bir iskolu toplu is
sOzlesmesine doniistliriilmesi ve igyeri/isletme toplu is sozlesmeleriyle
koordinasyonun saglanmasi ilk adim olarak diistiniilebilir.

SONUC

Anayasa’nin “toplu is s6zlesmesi ve toplu sdzlesme hakki” kenar baglikli
53. maddesine gore, isciler ve igverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal
durumlarint ve ¢aligsma sartlarin1 diizenlemek amaciyla toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina sahiptirler. Toplu is sOzlesmesi, sosyal taraflara caligma
kosullar1 ve iicret gibi ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerine iligkin

220 Dogan Yenisey, “Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi”, 147.
221 Dogan Yenisey, “Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi”, 147. Ayrica bkz. Giizel, “Toplu s
Sozlesmesinin Etkinligi”, 110-111.
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konular1 miizakere ederek, karsilikli pazarlik yoluyla belirleme hakki
sunmaktadir. Yine bu baglamda, igveren karsisinda gii¢siiz konumda bulunan
is¢iler, toplu pazarlik sayesinde taleplerini isverene dinletme ve bu isteklerini
elde etme imkanina erismektedirler. Gergekten de, tarihsel siire¢ igerisinde
bakildiginda toplu sézlesme, isgilerin korunmasinda, adil gelir dagiliminin
saglanmasinda, c¢alisma kosullarmin iyilestirilmesinde, isyeri i¢i
demokrasinin hayata gecirilmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Toplu is
sOzlesmesinin {istlendigi misyonlar1 tam anlamiyla yerine getirebilmesi, diger
bir anlatimla, toplu is s6zlesmesinin etkinliginden soz edilebilmesi ancak
toplu is sozlesmesinin kapsamina ¢ok sayida is¢inin girmesiyle miimkiin
olabilmektedir. Ne var ki, tilkemizde sendikalasma orami oldukga diisiik
oldugu gibi toplu is sdzlesmesinin kapsamina giren is¢i sayist da yeterli
diizeyde degildir. Bu durumun temel nedeni olarak da mevcut toplu is
sOzlesmesi yetki sistemi gosterilmektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu toplu is
sOzlesmesi yapmak isteyen is¢i sendikalar1 i¢in cesitli yeterlilik kosullar
aramaktadir. Kanun’un aradigi kosullar1 yerine getirebilen is¢i sendikalari
toplu sézlesme akdedebilmektedir. Bu kosullardan ilki, iilke capindaki %1
iskolu barajinin gecilmesi; digeri ise toplu sozlesme yapilmak istenen
iinitedeki ¢ogunlugun saglanmasi zorunlulugudur. Kanun’un aradig sayisal
yeterlilik kosullari, igveren karsisinda, taleplerini dinletebilen giiclii is¢i
sendikalarinin olmasi1 arzusuyla ilintilidir. Buna karsilik, gelinen nokta, pek
¢ok sendikanin igkolu barajinin altinda kalarak, is¢ileri igverene karsi temsil
edememe sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle, ilk olarak giiglii sendikacilik
kriterinin bastan gézden gecirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ote yandan, isci sendikasimin toplu is sdzlesmesi goriismelerine
baslayabilmek i¢in yetki tespiti talebini yapmasi ve olumlu yetki tespitini
almasi gerekmektedir. Ancak, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin
yetki tespiti islemine kars1 ilgililerin i3 mahkemesinde itiraz hakki
bulunmaktadir. 6356 sayili Kanun’un m.43/5 uyarinca yetki islemleri karar
kesinlesinceye kadar durmaktadir. Dolayistyla, yetki tespitine itiraz, yillarca
siiren uyusmazliklarin dogmasina yol agmaktadir. Bu siire zarfinda sendikalar
giic kaybettigi gibi isciler uzun zaman boyunca toplu sézlesme hakkindan
mahrum kalmaktadir.

Bu durum Anayasa Mahkemesi’nin 15.02.2024 tarihli Nakliyat-Is
Sendikas1 karariyla gozler oniine bir kez daha serilmistir. Anayasa
Mahkemesi, kararinda, Tirk toplu is sozlesmesi sisteminin igine diistigi
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girdab1 yapisal sorun olarak degerlendirmis ve gereginin yapilmasi igin
kararin bir Omegini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ve yeni yasal
diizenlemeler yapilana kadar cesitli dnlemler almasi i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu'na gondermistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu bildirimi her ne kadar
temenni edici nitelikte olsa da, acil bir diizenleme yapilmasi agisindan biiyiik
oneme sahiptir.

Tirk toplu is sdzlesmesi sistemimizde toplu pazarlik diizeyi olarak
sadece igyeri esasinin benimsenmesi, toplu is sézlesmelerinin sadece isyeri
diizeyinde yapilmasina ve bunun sonucu olarak da ¢ok sayida is¢inin toplu
pazarlik sistemi diginda kalmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, lilkemiz
acisindan da farkli diizeylerde toplu sézlesme yapilmasinin Oniiniin agilmasi
gerekmekte; bu baglamda iskolu ve isyeri toplu is s6zlesmeleri olarak ikili bir
sisteme gecilmesi diisliniilmektedir.
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