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Bilgi paylasimi liderligi, orgiit icinde bilgi alisverisini tesvik eden ve ¢alisanlarin kolektif 6grenme
sureglerine katilmini artiran bir liderlik anlayisidir. Bilgi paylasimi liderligi, o6zellikle egitim
kurumlarinda 6gretmenler arasindaki is birligini ve mesleki gelisimi destekleyerek okul kiiltiiriini
gliclendirmektedir. Bu arastirma, Hassanreza Zeinabadi ve Hossein Abbasian tarafindan Iran kiiltiiriinde
gelistirilen 24 madde ve 5 boyuttan olusan “Bilgi Paylasimi Liderligi Olgegi’nin Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlanmasini amaclamaktadir. Arastirma nicel yaklasimla tarama modelinde betimsel bir arastirma
olarak yiiriitiilmiigtiir. Mevcut arastirmada, dlcegin Ingilizce formu esas alinmistir. Olcek maddeleri
alinan déniitlere gore diizenlenerek dil ve anlatim acisindan uygun bir diizeye getirilmistir. Olgegin yap1
gecerligi ise 2024-2025 egitim-6gretim yilinda uygun érnekleme yontemiyle ulasilan ve Tirkiye’'nin 47
ilinde farkli okul kademelerinde gérev yapan 377 6gretmenden elde edilen verilerle incelenmistir. 24
madde ve 5 boyuttan olusan 6lcegin gecerlik calismasi kapsaminda orijinal 6lgekten elde edilen faktor
yapisi birinci ve ikinci diizey dogrulayic1 faktoér analiziyle (DFA) test edilmistir. DFA sonucunda madde
yuk degerleri olduk¢a diisiik olan 3 madde silinmistir. Boylece 6l¢cegin Tirk kiiltiiriinde 21 madde ve 5
boyutta (rol model olma, giiven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi paylasimina dayali ortam
olusturma ve 6gretmenleri tesvik etme) uygun uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu saptanmistir. Ayrica
6lcegin Cronbach’in Alpha (a) ve McDonald’s Omega (w) glvenirlik katsayilar1 da hesaplanmis olup tiim
giivenirlik degerlerinin 0.70’in Gizerinde oldugu belirlenmistir. Sonug¢ olarak bu arastirmada, 6lgegin Tiirk
kiiltiiriine uyarlamasinin gerekli gecerlik ve gilivenirlik kanitlarin1 saglamis oldugu ve okul miidirlerinin
bilgi paylasimi liderlik diizeylerini degerlendirmek icin giivenilir ve gecerli bir dl¢lim araci olarak
kullanilabilecegi anlasilmistir.

Anahtar Sézciikler: bilgi paylasimi liderligi, gecerlik ve glivenirlik, okul miidiirleri, 6lcek uyarlama

ABSTRACT

Knowledge sharing leadership is a leadership approach that encourages the exchange of knowledge
within the organisation and increases the participation of employees in collective learning processes.
Knowledge sharing leadership strengthens school culture by supporting collaboration and professional
development among teachers, especially in educational institutions. This study aims to adapt the
‘Knowledge Sharing Leadership Scale’, which consists of 24 items and 5 dimensions developed by
Hassanreza Zeinabadi and Hossein Abbasian in Iranian culture, to Turkish culture. The research was
conducted as a descriptive research in survey model with quantitative approach. In the current study, the
English form of the scale was taken as a basis. The scale items were organised according to the feedback
received and brought to a suitable level in terms of language and expression. The construct validity of the
scale was examined with the data obtained from 377 teachers working at different school levels in 47
provinces of Turkey in the 2024-2025 academic year. Within the scope of the validity study of the scale
consisting of 24 items and 5 dimensions, the factor structure obtained from the original scale was tested
with first and second level confirmatory factor analysis (CFA). As a result of CFA, 3 items with very low
item loadings were deleted. Thus, the scale was found to have 21 items and 5 dimensions (role modelling,
building trust, setting expectations, creating an environment based on knowledge sharing and
encouraging teachers) with appropriate goodness of fit values in Turkish culture. In addition, Cronbach's
Alpha (a) and McDonald's Omega (w) reliability coefficients of the scale were calculated and it was
determined that all reliability values were above 0.70. As a result, in this study, it was found that the
adaptation of the scale to Turkish culture provided the necessary validity and reliability evidence and can
be used as a reliable and valid measurement tool to assess principals' knowledge sharing leadership
levels.

Keywords: knowledge-sharing leadership, validity and reliability, school principals, scale adaptation
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GIRIS

Gilinlimiiz okul midirlerinin rolii, yonetsel rutinlerden yeni liderlik rollerine dogru hizla
degismektedir (Klein & Schwanenberg, 2022). Egitim yonetimi alaninda 6nemli bir yer tutan
liderlik calismalari, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra daha ¢ok popiiler olmaya
baslamistir. Ogretimsel liderlik (Hallinger & Murphy, 1985), basta olmak iizere déniisiimcii
(Leithwood & Jantzi, 1990), dagitimci liderlik (Harris, 2009), 6gretmen liderligi ve daha pek ¢ok
liderlik modelleri son otuz yilda egitim yonetimi arastirmacilarinin baslica odaklandigi konular
arasina girmistir (Bellibas vd. 2021). Liderlik tarzlarinin déniismesiyle beraber egitim sistemleri
icindeki bu liderlerin okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin mesleklerine yonelik algilarinda
degisimler yasanmaktadir (Abu Nasra & Arar, 2020). Bu dogrultuda son arastirmalarda bilgi
paylasiminin 68retmenlerin entelektiiel sermayesini artiran (Glingér & Celep, 2016) ve okul
performansint etkileyen temel bir Ogretmen dinamigi oldugu (Shih & Tsai, 2016)
vurgulanmaktadir. Baska bir sdylemle bilgi paylasiminin okullarin etkililigi (izerindeki 6nemine
isaret edilmektedir (Shih & Tsai, 2016). Bilgi paylasimi, 6gretmenlerin 6gretim stirecinde
edindikleri veya yarattiklar1 tiim bilgi ve deneyimi paylasma davranisini ifade etmektedir
(Rismark & Sglvberg, 2011; Runhaar & Sanders, 2016). Baglamsal (6rnegin saygi, giiven, aciklik)
ve Kkisisel (ornegin ilgi, ihtiyac, yadim etmekten mutlu olma) faktorlerden etkilenen bilgi
paylasma davranisinin (Alakurt & Keser, 2016) 6gretim siiregleri ve 6grencilerin 6grenmesi
tizerinde faydali sonuglar1 olmasina ragmen, 6gretmenler okuldaki iletisim siireclerinin etkili
isletilememesi, is yogunlugunun fazla olmasi ve zaman yetersizligi gibi nedenlerden dolay:
bilgilerini paylasmada zayiftir (Chu, 2016a; Loughran, 2019; Zeinabadi, 2023; Zeinabadi vd,,
2023). Loughran (2019) bu zayifig1 6gretmenlerin 6gretim stireclerine dair bildiklerini diger
ogretmenlerle paylasmak icin tesvik edilmemelerine baglamistir. Bu durum, 6gretmenlerin
ogrencilerini gelistirmeye yo6nelik ¢cabalarinin etkisiz kalmasina ve 6gretime iliskin bilgilerinin
paylasilamadan kaybolmasina neden olabilmektedir. Ogretmenlerin bilgi paylasmada zayif
olmalarina neden olan bireysel, kiiltiirel ve mesleki faktorlerden s6z edilmektedir (Aksay, 2021;
Alakurt & Keser, 2016; Sentiirk & Carman, 2019). Ornegin Hew ve Hara (2007) 68retmenlerin
kendi bilgilerini yetersiz hissetmesi ya da paylastig1 bilginin yanls anlasilarak tartismaya sebep
olmasini istemedigi i¢in bilgi paylasimi1 konusunda zayif olduklarini tespit etmistir. Carroll vd.
(2003) ise insan dogasinin bilgiyi biriktirme yontinde bencil oldugunu bu nedenle 6gretmenlerin
bilgiyi paylasmak istemedigini 6ne siirmiistiir. Ancak Zeinabadi (2023) bilgi paylasimina dayali
liderlik rollerini etkin bir sekilde uygulayan midtrlerin bu sorunu azaltilabilecegine
inanmaktadir. Ciinkii bilgi paylasimi liderligi 6gretmenlerin meslektaslariyla bilgi paylasimini
tesvik etmektedir (Zeinabadi, 2022, 2023).

Ogretmenler 6gretimle ilgili cesitli sorunlarla karsilagabilmekte, yardima ihtiya¢ duyabilmekte
ve meslektaslariyla bilgi paylasiminda bulunmay isteyebilmektedir. Ancak artan sorumluluklar
ve zaman yetersizligi 6gretmenler arasindaki is birligini ve bilgi paylasimi engelleyebilmektedir.
Ogretmenler arasindaki zayif bilgi paylasimi diizeyini degistirmek ve bilgi paylasimini artirmak
miidiirler i¢cin de zorlayici olabilmektedir. Bu zorluklarin asilabilmesi ise miidiirlerin bilgi
paylasimina yonelik liderlik becerilerinin gelistirilmesini gerektirmektedir (Zeinabadi &
Abbasian 2024). Ogretmenlerde 6gretim performansini arttiracak bilgilerin olusturulmasi,
muhafaza edilmesi ve paylasilmasi bilgi paylasimi stirecinin iyi yonetilmesine baglidir (Cheng,
2012). Ogrenci 6grenmesinde 6gretmenlerin mesleki bilgisinin stratejik éneminin fark edilmesi
okul miidiirleri i¢in “bilgi lideri” roliinii zorunlu hale gelmistir. Bu zorunluluk bilgi paylasimi
liderligini ortaya ¢ikarmistir (Gutierrez vd., 2007). Yeni bir kavram olan bilgi paylasimi liderligi
arastirmacilar tarafindan, 6gretmenlerin is birligi icinde meslektaslariyla bilgilerini paylasmalari
icin cabalayan ayr1 bir liderlik modeli olarak ele alinmistir (Zeinabadi, 2022, 2023). Bu
dogrultuda Zeinabadi ve Abbasian (2024) tarafindan miidiirlerin 6gretmenlerin bilgi paylasimi
davranislarini belirlemeye yonelik liderlik becerilerini 6lcmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir
O0lgme araci gelistirilmistir. Literatiirde bilgi paylasimina yonelik baz arastirmalar bulunsa da
(6rnegin Bock vd. 2005) bilgi paylasimi liderligine odaklanan calismalarin yetersiz olmasi
onemli bir bosluktur. Tiirkiye’de de bilgi paylasimina yonelik 6lcek gelistirme (Ekinci, 2012;
Oneren vd., 2016) ve uyarlama (Tiire Yilmaz & Yildirim, 2018) calismalar1 bulunmakla birlikte
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bilgi paylasimini liderlik baglaminda ele alan bir 6lgek ¢alismasi bulunmamaktadir. Mevcut
calisma Zeinabadi ve Abbasian (2024) tarafindan gelistirilen “Bilgi Paylasimi Liderligi Olcegi
(BPLO)”nin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasini yaparak Tiirkiye'de bilgi paylasimi liderligi kavrami ile
ilgili teorik ve wuygulamaya iliskin arastirmalari baslatmay1 ve ilgili arastirmalarda
kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir 6lgme aracimi ulusal alan yazinina kazandirmayi
amaclamaktadir. Bu o0lgegin Tiirk kiiltiirline uyarlanmasi, ilgili arastirmalarin artmasina,
miidiirlerde bilgi paylasimina yonelik liderlik becerilerinin gelistirilmesine ve bilgi paylasimina
yonelik davranislarinin artmasina yardimci olabilecektir.

Tiirkiye Baglami

Tirk Milli Egitim Bakanlign (MEB), biitceleme ve miifredat tasarimindan 6gretmen ve okul
midirlerinin atanmasina kadar egitim sistemi icerisindeki tiim prosediirleri ve uygulamalari
kontrol etmektedir. Bu durum okul miidiirlerinin MEB'in diizenlemelerine ve prosediirlerine
uyan yoneticiler olarak goriilmesine, 6gretmenlerin de sadece sabit bir miifredatin uygulayicilar
olarak algilanmasina neden olmaktadir (Bellibas vd., 2021). Ayrica Tirkiye'nin gii¢ farkliliklari
arasindaki esitsizligi kabul eden yliksek glic mesafesi kiiltiirii (Hofstede vd., 2010), miidiirlerin
ve Ogretmenlerin 0gretimi ve 6grenmeyi iyilestirmeye yonelik bilgi paylasimi davranislarini
zorlastirabilir (Aksay, 2021). Bununla beraber o6gretmenlerle is birligi yapmak i¢in siire
siirliligl, blirokratik verimsizlikler, kurum ici gelisim programlarinin yetersizligi de (Cansoy &
Turkoglu, 2022) okulda bilgi paylasimini sinirlandirmaktadir. Ancak MEB son on yilda okul
midiirleri ve 6gretmenler arasinda bilgi paylasimini ve 6gretmenlerin is birligi icinde mesleki
ogrenmelerini saglamak amaciyla bir dizi yenilik gerceklestirmistir. Ilk yenilik girisimi, MEB'in
o0gretmen performansini degerlendirme gorevlerini egitim miifettislerden okul midiirlerine
devrettigi 2014 yilinda baslatilmistir (MEB, 2015). Ogretim denetimini merkezden uzaklastiran
bu politika degisikligi, okul miidiirlerini diizenli olarak 6gretimi gézlemlemeye, 6gretmenlerle
ogrenciler hakkinda fikir alisverisi yapmaya yoneltmistir. Bununla birlikte MEB tarafindan yakin
zamanda yayinlanan Tirkiye'nin 2023 Egitim Vizyonu'nda (MEB, 2018) okul vizyonu
gelistirilmesi, 6gretmenlerin 6grenmesinin desteklenmesi ve bu yolla okullarin 6gretim
kalitesinin iyilestirilmesi i¢in okul miidiirlerinin daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigi
vurgulanmigtir. Bu yeni vizyonla uyumlu olarak MEB, miidiirlerin uygulamay1
icsellestirebilmelerini, gerekli liderlik bilgisini ve becerilerini saglamak amaciyla “Kapsayici
Egitim Baglaminda Okul Yoneticilerinin Mesleki Gelisimi Programi1” isimli kapsamli bir mesleki
gelisim programi baslatmistir. Program, okul vizyonunu olusturma ve ifade etme, egitimi
degerlendirme ve 6grencilerin akademik ve sosyal ilerlemesini izleme konusunda miidiirlerin
yaraticiligini desteklemeye ve gelistirmeye 6zel bir 6énem vermistir (MEB, 2023). Son
uluslararasi raporlardan birinde (OECD, 2020), Turk 6gretmenler meslektaslariyla is birligi
yapabildiklerini, sorumluluklar1 paylasabildiklerini ve giiven dayal bir kiiltiire sahip olduklarini
bildirmektedir. Bu baglamda Tiirkiye gibi merkeziyetci egitime sahip Iran egitimi baglaminda
gelistirilen bilgi paylasimi liderligi Ol¢eginin Tirk kiiltlirline uyarlanmasi bu yenilik
hareketlerinin etkilerine yonelik 6nemli bulgular saglayabilir.

Ogretmenden Ogretmene Bilgi Paylagimi

Etkili 6gretimin temelinde 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve deneyimler
yatmaktadir. Ogretmenlerin siniflarindaki uygulamalari, 6gretme ve 6grenmeye iliskin sahip
olduklar bilgilere baghdir (Hiebert vd., 2002). Bilgi iscileri olarak 6gretmenler, kendilerine
verilen gorevleri analiz etme, gelistirme, uygulama konusunda kisisel tercihlere ve
sorumluluklara sahip olmalarinin yani sira bilgilerini de siirekli olarak giincellemelidirler (Swart
vd., 2017). “Bilgi” terimi esas olarak 6gretmenlerin konuya, 6gretime, 6grencilere ve kendilerine
iliskin tim farkindaliklarim1 kapsayacak sekilde etkili bir 6grenme ortami yaratmalar igin
kullaniir (Zeinabadi, 2023). Ogretmenlerin bilgisi, etkili 6gretim ve o6grenme ortamlar
yaratmak icin gereken tiim bilgiyi (konu bilgisi, pedagojik icerik bilgisi, 6gretim ve 6grenme
bilgisi, miifredat bilgisi, 6z bilgi) icerir (Guerriero, 2017). Bilgi yonetimi de 6gretmenleri
ogretimle ilgili bilgi kaynaklariyla destekleyen ve Ogretim gorevlerini verimli bir sekilde
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planlayip yerine getirmelerini saglayan bir dizi stratejik uygulamadir (Bhusry & Ranjan, 2012;
Sallis & Jones, 2013). Cheng ve Chu (2018) bilgi yonetiminin bu uygulamalarini 6gretmenlerin
ogretimle ilgili bilgiyi teknoloji ya da kisiler arasi etkilesim yoluyla yakalamasi, yaratmasi,
kodlamasi, depolamasi ve paylasmasi seklinde siralamistir. Bu uygulamalar i¢inde bilgi
paylasimi, bilgi yonetimi i¢in 6nemli bir kolaylastirici olarak degerlendirilmektedir (Castaneda
& Cuellar, 2020).

Bilgi paylasimy, yiiz ytlize, sanal veya dolayli olarak bazi bilgi arsivleri araciligiyla farkli sekillerde
gerceklestirilmektedir (Alakurt & Keser, 2016; Zeinabadi, 2023). Goniilli bir faaliyet olan bilgi
paylasimi, genel olarak 6gretmenlerin 6gretimde edindikleri veya yarattiklar1 tiim bilgileri
meslektaslariyla paylasma istekleri ve davranislariyla ilgilidir (Zeinabadi, 2023). Bilgi paylasimi
tek yonlii bir bilgi aktarimindan daha fazlasidir ve yansitma siirecini genisleterek yansitmaysi,
bireyden grup diizeyine tasimaktadir (Collinson, 2004). Ogretmenler baskalarindan gelen geri
bildirimleri goézden gecirebilir, sorunlar1 erken tespit edebilir, ¢oziime yo6nelik erken
girisimlerde bulunabilir, bilgilerini genisletebilir, 6gretim gorevlerini iyilestirmek i¢in farkl
stratejiler ve planlar gelistirebilirler (Arslan & Yener, 2016; Chu, 2016a; Eryllmaz-Ball & Onen,
2019). Widen (2017) bilgi paylasiminda bireysel, sosyal ve kiiltiirel yaklagimlar bulundugunu
ifade etmistir. Bilgi paylasimi bireysel olarak psikolojik, bilissel veya duygusal ihtiyaglari tatmin
etmektedir (Wilson, 1981). Sosyal olarak giivene dayali resmi ve gayri resmi sosyal yapilarda
ortiik veya aciktan bilgi paylasiminin sosyal sermaye olusturmada katkisini ifade etmektedir.
Kiiltiirel olarak ise bilgiye deger veren ve yeni araglara, uygulamalara y6nelik olumlu tutumlari
destekleyen bir bilgi kiiltiirii olmadan etkili bilgi paylasiminin olamayacagini vurgulamaktadir
(Widén-Wulff & Ginman, 2004). Arastirmacilar temel olarak bilgi paylasiminda insan merkezli
yaklasimi vurgulamakta ve teknolojik bir bakis acisiyla degerlendirilmemesi gerektigini
belirtmektedir (Zeinabadi & Abbasian, 2024; Zeinabadi, 2023). Teknoloji bilgi paylasiminda
etkilesim icin bir dncelik olmadig1 gibi bilgi paylasiminin yalnizca kii¢iik bir kismini temsil
etmektedir. Kuruluslarda bilgi paylasim kiiltiirii yaratmadaki bir¢ok basarisizlik teknolojiden
degil, daha ¢ok insana dair sorunlarin sistematik olarak dikkate alinmamasindan
kaynaklanmaktadir (Aljuwaiber, 2019). Teknolojinin 6nemi hafife alinamazken, 6gretmenler
arasindaki bilgi paylasiminin teknoloji olmadan da gerceklesebilen insani bir stire¢ oldugu
soylenebilir.

Ogretmenden &gretmene bilgi paylasimi genel olarak, diger dégretmenlere farkl tiirlerde bilgi
sunmayl, onlardan bilgi almay1 ve bunlar1 kendi bilgi tabanina entegre etmeyi iceren bir bilgi
akisi olarak tanimlanabilir. Bu akis, 6gretmenlerin meslektaslariyla 6gretimsel uygulamalara
iliskin mesleki bilgi alisverisini 6nemli dlciide artirir. Bu durum 6gretmenlerin 6gretimle ilgili
bilgilerinin degismesini, gelismesini ve kendi aralarinda ortak bir egitsel kelime dagarcig
olusturmalarini saglayabilmektedir (Alakurt & Keser, 2016; Chu, 2016a; Leung, 2010). Ancak
O0gretmenlerin bazi ise 06zgli veya durumsal faktorler nedeniyle bilgi paylasimi zayiftir
(Zeinabadi & Abbasian, 2024). Statii giiciini kaybetme, ek sorumluluk yaratma, paylasilan
bilgiye dayali yargillanma korkusu ve olumsuz sonuglardan korkma buna o6rnek verilebilir
(Collinson, 2004; Fullan, 2002; Zeinabadi, 2023). Ayrica, meslektaslara giiven eksikligi, zaman
eksikligi, paylasilan bilginin degeri ve bilginin paylasildig1 6gretmenin bunu nasil kullanacagi
konusundaki belirsizlik de diger nedenler arasinda gosterilebilir (Aksay, 2021; Collinson, 2004;
Zeinabadi, 2023). Ogretmenlerin bilgiyi paylasma konusundaki isteksizligi, hiimanist ve
yardimsever bir meslek olarak nitelendirilen 6gretmenlik mesleginin varolussal dogasina
aykiridir (Isenbarger & Zembylas, 2006). Baska bir deyisle, yukaridaki nedenler 6gretmenlerin
dogalarina aykir1 davranmalarina sebep olmaktadir. Dolayisiyla, bilgi paylasmanin zayif sekilde
ya da ara sira yapilan bir davranis degil, gelistirilebilecek ve tesvik edilebilecek bir davranis
oldugu sdylenebilir (Zeinabadi, 2023). Bu durum, okul liderligi arastirmacilarinin ilgi odagina
girmis ve onlar1 miidiirlerin bilgi paylasim liderligi rollerini incelemeye istekli hale getirmistir
(Zeinabadi vd., 2022).
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Bilgi Paylagimi Liderligi

Okul miidiirleri, okulda 6grenme kiiltiiriiniin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Zeinabadi vd., 2023). Bu Kkiiltiir, 6gretmenlerin is birligi yapmasini ve bilgi birikimini
paylasmasim1 gerektirir. Fullan'in (2002) bakis acisina gore, etkili miidiirler 6gretmenler
arasinda bilgi paylasimi aliskanliklar1 olusturmali ve giiclendirmelidir. Okul miidirleri bilgi
yaratmayl ve paylasmayl tesvik etme yetenegine sahip olmalidirlar. Ayrica, miudiirlerin
o0gretmenler arasinda bilgi paylasimini motive eden liderlik yetkinliklerini gelistirmesi de
gereklidir. Nitekim etkili miidiirler bilgi paylasimini bir 6ncelik haline getirmekte ve bunu
O0gretmen gelistirme silirecinin bir pargasi olarak gérmektedir. Dahasi miidiirler bilgi paylasimini
ogrencilerin 6grenmesinin ve Ogrencilerin ilist 6grenime devam etmelerinin bir yolu olarak
kullanilmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bilgi paylasimini temel bir deger olarak adlandirmak
liderlik siirecine giden ilk adimdir (Zeinabadi, 2023). Collinson (2004), miidirlerin bilgi
paylasimi talepleri ve paylasim i¢in resmi firsatlar (belirli zaman ve mekan) saglamasinin,
okulda bilginin daha iyi yayilmasi icin kullandiklar1 stratejilerden biri oldugunu ortaya
koymustur. Chu (2016b), bir bilgi lideri olarak okul miidiirlerinin bilgi olusturmaya ilham
verdigini, bilgi uygulamasin1 destekleyen bir baglam olusturdugunu ve bu konuda rol modeli
olarak hizmet ettigini ortaya koymustur. Cheng vd. (2017), okul miidiirleriyle goriismeler
yaparak yuriittiigii durum calismasinda miidiirlerin 6gretmenleri bilgilerini paylasmaya tesvik
eden bir kiiltir beslediklerini tespit etmistir. Bu ve benzeri calismalar miidiirlerin bilgi
yonetimindeki roliinii desteklese de (Sallis & Jones, 2013), miidiirlerin bilgi paylasimina yonelik
liderlik rollerini nasil hayata gecirdikleri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Zeinabadi &
Abbasian, 2024).

Alan yazinindaki ¢alismalar incelendiginde kapsamli bir yaklasimin benimsenemedigi ve bilgi
paylasimini kolaylastirmada miidiirlerin rolii hakkinda dogrudan ve net bir agiklama
saglanamadig1 goriilmektedir. Ayrica, bilgi yonetimi uygulamalarinin basarisinda miidiirlerin
roliinli vurgulayan calismalar (Celep & Cetin, 2005; Cheng vd. 2017; Petrides & Guiney 2022),
bilgi paylasimini insan odakli bir bakis acisiyla analiz etmek yerine miidiirlerin teknolojik
yeterliliklerine daha fazla dikkat ¢ekmistir (Zeinabadi, 2023). Bilgi paylasimini farkl liderlik
stilleri baglaminda agiklamaya calisan arastirmalar da kapsayici bir yaklasim benimsememekte
ve mudiiriin roliinii yalnizca kullanilan stilin 6zellikleri 1s181nda agiklamaktadir (Bavik vd., 2018;
Xue vd., 2011). Ornegin Carmeli vd. (2011) ¢cahgmalarinda bilgi paylagimini1 déniigiimcii liderlik
ozellikleri ile iliskilendirmistir. Bundan hareketle 'bilgi liderligi' ya da 'bilgi destekli liderlik’
kavraminin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur (Skyrme, 2000; Viitala, 2004).

Bilgi liderligi, bilgi kaynaklarinin, kisisel bilginin ve ag tabanli 6grenme becerilerinin siirekli
yenilenmesi ile iligkilidir. Bilgi liderleri, bilgi yoluyla elde edilen degerin en iist diizeye
¢ikarilmasi i¢in sorumluluk alan bireylerdir (Zeinabadi & Abbasian, 2024). Bilgi liderleri, bilgi
paylasim kiltiiriiniin olusmasini saglarlar, calisanlarin deneyim yoluyla yeni bilgi yaratacaklar
ortamlari insa ederler, bilginin aktarilmasini ve depolanmasini saglayacak bir yapi kurarlar ve
orgiitleri icinde karsilikli 6grenmeyi miimkiin kilacak sistemleri desteklerler. Bunun yani sira
bilgi liderleri, bilgi edinme, orgiitsel 6grenme ve bilginin dagitimi ile ilgili politikalar1 ve
stratejileri resmi olarak belirlerler. Giiven insa ederek orgiitlerinde yenilike¢i olmay1 desteklerler,
meraki ve 6grenmeyi odiillendirirler. Orgiitiin miisterilerine daha verimli bir sekilde yanit
vermesini saglayacak dnlemleri almak i¢in 'deneyimlerden 6grenme’ stratejisiyle calisanlarin
becerilerini gelistirirler (Sallis & Jones, 2013). Bilgi liderligi bilgi paylasim liderligi anlamina
gelmemekle birlikte bilgi paylasimi, bilgi liderliginin odaklandigi énemli konulardan biridir
(Zeinabadi & Abbasian, 2024).

Bilgi paylasimi liderligi iizerine yapilan arastirmalarin kokleri genellikle egitim literatiiriine
dayanmaktadir. Bilgi paylasimi liderligi iist yonetimin destegini (Wang & Noe, 2010) ve bilgi
destekleyici kiltiri (Ribiere & Sitar, 2003) vurgulamaktadir. Bilgi liderligi (Lakshman, 2007;
Viitala, 2004) veya bilgi destekli liderlik (Politis, 2001) gibi kavramlar, liderin bilgi
yonetimindeki roliinii agiklamak i¢in kullanilmistir. Egitim literatiiri bilgi liderligini konuyla
ilgili calismalarin yiiriitildiigi diger disiplinlerden farkl olarak o6rtiik bicimde ve miidiir rolleri
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icerisinde ele almistir. Zeinabadi ve Abbasian (2024) okul miidiirlerinin bilgi paylasimi
davranisini liderlik ¢ercevesinde ele alan arastirmalarin dort temel kategoriye ayrilabilecegini
belirtmektedir. ilk kategoride yer alan arastirmalar bilgi paylasimim 6gretmen mesleki gelisimi,
O0gretmen Ogrenmesi, orgiitsel 6grenme ve mesleki 6grenme topluluklar gibi iyi tanimlanmis
kavramlar 1siginda ortiik olarak incelenmistir. Bilgi paylasimi bu kavramlarin geleneksel
islevlerinden biri olmasina ragmen arastirmalarda ortiik olarak yer almistir. Miidiirlerin rolii ise
yalnizca bilgi paylasimi agisindan degil, tiim liderlik islevleri agisindan genis bir sekilde
incelenmistir (Zeinabadi ve Abbasian, 2024). ikinci kategori, okullarda bilgi yonetimi
girisimlerinin basarisinda miidiirlerin roliinii ele alan calismalari igerir (Sallis ve Jones, 2013;
Thambi & O'Toole, 2012). Genel olarak bu grup, 6gretmenlerin bilgi paylasimini hedef bir
kavram olarak degil, okulda bilgi yonetimi uygulamalarindan biri olarak gérmektedir. Zeinabadi
& Abbasian (2024) bilgi paylasimini hedef kavram olarak benimseyen iiciincii grup
aragtirmalarin farkl liderlik stillerinin 6gretmenlerin bilgi paylasimi iizerindeki etkisini
inceleyen calismalardan olustugunu ve bu c¢alismalarin yeni bir bakis ac¢is1 sunmadigini
belirtmektedir. Ornegin, doniisiimcii liderlik ile ilgili yiiriitilen arastirmalarda 6gretmenlere en
yliksek basariy1 elde etmeleri icin ilham verebilen miidirlerin 6zellikleri agiklanmaktadir
(Zeinabadi, 2023). Dordiincti grubu olusturan arastirmalar miidiirlerin bilgi paylasimi liderlik
rollerine agik bir sekilde odaklanan az sayidaki arastirmayi icermektedir. Bu arastirmalar okulda
etkili bilgi paylasimini saglamak icin midiirlerin bilgi paylasimi davranislarindan ve
stratejilerinden o0zellikle bahsetmektedir (Zeinabadi ve Abbasian, 2024). Fullan (2002), etkili
midiirlerin 6gretmenler arasinda bilgi paylasimi aliskanliklar1 olusturup pekistirdigini ve bilgi
paylasimini okulda bir éncelik haline getirdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Collinson (2004)
bilgi paylasimini tesvik etmenin ve paylasim icin resmi firsatlar saglamanin, miidiirlerin okulda
bilgiyi daha iyi yaymak icin kullandiklar1 stratejiler oldugunu ifade etmistir. Bu ¢alismalarin
1s18inda  Zeinabadi (2023) midirlerle yaptigi goriismelerde; okul midirlerinin bilgi
paylasiminin 6gretme ve 6grenmenin kalitesini artirdigina inandiklarini, 6gretmenlerin stirekli
gelisimi icin bilgi paylasiminin 6énemli oldugunu diisiindiiklerini tespit etmistir. Boylece yenilikei
bir yaklasim benimseyerek bilgi paylasim liderleri olarak miidiirlerin yeni rollerini
tanimlamistir. Zeinabadi ve Abbasian (2024) bilgi paylasimci liderler olarak midiirlerin diger
Olciilebilir niteliklerini belirleyerek bunlari asagidaki bes boyutta siniflandirmistir.

Rol model olma

Bilgi paylasim liderleri bilgilerini acik ve seffaf bir sekilde paylasir ve bu strateji ile 6gretmenleri
de bilgi paylasimina tesvik ederler. Rol modelleme ya da drnek olma yoluyla bilgi paylasimin
savunurlar. Clinki bilgi paylasimi konusunda soylediklerini uygularlar (Cheng vd., 2017; Chu,
2016b). Eylemleri sozlerinden daha etkili oldugundan kendileri ve bilgi paylasimi1 davranislari
icin yiiksek hesap verebilirlik standartlan belirlerler. Ogrenmeye ve yeni fikirlere acik olduklar
icin bilgi paylasiminin semboliidiirler (Zeinabadi, 2023). Bilgi paylasimi liderligi 6zelliklerine
sahip miidurler mesleki tavsiyelerde bulunurlar, inandiklar1 dogrultuda hareket ederler, gerekli
zamanda bilgi paylasimlari yaparlar, bilgi paylasimi yoluyla kendini gelistirmeye inanirlar, resmi
ve gayri resmi mesleki tartismalara katilirlar (Zeinabadi & Abbasian, 2024).

Giiven insa etme

Giiven, cogu bilgi teorisyeni tarafindan bilgi alisverisi icin temel 6n kosul olarak iddia edilmistir
(Putrika & Syahrizal, 2021). Bilgi paylasimi liderleri, bilgi paylasiminda glivenin temelini atacak
gerekli stratejileri uygularlar (Cheng, 2012, 2020). Giiven insa etmek, iliski yonetimi tizerinde
calismalarini gerektirir. Bilgi paylasimi icin gerekli olan 6gretmen baglantilar1 okullarda kolayca
kurulamadigindan, agik iletisim kanallar1 olusturarak ve bilgi paylasimi korkusunu veya riskini
azaltarak bu baglantilan aktif bir sekilde kurmak onlarin sorumlulugu haline gelir (Zeinabadi,
2023).
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Beklentileri belirleme

Ogretmenler, bilgilerini paylasmanin mesleklerinin beklenen bir parcasi oldugunu ve bu konuda
degerlendirildiklerini bilirlerse, bilgi paylasma olasiliklar1 daha yiiksek olacaktir (Cheng, 2020;
Collinson, 2004). Bu nedenle, beklentiler bilgi paylasim liderleri tarafindan acikca ifade edilir. Bu
beklentiler, 6gretmenlerin bilgilerini giinliik islerinin bir pargasi olarak paylasmaya istekli olup
olmadiklarim1 ya da bunu ikincil bir sorumluluk olarak goriip gérmediklerini belirleyecektir.
Bilgi paylasimi lideri olan okul miidiirleri net ve {izerinde anlasilmis beklentiler belirler ve
performans degerlendirmesinde bilgi paylasimini da dikkate alirlar (Zeinabadi, 2023).

Bilgi paylasimina dayali bir ortam olusturma

Bilgi paylasim liderleri, 6gretmenlere yeterli diizeyde okul ici ve okullar arasi firsatlar sunarlar
(Cheng vd., 2017; Mawhinney, 2010). Resmi olarak planlanmis toplantilar, tartisma gruplari ve
atolye calismalari gibi etkinlikler, yiiz yiize etkilesimleri desteklemek amaciyla belirli bir zaman
veya mekanda diizenlenir. Bu etkinlikler, miifredattan bagimsiz olarak hem saha icinde hem de
saha disinda gergeklestirilebilir. Bilgi paylasiminmi kolaylastiran farkli araglar ise i¢ ve dis
firsatlarin etkin sekilde degerlendirilmesine yardimci olur (Zeinabadi, 2023).

Ogretmenleri tesvik etme

Bu boyut, bilgi paylasimi ile ilgili kendisinden beklenenleri gerceklestirilen 6gretmenlerin
liderleri tarafindan uygun sekilde édiillendirilmesini vurgulamaktadir (Cheng vd., 2017). Dogal
olarak oOgretmenler, liderlerinin bilgi paylasimi konusundaki katkilarimi fark ettiginde ve
kendilerine dogru zamanda dogru odiiller sunuldugunda siirekli olarak bilgi paylasiminda
bulunmaya motive olurlar. Cesitli dissal odiillere ek olarak, i¢csel motivasyonlara (6zerklik,
yararlilik ve saygi duygusu) lider tarafindan daha fazla 6nem verilir. Bireysel takdirin yani sira
ekip temelli 6diiller de onlar i¢in 6nem tasir. Bilgi paylasim liderleri, bilgi paylasiminda aktif olan
o0gretmenleri pratik grup calismalari i¢in 6diillendirmektedir (Zeinabadi, 2023).

Bu kuramsal cerceveden hareketle oOgretmenlerin meslektaslariyla bilgi paylasiminda
bulunmasinin olumlu okul iklimi, etkili bir 6grenme ortami ve 6grenci basarisi i¢cin 6nemli
oldugu sdylenebilir. Literatiir taramasi da 6gretmenlerin bilgi paylasimi icin okul miiduriiniin
kilit rolleri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calismada okul miidiirlerinin rol model olma,
gliven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi paylasimina dayali ortam olusturma ve
o0gretmenleri tesvik etme davranislariyla ilgili 6gretmenlerin algilarin1 dlgen Bilgi Paylasimi
Liderligi Olgegi'nin gecerlik giivenirlik calismasinin yapilarak Tiirk kiltiiriine uyarlanmasi
amaclanmistir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bilgi Paylasimi Liderligi Olgeginin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini amaglayan bu arastirma nicel
yaklasima uygun olarak tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak yiriitiilmiistiir. Nicel
arastirmalarda tarama modeli, bir olayin veya olgunun mevcut durumunu herhangi bir
miidahale olmaksizin inceleyip genis bir 6rneklem gurubundan bilgi toplamayir amaclar
(Neuman, 2008). Arastirma, gorece biiyiik bir katilimci gruptan ve nedensel iliskiler olmaksizin
BPLO’niin Tiirk kiiltiiriindeki uyarlamasini icerdiginden tarama modelinde betimsel bir ¢alisma
olarak gercgeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirma, 2024-2025 egitim-68retim yilinda Tirkiye'nin 47 farkl ilinde okul 6ncesi, ilkokul,
ortaokul, lise ve diger okul kademelerinde goérev yapan ve uygun 6rnekleme yontemiyle ulasilan
377 oOgretmen ile gerceklestirilmistir. Uygun oOrnekleme, oOrneklem se¢me stirecinde
arastirmacinin en kolay erisebilecegi kisileri veya birimleri dahil ettigi bir 6rnekleme yontemidir
(Sedgwick, 2014). Mevcut arastirmada zaman ve maliyet a¢isindan sagladig tistiinliik nedeniyle
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uygun Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bu baglamda arastirmanin katilimcilarina iliskin
bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii gibi katiimcilarin 120°si (%31.8) erkek, 257’si (%68.2) kadin; 31'i (%8.2)
okul dncesi, 91’1 (%24.1) ilkokul, 125’i (%33.2) ortaokul, 77’si (%20.4) lise, 53’ (%14.1) diger
okul tiirlerinde gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin 302’si (%80.1) devlet okullarinda, 75'i
ise (%19.9) ozel okullarda 6gretmenlik yapmakta olup tiim Ogretmenlerin mesleki kidem
ortalamalar1 14.32’dir (Ss=8.69).

Tablo 1
Katilimcilara iligkin bilgiler (n=377)
Degisken Kategori N % Ortalama (Ss)
Cinsiyet Erkek 120 31.8
Kadin 257 68.2
Okul Kademesi Okuloncesi 31 8.2
flkokul 91 24.1
Ortaokul 125 33.2
Lise 77 20.4
Diger 53 14.1
Okul Tirt Devlet Okulu 302 80.1
Ozel Okul 75 19.9
Mesleki Kidem 14.32 (8.69)

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri Google form ftizerinden ve katilimcilarin e-mail adresleri araciligiyla
toplanmistir. Formda demografik degiskenler ile (cinsiyet, okul kademesi, okul tiirii ve mesleki
kidem) birlikte 28 madde bulunmaktadir. Olgegi yanitlama siiresi yaklasik 10 dakikadr.
Cevrimici form 510 6gretmene ulastirilmis; ancak 377 6gretmen yanit vermistir. Arastirmalarda
geri doniis oraninin %60 tlizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir (Draugalis vd., 2008). Bu
aragtirma kapsaminda %73’liik geri déniis oramyla gerekli esik degeri yakalanmistir. Ote
yandan literatiirde faktor analizi icin en az 300 kisilik katilmc1 grubuna ihtiya¢ bulundugu
belirtilmektedir (Comrey & Lee, 2013; Field, 2018). Bu baglamda arastirmada katilimc1 sayisinin
da (n=377) yeterli oldugu soylenebilir.

Veri Toplama Araci

BPLO’niin orijinali Zeinabadi ve Abbasian (2024) tarafindan, Tahran’in 10 ilcesindeki 1083
ogretmenden (739 ilkokul ve 344 ortaokul 6gretmeni) elde edilen verilerle gelistirilmistir. BPLO,
O0gretmenlerin algilarina dayali olarak okul miidirlerinin bilgi paylasimi liderligi davranislarini
Olcen besli Likert (1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle Katiliyorum) tiiriinde bir dlcektir.
BPLO, “rol model olma, giiven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi paylasimina dayal ortam
olusturma ve dgretmenleri tesvik etme” olmak iizere 5 boyut ve 24 maddeden olusmaktadir.
Olgegin rol model olma boyutunda 4 madde (6érnek madde: Okul miidiiriim siirekli olarak
bilgisini farkli durumlarda ve farkh sekillerde paylasir), giiven insa etmek boyutunda 5 madde
(6rnek madde: Okul miidiiriim giivenilir ve agik iletisim kanallar1 olusturarak bilgi paylasiminin
ozglirce yapilmasini saglar), beklentileri belirleme boyutunda 4 madde (6rnek madde: Okul
miidirim bilgi paylasimi i¢in belirgin ve ortak beklentiler olusturur), bilgi paylasimina dayal
ortam olusturma boyutunda 6 madde (6rnek madde: Okul mudiiriim, bilgi paylasimi i¢in gesitli
okul i¢i firsatlar saglar) ve 6gretmenleri tesvik etme boyutunda 5 madde (6rnek madde: Okul
midiirim bilgi paylasiminda aktif olan 6gretmenlerin 6nemli ve degerli olduklarini hissettirir)
bulunmaktadir. Olgegin orijinalinde rol model olma, giiven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi
paylasimina dayali ortam olusturma, 68retmenleri tesvik etme ve tiimiine iliskin Cronbach alfa
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(a) degerleri sirasiyla; 0.90, 0.94, 0.86, 0.91, 0.92, 0.97 olarak bulunmustur. Ayrica 6lcegin tek
boyutlu dogrulayici faktér analizi (DFA) uyum degerlerinin (x2=4287.40, p>0.01; RMSEA=0.12;
CFI=0.85; NFI=0.84; NNFI=0.83; AIC=3840.67; ECVI=24.755), birinci diizey bes boyutlu DFA
uyum degerlerinin (x2=2261.68, p>0.01; RMSEA=0.08; CFI=0.92; NFI=0.91; NNFI=0.91;
AIC=1834.94; ECVI=24.755) ve ikinci diizey DFA uyum degerlerinin de (x2=2779.57, p>0.01;
RMSEA=0.09; CFI=0.98; NFI=0.98; NNFI=0.98; AIC=2885.57; ECVI=109.88) oldugu ifade
edilmistir (Zeinabadi ve Abbasian, 2024).

Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasi

Olgegin Tiirk Kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi Ingilizce formu iizerinden yapilmis, bu siirecte Sekil
1’deki 6lgek uyarlama asamalari (Eremenco vd., 2005; Hambleton & Patsula, 1999; International
Test Commission [Uluslararasi Test Komisyonu], 2017; Sousa & Rojjanasrirat, 2011)
yuritilmustir.

Sekil 1
Uyarlama Siirecine [liskin Asamalar
Uzman Pilot
Ceviri Gorigi Uygulama
o [ [ o [ o
Anlamsal Geri Nihai
Degerlendirmeler Ceviri Olgek
Formu

Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama islemleri icin éncelikle 6lgegi gelistiren aragtirmacilardan e-
posta ilizerinden izin alinmistir. Ayrica arastirma icin Siirt Universitesi Etik Kurulundan
05.11.2024 tarih ve 954 sayili sayili belge ile etik kurul onay1 alinmistir. Sonrasinda 6lgegin, hem
Tiirkceye hem de Ingilizceye hakim olan, Ingiliz Dili ve Edebiyati alaminda doktora mezunu olan
3 dil uzman tarafindan gevirisi yapilmistir. Dil uzmanlarinin gevirileri aragtirmacilar tarafindan
incelenmis olup oOlcek maddeleri degerlendirilmek tizere yonetim ve liderlik alanlarinda
calismalar olan 3 doktora mezunu uzmana sunulmustur. Tiim maddeler her 3 doktora mezunu
uzman akademisyenin ortak goriisii dogrultusunda incelenmistir. Bu islemlerden sonra 6lgegin
icerik acisindan daha kapsamli bir degerlendirmeye tabi tutulabilmesi amaciyla taslak 6lgek
formu egitim yonetimi ile Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda doktora mezunu olan 4 baska
akademisyenin goriisiine de sunulmustur. Uzman akademisyenlerden gelen doniitler
cercevesinde oOlgcek taslak formu tUzerinde diizeltmeler yapilmistir. Gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra BPLO'’ye iliskin taslak olcek form, 12 6gretmen ve 6 okul miidiiriine
uygulanarak 6n deneme uygulamasi yapilmis ve dil kontrolii saglanmistir. Bu asamada 6l¢egin
anlasilmayan maddelerine yonelik doniitler olmus ve tekrar gerekli diizeltmeler yapilarak
olcege son hali verilmistir. Olgegin Tiirkge nihai taslak formu, ceviri islemlerinde yer almayan
Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda doktora mezunu 2 dil uzmaninca Ingilizceye cevirisi yapilmistir.
Olgegin ilk ceviri ile son geri-cevirisi arasindaki durumu birbiriyle karsilastirlmistir. Bu
karsilastirmalar sonucunda gerekli diizenlemeler yapilarak dlcege son hali verilmistir.

Olgegin uyarlama asamasinda kapsam gecerligi de incelenmistir. Bu baglamda uzman gériisiine
dayali kapsam gecerligi icin Lawshe (1975) tarafindan onerilen KGO (Kapsam Gegerlik Oranlari)
kullanilmistir. Lawshe teknigi icin en az 5 kisilik bir uzmana ihtiya¢ vardir. Mevcut arastirma igin
6 kisilik bir uzman grubu olusturulmustur. Olcegin son hali 6 kisilik uzman gériisiine sunulmus
ve 6 Kkisilik uzmandan o6lgcekteki her bir maddeyi “uygun” veya “uygun degil” seklinde
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen doniitler sonucunda her bir madde icin KGO
degerleri hesaplanmistir. KGO, bir maddeyle ilgili “uygun” goriisiinii belirten uzman sayisinin
toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi olacak sekilde belirlenmektedir
(KGO=[(Nu/NT:2)-1]; Nu: Uygun goriis belirten uzman sayisi, NT: Toplam uzman sayisi). KGO
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degerleri Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan onerilen olgiitlere gore degerlendirilmis ve
KGO esik degeri 0.99 olarak ele alinmistir. Buna gore uzman 6 kisiden gelen dontitler dikkate
alinarak o6lcek taslak formundaki her bir maddenin KGO degerinin 0.99’un iizerinde oldugu
tespit edilmistir. Lawshe’nin (1975) KGO teknigine gore, KGO degeri -1'e yaklastikca kabul
durumu zayiflamakta, 1’e yaklastikca ise kabul durumu giiclenmektedir. Dolayisiyla olcek
maddelerinin kapsam gecerligi acisindan da uygun oldugu belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Analizler Mplus 8.3 ve SPSS 25 istatistik paket programlar1 kullanilarak yiiritiilmiistiir. Veriler
oncelikle eksik ve aykir1 degerler acisindan incelenmistir. Veriler ¢evrimici toplandigindan
herhangi bir eksik degere rastlanmamistir. Arastirmanin aykiri degerleri i¢in Z puan araliklari ile
Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmistir. Buna gore maddelere iliskin Z puan araliklarinin
-3 ve +3 araliginda oldugu belirlenmistir. Mahalanobis uzaklik degerlerinin de 0.01 anlamlhilik
diizeyine gore kritik degeri asmadig tespit edilmistir. Z puan araliklarinin -3 ve +3 araliginda
olmas1 (Aguinis vd., 2013) ile Mahalanobis uzaklik degerlerinin kritik degeri asmamasi (Kline,
2023) arastirmada aykir1 degerlerin olmadigl anlamina gelmektedir. Diger yandan verilerin
normal dagilim gdésterme durumu Skewness ve Kurtosis degerleriyle kontrol edilmistir. Bu
kapsamda Skewness degerlerinin -0.636 ile 0.374; Kurtosis degerlerinin ise -0.928 ile -0.311
arasinda degistigi belirlenmistir. Skewness ve Kurtosis degerlerinin -1.5 ve +1.5 araliginda
olmasi arastirma verilerinin normal dagilhim gosterdigini ortaya koymaktadir (Tabachnick &
Fidell, 2013). Bu dogrultuda DFA'da parametre kestirim yaklasimi olarak Maximum Likelihood
(ML) tahmincisi kullanilmistir.

Oncelikle orijinal kiiltirdeki 5 boyutlu yapinin dogrulanmip dogrulanmadigini ortaya koymak
amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA’da x2/df'nin 3’ten veya 5’ten kiiciik,
TLI ve CFI degerleri 0.90’dan biiylik olmanin yani sira SRMR ve RMSEA degerlerinin 0.80’den
kiiciik olmas1 gerekmektedir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004). Olcegin
givenirlik degerleri ise McDonald's Omega (w) ve Cronbach's Alpha (a) katsayilariyla
hesaplanmistir. Bu giivenirlik katsayilarinin 0.70 ve tzeri olmasi 6lcegin yeterli diizeyde
glvenilir olduguna isaret etmektedir (Fraenkel vd., 2012; Hayes & Coutts, 2020; McDonald,
2013). Ek olarak arastirmada 6lgek maddelerinin %27°lik alt-iist grup karsilastirmalarinin yani
sira CR (Bilesik Giivenirlik), AVE (Ag¢iklanan Ortalama Varyans) ve AVE'nin karakok degerleri de
hesaplanmistir. Son olarak dlgegin kapsam gecerligi ise Lawshe tarafindan o6nerilen KGO teknigi
kullanilarak degerlendirilmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu c¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir. Uyarlamasi yapilan Bilgi Paylasimi Liderligi
Olcegini gelistiren yazarlardan izin alinmistir.

Katilimcilara calisma hakkinda bilgi verilmis ve bilgilendirilmis goniillii olur/onam formunu
¢evrimici onaylamalari saglanmistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad:: Siirt Universitesi Etik Kurulu

Etik degerlendirme karar tarihi: 05.11.2024

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 954
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BULGULAR

Olgegin Faktor Yapisina iliskin Bulgular

24 madde ve bes boyuttan olusan BPLO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismasi kapsaminda
gecerlik kaniti olarak birinci ve ikinci diizey DFA yapilmistir. DFA sonuclarina gére 12. maddenin
(A=0.07 / "Okul midiiriim, cok sayida resmi beklenti olusturarak bilgi paylasimini zorunlu bir
gorev haline getirir"), 15. maddenin (A=0.11 / "Okul miidiiriim, 6gretmenleri c¢esitli karar alma
slireclerine resmi olmayan yollarla dahil eder") ve 23. maddenin (A=0.09 / "Okul midiirim,
ilgisiz 6gretmenleri bilgi paylasiminda daha aktif olmalari i¢in tesvik etmez") literatiirde kabul
edilen 0.30 esik degerinin (Duckworth & Quinn, 2009; Tabachnick & Fidell, 2013) altinda yol
katsayilarina sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum egitim yonetimi ve dil uzmanlar1 goriisleri
dogrultusunda incelendiginde 12. ve 23. maddelerin ters madde olmasi nedeniyle dil agisindan
anlam karmasasina yol actigi, 15. maddenin ise “resmi olmayan yollar” ifadesinin belirsizligi
nedeniyle Tiirkce versiyonda istenildigi gibi ¢alismadigi anlasiimistir. Bu maddeler dlgekten
cikarildiktan sonra birinci diizey DFA tekrar uygulanmis ve arastirmaya iliskin yol diyagrami
Sekil 2’'de verilmistir (f1: Rol Model Olma, f2: Giiven insa Etme, f3: Beklentileri Belirleme, f4:
Bilgi Paylasimina Dayali Bir Ortam Olusturma, f5: Ogretmenleri Tesvik Etme, m1..m21: Olgek
Maddeleri)

Sekil 2
BPL Olgeginin Birinci Diizey DFA yol diyagrami
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Sekil 2 incelendiginde birinci diizey DFA sonucunda 6l¢egin madde yol katsayilarinin rol model
olma boyutunda 0.78-0.90; giiven insa etme boyutunda 0.82-0.90; beklentileri belirleme
boyutunda 0.66-0.88; bilgi paylasimina dayali bir ortam olusturma boyutunda 0.59-0.92;
ogretmenleri tesvik etme boyutunda 0.75-0.92 arasinda degistigi ve tiim 6lcek maddelerine
iliskin yollarin tamaminin 0.01 diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Ancak o6lgegin 18.
maddesi: “Miidiirtiim, bilgi paylasimi beklentilerini karsilayan dgretmenleri oddiillendirir.” ve 19.
maddesi: ““Miidiiriim, Jgretmenleri uygulamali grup ¢alismalarindan dolayr ddiillendirir.”
seklindedir. Her iki madde de bilgi paylasimi ve ogretmenlerin etkinlikleriyle ilgili olup
kavramsal olarak birbiriyle paralel ve tamamlayici ifadeler icermektedir. Bu nedenle iki madde
arasindaki benzerlik ve kavramsal biitiinlik nedeniyle M18 ve M19 maddeleri arasinda
modifikasyon yapilmasina karar verilmis olup birinci diizey DFA sonuclarina iliskin uyum
degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
BPL élcegi icin uyum lyiligi degerleri
Mevcut
Uyum Mevcut Arastirma  ArastirmaninUyum
Indeksleri* Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum I¢in Hesaplanan Diizeyi
x2/sd 0<x2<3 3<x?/sd<5 467.600/178=2.62 Miikemmel
CFI 0.95<CFI<1.00 0.90 < CFI < 0.95 0.96 Miikemmel
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90 < TLI < 0.95 0.95 Miikemmel
RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.066 Kabul Edilebilir
SRMR 0.00 < SRMR < 0.05 0.05<SRMR<0.10 0.030 Miikemmel

Not. *Uyum indeskleri Hu ve Bentler (1999) ile Schumacker ve Lomax’a (2004) gore raporlanmistir.

Tablo 2’de gorildigi tlizere 6lcek verilerinin birinci diizey DFA sonuclarina iliskin uyum
degerlerinin (x2=467.600, sd=178, x2/sd=2.62, CFI=0.96, TLI=0.95, RMSEA=0.066, SRMR=0.030)
istatistiksel acidan uygun oldugu belirlenmistir (Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax,
2004). Ancak olceklerde gizil degiskenler arasindaki yiiksek dizeyde korelasyonun, modeldeki
gizli yapilarin farkli bir yapinin boyutlar1 olma ihtimalinden kaynaklanabilecegi savunuldugu
icin birinci diizey DFA'ya ek olarak ikinci diizey DFA da dnerilmektedir (Hancock & Mueller,
2013). Bu nedenle aragtirmada birinci diizeyden sonra ikinci diizey DFA uygulanmstir. ikinci
diizey DFA’ya yonelik yol diyagrami Sekil 3’te verilmistir (bpo: Bilgi Paylasimi Liderligi Olcegi,
f1: Rol Model Olma, f2: Giiven Insa Etme, f3: Beklentileri Belirleme, f4: Bilgi Paylasimina Dayal
Bir Ortam Olusturma, f5: Ogretmenleri Tesvik Etme, m1...m21: Olgek Maddeleri)
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Sekil 3
BPL Olceginin Ikinci Diizey DFA yol diyagrami
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Sekil 3’te goriildugi uzere ikinci diizey DFA sonucunda 6l¢egin maddelerle boyutlar arasindaki
yol katsayilarinin rol model olma boyutunda 0.77-0.90; giiven insa etme boyutunda 0.82-0.90;
beklentileri belirleme boyutunda 0.66-0.88; bilgi paylasimina dayali bir ortam olusturma
boyutunda 0.59-0.92; 68retmenleri tesvik etme boyutunda 0.75-0.92 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Ayrica tiim 6lgek maddelerine iliskin yollarin tamami da 0.01 diizeyinde anlamhidir.
Ancak olgegin 18. maddesi: “Miidiiriim, bilgi paylasimi beklentilerini karsilayan dgretmenleri
odiillendirir.” ve 19. maddesi: ““Miidiirtim, 6gretmenleri uygulamali grup ¢alismalarindan dolayi
ddiillendirir.” seklindedir. Her iki madde de bilgi paylasimi ve 6gretmenlerin etkinlikleriyle ilgili
olup kavramsal olarak birbiriyle paralel ve tamamlayic1 ifadeler icermektedir. Bu nedenle iki
madde arasindaki benzerlik ve kavramsal biitiinliik nedeniyle M18 ve M19 maddeleri arasinda
modifikasyon yapilmasina karar verilmis olup ikinci diizey DFA sonuglarina iliskin uyum
degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
BPL édlgegi icin uyum lyiligi degerleri
Mevcut

Uyum Mevcut Arastirma  Arastirmanin
Indeksleri* Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum I¢cin Hesaplanan Uyum Diizeyi
x2/sd 0<x?2<3 3<x?/sd<5 492.242/183=2.68 Miikemmel
CFI 0.95=<CFI<1.00 0.90 < CFI<0.95 0.96 Miikemmel
TLI 0.95<TLI<1.00 0.90 < TLI < 0.95 0.95 Miikemmel
RMSEA 0.00 < RMSEA < 0.05 0.05 < RMSEA < 0.08 0.067 Kabul Edilebilir
SRMR 0.00 < SRMR <0.05 0.05<SRMR<0.10 0.033 Miikkemmel

Not. *Uyum indeskleri Hu ve Bentler (1999) ile Schumacker ve Lomax’a (2004) goére raporlanmistir.
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Tablo 3 incelendiginde birinci diizey DFA’ya benzer sekilde 6lcek verilerinin ikinci diizey DFA
sonuglarina iliskin uyum degerlerinin de (x2=492.242, sd=183, x2/sd=2.68, CFI=0.96, TLI=0.95,
RMSEA=0.067, SRMR=0.033) istatistiksel agcidan uygun deger araliklarinda oldugu saptanmistir
(Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 2004).

Olgek Puam ile Ol¢egin Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

BPLO’niin tamam1 ve boyutlar1 arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson korelasyonu
kullanilmistir. Bu kapsamda BPLO’niin tamami ve boyutlar1 arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

BPLO’niin Tamami ve Boyutlar1 Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

n=377 1 2 3 4 5 6
1. Rol Model Olma 1

2. Given Inga Etme 0.87** 1

3. Beklentileri Belirleme 0.77** 0.82* 1

4. Bilgi Paylasimina Dayali Ortam Olusturma 0.75**  0.77** 0.76** 1

5. Ogretmenleri Tesvik Etme 0.78*  0.77** 0.71** 0.77** 1

6. BPLO-Tamamu 0.92*  0.94** 0.88** 0.90** 0.89** 1

Not. **p<0.01

Tablo 4 incelendiginde dlgegin tamami ve tiim boyutlar1 arasindaki korelasyonlar pozitif yonde
ve istatistiksel acidan anlamhidir (p<0.01). BPLO’niin tamami ve bes boyutu arasindaki
korelasyon degerleri 0.71 ile 0.94 arasinda degismektedir. En yiiksek iligki BPLO ile giiven inga
etme boyutu arasinda (r=0.94; p<0.01), en distk iliski ise beklentileri belirleme ile 6gretmenleri
tesvik etme (r=0.71; p<0.01) boyutlar arasindadir. Cohen (1988) ve Huck (2008) korelasyon
katsayilarinin 0.10 ile 0.29 arasinda olmasin disiik diizeyde iliski; 0.30 ile 0.49 arasinda
olmasini orta duzeyde iliski; 0.50 ile 1.00 arasinda olmasini ise ytiksek diizeyde bir iliski olarak
tanimlamaktadir. Buna gore BPLO’niin tamaminin ve boyutlar: arasinda yiiksek diizeyde pozitif
ve anlaml bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Ayrica BPLO’niin 21 maddesinin tamaminin, élcegin
toplam puaniyla pozitif yonde anlamli ve 0.36 ile 0.79 arasinda degisen korelasyon katsayilarina
sahip oldugu (>0.30) belirlenmistir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
BPLO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlama sonucunda tamamina ve boyutlarina iliskin hesaplanan

McDonald's Omega (w) ve Cronbach's Alpha (a) giivenirlik analizleri sonuglar1 Tablo 5’te
verilmigtir.

Tablo 5
BPLO’niin McDonald's Omega ve Cronbach's Alpha Degerleri
Madde McDonald's Omega Cronbach's
Degiskenler Sayisi (w) Alpha ()
1. Rol Model Olma 4 091 0.90
2. Giiven Inga Etme 5 0.94 0.93
3. Beklentileri Belirleme 3 0.82 0.81
4. Bilgi Paylasimina Dayali Ortam Olusturma 5 0.86 0.85
5. Ogretmenleri Tesvik Etme 4 0.92 0.91
6. BPLO-Tamam1 21 0.97 0.96

Tablo 5 incelendiginde BPLO’niin rol model olma, giiven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi
paylasimina dayali bir ortam olusturma, 6gretmenleri tesvik etme ve tamami i¢in McDonald's
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Omega (w) glivenirlik degerleri sirasiyla 0.91, 0.94, 0.82, 0.86, 0.92 ve 0.97; Cronbach's Alpha («)
giivenirlik degerleri ise sirasiyla 0.90, 0.93, 0.81, 0.85, 0.91 ve 0.96 oldugu belirlenmistir.
BPLO’niin Tiirkce versiyonunun tiim giivenirlik degerlerinin 0.70’in iizerinde olmas1 6l¢cme
aracinin giivenilir oldugunu (Fraenkel vd., 2012; Hayes & Coutts, 2020; McDonald, 2013)
gostermektedir. Arastirmada McDonald’s Omega ve Cronbach’s Alpha degerlerinin birlikte
verilmesi, 6lcegin i¢ tutarliligina dair daha saglam ve giivenilir bir degerlendirme sunmakta ve
hesaplamalardaki olasi sinirhiliklar1 dengelemektedir. Bu nedenle, i¢ tutarhiligin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi amaciyla her iki katsay1 hesaplanmistir.

Madde Analizine Iligkin Bulgular

BPLO’niin madde ayirt edicilik indeksini belirlemek amaciyla madde toplam korelasyonlar ile
katilimailarin alt %27'lik ve tist %27'lik kisimlar1 karsilastirilmistir. Bu cercevede BPLO’niin
Tiirkge versiyonunun alt %27’lik ve list %27’lik dilimleri arasindaki fark bagimsiz érneklem t-
testiyle incelenmistir. Tablo 6’da madde toplam korelasyonlari ile alt ve iist %27’lik bagimsiz
orneklem t-testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 6
BPLO’niin madde toplam korelasyonlari ile alt ve iist %27’lik bagimsiz érneklem t-testi sonuglari
(Nai=102; nis=102)

Madde Toplam
Madde No Korelasyonlar1 Ortalama Ss t
Rol Model Olma
M1 0.72 3.42 1.35 -17.972"
M2 0.84 3.39 1.41 -28.831"
M3 0.83 3.25 1.45 -20.880"
M4 0.78 3.36 1.38 -17.525"
Giiven Insa Etme
M5 0.83 3.47 1.40 -21.108*
M6 0.86 3.52 1.30 -24.536"
M7 0.82 3.30 1.33 -20.903"
M8 0.84 3.39 1.35 -23.901"
M9 0.81 3.35 1.38 -21.445"
Beklentileri Belirleme
M10 0.73 3.40 1.31 -16.993*
M11 0.63 3.25 1.21 -13.622°
M12 0.60 2.97 1.25 -11.232*
Bilgi Paylasimina Dayali Ortam Olusturma
M13 0.53 3.03 1.27 -24.333"
M14 0.86 3.09 1.26 -19.524*
M15 0.76 3.34 1.34 -16.121*
M16 0.67 3.15 1.32 -18.660"
M17 0.72 3.33 1.37 -18.782*
Ogretmenleri Tesvik Etme
M18
M19 0.71 2.75 1.39 -22.445"
M20 0.83 3.30 1.43 -23.852"
M21 0.85 3.25 1.51 -31.423"

Not. *p<0.01; Ss: Standart Sapma
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Tablo 6 incelendiginde BPLO’niin madde toplam korelasyonlarinin 0.53 ile 0.86; katihmcilarin
alt %27'si ile list %27'si arasindaki fark i¢in t degerlerinin ise -31.423 ile -11.232 arasinda
degistigi belirlenmistir. Madde toplam korelasyon degerlerinin 0.30'un iizerinde olmasi
(DeVellis, 2016) ile katilimcilarin alt ve iist gruplari arasinda yapilan karsilastirmalarda anlamli t
degerleri maddelerin ayirt edici giicliniin kaniti1 olarak degerlendirilmektedir (Field, 2018).
Dolayisiyla BPLO'niin Tiirkce versiyonundaki tiim maddelerin ayirt edicilik giiciine sahip oldugu
soylenebilir.

Olgegin Yakinsak ve Ayrisma Gecerligine iliskin Bulgular
BPLO’niin Tiirkce versiyonunun gecerligi icin DFA'nin yani sira yakinsak ve ayrisma gecerligi de

incelenmistir. Bu baglamda Tablo 7’de yakinsak ve ayrisma gegerligine yonelik bulgular
verilmigtir.

Tablo 7 _
Yakinsak ve Ayrisma Gecgerligine Iliskin Sonuglar

AVE'nin
Degiskenler CR AVE Karakok Degeri
Rol Model Olma 0.90 0.71 0.84
Giiven Insa Etme 0.93 0.75 0.86
Beklentileri Belirleme 0.81 0.60 0.77
Bilgi Paylasimina Dayali Ortam 0.85 0.55 0.74
Olusturma
Ogretmenleri Tesvik Etme 0.90 0.70 0.83

Not. CR: Birlesik Giivenirlik (Composite Reliability), AVE: Agiklanan Ortalama Varyans

Tablo 7’de goriildiigii iizere CR degerlerinin 0.70’in {izerinde ve 0.81 ile 0.93; AVE degerlerinin
0.50'nin tlizerinde ve 0.55 ile 0.75; AVE karekok degerlerinin de 0.50 tlizerinde ve 0.74 ile 0.86
arasinda degismesi (Hair vd., 2018; Huang vd., 2013; Fornel & Larcker, 1981) BPLO’niin Tiirkce
versiyonunun yakinsak ve ayrisma gecerliginin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir.

Olcegin Puanlanmasi

BPLO’niin Tiirkce versiyonu 21 madde ve 5 boyuttan olugsmaktadir. Olcegin orijinalinden farkh
olarak Tiirkce versiyonunda 3 madde yiik degerlerinin diisiik olmasi nedeniyle o6lcekten
cikartilmistir. Buna gore rol model olma boyutu 4 maddeden (M1.,M2.M3. ve M4. maddeler),
giiven insa etme boyutu 5 maddeden (M5.,M6.,M7.,M8. ve M9. maddeler), beklentileri belirleme
boyutu 3 maddeden (M10.M11. ve M12.maddeler), bilgi paylasimina dayali ortam olusturma
boyutu 5 maddeden (M13.M14.,M15.,M16. ve M17. maddeler), 6gretmenleri tesvik etme boyutu
4 maddeden (M18.,M19,M20. ve M21.maddeler) olusmaktadir. BPLO'niin orijinalinde 2 adet
ters madde olmasina ragmen Tiirkce versiyonunda ters maddeler yiik degerlerinin diisiik olmasi
gerekcesiyle uzman gorisii dogrultusunda o6lgekten ¢ikartilmistir. Boylece oOlgegin Tiirkce
versiyonunda ters madde bulunmamaktadir. BPLO'niin Tiirkge versiyonunda alinabilecek
puanlar 21 ile 105 arasinda degismektedir. Ayrica BPLO’den toplam puan alinabilmektedir.
Ancak 6lgek puanlari i¢in belirli bir kesme noktasi belirtilmemis olmakla birlikte puan arttik¢a
bilgi paylasimi liderligi diizeyinin de arttig1 kabul edilebilir.

TARTISMA ve SONUC

Ogretmenler karsilastiklari sorunlarda veya yardima ihtiya¢c duyduklarinda meslektaslariyla
paylasimda bulunmay isteyebilirler. Ogretmenden 6gretmene bilgi paylasimi dgretmenlerin
mesleki 6grenmesinin ve sinif i¢i 6gretimin kalitesinin artirilmasi i¢in umut vericidir. Bilgi
paylasimui liderligi, 6gretmenlerin is birligi icinde meslektaslariyla bilgi paylasimi davranislar
icin cabalayan ayr1 bir liderlik modeli olarak ele alinmistir (Zeinabadi, 2022, 2023). Tiirkiye’de
son on yilda egitimde ytriitilen yenilik girisimleri de 6gretmenler arasinda bilgi paylasimini,
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o0gretmenlerin is birligi icinde mesleki 6grenmelerini saglamay1 ve okul miidiirlerinin de boyle
bir okul ortami olusturmalarina yonelik c¢abalarim1 vurgulamaktadir. Bu kapsamda bu
arastirmada Zeinabadi ve Abbasian (2024) tarafindan gelistirilen “Bilgi Paylasimi Liderligi
Olgegi” (BPLO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir.

BPL 6l¢eginin orjinali, “rol model olma, giiven insa etme, beklentileri belirleme, bilgi paylasimina
dayali ortam olusturma ve 6gretmenleri tesvik etme” olmak lizere 5 boyut ve 24 maddeden
olusmaktadir. Olgek puanlamasinda (1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle Katiliyorum)
besli Likert tipindeki derecelendirilme bulunmaktadir. BPLO’niin Tiirk¢e versiyonunun
istatistiksel uyumunu degerlendirmek icin yapilan birinci diizey DFA’da 12, 15. ve 23.
maddelerin literatiirde kabul edilen 0.30 esik degerinin altinda yiik degerlerine sahip oldugu
belirlenmistir. Baska bir deyisle, bu 3 madde Tiirk kiiltiriinde karsilik bulamamistir. Bu
calismayla benzer sekilde Kiling vd. (2017) ytriittiikleri bir 6lcek uyarlama calismasinda 6
maddenin islemedigini ve olcekten cikarildigim beyan etmistir. Bu arastirmada BPLO’niin
orjinalinde yer alan 12. madde “Midiriim, ¢ok sayida resmi beklenti olusturarak bilgi
paylasimini zorunlu bir gorev haline getirir.”, 15. madde “Miidiiriim, 6gretmenleri cesitli karar
alma siireclerine resmi olmayan yollarla dahil eder.” ve 23. madde “Midirim ilgisiz
ogretmenleri bilgi paylasiminda daha aktif olmalari icin tesvik etmez.” seklinde olup 12. ve 23.
maddeler ters maddedir. 15. maddenin ise merkeziyetci ve hiyerarsik Tiirk egitim sisteminde
karsilik bulamamas1 olagandir. Bu maddelerin ¢ikarilmasiyla tekrarlanan birinci diizey DFA
sonucu ortaya c¢ikan degerlerin uygun araliklarda oldugu goriilmiistiir. Olceklerdeki ortiik
degiskenler arasindaki yiiksek korelasyonun ortiik yapidaki farkli bir yapinin alt boyutlar1 olma
ihtimaline karsilik ikinci diizey DFA yapilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan degerler, 5 boyutlu
21 maddeden olusan yapinin dogrulandigini gostermektedir. Bu ¢alisma ile benzer sekilde
Polatcan ve Cansoy’da (2020) bir 6lgek uyarlama calismasi yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar
birinci ve ikinci diizey DFA ile yapinin Tiirk kiiltiiriine uygunlugunu dogrulamislardir (Polatcan
& Cansoy, 2020). Alt ve iist gruplar arasindaki fark karsilastirmalari sonucunda ulasilan t
degerleri ve madde korelasyon degerlerinin 0.30'un tlizerinde olmasi 6lgek maddelerinin ayirt
ediciliginin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica BPLO'niin Cronbach's Alpha ()
giivenirlik degerleri rol model olma 0.90, giiven insa etme 0.93, beklentileri belirleme 0.81, bilgi
paylasimina dayali bir ortam olusturma 0.85, 6gretmenleri tesvik etme 0.91 boyutlar1 ve 6lgegin
tamami duzeyinde 0.96 Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari elde edilmistir.

BPLO’'niin tamami ve bes boyutu arasindaki korelasyon degerleri 0.71 ile 0.94 arasinda
degismektedir. 21 maddenin tamaminin 6l¢egin toplam puaniyla korelasyonun da pozitif yonde
anlamli oldugu belirlenmistir. Olcegin yakinsak ve ayrisma gecerligi incelendigine boyutlara
iliskin CR degerlerinin 0.70’in lizerinde ve 0.81 ile 0.93; AVE degerlerinin 0.50'nin iizerinde ve
0.55 ile 0.75 arasinda degistigi gorilmiistiir. Dolayisiyla 6lcek maddelerinin ayirt edicilik
degerlerinin, giivenilirliklerinin ve yakinsak ile ayrisma gecerliklerinin yiiksek diizeyde oldugu
sdylenebilir. Sonu¢ olarak 21 maddeden olusan “Bilgi Paylasimi Liderligi Olgegi” orijinal
formuyla tutarh olarak 5 boyutta Tiirk kiiltiiriinde dogrulanmistir. Olcegin orjinlinde ters madde
olmasina ragmen Tiirkce versiyonunda ters maddeler, yiik degerlerinin diisiik olmasi
gerekcesiyle uzman goriisii dogrultusunda o6lgcekten cikartilmistir. Boylece oOlgegin Tiirkce
versiyonunda ters madde yer almamigtir. BPLO’niin Tiirkce versiyonundan alinabilecek puanlar
21 ile 105 arasinda degismektedir. Ayrica BPLO’den toplam puan alinabilmekte ve olcekten
alinan ytiksek puan okul miidirlerinin bilgi paylasimi liderliginin yiiksek, diisiik puan ise okul
miudirlerinin bilgi paylasimi liderliginin diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Bu kapsamda
egitim yonetimi alan yazinina ilgili arastirmalarda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lcek
kazandirildigi ifade edilebilir.

Tiirk kiiltiiri baglaminda gecerlilik ve gilivenirliligi test edilmis bu 6l¢egin arastirmacilara, okul
miudirlerinin 6gretmenler arasinda bilgi paylasimi ortamini saglama ve tesvik etme
kapasitelerinin derinlemesine incelenmesi konusunda yardimci olabilir. Uyarlamasi
gerceklestirilen 6lcegin Tirkiye ornekleminde kullanilmasi, okul gelisiminin saglanmasi ve
egitim-6gretim siirecinin iyilestirilmesinde 6nemli g¢ikarimlarin ortaya konulmasina katki
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saglayacagina inanilmaktadir. Olcegin farkli illerde, farkhh érneklem gruplarina uygulanarak
kanitlarinin elde edilmesi ve ampirik calismalarla desteklenmesi ilgili alan yazininin gelismesine
katki saglayabilir. Olcegin yaygin olarak kullanilmasi, Tiirkiye genelinde okul miidiirlerinde
bulunmasi gereken nitelikler bakimindan Milli Egitim Bakanligi yetkililerine ve bu konularda
politika yapan kisilere 1s1k tutabilecektir. Son olarak 6lcegin gelistirilme siireci egitim sistemi
icerisinde yer alan, doneme 6zgii gecici politika veya uygulamalardan etkilenmis olabileceginden
daha genis bir zaman diliminde sonuglarin gecerliliginin degerlendirilmesi gerekebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu olcek uyarlama calismasinin belirli simirhiliklart bulunmaktadir. ilk olarak élgcegin
uyarlanmasi belirli bir kiltiirel ve baglamsal ¢erceve icinde gergeklestiginden farkl kiiltiirel ve
egitim sistemlerinde bilgi paylasimina dair algilar veya davranislar tam anlamiyla temsil
edilemeyebilir. Ayrica mevcut arastirmada, katilimcilarin 6z degerlendirmeye dayal yanitlarinin
sosyal begenirlik yanlilig1 gibi etkenlerden etkilenebilecegi ve bunun sonuclarin gercek durumu
tam olarak yansitmasim sinirlayabilecegi goz 6niinde bulundurulmahdir. Ote yandan
arastirmanin metodolojik sinirhliklar1 da dikkate alinmalidir. Ornegin; élgegin cevrimigi olarak
uygulanmasi katilimcilarin yanitlarimi etkileyebilecek teknik zorluklar veya dikkat kaybi gibi
faktorlerden etkilenmis olabilir.

Destek ve Tesekkiir

Yazarlar olarak arastirmanin 6lgek uyarlama siirecine destek veren uzmanlara, veri siirecini
kolaylastiran katilimcilara, makalenin inceleme siirecinde degerli 6nerilerini sunan hakemlere
tesekkiir ederiz.

Finansal Destek

Yazarlar olarak, arastirmanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir finansal destek
beyanimiz bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tim stireclerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Olgek izni

Bu calisma kapsaminda uyarlamasi gergeklestirilen “Bilgi Paylasimi Liderligi Olcegi” Ek. 1'de
sunulmustur. Arastirmacilar dlgcegi ekte sunulan haliyle, metin i¢cinde uygun atif kullanarak ve
kaynakcada kaynak olarak yer vererek, ticari hedef giitmeyen bilimsel arastirmalar kapsaminda
ayrica herhangi bir izin siireci gerceklestirmeden, kullanabilirler.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiikksekdgretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bashig1 altinda belirtilen eylemlerden
hicbiri gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler

tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin gonderilmemistir.

Katilimcilara ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve bilgilendirilmis goniillii olur/ onam formunu
cevrimici onaylamalari saglanmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Teachers may wish to share with their peers when they encounter a problem or need help.
Teacher-to-teacher knowledge-sharing is promising in terms of professional learning and
improving teaching quality. However, increased responsibilities, inadequate time, and demands
to meet requirements may hinder collaboration and conversation among teachers. In addition to
this, because the professional development of teachers is based on isolation and not
collaboration, they are usually weak at knowledge-sharing (Chu, 2016a; Loughran, 2019).
Nevertheless, principals can significantly contribute to the resolution of this problem by
improving their leadership skills regarding knowledge-sharing. Knowledge-sharing leadership,
as a concept developed based on this need, has been discussed as a separate leadership model
that promotes the knowledge-sharing behaviors of teachers in a collaborative environment
(Zeinabadi, 2022, 2023). The reforms that have been made in the last decade in Turkey have also
focused on knowledge-sharing among teachers, the professional learning of teachers through
collaboration, and the efforts of school principals in the establishment of such school
environments. In this context, this study aims to adapt the “Knowledge-Sharing Leadership
Scale” (KSLS), which was developed by Zeinabadi and Abbasian (2024), to Turkish.

Method

This study, which aims to adapt the Knowledge Sharing Leadership Scale to Turkish culture, was
conducted as descriptive research in the survey model in accordance with the quantitative
approach. Data were collected from 377 teachers who worked at various institutions such as
preschools, primary-middle schools, high schools, and others (e.g., special education schools,
science-art centers, and vocational training centers) in 47 different provinces of Turkey and
could be reached by convenience sampling. KSLS is a 5-point Likert-type scale (1: absolutely
disagree — 5: absolutely agree) consisting of 24 items under 5 dimensions, which are “role-
modeling, trust-building, setting expectations, creating a knowledge-sharing-driven
environment, and encouraging teachers”. Two of the items are scored in reverse. After obtaining
permission from the authors who developed the scale and approval from the Ethics Committee
of Siirt University, the adaptation of the scale was performed according to steps recommended
in the literature (Eremenco et al, 2005; Hambleton and Patsula, 1999; International Test
Commission, 2017; Sousa & Rojjanasrirat, 2011).

The Mplus 8.3 and SPSS 25 statistical package programs were used to conduct the analyses. The
data were screened for outliers, and a normal distribution was determined. Then, to examine the
5-dimensional structure of KSLS, first- and second-order CFAs were performed. The reliability of
the scale was tested using McDonald's Omega (w) and Cronbach's Alpha (o) coefficients.
Additionally, the lower-upper 27% values of the scale items, CR (Composite Reliability), AVE
(Average Variance Extracted), and the square root of AVE were calculated.

Results

First, the results of the first-order CFA were examined, and it was determined that three of the
items had load values below the 0.30 threshold considered acceptable in the literature. Two of
these items were inversely scored items. The results of the first-order CFA that was repeated
after removing these items were in acceptable ranges. The values that were found in the second-
order CFA, which was performed to test the probability that the high correlations between the
latent variables in the scales were dimensions of a different latent construct, confirmed the 5-
factor 21-item construct once again. Thus, the Turkish version of the scale did not include any
inversely scored item. The t-values obtained as a result of the comparisons of the differences
between lower and upper datasets and the item correlation coefficients that were above 0.30
showed that the scale items had discriminatory power. The internal consistency of KSLS was
demonstrated to be high in its role-modeling 0.90, trust-building 0.93, setting expectations 0.81,
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creating a knowledge-sharing-driven environment 0.85, encouraging teachers 0.91 dimensions
and its entirety 0.96. The correlation coefficients between the overall KSLS and its dimensions
varied from 0.71 to 0.94. The correlations between the scores of all 21 items and the total scale
score were positive and significant. In the examinations of the convergent and discriminant
validity of the scale, it was seen that the CR values of the dimensions of the scale were above
0.70 and in the range of 0.81-0.93, while their AVE values were above 0.50 and in the range of
0.55-0.75. According to these results, the scale items had discriminatory power, high reliability,
and demonstrated convergent and discriminant validity. Consequently, the “Knowledge-Sharing
Leadership Scale” consisting of 21 items and 5 dimensions was validated in Turkish culture and
language, and this conclusion was consistent with the report on its original form.

Discussion and Conclusion

The original form of KSLS consists of 25 items and 5 dimensions. The results of the first- and
second-order CFAs, which were conducted to evaluate the statistical agreement of the Turkish
version of KSLS, confirmed a 21-item and 5-factor construct. Cronbach’s Alpha coefficients for
the overall scale and its dimensions were high. A total score can be calculated for KSLS, and
higher scores indicate higher levels of knowledge-sharing capacity in school principals.

It is believed that a valid and reliable scale that can be used in studies in the literature on
educational administration was obtained by adapting KSLS to Turkish. This scale, whose validity
and reliability were tested in the context of Turkish culture, can be useful for researchers who
will perform in-depth examinations of the capacities of school principals to establish an
environment of knowledge-sharing among teachers and encourage teachers. Examining the
adapted scale in samples from Turkey using various techniques involving other measurement
instruments will contribute to the revelation of important inferences regarding school-based
personal development and the improvement of the education-instruction process. Conducting
the validity and reliability analyses of the scale again in different provinces and with different
samples and supporting the results through empirical studies can contribute to the development
of the relevant literature. The widespread use of the scale may shed light on the Ministry of
National Education officials and policy makers in terms of the qualifications required for school
principals in Turkey.
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Ek. 1. Bilgi Paylasim Liderligi Olgegi

Boyut M | Bilgi Paylasim Liderligi Olcegi (BPLO)
(1: Kesinlikle Katilmiyorum ile 5: Kesinlikle Katiliyorum)
Rol Model | 1 | Miidiirtim, bilgilerini farkli durumlarda ve cesitli sekillerde stirekli olarak
Olma paylasir.
2 | Midiiriim, bilgi paylasimi yoluyla kendini gelistirme konusundaki
kararlihigini gosterir.
3 | Midiiriim, bir rehber niteliginde hareket eder ve dgretmenlere diizenli
olarak mesleki dnerilerde bulunur.
4 | Midiriim, o6gretmenler talep ettiginde mesleki tartismalarina istekle
katilir.
Giiven Insa | 5 | Miidiiriim, bilgilerini paylasan égretmenlerin fikri miilkiyet haklarim
Etme korur.
6 | Mudirim, Ogretmenlerin edindikleri bilginin dogrulugunu
degerlendirmelerine destek saglar.
7 | Midirim, o6gretmenlerin beceri ve yetkinliklerini diizenli olarak
izleyerek giivenilir bilgilerin paylasilmasini saglar.
8 | Midiiriim, 6nceki bilgi paylasimlarinin sagladigi faydalar: vurgular.
9 | Midiriim, giivenilir ve agik iletisim kanallar1 olusturarak bilgi
paylasiminin 6zglirce yapilmasini saglar.
Beklentileri | 10 | Midiirtim, bilgi paylasimi icin net ve lizerinde anlasmaya varilmis
Belirleme beklentiler ortaya koyar.
11 | Midurim, bilgi paylasimini olagan ve ikincil gorevlerden biri olarak
tanimlar.
12 | Midiriim, 6gretmenlerin bilgi paylasimi performansini degerlendirmek
amaciyla herkesce benimsenmis 6lciitleri kullanir.
Bilgi 13 | Mudurim, mesleki is birligini artirmak amaciyla 6gretim ile ilgili
Paylasimina yetkilerini 6gretmenlere devreder.
Dayali Ortam [ 14 | Midiirim, sif seviyelerine veya branslarina goére o6gretmenlerden
y Yy g g
Olusturma olugan resmi mesleki gruplar kurar.
15 | Miidirim, bilgi paylasimi i¢in okul icinde cesitli firsatlar sunar.
16 | Muduriim, bilgi paylasimina yonelik 6zel bir zaman veya mekan
olusturur.
17 | Mudurim, bilgi paylasimini tesvik etmek icin ¢evrimici platformlar:
(6rnegin sosyal medya) kullanir ve destekler.
Ogretmenleri | 18 | Miidiiriim, bilgi paylasimi  beklentilerini karsilayan &gretmenleri
Tesvik Etme odullendirir.
19 | Muduirim, ogretmenleri uygulamali grup c¢alismalarindan dolay1
odullendirir.
20 | Midiiriim, bilgilerini paylasmaya istekli 6gretmenleri tesvik eder.
21 | Midiirtm, bilgi paylasiminda aktif olan 68retmenlerin énemli ve degerli

olduklarini hissettirir.
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