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21. yilizyi1lda Karadeniz Havzasi, iki kutuplu bir alt-sistem goriiniimiindedir. Bu kutuplardan ilki, Amerika Birlesik
Devletleri (ABD), Kuzey Atlantik Antlasmas Orgiitii (NATO) ve Avrupa Birligi (AB) iken diger kutup ise Rusya
Federasyonu’dur (RF). S6z konusu iki kutup arasinda yiikselen gii¢ miicadelesi, havza igerisinde 2008 Rusya-
Giircistan Savast, 2014 Kirnim’in ilhaki ve 2022 Rusya-Ukrayna Savast gibi krizlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Tirkiye ise dengeleyici bir aktdr rolii iistlenerek havzadaki gii¢ dengesizliklerinin 6niine gegmeye
calismistir. Bu makalenin amaci, 21. ylizyilda Tirkiye’nin Karadeniz Havzasi’ndaki politikalarinin
motivasyonunu arastirmaktir. Nitekim ¢aligma, Tiirkiye’nin havzada, ‘‘gli¢ mii yoksa giivenlik arayisinda mi1”’
oldugu sorunsali lizerinden incelenmektedir. Calisma, giivenlik konusuna yaptig1 vurgu dolayisiyla savunmaci
realizm baglaminda analiz edilmektedir. Aragtirma neticesinde, Tlrkiye’nin havzada statiikocu bir sekilde hareket
ettigi ve temel motivasyonunun giivenlik oldugu sonucuna ulagilmistir.
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TURKIYE’S DEFENSIVE REALIST APPROACH IN THE BLACK SEA BASIN IN
THE POST-MILLENIUM ERA

Abstract

In the 21st century, the Black Sea Basin has the appearance of a bipolar sub-system. The first of these poles is the
United States of America (USA), the North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the European Union (EU),
while the other pole is the Russian Federation (RF). The rising power struggle between these two poles has led to
the emergence of crises in the basin, such as the 2008 Russo-Georgian War, the 2014 annexation of Crimea, and
the 2022 Russo-Ukrainian War. Tiirkiye, on the other hand, tried to prevent the power imbalances in the basin by
taking on the role of a balancing actor. The aim of this article is to investigate the motivation of Tiirkiye’s policies
in the Black Sea Basin in the 21st century. As a matter of fact, the study is examined through the research question
of whether Tiirkiye “seeks power or security” in the basin. The study is analyzed within the context of defensive
realism due to its emphasis on security. As a result of the research, it was concluded that Tiirkiye acts in a status-
quo manner in the basin and its main motivation is security.

Keywords: Defensive Realism, Black Sea Basin, Tiirkiye’s Black Sea Policy.

Jel Codes: F50, F59, Z00.
1. GIRIS

‘““Karadeniz Havzasi’” kavramiyla Karadeniz’e kiyidag {lkeleri kapsayan bolge
kastedilmektedir. Soguk Savas’in bitimiyle alt1 kiyr devletini (Bulgaristan, Glircistan,
Romanya, RF, Tiirkiye ve Ukrayna) igerisinde barindiran Karadeniz Havzasi’nda, Soguk Savas
doneminde ise dort kiy1 devleti [Bulgaristan, Romanya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ve Tiirkiye] yer almistir. SSCB, Soguk Savas siirecinde, Karadeniz Havzasi’ndaki en
biiyiik gii¢c olmustur. 1991 yilinda SSCB’nin dagilmasiyla bolgede olusan gii¢ boslugu; ABD,
NATO ve AB’nin (Bati ittifaki)? kiy1 iilkeleriyle yakinlasmasini beraberinde getirmistir.
Nitekim 2000’1i yillarda, Romanya ve Bulgaristan’in NATO ve AB ile biitiinlesmesiyle Bati
ittifaki, Karadeniz Havzasi’nin batisini kontrol altina almistir. RF ise Bat1 genislemelerinden
tehdit algilamis; Bati ile biitiinlesmeyi hedefleyen Giircistan ve Ukrayna gibi lilkelere karsi

saldirgan politikalar hayata ge¢irmistir.

Milenyum sonras1 dénemde Karadeniz Havzasi, ‘‘iki kutuplu’® bir yapiya doniismiistiir.
Havzanin kuzeyi ve dogusunda RF niifuz sahibiyken, havzanin batisinda da Bati ittifak etkinlik
alam olusturmustur. Iki kutup arasinda, havzanin giineyinde yer alan Tiirkiye ise ‘‘dengeleyici
bir aktor’’ olarak 6ne ¢ikmistir (Tiiystizoglu, 2013, s. 266-267). Tiirkiye nin 2008 RF-Giircistan
Savasi, 2014 Kirim’in ilhaki stireci ve 2022 RF-Ukrayna Savasi’nda Bati diinyasi ile RF

arasinda izledigi dengeleyici tutum da bu duruma igaret etmistir.

2 <“Bati ittifaki>> kavramu ile isaret edilen aktdrler ABD, NATO ve AB’dir. Bu ii¢ aktdriin Karadeniz Havzasi’nda
birbirine paralel hareket ettiklerine dikkat ¢ekilmek istenen noktalarda Bat: ittifak: olarak niteleneceklerdir.
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21. yiizy1l Karadeniz Havzasi’nda, Bati ittifaki ve RF arasindaki rekabet derinlesmistir. Her iki
kutup da kiy1 iilkeleri (6zellikle Giircistan ve Ukrayna) iizerinde niifuz kurmay1 amaglamistir.
Kiy1 iilkeleri de RF tehdidi karsisinda giivenligini saglamak icin Bati ile biitiinlesmeyi
hedeflemistir. Bu ¢alismada tutumunun degerlendirilecegi Tiirkiye ise ulusal ve bdlgesel
giivenligi Onemseyerek catismayr artiracak girisimlerden kaginmis; iki kutup arasinda
dengeleme (balancing) politikasi izlemeye calismistir. Tiirkiye’nin 21. yiizyilda Karadeniz
Havzasi’nda, 6zellikle 2008 RF-Giircistan Savasi, 2014 Kirim ilhaki ve 2022 RF-Ukrayna
Savast gibi kriz donemlerindeki tutumu, realist gelenek igerisindeki savunmaci realizmin
onermelerine benzerdir. Zira bu kuram, temelde devletlerin “‘sinirli giic arayisina’’ vurgu
yapmakta ve devletlerin nihai hedefinin ‘‘glivenlik’’ oldugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla bu

caligsmay1, savunmaci realist kuram baglaminda ele almanin faydali olacag: diistiniilmektedir.

Uluslararas1 iligkiler literatiiriine bakildiginda, Tiirkiye’nin Karadeniz Havzasi’ndaki
politikalarini ¢esitli acilardan inceleyen bir¢ok ¢alismanin bulundugu dikkat ¢ekmektedir. Ne
var ki literatlirde, Tiirkiye’nin RF-Ukrayna Savasi’ndaki da dahil olmak tizere 21. ylizyil
Karadeniz Havzasi’ndaki tutumunu, savunmaci realist perspektiften degerlendiren bilinen bir
akademik kaynaga rastlanmamistir. Bu nitelikte bir calisma yapilmasiyla literatiire katki
saglanabilecegine inanilmaktadir. Buradan hareketle, ‘Tiirkiye, 21. yiizyilda Karadeniz
Havzasi’nda izledigi politikalariyla bolgede giic mii yoksa gilivenlik pesinde mi kogsmaktadir?’’
sorunsali bu ¢alismanin arastirma sorusu olarak belirlenmistir. Calismanin amaci ise savunmaci
realist kuram baglaminda 21. yiizyilda, Tiirkiye’nin havzadaki politikalarinin motivasyonunu
incelemektir. Deginilen amag ekseninde calismada vaka incelemesi (case study) yontemi
kullanilacak; kitap, makale, rapor, ¢evrimi¢i gazete ve Tiirkiye’nin resmi kurumlarinin web

sitelerinden faydalanilacaktir.

Calismanin giris ve sonu¢ kisimlart hari¢, ii¢ bdliimden (gelisme kismi) olusmasi
planlanmaktadir. Gelisme kisminin ilk basliginda, ¢alismanin kuramsal ¢ercevesi olan realist
diisiince ve savunmaci realizm ortaya konulacaktir. Ikinci baslikta ise Tiirkiye nin 21. yiizyilda
Karadeniz Havzasi’ndaki politikalari ele alinacak; 6zellikle 2008 RF-Giircistan Savast ve 2014
Kirim’1n ilhaki krizlerinde izledigi tutum incelenecektir. Son olarak ii¢lincii baslikta da giincel
bir mesele olarak, 2022 yilinda baslayan RF-Ukrayna Savasi siirecindeki Tiirkiye’ nin yaklagimi

degerlendirilecektir.
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2. REALIZM VE SAVUNMACI KANADI

Ké&keni milattan dnce (MO) 5. yiizyila kadar dayanan realist diisiince, uluslararas: iliskiler
disiplininde, klasik realizm ismiyle II. Diinya Savasi’nin baslamasiyla® ortaya ¢ikmistir (Carr,
1946; Thucydides, 1950). Devlet davraniglarini insan dogasinin “‘kotii’” ve ‘bencil”’ yonleriyle
iliskilendiren klasik realizm; devletlerin daima giic pesinde kostugunu One siirerek ve
catigmanin kaginilmaz oldugunu vurgulayarak disiplin i¢erisinde hizla merkez yaklagimlardan
biri haline gelmistir. Ancak klasik realizmin varsayimlari* 1950°li ve 1960’11 yillardan itibaren
elestirilere maruz kalmistir (Korab-Karpowicz, 2017, s. 15). Nihayetinde 1980°li ve 1990’1
yillarda, realizmi daha giiglii varsayimlara dayandirmak i¢in neorealizm (savunmaci ve

saldirgan realizm) ve neoklasik realizm gibi kuramlar ortaya ¢ikmustir.

Kenneth Waltz, 1979 yilinda kaleme aldig1 Theory of International Politics isimli eseriyle
neorealist kuramin uluslararas: iliskiler disiplininde yiikselmesini saglamistir. Yazar,
kuraminda, klasik realizmden farkli olarak, devlet davranmiglarini insan dogasi ile degil;
‘‘anarsik uluslararasi sistem’’ iizerinden degerlendirmeyi tercih etmistir (Waltz, 1979). Yapisal
bir kuram olarak 6ne ¢ikan neorealizmde (gerek savunmaci gerekse de saldirgan realizmde),
asagida ortaya konulmus varsayimlar hususunda genellikle ortak bir anlayis s6z konusudur. Bu

varsayimlar su sekilde siralanabilir (Spindler, 2013, s. 129):

e Uluslararast sistem anarsiktir; devletlerin giivenligini saglayacak iist bir otorite

bulunmamaktadir.
e Uniter yapidaki devletler, uluslararasi politikanin en temel aktoriidiir.

e Devletlerin nihai amaci giivenliktir ve devletler, oncelikle kendilerine yetmeli ve

giivenmelidir (self-help system).

e Devletlerin hedeflerinin hiyerarsisi; yliksek politikalar (giivenlige iligkin politikalar) ve

diisiik politikalar (ticari ve ¢evresel konular gibi) seklindedir.

e Devletlerin hedeflerine ulagsmak i¢in kullanabilecegi en 6nemli arag giigtiir.

31. Diinya Savas1 sonrasi, uluslararasi sistemde barisi hakim kilmaya yénelik idealist diisiince dogrultusunda atilan
adimlarm (Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi gibi) II. Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasini 6nleyememesi iizerine
klasik realizm, idealizm elestirisiyle uluslararasi iligkiler disiplininde kendisine yer edinmistir (Wilson, 1998).

4 Klasik realizme gore uluslararasi sistemde daima catigma mevcuttur. Uluslararas: sistem anarsiktir. Rasyonel
hareket eden ve biitiinciil yapilar olan devletler, uluslararas iligkilerin en temel aktoriidiir. Devletler, ahlaki
davranmak zorunda degildir; esas olan ulusal ¢ikarlardir. Devletler, giiglerini artirarak ¢ikarlarimi ve giivenliklerini
saglamaya ¢aligmaktadir (Korab-Karpowicz, 2017).
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Yukaridaki son maddede de goriilebilecegi ilizere neorealizmde gilic bir ‘‘arag’ olarak
goriilmektedir. Sahip olunmasi gereken giiciin miktar1 konusunda ise neorealizm iki kanada
ayrilmaktadir. Saldirgan realizm, anarsik uluslararasi sistemde, devletlerin giivenligini
saglamast i¢in ‘‘daima gii¢ arayisinda olacagini’® ve ‘‘giiciin maksimize edilecegini’’
vurgulamaktadir (Mearsheimer, 2001, s. 30-32). Savunmaci realizm ise devletlerin giivenligini
saglamasi i¢in siirekli gii¢ arayisinda olmasinin ‘‘bagka iilkelerin giivenligini tehdit edecegini’’
diistinmektedir. Bu nedenle savunmaci realist kuramda 6zellikle ‘‘denge’’ konusu iizerinde
durulmaktadir. Nitekim savunmaci realizm ¢atis1 altinda, gii¢ dengesi (balance of power), tehdit
dengesi (balance of threat) ve savunma-saldir1 dengesi (offense-defense balance) gibi kuramlar
gelistirilmistir (Glaser, 1994-1995; Walt, 1987).

Tehdit dengesi ve savunma-saldir1 dengesi, ¢alismanin gelecek kisimlarina 1s1k tutmayacagi
icin ele alinmayacak olsa da caligmada faydalanilacak olan dengeleme ve giic dengesi
sisteminden kisaca s6z etmek onem arz etmektedir. Anarsik uluslararasi diizende, iki ya da daha
fazla devlet, kendi kendine yetme ilkesiyle bir arada yagamaktadir. Zayiflayan devlete yardim
edebilecek bir iist otoritenin bulunmadigi bu ortamda devletler, sistemdeki (veya alt-
sistemdeki) gii¢ dengesizliklerini engellemeye ¢aligmaktadir (Waltz, 1979, s. 118). Dengeleme,
bir dis politika davranisidir; giic dengesi ise dengeleme davranisinin uluslararasi sistem (veya
alt-sistem) diizeyindeki ¢iktisidir. Dengeleme yaparken temel hedef, yiikselen giiclin
hegemonyasini 6nlemektir. Devletler, ekonomik ve askeri kapasitesini artirarak i¢ dengeleme
(internal balancing) ittifak ya da ortaklik kurarak ise dis dengelemeye® (external balancing)
basvurabilmektedir (Acikmese, 2014, s. 96). Nitekim dengeleme basarili oldugunda ve giigler

arasinda gorece esitlik saglandiginda, giic dengesi sistemi ortaya ¢ikmaktadir.

Devletlerin, anarsik uluslararasi sistemde kendi kendine yetme ilkesiyle hareket etmesi
giivenlik ikilemlerini (security dilemma) beraberinde getirebilmektedir. Giivenlik ikilemi,
niyetlerin belirsiz oldugu anarsik uluslararas: sistemde, bir devletin gii¢ artirma girisiminden
tehdit algilayan diger devlet veya devletlerin de giic artirmaya yonelmesiyle ortaya ¢ikan
“‘karsilikli gii¢ artis1 durumu’’ (agmaz) olarak tanimlanabilir (Herz, 1950, s. 157). Ancak
savunmaci realizmde giivenlik ikilemlerinin ortaya ¢ikma ihtimalinin, sinirli gili¢ arayist
varsayimi nedeniyle klasik ve saldirgan realizme gore daha az oldugunu da belirtmek

gerekmektedir.

5 Caligmada siklikla kullanilan ‘‘dengeleme’” kavrami ile esasen ‘‘dis dengeleme’’ davranisi kastedilmektedir.

62



Yunus Emre GUNEY Milenyum Sonrasi Dénemde Tiirkiye 'nin Karadeniz Havzast 'ndaki Savunmact Realist Anlayist

Ozetle savunmaci realizmin, devletlerin giivenlik arayisina yaptig1 vurgu ile klasik realizmden,
arzulanan giic konusunda ise hem klasik hem de saldirgan realizmden farklilastig1 ifade
edilebilir. S6z konusu yaniyla savunmaci realizmin bu ¢alismaya anlamli bir perspektif sunmasi

beklenmektedir.
3. 21. YUZYILDA KARADENIZ HAVZASI’NDA TURKIYE’NIN ROLU (2000-2022)

Avrasya’nin 6nemli bir pargast olan Karadeniz Havzasi, ticaret yollar1 ve ozellikle enerji
hatlariyla biiyiik gii¢lerin bolgedeki rekabetini koriikleyen bir koridordur. 21. yiizyilda alt1 kiy1
devletinin bulundugu havzada; Giircistan, Ukrayna ve Tirkiye, enerji transferinde transit
iilkelerdir. Avrupa; RF ve Hazar enerji kaynaklarini s6z konusu iilkeler iizerinden temin
etmekte; bu husus da bélgenin hem alici hem transit hem de tedarikgi tilkeler agisindan istikrarli
olmasin1 gerektirmektedir. Ancak havza, iki rakip olan RF ile Bat ittifakinin gerek birbirlerine
kars1 giivenliklerini saglamak adina gerekse de bolgede hakimiyet kazanmak amaciyla rekabete

girmeleri dolayisiyla istikrarsiz bir hale gelmektedir.

Karadeniz Havzasi’nda 18. yiizyildan Soguk Savas sona erinceye kadar gegen siirecte en biiyiik
giic Rusya olmustur. Soguk Savas doneminde, Bati Bloku igerisinde yer alan Tiirkiye
haricindeki kiy1 iilkelerinin (Bulgaristan ve Romanya) SSCB’nin uydu devletleri (satellite
state) olmasi nedeniyle SSCB’nin havzadaki giicii, Bat1 Bloku tarafindan dengelenememistir.
SSCB’nin dagilmasiyla Karadeniz’e kiyisi olan devlet sayisi, dortten altiya ylikselmis, Bati
ittifak1; Bulgaristan, Giircistan, Romanya ve Ukrayna’y1 Bati sistemi ile biitiinlestirmek i¢in

zemin hazirlamaya baslamistir (NATO, 2022).

Milenyum sonras1 donemde, Bat1 ittifakinin Karadeniz Havzasi’nda giristigi eylemler, RF’nin
tehdit algisini artirmistir. RF’nin yakin ¢evresinde (near abroad), 2003 yilinda Giircistan’da,
2004-2005°te ise Ukrayna’da gerceklesen Renkli Devrimler bu g¢ercevede bir ornektir. Zira
Batili devletler, demokratik taleplerin yiikseldigi bu eylemlere destek vermis; bu iilkelerde,
devrimler neticesinde Bati1 ile entegrasyonu hedefleyen yonetimler goreve gelmistir
(Lutsevych, 2013, s. 2). Yine havzadaki eski Dogu Bloku iilkelerinden Bulgaristan ve
Romanya’nin 2004 yilinda NATO’ya, 2007 yilinda ise AB’ye katilmas1 da bu kapsamda bir
ornektir. Nihayetinde 2000’11 yillar ile havza iilkelerinden ii¢linlin (Bulgaristan, Romanya ve
1952 yilindan beri Tiirkiye) NATO {iyesi olmasi, Giircistan ve Ukrayna’nin da Orgiite

katiliminin planlanmasi, Karadeniz Havzasi’ndaki dengeleri bozmustur.

21. ylizy1l anarsik uluslararasi sisteminde ¢ok kutupluluga donilisiim yasanirken ve zaman

zaman ABD ile Avrupa arasindaki miittefiklik iliskileri dahi sorgulanirken, Karadeniz
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Havzasi’nda ise iki kutuplu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Zira ABD, NATO ve AB birbirine paralel
hareket ederek havzanin batisinda; RF ise kuzeyi ve dogusunda etkinlik alani olusturmustur

(Tiiysiizoglu, 2013, s. 266).

Bat ittifakinin bolgeye yonelik ilgisinden tehdit algilayan RF, Karadeniz’in NATO denizine
dontismesini engellemeyi amaglamis; bolgedeki Rus niifuzunu gii¢lendirmeyi hedeflemistir.
2008 yilina gelindiginde bu devlet, Giircistan ile Giiney Osetya Ozerk Cumhuriyeti arasinda
baslayan ¢atigsmalara, bolgede yasayan Rus uyruklu niifusun gilivenligini gerekge gostererek
taraf olmus ve Giircistan’1 isgal etmistir (Torun, 2024, s. 1136). Giircistan’1 maglup eden RF,
bu iilkedeki 6zerk cumhuriyetlerden Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini1 tanimistir.
RF, Giircistan isgaliyle bu {ilkenin Bati ile biitlinlesme siirecini sekteye ugratmistir. ABD ve
Avrupali devletler ise isgal siirecinde RF’ye kars1 etkili bir tepki ortaya koyamamistir (Cornell,

2008, s. 312).

Enerji alaninda transit iilke olmasiin yan1 sira Tiirkiye, Karadeniz’deki 1700 kilometre kiy1
uzunlugu® ve Tiirk Bogazlar iizerindeki hakimiyetiyle de bolgede jeopolitik olarak énemli bir
aktordiir (Balik, 2019, s. 119). S6z konusu niteliklere ek olarak, Tiirkiye’nin Bati ile olan
tarihsel miittefikligi ve RF ile 21. yiizyilda her alanda’ gelisen iliskileri de bu devlete havzanin
‘““‘dengeleyicisi olma’ roliinii vermektedir. Bu baglamda Tiirkiye, RF-Giircistan Savasi
stirecinde Bati, RF ve Giircistan arasinda bir denge politikas1 uygulamistir. RF’ye karsi itidalli
ve tarafsiz bir tutum benimseyen Tiirkiye; krizin ¢6ziimii i¢in taraflar ile diyalogu vurgulamas,
Batili miittefikleriyle Giircistan’in toprak biitiinliigiinii 6ne ¢ikarmis, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizligin1 tanimamistir (Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2008).
Ayrica Tirkiye yine bu donemde, ABD’nin Tirk Bogazlarindan Karadeniz’e hastane
gemilerini gecirme girisimini de Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin sinirlamalarini® astig
gerekcesiyle engellemistir (Ozersay, 2013, s. 821). Montrd Bogazlar Sozlesmesi, Karadeniz’e

kiyis1 olmayan devletlerin bu deniz iizerinde gii¢ artirma faaliyetlerini ‘‘hukuki’’ olarak

® Diger kiy1 iilkelerinden; Bulgaristan 414, Giircistan 322, Romanya 256, RF 421, Ukrayna ise 1756 kilometre kiy1
uzunluguna sahiptir (Balik, 2019, s. 119).

" Ekonomik alanda; 2001 yilinda Tiirk-Rus ticaret hacmi 4,3 milyar $ seviyesinden, 2008°de 37,8 milyar $
diizeyine yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024). Siyasi alanda; 2001-2008 déneminde, Tiirkiye ve RF
arasinda karsilikli iist diizey ziyaretler gerceklestirilmistir (Culha, 2016). Kiiltiirel alanda; 2007 senesinde
Tiirkiye’de Rus Kiiltiir Y1li, 2008 yilinda da RF’de Tiirk Kiiltiir Y1l ilan edilmistir (The Ministry of Foreign
Affairs of the Russian Federation, 2008).

8 Sozlesmeye gore Karadeniz’e kiyist olmayan iilkeler, baris zamanida bu denizde toplam 30 bin ton agirhiginda
savag gemisi bulundurabilmektedir. S6zlesme, bazi durumlarda 45 bin tona kadar izin vermektedir (Convention
Regarding the Regime of the Straits, 1936). ABD ise tanesi yaklasik 70 bin tona ulasan iki hastane gemisini
Giircistan’a ulagtirmaya galismustir (Ozersay, 2013, s. 821).
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kisitlamaktadir (Convention Regarding the Regime of the Straits, 1936). Nihayetinde ABD,
Tiirkiye’nin kendisine yonelik tutumundan hosnut olmasa da daha hafif tonajli gemilerini

gondererek sdzlesmeyi ihlal etmeden Karadeniz’e girebilmistir (Ozersay, 2013, s. 822-823).

Realist perspektiften bakildiginda, anarsik uluslararast sistemde, Montrd Bogazlar
So6zlesmesi’nin daima varliginin saglanabilecegini ifade etmek ve Tiirkiye tarafindan bu
sozlesmenin her zaman kusursuz bir sekilde isletilebilecegini sdylemek pek miimkiin degildir.
Ancak sozlesme, Tiirkiye'nin bogazlar iizerindeki egemenligini tesis ettigi i¢cin s6z konusu
devlet, bunu tartismaya agabilecek girisimlerden kaginmaktadir. Tiirkiye, RF-Giircistan Savasi
stirecinde de goriilebilecegi iizere, Montré Bogazlar Sozlesmesi ile bogazlardan gecisi kontrol
etmis; Karadeniz’deki gili¢ dengesizliklerini dnlemistir. Aksi halde, Tirkiye, RF-Giircistan
Savasi’nda sozlesmeyi uygulamaya 6zen gostermeseydi bolgede giic dengesizlikleri ortaya

cikabilir; Bati ittifaki ile RF arasindaki giivenlik ikilemi derinlesebilirdi.

Ukrayna’daki Bati ittifaki-RF miicadelesi, 1990’11 yillardan itibaren gelismeye baglasa da
rekabet, esasen 2000’11 yillar ile tirmanmistir. S6z konusu siire¢ boyunca Ukrayna’da hem
iktidara gelen yonetimler hem de halk, RF ve Bati ittifaki ile biitiinlesme noktasinda fikir
ayriliklar1 yagamistir. Nitekim 2013 y1l1 sonunda, *‘RF yanlist’’ olarak bilinen Ukrayna Bagkani
Victor Yanukovic, AB ile ortaklik anlasmasindan geri adim atmistir. Bu durum karsisinda Bat1
ile biitiinlesmeyi arzulayan Ukrayna halki protestolar gerceklestirmistir. Protestolar neticesinde
Yanukovig, yonetimi terk etmek zorunda kalmis; bunun iizerine RF yanlist halk da tilkenin
giineyindeki Kirim ve dogusundaki Donbass Bolgesi’nde eylemlere katilmistir (Sullivan,
2022). Ulkede artan istikrarsizliklar, Ukrayna’y1 Rus kimliginin *‘ayrilmaz bir pargasi® olarak
goren RF’yi harekete gecirmistir (Koroglu & Satymova, 2022, s. 1026). Nihayetinde RF,
Kirim’daki etkinligini artirmig ve Mart 2014°e gelindiginde bu yarimaday: ilhak etmistir.
Ancak ilhak, uluslararasi toplum tarafindan kabul gérmemis, ABD ve AB, RF’ye yaptirimlar®

uygulamaya baslamigstir (Sullivan, 2022).

Bat1 ittifaki1 ve RF’nin Karadeniz Havzasi’nda karsilikli gii¢ artirma girisimleri (¢evreleme,
genisleme veya yayilma faaliyetleri), bolgede giivenlik ikilemini beraberinde getirmistir. S6z
konusu ikilem ise havzada ¢atismalar1 ortaya ¢ikarmistir. Nitekim 2008 RF-Giircistan Savasi

ve 2014 Kirim’1n ilhaki krizi de bu duruma 6rnek teskil etmektedir.

RF’nin Giircistan ve Ukrayna isgalleriyle Karadeniz’de gii¢ artirmasi, yalnizca Bat ittifakinin

degil; ayn1 zamanda Tiirkiye’nin de aleyhine olmustur. Ancak Kirim’in ilhaki krizinde de

® Yaptirimlarla ilgili bilgi i¢in bkz. (Aslund, 2019).
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Tiirkiye, RF’ye karsi itidalli bir yaklasim sergilemistir. Tiirkiye, RF ile diyalog kurulmasin
vurgulamis; miittefiklerinin RF’ye uyguladigi yaptirimlara katilmamistir. Kirim’in ilhakini
tanimayan Tirkiye, Ukrayna’nin toprak bitiinligiinii 6ne c¢ikarmistir (Presidency of the
Republic of Tiirkiye, 2014). Kriz akabinde Tiirk-Rus stratejik iligskileri derinlesmeye devam
etmis; Rus dogal gazini Tiirkiye lizerinden Avrupa’ya tasiyan TiirkAkim Hatt1 (2020 yilinda
acilmistir) tizerinde anlagsmaya varilmistir. Kasim 2015°te Tiirkiye-Suriye sinirinda bir Rus
jetinin Tiirkiye tarafindan diisiiriilmesi ise Tiirk-Rus iligkilerini ciddi diizeyde sarsmistir
(Melamedov, 2018, s. 4). Bu kriz sonrasinda Tiirkiye, NATO’nun Karadeniz’de gii¢ artirmasina
daha olumlu bir yaklagim benimsemistir. S6z konusu tutum, Tiirkiye Cumhurbaskani1 Recep

Tayyip Erdogan’in sozlerine de yansimistir. Erdogan’n ifadesi su sekildedir (Kucera, 2016):

“Karadeniz de koordinasyon ve is birligimizi artirmalyiz. Varsova'da 8-9 Temmuz da
vapilacak NATO zirvesinden somut sonuclar ¢ikmasini umuyoruz... Karadeniz, bir
istikrar denizine doniistiiriilmelidir. NATO Genel Sekreteri 'ne de séyledim, Karadeniz de
yoksunuz ve bu yiizden Karadeniz neredeyse bir Rus golii hdiline geldi. Karadeniz'’e
kiyidas iilkeler olarak iizerimize diisen gorevi yerine getirmeliyiz. Eger harekete

gecmezsek tarih bizi affetmeyecektir.’’

Tiirkiye, 15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe girisiminde, gergin iliskilere sahip
oldugu RF’den hizla destek alirken; Batili miittefiklerinden ise umdugu giiclii destegi
bulamamistir (Usluer, 2016, s. 37-38). Bu husus da Tiirk-Rus iligkilerini yeniden onarmaya
baglamistir. Tiirkiye, NATO miittefikleriyle siklikla giiven problemi yasamis ve giivenlik
kaygilarinin ortaklari tarafindan giderilmedigini diistinmiistiir. Tiirkiye’ nin terdr orgiitii olarak
kabul ettigi yapilarin [Fetullahgt Terér Orgiitii (FETO), Kiirdistan Is¢i Partisi (PKK),
Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve onun silahli kanadi Halk Koruma Birlikleri (YPG)]
miittefiklerince desteklenmesi veya soz konusu yapilar karsisinda Tiirkiye'nin yeterince
desteklenmemesi, bu baglamda bir 6rnegi teskil etmektedir. Zira Tirkiye, lilke igerisi ve
disarisinda terdr Orgiitii olarak gordiigii yapilarla miicadele ederken, miittefikleri tarafindan
“yalniz birakildigma’ inanmistir (Dinger vd., 2024; McConnel, 2023). Tiirkiye nin
miittefikleriyle arasindaki gilivensizlik ve yakin ¢evresindeki giivenlik arayisi ise iki kutuplu

Karadeniz Havzasi’na dengeleme politikas1 olarak yansimistir.

Bu baglik altinda ele alinan siire¢ gdz Oniine alindiginda, Karadeniz Havzasi’nda gii¢ dengesi
sisteminin kurulamadig1 sdylenebilir. RF ile diger bes kiy1 devletinin maddi kapasitesi arasinda
belirgin bir farklilik vardir. Ornek olarak, havza iilkelerinin 2015 yilindaki Gayri Safi Yurtici
Hasilasi’na (GSYIH) ve yillik askeri harcama diizeylerine bakilabilir. S6z konusu yil, bes kiy1
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devletinin toplam GSYIH’i 1,1 trilyon $ seviyesinde (Tiirkiye nin 864,3 milyar $), RF nin ise
1,3 trilyon $ diizeyinde oldugu dikkat ¢ekmektedir (World Bank, 2024). Ayn1 yil, bes kiy1
devletinin toplam askeri harcamasinin, 21,9 milyar $ (Tiirkiye nin 15,6 milyar $), RF’nin ise
66,4 milyar $ oldugu goze ¢arpmaktadir (World Bank, 2024). Ne var ki bu bes kiy1 {ilkesinin
tamaminin ittifak olmadigim1i da ifade etmek gerekmektedir. Zira NATO c¢atis1 altinda

miittefikligi bulunan kiy1 devletleri yalnizca Tiirkiye, Bulgaristan ve Romanya’dir.

Tiirkiye’nin Tirk Bogazlan iizerindeki hakimiyeti, askeri-ekonomik giicii, NATO miittefiki
olmasi ve RF ile kurdugu stratejik iliskileriyle Karadeniz Havzasi’nin dengeleyici aktorii
oldugu goze ¢arpmakta; Bati ittifaki ve RF’yi birbirine kars1 dengelemeye calistigi dikkat
cekmektedir. Tirkiye, realist bir tutumla Batil1 miittefiklerine glivenememektedir. Bu durum
da Tirkiye’nin RF’ye kars1, Karadeniz’de Tiirkiye aleyhine gii¢ artirsa dahi, sert veya keskin
bir politika izlemesinin Oniine ge¢mektedir. Ne var ki Tiirkiye’nin bolgede, tamamiyla
“miittefiklerine kars1’’ bir pozisyon almadigini da belirtmek gerekmektedir. Nitekim bu husus,
2019 yilinda, donemin Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu’nun bir séyleminde de yer
bulmustur. S6z konusu ifade, su sekildedir (Yilmaz, 2019):

“Biz bir NATO iiyesiyiz ve NATO nun aldigi kararlar: da destekliyoruz ve katki da
saglyoruz. Biz Karadeniz'in gerginlikler denizi olmasini istemiyoruz. Tam tersi barisin,

huzurun ve istikrarin oldugu bir deniz olmasini istiyoruz.”’

Tiirkiye, ulusal gilivenlik konusunda, realizmde vurgulanan devletin kendi kendine yetme-
giivenme ilkesinin 6neminin farkinda olsa da Karadeniz’deki istikrar hedefi i¢in 6zellikle
bolgesel is birligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, kiyi iilkelerinin icerisinde yer
aldig1 ekonomik-ticari ve giivenlik odakli olusumlar [Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii
(KEI), Karadeniz Deniz Is Birligi Gorev Grubu (BLACKSEAFOR) ve Karadeniz Uyum
Harekati (BLACKSEAFOR Harmony) gibi] araciligiyla is birligi gelistirilmesini
onemsemektedir (Bayram & Tiifekci, 2018, s. 12). Bagka bir deyisle Tiirkiye’nin 6zellikle
havzadaki ‘‘istikrar’’ s6z konusu oldugunda temel anlayisinin, ‘‘bolgesel bir kendi kendine
yetme’’ oldugu soylenebilir. Bu ifadeyle isaret edilmek istenen husus, eger bolgedeki sorunlar
ortadan kaldirilacaksa problemler daha fazla derinlesmeden konunun kiy1 iilkelerinin is
birligiyle ¢oziilmesidir. Zira Tiirkiye, sorunlar derinlesirse Karadeniz’e kiyisi olmayan bolge-

dis1 aktorlerin de (6zellikle ABD gibi) havzada gii¢ artirabilecegini dngdrebilmektedir.

Ozetle Tiirkiye, Karadeniz Havzasi’nin tamamiyla NATO veya RF hegemonyasina girmesini
tercih etmemektedir. Bu kapsamda havzada, savunmaci realist bir anlayisla ve statiikocu

egilimle hareket eden Tiirkiye’nin, giic pesinde kogsmadigi, daha ¢ok giivenlik arayiginda
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oldugu soylenebilir. Bu baslik altinda, milenyum sonrasi donemde Tiirkiye’nin Karadeniz
Havzasi’ndaki tutumu, 2022 yilina kadar ele alinmistir. Tiirkiye’nin, RF-Ukrayna Savasi’yla

baslayan siiregteki anlayisi ise bir sonraki baslikta degerlendirilecektir.
4. RUSYA-UKRAYNA SAVASI’NDA TURKIYE’NIN TUTUMU

Kirim’in ilhakinin ardindan Mayis 2014°te, Ukrayna’nin dogusunda yer alan ve RF ile
biitiinlesmek isteyen Donetsk ve Luhansk’taki ayrilik¢ilar da bagimsizligini ilan etmistir. Bu
donemle beraber Ukrayna ordusu ile ayrilikg¢ilar arasinda, giiniimiize kadar siirecek olan
catigmalar baglamistir. Ukrayna’daki c¢atismalar1 sona erdirmek icin Almanya ve Fransa’nin
arabuluculugunda, RF ve Ukrayna ile Minsk goriismeleri gerceklestirilse de bu hedefte tam
anlamiyla basarili olunamamistir. Nitekim 21 Subat 2022°’de RF, Donetsk ve Luhansk’in
bagimsizligini tanidigini ilan etmis ve 24 Subat tarihinde Ukrayna’y1 birgok cepheden isgale
girismistir (Umland & Essen, 2022, s. 7).

Nisan 2022’den itibaren harekatin1 Ukrayna’nin dogusu ve giineyine odaklayan RF, Donbass
Bolgesi’nden Kirim’a uzanan hatt1 ele gecirmeye calismistir. Keza RF, bu hedefinde biiytik
Olgiide basarili olmus; Eyliil 2022°de s6z konusu hat {izerindeki dort bolgeyi (Herson,
Zaporijya, Donetsk ve Luhansk) ilhak etmistir (Sauer & Harding, 2022). Ote yandan ABD ve
AB ise savas siirecinde, RF’ye yaptirimlar'® uygulamis; Ukrayna’ya ciddi ekonomik ve askeri
yardim!! saglamustir. Bati ittifaki ile RF arasindaki miicadelenin bir merkezi haline gelen RF-
Ukrayna Savasi, Subat 2025 itibariyle halen devam etmekte olsa da ABD, RF ve Ukrayna
yonetimlerinden savagin sona erdirilmesine yonelik verilen mesajlar yogunlagmistir (d’Istria,

2025).

Realist perspektiften RF-Ukrayna Savasi’na bakildiginda, mevcut ¢atisma, Bati ittifaki ile
RF’nin Karadeniz Havzasi’ndaki rekabetinin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira bu iki kutup
arasinda, bolgede, milenyum sonrasi dénemde, ¢ogunlukla derinlesen bir giivenlik ikilemi
ortaya ¢cikmistir. Dolayistyla 2022 yilinda baglayan savagin baslica sorumlusu her ne kadar RF
olsa da gatismanin yalnizca bu aktoriin saldirganhigindan kaynaklandigini 6ne siirmek pek
dogru bir yaklagim olmayabilir. Saldirgan realizmin onciilerinden olan John Mearsheimer’in
savasin nedeni hakkindaki diisiincesine de bu baglamda yer verilebilir. Mearsheimer, savas

sirasinda gerceklestirdigi bir roportajda, ‘“AB-NATO genislemelerini’’ ve ‘‘Ukrayna’nin ABD

1 RF’ye uygulanan yaptirimlar ile ilgili bilgi igin bkz. (Glenn, 2023).
11 Ukrayna’ya saglanan yardimlar konusunda ayrintil bilgi igin bkz. (Masters & Merrow, 2024).
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yanlis1 bir liberal demokrasiye doniistiiriilmeye ¢alisilmasini’” savasin nedeni olarak gordiigiine

isaret etmistir (Chotiner, 2022).

Tiirkiye, RF-Ukrayna Savas1 siirecinde ‘‘ne RF ne de Ukrayna’dan vazgeceriz’’ hedefiyle!?
Bati, RF ve Ukrayna arasinda dengelemeye bagvurmustur. Tiirkiye, bu kriz siirecinde de itidalli
bir tutum benimseyerek; taraflar ile diyalog kurulmasi gerektigini savunmustur. Ayni zamanda
Tiirkiye, Batili miittefikleriyle Ukrayna’nin toprak biitiinligi ve egemenligini vurgulamis;
RF’nin saldirisin1 elestirmistir (Euronews, 2022). RF-Ukrayna Savasi, uluslararasi alanda,
Tiirkiye’nin jeopolitik ve stratejik onemini yeniden ortaya g¢ikarmus; nitekim uluslararasi

medyada, ‘‘Tirkiye’nin arabulucu olup olamayacagi’’ giindeme gelmistir (France 24, 2022).

Tiirkiye, savas 6ncesi donemde muhtemel gatismay1 6nlemek adina taraflar arasinda diplomatik
girisimlerine hiz kazandirsa da savas engellenememistir. Savas stirecinde, Beyaz Rusya’daki
28 Subat goriismelerinden sonra miizakereler, Tiirkiye’ye tasinmigtir. Taraflar, Mart 2022°de
iki kez Tiirkiye’de bir araya gelmistir. 29 Mart Istanbul gériismesinde, Ukrayna’nin ateskes
saglanirsa garantOrliikk sistemi talep etmesi ve Tiirkiye’nin de bu sistem igerisinde garantor
tilkelerden biri olmasini istemesi dikkat ¢ekmistir (Ali, 2022, s. 362). Garantorliik sistemi,
‘‘ateskes saglandiktan sonra’’ kurulabilmektedir. Bu sistemde soruna taraf {ilkeler arasindaki
giivensizligi gidermek i¢in tiglincii taraf aktorler, ““giivenlik garantileri’” vermektedir. Tiirkiye
ise Ukrayna’nin garantdrliik talebine olumlu ancak itidalli yaklasmis; ‘verilecek garantinin ne

olacag belli olmadan garantorliigiin olmayacagina’’ vurgu yapmustir (CNN Tiirk, 2022).

RF-Ukrayna Savasi’nda heniiz hayata gegmemis bir sistem olan garantdrliigiin, her ne kadar
uluslararas1 ortamda devletlere ‘‘itibar-prestij’’ kazandirsa da garantdr devletler agisindan
giivenlik sorunlarin1 da beraberinde getirebilecegini sdylemek gerekmektedir. Nitekim anarsik
uluslararas: sistemde bir iilkenin, bagka bir devlete giivenlik garantileri vermesi ve olas1 bir
saldir1 durumunda onu veya haklarii koruyacagini taahhiit etmesi, saldirgan devlet karsisinda
garantoriin de giivenligine bir tehdit olusturabilir. Ugiincii bir tarafin zorunda kalmadig1 halde

garantor lilke olmasinin, savunmaci realizmin ‘‘glivenlik’” vurgusuna ters oldugu ileri

L2 Tiirkiye, 2014 sonrasinda Ukrayna ile iliskilerini hizla gelistirmistir. 2022 baslarinda Tiirkiye, bu iilke ile serbest
ticaret anlagmalar1 imzalamigtir. Ayrica Ukrayna ile savunma alanindaki is birligini de giiclendiren Tiirkiye,
Ukrayna’ya ihrag ettigi insansiz hava araclarinin ortak {iretimi konusunda bu iilkeyle anlagmigtir (Daily Sabah,
2022). 2022 yilinda, Tiirkiye-Ukrayna ticaret hacmi, 6,2 milyar $ diizeyindedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2024).
Ote yandan Tiirkiye ile RF arasinda, enerji alaninda stratejik anlasmalar bulunmaktadir. TiirkAkim Projesi ve
Akkuyu Niikleer Santrali bu baglamda 6rnektir. Savunma alaninda da Tiirkiye’nin RF’den S-400 hava savunma
sistemi satin almasi gibi onemli bir yakinlagma yasanmistir. Tiirkiye ile RF’nin 2022 yilindaki ticaret hacmi 65
milyar $ seviyesindeyken Tiirkiye, RF karsisinda 49,7 milyar $ ticaret ag131 vermistir (Tiirkiye Istatistik Kurumu,
2024).
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stiriilebilir. Bir onceki paragrafta deginilmis olan Tiirkiye’nin garantorliik konusundaki itidalli

yaklasimi da bu tilkenin savunmaci realist anlayisinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

RF-Ukrayna Savasi boyunca Tiirkiye, taraflarin bir araya gelmesini kolaylagtirmaya ve
catismay1 sona erdirmek i¢in arabuluculuk yapmaya caligmistir. Arabuluculuk, ¢atisan aktorler
arasinda anlagsmazliklar1 gidermek amaciyla iigiincii bir tarafin miizakere ve pazarlik siirecine
katilmasi olarak tanimlanabilir (M. E. Yilmaz, 2010, s. 133). Tiirkiye’nin uluslararasi ortamda
yiikselen tahil krizinde arabuluculuk yapmasi da bu gercevede bir 6rnegi teskil etmektedir. RF-
Ukrayna Savasi, Karadeniz’den diinyaya yapilan tahil ticaretini sekteye ugratmistir. Temmuz
2022’de Tiirkiye ve Birlesmis Milletler (BM) arabuluculugunda RF ve Ukrayna arasinda
anlagmaya varilmig; tahil tasimaciligi i¢in gilivenli bir koridor olusturulmustur. ‘‘Karadeniz
Tahil Girigimi’’ olarak adlandirilan bu anlagsma, Temmuz 2023’te RF’nin ¢ekilmesiyle sona

ermistir (United Nations, 2023).

Tiirkiye, 27 Subat 2022 tarihinde, RF-Ukrayna c¢atigmasini, ‘‘savas’’ olarak nitelemis ve
Montrd Bogazlar Sozlesmesi dogrultusunda Tiirk Bogazlarini savasan devletlerin askeri
gemilerine kapatmustir (Reuters, 2022). Ote yandan Tiirkiye, Karadeniz’e kiyis1 olmayan
iilkelerin askeri gemilerinin gecisine de izin vermemistir. Birlesik Krallik’in Ukrayna’ya sattig1
mayin avlama gemilerinin engellenmesi bu baglamda bir 6rnektir (Dickson, 2024). Tiirkiye
Milli Savunma Bakani Yasar Giiler, Tiirkiye nin bu yaklasimini stirdiirecegini, ‘‘Tiirkiye olarak
Karadeniz 'deki dengeyi saglayan Montré Bogazlar Sozlesmesi 'ni dikkatle, sorumlu ve tarafsiz
bir bicimde uyguluyoruz ve wuygulamakta da kararliyiz”” (Simsek, 2024) sozleriyle
vurgulamistir. Ozetle Tiirkiye, bdlgede giivenlik pesinde kosarken, esasen havza iilkelerinin

giivenliklerine de bir tehdit olugsmasinin 6niine gegmektedir.

Tiirkiye, miittefikleri Bulgaristan ve Romanya ile Ocak 2024’te Karadeniz Mayin Kars1 Tedbir
Gorev Grubu Mutabakat'nt (MCM BLACK SEA) imzalamistir. Tirkiye liderliginde
olusturulan, ‘‘Uglii Girisim’” olarak da ifade edilen bu organizasyon ‘‘yalnizca imzaci iig
NATO iilkesinin askeri gemilerini’’ kapsamakta; NATO ile is birligi vurgulansa da diger
miittefiklerin askeri gemilerini igermemektedir (Le Monde, 2024). Uclii Girisim, Tiirkiye nin
istikrar baglaminda ‘‘bélgenin kendi kendine yetmesi’” anlayisina 6nemli bir 6rnektir. Tiirkiye,
krizlerde havzadaki miittefikleriyle miicadele etmeyi Onemsemekte; is birligini artirarak
problemlerin biiylimesinin Oniine ge¢meyi amaglamaktadir. Aksi halde, bolgedeki krizler
derinlestikce NATO’nun havzaya daha fazla sirayet etme olasilig1 da yiikselmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye, bolgesel is birligini artirarak hem havzada NATO’nun muhtemel artabilecek

giicliniin etkisini kirmak istemekte hem de RF karsisinda bir denge olusturmaya calismaktadir.
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Ne var ki Tiirkiye nin bolgedeki gilivenlik ve istikrar arayisi ¢ogunlukla saglanamamakta; Bat1

ittifak1-RF rekabeti bolgedeki krizleri koriiklemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin RF-Ukrayna Savasi siirecinde de 2008 RF-Giircistan Savagi ve 2014
Kirim’m ilhaki krizlerinde oldugu gibi ulusal ve bolgesel giivenligi merkeze alarak ihtiyatl
hareket ettigi ileri siiriilebilir. Dolayisiyla 21. ylizyilda, Karadeniz Havzasi’nda Tiirkiye’nin
tutumuna bakildiginda, s6z konusu iilkenin savunmaci realist anlayisinin *‘stireklilik’” arz ettigi

sOylenebilir.
5. SONUC

Milenyum sonrasinda, Karadeniz Havzasi’'nda RF ile Bat1 ittifaki arasindaki karsilikli gii¢
artirimindan dogan giivenlik ikilemi, bolgedeki istikrarsizliklar1 ve ¢atigmalari tetiklemistir.
Boyle bir ortamda giivenlik ikileminin ¢atismaci etkisini azaltabilecek aktorler ve girisimler
onem kazanmistir. Bu husus da havzada dengeleyici aktor rolii iistlenen Tiirkiye’yi One

cikarmaktadir.

21. ylizyilda Karadeniz Havzasi’nda Tiirkiye; jeopolitik konumu, Tiirk Bogazlar1 tizerindeki
hakimiyeti, askeri-ekonomik giicli, NATO miittefiki olmast ve RF ile kurdugu stratejik
iliskileriyle 6nemli bir devlettir. Milenyum sonrasinda Tiirkiye, Karadeniz Havzasi’ndaki
giiclinli bolgedeki dengeleri bozacak sekilde artirmamis; savunmaci realist bir anlayisla hareket
etmistir. Bu kapsamda bolge-dis1 aktorlerin de (miittefiki dahi olsa) havzada gili¢ artirmasini
engellemeyi hedefleyen Tiirkiye, esasen bolgede ‘giivenlik’’ (hem ulusal hem bdolgesel)
pesinde kosmus; havzanin iki kutbu olan Bati ittifaki ve RF arasinda dengeleme politikast
izlemeye calismistir. Boylelikle Tiirkiye; Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen krizlerde de
gorildiigii iizere havzadaki giic dengesizliklerini engellemeye ¢cabalayan 6nemli bir aktér haline

gelmistir.

Tiirkiye, Karadeniz’in tamamiyla NATO ya da RF kontrolii altina girmesini istememektedir.
Havzada, kat1 ittifaklara veya bloklagsmalara kars1 bir tutum benimseyen Tiirkiye’ nin, bolge
giivenligi i¢in daha ¢ok kiy1 iilkeleri arasinda is birligini artiracak girisimleri/inisiyatifleri
destekledigi goriinmektedir. Calismada bu husus, Tiirkiye’nin ‘‘bdlgenin kendi kendine
yetmesini amaglamasi’’ olarak tasvir edilmistir. Ne var ki Tiirkiye nin havzadaki istikrar arzusu

cogunlukla gerceklesmemekte, bolgede giic dengesi tam anlamiyla kurulamamaktadir.

Herhangi bir uluslararasi iliskiler teorisinden, disiplin igerisindeki herhangi bir konuyu veya
olay1 tiim yonleriyle aciklamasini beklemek gerek teorilerin sinirlandirici gercevesi gerekse de

alanin dinamik yapis1 dolayisiyla pek miimkiin degildir. Ancak bu ¢alismada da goriilebilecegi
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iizere, savunmaci realizm, Tiirkiye’nin 21. ylizy1l Karadeniz Havzasi’ndaki tutumunu anlama

ve aciklama hususunda biiyiik 6l¢iide etkili bir perspektif sunmaktadir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.
Arastirmacinin Katki Oran1 Beyam
Yazar makalenin tek yazari oldugu i¢in katki oran1 %100°diir.
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyam
Bu caligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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