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Oz

101"inci yast 1924 yilinda kutlanan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti gerek yonetimi gerekse
halkiyla, toplumsal ve kiiltiirel gelisimini saglamak amaciyla geviri etkinligine hep ilgi gostermistir.
Aslinda Orta Asya’da baslayip Anadolu kiiltiiriimiizde de 13. ve 14. yiizyillardan bu yana var olan
bu ilgi, Tanzimat Doneminde Bat1 kiiltiiriinden ilk defa yapilan edebiyat ve felsefe gevirileriyle daha
belirginlesmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti Doneminde ise artarak devam etmistir (krs. Ulken, 1935;
Toska, 2002, s. 58). Bu arastirma, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin koklerinden gelen bu geviri olgusuna,
kurulusundan 1979 yilindaki “Birinci Ceviribilim Sempozyumu” (bkz. Eruz, 2003, s. 135) yapilana
degin gegen siire igerisinde, geviriye iliskin bazi 6nemli kurum, kurulus, etkinlik ¢alismalar1 ve bu
calismalarda yer alan Oznelerin sOylemleri baglaminda odaklanmaktadir. Boylece Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin Erken Donemindeki geviri etkinligi, “Cumhuriyet'in Kurulus Doénemi (1923-
1939)”, “Terciime Biirosu Dénemi (1939-1967)” ve “Akademik Ceviri Calismalari Oncesi Dénem
(1967-1979)” olarak ii¢ alt donemde irdelenmektedir (bkz. Cavusoglu, 2016). Arastirmanin amaci,
Tiirk toplumunun son yiizyilinda “terciime”den “ceviri”ye, “ceviri”den “geviribilim”e dogru
yaptig1 bu sosyokiiltiirel yolculugu gecmisiyle bagi, “eyleyen” 6zneleri (Ing. “agents”) (Even-Zohar,
2002, s. 172), terim, dergi, kitap, toplant1 gibi {irlinleriyle betimlemek ve Tiirkiye'deki geviri
calismalarnin hem Tiirk dili, kiltiirti, toplumu hem de uluslararasi toplum ve kiltiiriin
gelismesinde oynadig1 roliin onemini ortaya koymaktir. Toury’'nin Erek-odakli Kuram: (1980) ile
Vermeer'in Skopos Kurami (1989) temelinde gelistirilen arastirmada geviri etkinligine Niklas
Luhmann'mn (1995) “Toplumsal Sistemler” kurami temelinde “sosyal bir uygulama” (Chesterman,
2006, s. 9) olarak ve Itamar Even-Zohar'in “kiiltiir planlamas1” (1994) kavramiyla yaklasilmakta ve
Tirk toplumundaki “geviri kurumu” veya “sistemi”’nin (Hermans, 1995) “i¢ hafizasina” ve
siirekliligine katkida bulunulmaya ¢alisilmaktadir.
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A Brief Look at the Translation History in the Early Period of the Turkish Republic Within
the Context of Translational Discourses in its 101 Anniversary (1923-1979)

Abstract

The Turkish Republicc whose 101st birthday was celebrated in 2024, with both its
administration and its people, has always been interested in translation activity to develop its society
and culture. This interest, which started in Middle Asia and continued in Anatolia since the 13% and
14t centuries, was accentuated with the first literary and philosophical translations from the West in
the Tanzimat period and increased in the Turkish Republic (cf. Ulken, 1935; Toska, 2002, p. 58). This
research focuses on this deep-rooted interest in the Turkish Republic between its establishment in
1923 and its “First Translation Studies Symposium” in 1979 (see Eruz, 2003, p. 135) within the context
of some important institutions, activities and the discourses of its “agents” (Even-Zohar, 2002, p.
172). Thus, the translation activity in the early period of the Turkish Republic is examined under
three subtitles: “The Establishment of the Republic (1923-1939)”, “The Translation Bureau” (1939-
1967)” and “The Period before the Academic Translation Activity (1967-1979)” (see Cavusoglu,
2016). The purpose of the research is to describe this Turkish sociocultural journey from “terciime”
(Ottoman-Turkish term for translation) to “ceviri” (translation), and then from “geviri” to
“geviribilim” (modern Turkish term for translation studies) with its bonds with its past, “agents”
and products such as terms, journals, books, conventions and to emphasize the important role of
this translation activity on the development of both Turkish language, society, culture and the
international society and culture. Based on Toury’s Target-oriented Theory (1980) and Vermeer’s
Skopos Theory (1989), the research also approaches translation activity as “a social practice”
(Chesterman, 2006, s. 9) and “a culture planning” (Even-Zohar, 1994) in accordance with Niklas
Luhmann’s (1995) theory named “Social Systems”, trying to contribute to the sustainability and
“memory” of the “translation system” or “translation institution” (Hermans, 1995) in Tiirkiye.

Keywords: The Early Period of the Turkish Republic, Turkish translation history, translational

discourses, translation sociology, agents of translation

GIRIS

u ¢alismanin kuramsal temelini modern Ceviribilim disiplininin iki temel yaklagimi

olusturmaktadir: Gideon Toury’nin (1980) Erek-Odakli Kuram: ve Hans Vermeer’'in

Skopos  Kurami (1989). Boylece, etkinliginin yapildig1 erek toplum Tirkiye
Cumbhuriyeti, zaman ise Cumhuriyet’in kurulusunun erken dénemidir: 1923-1979. Ceviri etkinligini
yonlendiren ihtiyaglar ise, kokleri Orta Asya’ya, 5. ylizyila dayanan, yeni kurulmus bir devletin
halkiyla birlikte duydugu dilsel, kiiltiirel ve bilimsel ihtiyaglardir: hemen hemen her alanda bilgi,
beceri dagarcigini gelistirmek ve Dogu, Baty, tiim diinya ile var olan etkilesimi kuvvetlendirmektir.
Arastirmada geviri etkinligine ¢eviri sOylemleri yoluyla yaklasilmaktadir; zira Andrew
Chesterman’a gore, geviri {istiine sdylemler veya “ceviri iist sylem”leri (Bengi-Oner, 1999, s. 25),
gevirilerin kendisi gibi, “ceviri sistemini” “besler”, “yansitir” ve “etkiler”: Boylece, ceviri
etkinliginde «algilar», «beklentiler» yani normlar olusur ve etkinlik «kendi kendini yargilayici» ve
«kendi kendini gelistirici» hale gelir (2006, s. 14).
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Boylece ceviri tarihi ve geviri sosyolojisi alt alanlarina dahil olan bu arastirmada ceviri
etkinligine Niklas Luhmann'in (1995) “Toplumsal Sistemler” (Ing. Social Systems) baglkli kurami
temelinde de yaklasilmaktadir: Hukuk, politika, ceviri gibi alanlardaki «iletisim eylemleri»
«toplumsal sistemler»i olusturmaktadir. “Sistem” yerine “kurum” sozciigiinii tercih eden
Hermans'a (1995, s. 10-11) gore ise, “ceviri soylemleri” “kendi kuyrugunu isiran yilan misali” (1999,

4

s. 148), “gevirinin ‘toplumsal yiizii” (a.g.e., s. 5, 0zgiin vurgu)! olarak tanimlanabilecek “ceviri
kurumu”nun “&zbetimlemesi”nin (Ing. self-description) bir pargasidir; bdylece hem kendi kendini
olusturmasmna, gelistirmesine, siirekliligine, istikrarina katki saglar hem diger sistem veya
kurumlardan farkimmi ortaya koyar: “Ozgonderge” islevi (krs. 1999, s. 141-146). “Merkezi

4 1"

bulunmayan”, “¢ok baglaml

s

sosyal sistemler” diinyasinda, Hermans’a gore, “tek ve bitmis bir
tarih anlayisina yer yoktur.” (a.g.e., s. 150).

Arastirmanin biitlincesini olusturan ¢eviri sdylemleri iizerinde yapilacak olan sdylem
¢oziimlemesinde ise, Roman Jakobson'un (bkz. Kiran ve Kiran, 2010, s. 79-109) belirledigi dilsel
iletisimin temel 6gelerinden yani “konusucu ya da yazar, gonderge, alici, ileti, kanal, kod” ve bu
Ogelere iliskin dilin sirasiyla “anlatim, gonderge, ¢agri, sanat, iliski ve tist-dil” islevlerinden
faydalanilmaktadir. Ayrica, biitiincede yer alan her bir metin, yazarinin bir “sézcelem”ini yani “belli
bir baglam ve durum iginde bir s6zce liretme edimi”ni (a.g.e., s. 183-185) olusturdugu igin, séylem

¢oztimlemesinde Emile Benveniste'nin “konusucunun ‘dili kendi hesabina kullanim” edimi” olan,

74 AT

“dili bir ara¢ olarak alifp]” “onu ‘sdylem’e doniistiir[en]” “sozcelem” yaklagimindan ve John
Langshaw Austin’in (1962) Soz Edimi Kuram: diye anilan ve soz iiretirken ayni anda olusan g tiir
islevi irdeleyen edimbilimsel kuramindan da yararlanilmaktadir: soziin kendisi olan “diiz-s6z
edimi”, bir baglamda iiretilmis o s6ziin yani s6zcelemin iglevini konu alan “edim-s6z edimi” ve bu
islevin alic1 tizerindeki etkisine yani alicinin bu soze gosterdigi tepkiye iliskin olan “etki-s6z edimi”.

Bu arastirmanin ana amaci, Cavusoglunun (2016) “Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Yazinsal
Aktorlerin Ceviri Soylemleri (1923-1979)” baslikli ekleriyle birlikte toplam 649 sayfadan olusan
doktora tezinde one ¢ikan bazi1 basat bilgilere odaklanarak Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Erken
Donemindeki (1923-1979) “yazinsal aktorler”in yani dykiicli, romanci, oyun, gezi, an1 yazari, sair,
yazin bilimci ve yazin ¢evirmenlerinin geviri yaklagimlarini, irettikleri yazili veya sozlii geviri
sOylemleri yani “s6zcelem”leri yoluyla betimlemek ve onlarin Cumhuriyet Tiirkiyesi'ndeki degisen,
gelisen ve akademik geviri calismalarina ulasan geviri etkinligine veya “geviri kiiltiirii"ne,
dolayisiyla hem erek hem uluslararasi topluma ve kiiltiire hangi diistincelerle, hangi yaklasimlarla
katkida bulunduklarini ¢agdas Ceviribilimin kuram ve yaklagimlarinin 15181 altinda ortaya
koymaktir. Bu arastirma, 56 “yazinsal aktor”iin toplam 127 adet sdylemini {i¢ tarihsel donemde
irdelemektedir: a) Yeni bir yazi dilinin olusturulmaya baslandig1 zamandaki geviri sdylemlerini
kapsayan “Cumhuriyetin Kurulus Do&nemi (1923-1939)”; b) 1-5 Mayis 1939 tarihinde
gerceklestirilen Birinci Tiirk Negriyat Kongresi kararlarinca, dénemin Milli Egitim Bakam Hasan Ali
Yiicel onciiliigiinde kurulan Terciime Biirosu vasitasiyla devlet himayesinde gerceklestirilen geviri
etkinligi sirasindaki sdylemleri igeren “Terciime Biirosu Donemi (1939-1967)”; c) Terctime Biirosu

sonrasl ve Tiirkiye'de ilk “ceviribilimsel” ¢alismalarin baglamasimnin hemen 6ncesinde tiretilen ¢eviri

1 Aksi bildirilmedigi siirece, bu metindeki yerlesik terimlerin disindaki geviriler benimdir.
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sOylemlerini konu alan “Akademik Ceviri Caligmalar: Oncesi Dénem (1967-1979)”.

Arastirmanin biitiincesi “erisilebilirlik” ilkesiyle, ¢eviri ve ¢eviribilim kaynakgalarindan, geviri
sOylemi iizerine hazirlanmis kitap ve dergilerden, gazete makalelerinden yararlanilarak rastgele
olusturulmustur (bkz. Cavusoglu, 2016, s. 9). Biitiincenin 1979 yilinda sonlandirilmasinin sebebi ise,
23-26 Ocak 1979 tarihlerinde, Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek Okulu Almanca Boliimdi,
Avusturya Bagkonsoloslugu Kiiltiir Ofisi ile Tiirk-Alman Kiiltiir Enstitiisii is birligiyle Istanbul’da
“Birinci Ceviribilim Sempozyumu” (bkz. Eruz, 2003, s. 135, 139 ve 259-260) bashg altinda
uluslararasi bir toplantinin yapilmis olmasidir. Boylece bu arastirmanin konusu olan “geleneksel
sOylem”ler (Berman, 2004, s. 15), Toury’e (1995, s. 65) gore “yar1 kuramsal veya elestirel” niteliktedir;
Antoine Berman’a gore ise “yazin’in kendi iistiine yarattig1 elestirel sOylemin geviri agisindan
esdegerlisi”dir (2004, s. 23, Cev. Mehmet Rifat). Ancak, Berman'in (a.g.e., s. 16-17) sayica az fakat
icerik olarak “cok zengin” ve faydali buldugu, ayni zamanda ii¢ temel niteliginden bahsettigi
“geleneksel” ¢eviri sOylemlerinin birinci 6zelligi, bu arastirmanin daha sistemli bir bigimde
okuyucuya sunulmasini bir dereceye kadar olumsuz etkilemektedir: Dogas1 geregi icerik, iislup,
baglam bakimindan “farkliliklar”, “gesitlilikler” barindiran bu “diizensiz” sdylemleri anlamli bir

bicimde bir araya getirmek yazar ve dolayisiyla okur icin ek bir zorluk getirmektedir.

1. CUMHURIYET’IN KURULUS DONEMI CEVIRi ETKINLIGi (1923-1939)

Birinci donemde 9 yazarin 12 adet metni yani biitiincenin %9,45’i incelenmektedir (bkz.
Cavusoglu, 2016, s. 83-164). Bu donemin ilk sOylemi sair, ¢evirmen ve yazin bilimci, Istanbul
Universitesi'nin ilk Edebiyat Fakiiltesi Dekan1 Mehmed Fuad K&priilii tarafindan yazilmis, Hayat
dergisinde 3 Mayis 1928’te yayimlanan ““Terciime’ Meselesi” baslikl1 basyazidir. S6ylemlerde geviri,
Tiirkce yazi dilini ve yazinmi olusturma, gelistirme, diinya medeniyetlerinin bilgi ve
hiimanizmasindan yararlanabilme amacina yonelik, “beklenen” yogun bir toplumsal etkinlik olarak
ele alinmakta; ¢evirinin erek (¢cogul)dizgede (toplumda) merkezi bir konumda olmas: istenmektedir.
Yalin, genel basliklarla, geviriye milli, “hayati”, dahasi Tiirkgiiliikle ilgili bir “dava” goziiyle
yaklasilmakta; stk bagvurulan “biz” dili, “dir/dir” bildiri kipligi, “gelecek zaman” ve bazen de “genis
zaman” kipiyle gosterilen meseleye sahip ¢ikma, birliktelik, kesinlik/kararlilik ve zaruret vurgusu
sOylemlerde 6ne ¢ikmaktadir.

Telif ve Terclime Enclimeni (1921-1926) baskanlarindan Ziya Gokalp’in (1876-1924) 1923
yilinda gevirilerin “halkin diliyle” (Yazici, 2004, s. 176-178; krs. Kayaoglu, 1998, s. 221) yapilmasin
istemesi bu donemin bakis agisini 6zetliyor gibidir. Mine Yazici, béylece “Gokalp’in, bilgiyle halk:
bulusturarak, yeni bir ulus yaratma seklindeki tilkiisiine uygun kararlar aldigimi1” diisiinmektedir
(a.g.e., s. 178). fIk donemdeki bu bakis acisi, Koprili'ntin (1928, Dil-i¢i Cev. Ergiin Bagbaba)
sOylemindeki gibi, geviriye “milli intibah [uyanis]” araci olarak “milli, milliyetgi ve Tiirk¢ii”, hatta
“devlet¢i” islevler yiiklemektedir. Ceviri etkinliginde “bir asirdan beri” sistemsizlikten,
programsizliktan dolay1 yeterli etkiye, sonuglara ulasilamadigindan yakinan Kopriilii'ye gore,
biitiin bunlara ragmen, son bir asirdaki geviri etkinliginin “biisbiitiin etkisiz kaldigi da iddia
edilemez”: “Bir asir evvel tamamiyle ‘Kurun-1 Vustai’ [Orta Cag] bir memleket olan Tiirkiye'de
bugiin ‘laik Cumhuriyet” idaresinin kurulabilmesi, ancak bu fikri faaliyetin mahsulii olan ‘milli

intibah” [uyanus] sayesinde kabil olmustur” (bkz. Cavusoglu, 2026, s. 623). Goriildiigii iizere, yazar
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“cagdas” yan anlamiyla kullandigr “laik” sifatina haiz Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
kurulabilmesini 6zellikle Batr'dan geviri yoluyla olusturulan fikri, ilmi doniisiime kesin bir dille
baglamakta ve romanci ve gevirmen Hilmi Ziya Ulken’in diinya medeniyetlerinin gelisiminde
gevirinin doniistiiriicti roliinii ele aldig1 Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii (1935) basglikli eserinde
oldugu gibi, ¢evirinin bu islevini “milli uyanis” diye tanimlamaktadir.

Kopriilii'niin diisiincelerine benzer bir sekilde, Ulken’e (1935, s. 324) gore, «milli uyanista»
cevirinin iki basat islevi vardir: “fikrin stirekliligi” ve “dil meselesi”. Bu iki nitelik Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus donemi igin gegerli ihtiyaglardir ve geviri kurumunu gelismek, degismek
isteyen devlet yapisinin ve toplumun en Onemli araglarindan biri haline getirmektedir (krs.
Kayaoglu, 1998, s. 219): “Bizim igin ldzim olan eski Islam ve yeni Avrupa uyaniglarinda oldugu gibi
cok sistemli ve hararetli bir terctime faaliyeti canlandirmaktir. Tanzimattan beri geg¢ kalinan bu yola
girmenin tam zamanudir ve siikredelim ki girilmistir.” (s. 4, vurgu benim). Sdyleminde Tiirk-Islam
diinyasinin da rolii olduguna inandig1 diinya “uyanis” hareketini “TERCUMEnin biiyiik eseri”
(6zgiin vurgu) diye 6viingle vurgulayan Ulken (a.g.e., s. 184-185), bu “uyamus” devrinin kendi
toplumu icin de daha vakit gegirmeden zaruri bir hal aldigin1 da agik¢a bildirmekte ve bu devrin

s

“baslamis oldugunu” “siikiir” ile yani biiyiik bir memnuniyetle, “biz” dili ve kesinlik/kararlilik ifade
eden “-dir/dir” bildiri kipligi kullanarak agiklamaktadir.

Bu noktada, Ulken’in 1935 tarihli bu sdyleminde gevirinin genelde diinya medeniyetlerinin,
ozelde Tiirk toplumunun gelisimindeki yaratict islevini, iiriinleri, g¢evirmenleri, siiregleri,
terimleriyle birlikte kronolojik bir sistemle irdelemesi, kendisini Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk
geviri tarihgisi olarak gostermektedir. Zira Ulken, eserinde Anthony Pym’in (1998, s. 5-6) geviri tarihi
aragtirmalarin1 betimlerken tespit ettigi ti¢ islevi de yerine getirmektedir: “ceviri arkeolojisi,”
“tarihsel elestiri” ve “agiklama.” Yazarin “Selguklarin son zamaninda ve Anadolu beylikleri
idaresinde terciime baslad1” (a.g.e., s. 340) diye nitelendirdigi Anadolu'daki Tiirk¢e g¢eviri
etkinliginin Bat1 kiiltiirleri ile iliskisi bakimindan bir tespiti de Anadolu geviri tarihi agisindan
onemlidir: “Garple temas ve garpten nakiller yapmak hadisesinin tanzimat ile alakas1 yoktur.”
demektedir. “Ondan ¢ok evvel baslamis, hatta tanzimat siralarinda eskisine nazaran c¢ok
gevsemistir” diye eklemektedir. Osmanl Devleti'nde Bati'dan pratige dayali, cografya, tip, eczacilik
gibi alanlardaki eserlerin cevirisini Tanzimat Oncesine, edebiyat ve felsefe gevirilerini Tanzimat
sonrasma tarihlendiren Ulken’e gore, Bati'ya ilgiye tepki olarak felsefe, edebiyat gibi “esasa ait
mevzularda sarka daha fazla doniilmiis”tiir (a.g.e., s. 351-352). Sonug olarak Tanzimat “bir gegit”
sayllamaz yani “Dogu kiiltiirlerinden ceviri yapmay1 birakip sadece Bati kiiltiirlerinden geviri
yapmaya “gecilen” bir dénem olarak goriilemez. Ayrica Ulken, Bati edebiyat1 ve felsefesinden
ceviriler yapmaya baslamanin Cumhuriyet Donemi ig¢in 6nemini de vurgulamaktadir: “Garptan
sadece teknik eserler terciimesiyle kalinmayarak”, “sanat, felsefe ve ilim etrafinda nakiller [geviriler]
[de] yapilmasiyla”, ona gore, «tam bir zihniyet degismesi» miimkiin ol[mustur] (a.g.e., s. 357-358).

Bu ilk donemde g¢evirinin anlaminin “dilimize kazandirmak, kazan¢” haline geldigi
goriilmektedir (vurgular benim): Ornegin Ulken dnemli gordiigii bir eserin Piri Zade Mehmed Sahip
Efendi tarafindan yapilan gevirisini ¢ok degerli bulmaktadir: “[BJundan dolay: [Ibni Haldun
tarihinin] tiirkceye cevrilmesi dilimiz igin en miithim kazanglardan biridir” (1935, s. 350); romanci,

oykiicli, sair ve gevirmen Sabahattin Ali de bir geviri metni Ovmektedir: “Burhan Toprak
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terclimesinin basia konulan kisimlar arasinda Andre Gide’in hatiralar: tek bagina edebiyatimiz igin
bir kazangtir.” (1935, s. 124); sair-gevirmen Nurettin Artam (bkz. Necatigil, 2000, s. 52-53) “Terctime
ve Terctimelere Dair” (1937, s. 260) baslikli sdyleminde “Siireyya Sami Gilirkem”i ve cevirisini
“kiittiphanemize degerli bir eser kazandirdigini sdylemek bir vazifedir” diye 6vmektedir.

Bu noktada, Ulken’in 1935 yilindaki séyleminden yapilan yukaridaki alintida Mehmed Sahip
Efendi'nin ¢evirisinden bahsederken “Tiirkgeye cevrilmesi” tamlamasmi kullanmasma dikkat
cekmek gerekir; yazar tiim soyleminde bu fiile sik sik bagvurmaktadir: “Bundan dolayi [...] simdi
her millet kendi edebiyatini yapmaga ¢alistig1 igin; ister istemez biitiin diinya klasiklerini de kendi
diline cevirmege baglamistir (1935, s. 324, vurgu benim). Ayn1 yil 6ykiicii, romanci, sair, oyun yazari,
cevirmen, Varlik dergisinin 1933 yilindaki kurucusu ve editorii Yasar Nabi Nayir (1940a, s. 231) ve
Sabahattin Ali'nin de sdylemlerinde “gevirmek” fiilini kullandiklar1 goriilmektedir: Nayir 1 May1s
1935 tarihli Varlik dergisindeki “Klasikler Katliami” baglikli, ¢eviriye Kopriilii ve roman, hikaye,
oyun yazari ve ¢cevirmen Nahid Sirr1 Orik (1934) (bkz. Necatigil, 2000, s. 297-298) gibi, “biz” diliyle
ve “milli bir zaruret” olarak yaklastig1 yazisinda “cevirmek” fiilini kullanmaktadir: “Yabanci dillerin
ilmi ve edebi biiylik eserlerini dilimize cevirerek ¢ok zaif [zayif] ve [h]atta zavalli olan milli
kiitiiphanemizi zenginlestirmek liizumuna inanmayan ve bu isin, bir an 6nce basarilmasini dilemeyen,
sanirim ki, aramizda kimse yoktur” (a.g.e., s. 305, vurgu benim). Sabahattin Ali ise, 29 Tlktesrin (Ekim)
1935 tarihli, yine Varlik dergisindeki “De Profundis: Barkan [Burhan] Toprak’in Terctimesi
Miinasebetile [Miinasebetiyle]” baslikli, “gtizel” yani “dogru” ve “akic1” Tiirkge kullanimini “norm”
olarak gordiigli geviri elestirisi yazisinda, “Simdiye kadar tiirk¢ede kitap halinde mevcut
bulunmayan De Profundis son giinlerde Burhan Toprak’in giizel ve akia tiirkgesile [Tiirkgesiyle]
dilimize ¢evrildi.” diyor (1935, s. 124, vurgu benim).

Boylece 1935 yili, “gevirmek” fiilinin “geviri eylemini anlatan terim” olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti toplumunda yaygin olarak kullanilmaya baslandig1 yil olarak degerlendirilebilir.
Ulken, ayrica, “cevirmek fiilinin” isim hali olan “gevirme” sozciigiine de aym sdyleminde, vurgu
amaciyla gibi goriinen bir kullanimla “terciime” sozctigiiyle beraber yer vermektedir: “Koklerinden
beri bu fikir intikalinin nasil oldugunu etrafli bir surette gérgiimiiz [gérdiigtimiiz] i¢in, burada milli
inkilaplara onciiliik eden terciime ve ¢gevirme faaliyetinden daha kisa olarak bahsedecegim” (1935, s.
324, vurgu benim). Bu noktada, Cemal Demircioglu'nun (2011 ve krs. 2005a, s. 108-116) Tiirk
kiltiiriindeki geviri terimleriyle ilgili geviri tarihi arastirmasindan alinti ile hatirlanirsa, Semseddin
Sami'nin 19. yiizyil sonunda Kamus-1 Tiirki sozliigiinde “cevirme” sozciigiine yer vermesi, 14.
ylizyilda Muhammed bin Bali tarafindan “doéndermek”, 8-13. yiizyillarda Uygur Tiirkgesinde
“evirmek” anlaminda “teviirmek” fiilinin kullanilmas1 Tirk kiiltiirtinde “geviri eylemini tarif”
bakimindan bir gelenege isaret etmektedir: Ingilizcede yaygin olarak kullanilan “translate”
sOzcligliniin “metni bir taraftan Gte tarafa tasima” anlamiyla karsilastirildiginda Tiirkge ceviri
gelenegindeki bu terimlerin “metnin (dilinin/kiiltiiriiniin) yoniinii degistirmek” (Ing. “turn”)
anlaminda kullanilageldigi goriilmektedir.

Benzeri bir sekilde, “nakletme”, “terceme”, “dilimize/kiiltiirimiize kazandirmak”, “tefsir”,
“serh etmek”, “terciimecilik” gibi bagka terimlerin de sik sik kullanildig1 bu birinci déonemde bir
terim daha “geleneksel” bir anlam tagimaktadir: Orik’in Ulkii dergisindeki, ceviriye cogul bir mesele

olarak baktig1 “Terciime Mes’elelerinden Biri” (1938) baslikl1 yazisinda giiniimiizde “yerlilestirme”
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(Ing. “domestication”) olarak bilinen kavrama “agir1” anlami yiiklenerek olusturulmus gibi griinen
“alaturkalastirma” sozciigiinii kullanmasi, bu kavramin Tiirk kiltiiriinii yansitan bir bakisla
adlandirilmis olmasi 6nemlidir: “Terciime edene diisen sey, tabirin mukabilini [karsiligini] tam bir
sekilde, hudutlar: iginde vermekti, yani Aksamin alaca karanliginda gibi bir ibare kullanmakti. Buna
mukabil bazi metinlerin de giiliing bir sekilde alaturkalastirildigini goériiyoruz.” (vurgu benim).
Orik’in “Fransiz romanin1 Hiiseyin Rahmi’'nin bir halk hikayesine benzetme” diyerek drnekledigi,
“olumsuz”, “istenmeyen” bir anlamla “asir1 yerlilestirme” olarak kullandig1 “alaturkalastirma(k)”
terimi de, sirasiyla 14. ve 15. yiizyillarda kullanilmis olan “Tiirki suretinde sdylemek” ve “Tiirkice
eyitmek [demek, duyurmak]” ifadelerini ve Tanzimat sonrast Ahmet Mithat tarafindan kullanilan
“Tiirkge yeniden kaleme almak” ile “yeniden Tiirkge yazmak” tanimlarim takip etmekte; Can
Yiicel'in “Tiirkge soyleyen” (1957) tanimlamasina da onciiliik etmekte gibidir (bkz. Cavusoglu, 2015,
s. 62; Oz6n, 19364, s. 308; krs. Demircioglu 2005a, s. 117-130).

Kurulus Doéneminin genelinde ¢eviri kurumunda g¢evirmenlik, gazetecilik, yazarlik,
akademisyenlik gibi hentiz ayr1 bir meslek dali, tek bagsina ge¢im saglayacak bir is olarak degil;
yazarlik, akademisyenlik veya gazeteciligin bir yan etkinligi, “arka bahgesi” gibi goriilmekte ve
sadece yazili geviri baglaminda ele alinmaktadir: Nayir'in (1935, s. 305) “eski avukat, yeni muharrir”
“Bay Haydar Rifat” diyen ¢evirmen takdimi bu durumu 6rneklendirmektedir. Rus edebiyatindan
cevirileriyle taninan Hasan Ali Ediz (bkz. Necatigil, 2000, s. 141) ise, Olus dergisindeki “Terctimeye
ve Miitercime Dair” baglikli ve “24-1V-1939" tarihli yazisinda, bu arastirmanin séylemlerinde ilk kez
goriilen ikili bir tanim yaparak, bos vakitlerinde, ¢ogunlukla sadece zevk igin terciime yapan,
yabanci dil bilen edebiyat meraklilarin1 “amator” ve “hayatlarini bu ise vakfetmis” gevirmenleri
“profesyonel” diye nitelendirmektedir (s. 279-280). Dil ve kiiltiir edincini, alan bilgisini ve
¢evirmenin maddi kazancini one g¢ikaran Ediz’in mesuliyetsizce ve alelacele ¢alistiklarimni
diistindiigii ¢evirmenleri “terciime makinesi”ne benzetmesi ve Vermeer’in (1989, s. 229) sorumlu,
“iki kiltiirli” uzman gevirmen yaklasimia; Chesterman’in (1993, s. 8) “hesap verebilirlik” diye
betimledigi “profesyonel”, “etik” normuna ve Holz-Manttari'nin (1984, alintilayan Akbulut, 2004, s.
28-29) “gevirmenin donaniminda tiim geviri ya da iletisim edimini yonlendirme sorumlulugunu
kargilayacak becerilerin de olmasi gerektigi”ni belirten “profesyonellik” ilkesine benzer bir diisiince
ileri stirmesi 6nemlidir.

Ediz, ayn1 sOyleminde yaklasik bir hafta sonra yapilacak olan Nesriyat Kongresi'yle
baglamasimi diisiindiigii “esash bir terciime davas1” siirecinde, ¢cok miktarda ceviri yapmasin
bekledigi “profesyonel” miitercimlere yer verilmesini istemektedir: “[H]ayatlarimi bu ise vakfetmis
bu isin profesyonelleri” olarak “[blizde terciime edebiyatin1 yaratacak olanlar da bunlardir” (a.e.,
vurgu benim). Zira yazar bu “dava”ya toplum olarak bas konulmasinin tam bir beklentisi igindedir:
“Iste bizde yeni bir dil, yeni bir edebiyat kurulmasi bahis mevzuu oldugu su sirada her milletten fazla
terctimeye ehemmiyet vermek mecburiyetinde oldugumuz kendiliginden ortaya ¢ikar. Pek yakinda
Ankara’da toplanacak olan Negriyat Kongresinin ehemmiyetle tizerinde duracag1 meselelerden biri
de herhalde bu olacaktir.” (1939, s. 279, vurgu benim). “Yeni bir dil, yeni bir edebiyat kurulmas1”
konusunda “biz” diliyle ve “gelecek zaman” kipiyle ceviriye ve cevirmenlere onemli bir islev
ylikleyen yazar, doneminin diger yazarlar1 gibi, bu durumu bir “mecburiyet” olarak gormekte;

“[blizde, son zamanlarda, her giin bir¢ok yeni eserlerin dilimize cevrilerek basildigini isitiyoruz”
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diyerek “yapilan terctimelerden biiytiik bir kisminin yanlis ve kitii oldugunu da duyuyor ve goriiyor”
olduklarin1 hemen soziine eklemektedir (a.e., vurgu benim).

Boylece, geviri etkinliginin veya “geviri kurumu”nun ¢ogunlukla olumlu “goriiniir” (Venuti,
1994), cevirmenin ise “olumsuz goriiniir” oldugu bu dénemde “geviri normlar1” (Toury, 1995, s. 56-
61, Cev. Isin Bengi—@ner, 2001, s. 32-35) soyle Ozetlenebilir: Ulken’in (1935, s. 381-382)
“memleketimizin garplilasmasi igin bekledigimiz” diye nitelendirdigi ceviri etkinliginde “siirec-
oncesi geviri normu” olarak “geviri politikasi”, yine Ulken’in “[Medeniyete] hakkile niifuz
edebilmek, ve onun icinde yaratic1 olabilmek icin koklere kadar inmek lazimdir” (a.g.e., s. 383, vurgu
benim) diyerek Eski Yunan’a kadar inebilecek diinya klasiklerinin gevrilmesini ima etmesinde ve
Orik’in (1934) 6ncelikle “Garp” kiiltlirtintin ve tim diinyanin yazin ve ilim alanlarindaki eski ve
yeni eserlerinin ¢evrilmesini istemesinde barizdir. “Cevirinin dogrudanhg1” bakimindan ise
“dogrudan” yani “aslindan” geviri 6ne ¢itkmaktadir: Ediz’in yazinsal gevirinin kalitesi igin ileri
stirdiigii bes sartindan tigiinciisii, “Miimkiin mertebe her eseri aslindan cevirmegi esas tutmak”tir
(1939, s. 280, vurgu benim).

“Ceviri-siireci normu” olarak, hikayeci Mustafa Nihat Ozon’tin, Robenson Hikayesi'nin
“nihayet 1923te Siikrii Kaya tarafindan aslindan yapilan tam terciimesi [oldugunu]” belirtmesi ise,
Suat Karantay’in (2003, s. 69) da ileri siirdiigii gibi, “tam ¢eviri” normunun da bu donemde
istenmeye bagladigini gostermektedir (1936b, s. 161, vurgu benim); “metinsel-dilsel norm” olarak
ise “dogru, giizel, anlasilir, akici, temiz Tiirkge” gibi normlar ifade edilmektedir. Ornegin, Nayir
(1935, s. 306) bir gevirinin dilini elestirmektedir: “Higbir Tiirk edibi bu ‘Goryo Baba” terctimesindeki
tiirkge kadar bozuk bir dille yaz1 yazmamuistir.”; Ali (1935, s. 124) ise gevirmen Burhan Toprak’in Oscar
cok diizgiin ve saglamdir [...]”; Ulken (1935, s. 350) ise vefatin1 Hicri 1235 [Miladi 1819/1820] olarak
belirttigi “Ayintabli (Gaziantepli) Asim Efendi”yi 6rnek bir miitercim olarak gosterir: “Tiirkceye cok
esaslt vukufu [hakimiyeti] vardi. Eserleri yalniz terciime olarak degil, bugiin igin bile drnek olacak
temiz Tiirkge olarak mithimdir.” (Vurgular benim).

Donemin “6nciil normu” ise, orneklerden de anlasilacag: tizere, erek toplum ihtiyaclarmin
yonettigi, erek kiiltiire hizmet ederken kaynak kiiltiir normlarmi 6nceleyen, boylece kaynak kutba
daha yakin, iki-kutuplu, “karma” bir anlayis olarak degerlendirilebilir; zira Cumhuriyet'in Kurulus
Donemi toplumunda erek kiiltiir normlari, Batilllasma ve bagimsiz bir ulus devlet olma
ideolojilerinin etkisi altinda, Bat1 normlari ile ortiismektedir. Bu noktada, Orik’in (1938) ceviride
“tefrit” (normalin altinda kalmak) ve “ifrat”tan (asirilik) kaginmay1 isteyen soylemi ile Artam’in
(1937, s. 260), Toury gibi, geviri siireci tanimini yeterli ¢eviri ve kabul edilebilir geviri arasina
yerlestirmesi de onemlidir: “Her dilin kendine mahsus tabirleri, idiyomlari, ata sozleri vardir.
Bunlar1 bir bagka dile gevirirken bazan aynen terciime edebilirsiniz, fakat bazilarini da ikinci dilde
bulunan mukabilleriyle cevirmek bir zarurettir”.

Biitiin bu ¢eviri normlarinin aslinda Terciime Biirosu Dénemi geviri normlarini seslendirmeye
bagladig1 goriilmektedir; zira donemin sdylemleri ceviri etkinliginde gerceklestirilenden ziyade
gerceklestirilmesi beklenenlerden s6z etmekte ve “Terciime Biirosu Dénemi”ni adeta “¢agirmak”tadir.
Sonug olarak, biitiin Kurulug Dénemi séylemleri S6z Edimi Kurami'na gore “tek bir séylem” olarak

ele aliirsa, bu sdylemlerin kendisi diiz-s6z edimini; metinlerin daha sistematik ve yogun bir geviri
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faaliyetine isaret etmesi, “cagri yapmasi” edim-s6z edimini; 1939 yilinda Terciime Biirosunun

kurulma karari ise etki-s6z edimini olusturmaktadir.

2. TERCUME BUROSU DONEMI CEVIiRi ETKINLiGI (1939-1967)

Birinci Tiirk Nesriyat Kongresi (1-5 Mayis 1939) ile baglayan bu donemde, 28 yazarin toplam
76 sdylemi yani biitiincenin %59,84'ii incelenmektedir (bkz. Cavusoglu, 2016, s. 165-330). Kongrenin
“Terciime Enciimeni” raporunda “Terciime, hem memlekete medeniyet aleminin fikirlerini ve
hassasiyetini getirmek, hem de dilimizi zenginlestirmek hususunda hizmet edecektir.” denerek
“gevrilmesi ltizumlu goriilen klasik eserlerin listesi” olusturulmus; sozliik ¢alismasi da yapacak bir
Terctime Biirosu ve dergisi olusturulmasi, ¢ocuk edebiyat1 ve halk i¢in de Biironun kontroliinde
ceviriler tiretilmesi istenmistir (Maarif Vekilligi, 1939, s. 35 ve 125-127; krs. Kayaoglu, 1998, s. 284-
297). “Manzum eserlerin terctimesi umumiyetle miimkiin goriilmedigi cihetle bu gibi eserlere listede
pek az yer verilmistir” (a.g.e., s. 125, vurgu benim). Tahir-Giir¢aglar (2003, s. 51-56), Terciime
Biirosunun “Tirk kiltiir tarihi agisindan yeri doldurulamaz” gorevini, Even-Zohar'dan (1994)
yararlanarak, cevirinin “egitici ve dontistiiriicii” islevinden faydalanan ve ideolojik, ekonomik ve
statli boyutuyla devlet himayesinde gergeklestirilen bir “kiiltiir planlamas1” diye tanimlamaktadir.

Bu dénem, Ozon (1942) ile yazin bilimci ve ¢evirmen Orhan Burian’in (bkz. Necatigil, 2000, s.
100) (1944) soyleminde de oldugu gibi, siklikla Harf Devrimi’yle iliskilendirilmektedir: “Bugiin
derdigimiz bol mahsiiliin tohumu harf inkilabimizla atilmisti. Bereketli yagmuru isabetli Maarif
siyasetimiz oldu.” (Nayir, 1944b, s. 439). Kurulus Donemindeki “meseleye sahip ¢ikma” ile
“kararhilik ve zaruret vurgusu”nun bu dénemde de devam ettigi goriillmektedir: Sair Hasan Ali
Yiicel'in (bkz. Necatigil, 2000, s. 408-409) “Bu mecburiyet, bizi genis bir terceme seferberligine davet
ediyor” (1939, s. 11) ifadesi, gevirmen ve yazin bilimci Halide Edip Ad1ivar’in geviri etkinligini “gorev
ve zorunluluk” (1944) diye nitelendirmesi 6nemlidir. Ne var ki, “Ttirkgiiliikle ilgili bir mesele” bu
donemde “Tiirkceyle ilgili bir mesele”ye, «garplhlasma” sOylemi ise “Avrupalilasma”ya
dontismektedir.

1940 yilinda Maarif Vekilligi (Milli Egitim Bakanli1) biinyesinde kurulan ve Hasan
Anamur’un (1997, s. II) verdigi bilgiye gore, 1967 yilinda kapatilan Terciime Biirosunun amaci su
sekilde ifade edilebilir: Gerek devlet eliyle gerekse 0zel yayinevleri tarafindan, diinyadaki once
edebiyat, sonra ilim alanindaki klasik eserlerin dilimize g¢evrilmesi c¢alismalarini “tanzim
[diizenleme] ve murakebe [kontrol]” etmek (bkz. Cavusoglu, 2016, s. 168-171; krs. Kayaoglu, 1998,
s. 284-285). 28.02.1940 tarihinde ilk kez toplanan “Terciime Heyeti” toplam 5 toplant1 yapmis ve bu
toplantilarda geviri yontemleri, sozliik hazirlanmasi, gevirilerin bir heyet tarafindan kontrolii, 6zel
isimlerin imlasi, Bakanlik¢a gevrilecek eserler, ¢eviri yapmak isteyenlere Onerilecek eserler gibi
konular konusulmustur (bkz. Kayaoglu, a.g.e., s. 296-298). Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel'in ac1s
konusmastyla baslayan ilk toplantiya 15 kisi katilmistir (a.g.e., s. 296). Biironun birinci Bagkanligin
Nurullah Atag yaparken, Kayaoglu Vedat Gilinyol’'dan (1985) alintiyla, Biironun Bagkanligina 1941
yilinda Sabahattin Eyiiboglu'nun atandigin bildirmektedir (a.g.e., s. 298 ve 310). Ilk iiyeler klasik
eserlerin bir kismini tistlenmisler, diger eserler deneme gevirisinden sonra ¢evirmenlerine iletilmis
(a.g.e., s. 299); gevirinin kontroliinden sonra ¢evirmene 15 yilligina telif ticreti hakk: verilmistir (bkz.
Maarif Vekilligi, 1939, s. 73-77). Sair-cevirmen Suut Kemal Yetkin (bkz. Necatigil, 2000, s. 401),
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Terclime Biirosunda gorev yapan tiyeler igin “1957 yilina kadar hi¢ para almadan ¢alismiglardir,
ancak bu tarihte kendilerine tazminat olarak kiigiik bir ticret verilmistir.” demektedir (1965, s. 443).

Terctime Biirosu “Tiirkgeye terciime edilen ve cilt sayilar1 1247 olan 1120 eser” tiretmis (bkz.
Kayaoglu, 1998, s. 305); “1946 sonu itibariyle diinya edebiyatindan 496 klasik eseri Tiirkceye
kazandirmistir” (bkz. Ildes, 2013, s. 11); Ozlem Berk’e (1999, s. 156) ve Kayaoglu'na (a.e.) gore ise bu
say1 467; Hasan Ali Yiicel'e gore (1959) 519'dur. Boylece Biironun en etkin ¢alisanlarindan biri olan,
Eski Yunan ve Roma dilleri uzmam akademisyen ve gevirmen Azra Erhatin (1974, s. 10) da
vurguladig gibi, donemin en iiretken boliimii 519 cilt iriinle Hasan Ali Yiicel donemi olmaktadir:
1940-1946. Donemin 76 sdyleminden 52’sinin yani %68,4’tintin iiretildigi, Erken Donemdeki 127
sOylem igerisinde %40,94'liik s6ylem orani ve 10,4 olan sdylem sayisi/sene oraniyla goze carpan ilk
bes yillik soylem evresinin de (1939-1944) bu gelismeye katkida bulundugu asikardir (bkz.
Cavusoglu, 2016, s. 428 ve 491). Tahir-Giirgaglar ise 1938-1950 yillar1 arasindaki toplam 5948 edebiyat
yaymu igerisinde Maarif Vekilliginin 692, 6zel yaymnevlerinin ise 1431 cevirisi bulundugunu ileri
siirerek 0zel yayinevlerinin de stirece katkisini1 vurgulamaktadir (2001, s. 265-266).

Terctime Biirosu, Terciime bashkli “toplam 60 dergide 87 sayiyla okurun karsisina ¢ikmis” bir
ceviri dergisi de yayimlamis; bu dergide bazen kaynak metinleriyle birlikte olmak tizere gevirilere
ve geviri lizerine 0zgiin veya gevrilmis tartismalara yer vermistir (bkz. Tldes, 2013, s. 12-13). Biiro,
ayrica, 1953 senesinde Paris'te UNESCO tesislerinde kurulan kisa adi FIT (Fr. Fédération
Internationale des Traducteurs) olan Uluslararasi Cevirmenler Federasyonu adli kurulusun 6 kurucu
iiyesinden biridir: Fransa, Almanya, italya, Norveg, Danimarka ve Tiirkiye (Haeseryn, 2003, s. 11).
FIT'in Tirkiye temsilcisi olan Terciime Biirosundan dil arastirmacisi ve gevirmen “Fehmi Balda[s]”
Paris’te yapilan 1. FIT Kongresi'nde Birinci Bagskan Yardimcis: segilerek 1954-1956 yillar1 arasinda
gorev yapmistir (a.g.e., s. 12). Biiro Tiirkiye’yi temsilen 1956 yilindaki Uluslararas1 Asya ve Orta
Dogu Cevirmenleri Konferansi'na Japonya, Iran’la birlikte katilmis; 1959 yilinda Almanya’nin Bonn
kentinin bir kasabasinda diizenlenen 3. FIT Kongresi'nde ise li¢ akademisyen-cevirmenle temsil
edilmistir: Prof. Suut Kemal Yetkin, Prof. Bedri Tuncel, Prof. Suad Sinanoglu (bkz. Yiicel, 1959).

Yetkin’in 3. FIT Kongresindeki konusmasi, daha sonra Tiirk Dili: Dil ve Edebiyat Dergisi'nde
yayimlanmustir: “Ceviri, Kiiltiir Alis Verisinin Etkili Yolu” (1965). Yetkin “Biironun” ¢aligsmalari
hakkinda etrafli bir bilgilendirme yaptigi konusmasinda “cogunlukla edebiyat, fen ve ilahiyat
fakiilteleri profesorleri ile kiiltiir ve edebiyat alaninda taninmis seckin kimselerdi” (a.g.e., s. 443)
diye tanittid1 tiyeleriyle “eser lehine bol bol yaptig1 tavsiyeler ve verdigi 6rneklerle gengler icin adeta
bir okul olmustur” demektedir (a.g.e., s. 444). Yetkin, “meslektaglarindan” Tiirk kiiltiiriinden de
ceviriler yapilmasini 6zellikle talep eder: “Biz, halkimiz nezdinde her iilke ve her dilin en saygin
elgileri olan yazarlarin diisiincelerinin en iyi aktaricit ve yorumcular: olmaya ¢alistik, son dilegimiz
de her iilkedeki arkadas ve meslekdaslarimizin da ayni seyi yapmalar1 ve Tiirk kiiltiiriinii kendi
iilkelerinde tamitmaya ¢alismalaridir” (a.g.e., s. 445, vurgu benim). Prof. Bedri Tuncel’in geviri kalitesi
hakkindaki konusmasindan hemen sonra soz alan FIT Bagkani Pierre Francgois Caillé, hem
Tiirkiye'nin geviri alanindaki merkezi konumunu hem de Tiirkiye'de ¢evirinin merkezi konumunu
belirler: “Tiirkiye ceviri cennetidir.” (Yiicel, 1959). Ayrica, 1952 yilinda Venedik’'te yapilan
Uluslararast Sanatcilar Konferansinda da konusan Yetkin, “Uluslararast Cevirmenler

Federasyonu”nun kurulmasmi onererek, Biironun kazandig1 gibi, uluslararasi bir 6ncii niteligi
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kazanmaktadir: “Konferans, [...] iilkelerde, iyi cevirmenleri iginde topliyacak meslek tesekkiillerinin
kurulmasini ve bunlarin bir Uluslararas: Cevirmenler Federasyonu halinde birlesmesini diler” (a.g.e.,
s. 441, vurgu benim).

Donemin c¢eviri anlayisinda “kendi mali haline getirme” stratejisi gozlemlenmektedir:
Oykiicii, oyun yazari, romanci ve sair Cevdet Kudret'in (1967, s. 14) Semseddin Sami'nin, ceviride
“konusma dilini kullanma” Onerisini hatirlatmas1 6rnegindeki gibi, Gokalp’in gevirilerin “halkin
diliyle” yapilmasin istemesindeki bakis agis1 bu déonemde kuvvetlenmektedir: romanci, dykiicii,
sair ve yazin bilimci Ahmet Hamdi Tanpinar'm “halk tabakasina sindirmek” (1939), Hasan Ali
Yiicel’in (1939, s. 10) “kiitleye maletmek” diye tarif ettigi bu strateji, Adivar, Azra Erhat, Eyiiboglu
gibi yazinsal aktorlerin soyleminde agik¢a ifade edilmektedir: “[Blir eseri kazandik diyebilmemiz
i¢in, o eser kiitliphanemizin degil, kiiltiiriimiiziin bir mali olmalidir” (Erhat, 1944, s. 319, vurgu benim);
“Kendi harsimiza [kiiltiirtimiize] bugiin hemen her zamandan fazla mevki vermek
mecburiyetindeyiz” (Adivar, 1944, s. 276). Yazin bilimci ve ¢evirmen Sabahattin Eytiboglu'nun 1957
yilinda Yeni Ufuklar dergisinde yayimlanan “Can Yiicel’in Siir Cevirileri” (bkz. Eyiiboglu, 1993)
baslikli makalesinde, Yiicel'in (1957) Her Boydan: Diinya Siirinden Se¢meler baghkli siir gevirisi
eserinde halk diliyle yaptig1 ¢evirilerin siir dilini Yunus Emre'nin diline dondiirdiigiine dair diistincesi
bu ideolojinin 6nemli bir 6rnegidir: “Basladigimiz yere, Yunus Emre’ye dondiik siir dilinde.”;
“Diinya insanma seslenen siirleri bizim Ali Velilerin diliyle soyliiyor” (a.g.e., s. 6). “Tiirkge
Soyleyen” unvanl sair-cevirmen Yiicel'in bu “kendine mal etme” (Ing. appropriation) (bkz.
Cavusoglu, 2015, s. 141) geviri stratejisiyle Ozetlenebilecek bu norm anlayisi, Erhat'in Terciime
dergisindeki “Latince Ik Edebi Eser Bir Terciimedir” (1940) basliklt yazisinda ima ettigi Antik Cagda
Latin diinyasinin Yunan kiltiiriinden metinleri kendi kiiltiirel 6zelliklerine uyarlayarak kendi
0zgiin eserlerini tiretiyorlarmis gibi cevirmekten gordiikleri faydanin Tiirkiye’de de genel anlamda
ceviride miimkiin olabilecegi diislincesinin sanki bir elden hayata gecirilmeye calisildigin
gostermekte gibidir (krs. Robinson, 1997, s. 52 ve Cavusoglu, 2015, s. 64).

Artik “aktiialite mevzuu” (Nayir, 1940b, s. 248) haline gelen geviri kurumuna, basta Terciime
dergisi olmak tizere, Varlik, Ulkii, Yeni Adam, Yeni Ufuklar, Yeditepe, Tiirk Dili, Istanbul Kiiltiir gibi yazin
ve fikir dergilerinin, Cumhuriyet, Ulus, Aksam gibi ana akim gazetelerinin ve Tiirk Dil Kurumu gibi
dil devriminin takipgisi bir kurumun yaynlar1 katki vermistir. “Terciime dergisi” romanci, dykiicii,
oyun yazar1 ve ¢evirmen Resat Nuri Giintekin’e Osmanli doneminden 18 yil (1889-1907) siiren bir
yayint hatirlatmaktadir. Glintekin (1944, s. 150), Kemalpasazade Said Bey’in Galatat-1 Terceme [Ceviri
Hatalar1] “risale”lerini “Terclime dergisini uzaktan uzaga andirir bir dergi” olarak anmaktadur.

Donemin geviri tarihiyle ilgili metinlerinde, 6zellikle Tanzimat Donemi geviri etkinliginin
“gelisigiizel” (Yiicel, 1940, s. 2), “laubali” (Nayir, 1940a, s. 229), “pusulasiz” (Burian, 1944, s. 17),
“milli blinyemize uymayan kotii bir taklitgilik” (Erhat, 1944, s. 317) gibi tanimlamalarla elestirildigi
gortilmektedir: Yetkin'in (1941) ¢evirmen Muallim Naci'nin 1888'de bir gevirisinin 6nsoziine yazdig1
satirlar1 sunmasi ¢arpicidir: “Tarzi terclimeyi iyi bulmiyanlar noksan iktidarimi derhatir etsinler
[mazur gorsiinler]. [...] Dort buguk kelime Fransizca bellemistim. Arasira terciime ile istigal
etmiyeyim de ani [onu] da m1 unutayim?” Ayrica, Tanpinarin (1942; 1956) soylemlerindeki gibi,
Enctimen-i Danig’in (1851-1862) yetersiz kalisina hayiflanma da gozlemlenmektedir. Ne var ki,

sOylemlerde Tanzimat Doneminin 6nemi de yadsinmamaktadir: Hasan Ali Yiicel, Kopriilii (1928, s.
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178) gibi, “Yoksa bu eksiklikleriyle dahi Tanzimat adamlar: tarihimize girmeseydiler, bugiin bizler,
bu diisiince diizeyine bile erisemezdik” (1945, s. 2) diye diisiinmektedir. Ozon’e gore ise, Tanzimat
sonrasi “terctimeler dili balmumu gibi yumusatt:”; sonraki “daha ¢aprasik” geviriler “ancak boyle bir
hazirlik devresinin ardindan geldiler”; “sonra telife de sira geldi” (1942, s. 10, vurgu benim).

Soylemlerde geviri elestirisi, siir ¢evirisi, ilmi geviri, terim gevirisi, opera gevirisi, piyes gevirisi
gibi bazi alt uzmanlik alanlarinin meydana gelmeye bagsladig1 goriilmektedir. Hatta Negriyat
Kongresi'nce “umumiyetle miimkiin goriilme[yen]” siir ¢evirisinin oldukga islevsel bir alt uzmanlik
alani haline déniistiigii goriilmektedir; zira Terciime dergisi, Ozgiir [ldeg’in (2013, s. 64) de hatirlattig:
gibi, 1946 yilindaki 34-36 arasindaki ii¢ sayisini “Siir Ozel Sayis1” olarak yayimmlamistir (bkz. Milli
Egitim Bakanlig1, 1946). Cogu sdylem ceviriyi yazin baglaminda ele alsa da 6rnegin oyun yazari,
sair-cevirmen Hasim Nahid (Erbil) (bkz. Uyanik, 2009), Nayir (1944a), Giintekin (1944), sair
Muvaffak Sami Onat (bkz. Necatigil, 2000, s. 286) (1944) ile Ata¢'in (1952) sdylemlerinde oldugu gibi,
fen, matematik, felsefe gibi teknik veya bilimsel alanlarda gevirinin dili ile terim, kavram gevirisi,
cevirmen nitelikleri hakkinda goriisler de bildirilmektedir. Ayrica, sdylemlerde kaynakga, dahasi
Ozon (1941, s. 224-231) ile radyo oyun yazari, sair-gevirmen Behget Necatigil’in (1951) yaptig1 gibi,
ceviri kaynakgasi olusturulmasi, dipnotlara yer verilmeye baslanmasi, alintilarin, metinlerarasi
tartismalarin artmasi, sOylemlerin “bilgiye dayali” yani “akademik” niteliginin yiikseldigini
gostermektedir. Toplumdaki geviriye dair bu uzmanlik beklentisi dyle yiiksektir ki Atag hentiz 1941
yilinda “Terclime mecmuasindan terciime ilmi'ni 6gretmesini bekleyenler oldu” demektedir (1941a,
s. 2, vurgu benim).

Birinci donemdeki “dilimize/Tiirkgeye cevirmek”, “dilimize kazandirmak”, “kazang”, “milli
kiitiphanemizi zenginlestirmek” gibi tanimlamalaria bu dénemde de siklikla bagvurulmaktadir.
Bu durum, ¢evirinin Tiirk diline ve Tiirk kiiltiirtine katkisin1 amaglamadaki stirekliligin, Yetkin'in
(1941) Tanzimat Doneminde eksik buldugu “fikirde disiplinlilik, gayede kararlilik” prensibinin bir
ifadesi gibidir: Tanpmar'in (1942, s. 202) “Tiirkgeye ge¢mek”, Hasan Ali Yiicel'in (1945, s. 4)
Tiirkleg[tirJmek”, Ata¢’in (1941a, s. 2) “Tiirkgesi”, sair, oyun yazari, romanci, dykiicii ve gevirmen
Nazim Hikmet'in “Tiirkcelestirmek” (1944, s. 252) tanimlamalari, Onat'in (1944) “Terciime Isi
Tiirkge Isidir” baglikli sdylemi ayni duyarhiligin bir sonucu gibidir.

Sair-cevirmen Nurullah Atag, “gevirmek” fiilinin isim halini “geviri” olarak bu arastirmada ilk
kez 1948 senesindeki «Ceviri Uzerine» baslikli sOyleminde kullanmaktadir: “Ceviri ¢alismalar1
dilimizi oldugu gibi biraksin da degistirmesin demiyorum, olmaz o: bir dile bir takim yeni
diisiinceler, yeni kavramlar girerken onlarla birlikte yeni sozdizimleri de girer, girmeleri istenir de.
Yalniz bunun bir 8lgiisii olmak gerektir [...]” (a.g.e., s. 3, vurgu benim). Ug sene sonra, 1951 yilindaki
«Terctime» baslikli yazisinda bazi elestirmenlerin hiicumuna ugradig1 anlasilan Atag, bu durumu
ironik bir dille dile getirir ve diisiincesinden asla vazgegmez: “Terciime yerine ceviri, gevirim gibi biz
s0z bulsak, nasil diyorlar? ... uydursak, daha iyi olacak ya, kizarlar gene. ‘Anlamiyoruz’ diye
tuttururlar, benim de sinirlerim bozulur. Iyisi mi, uyayim onlara, ben de terciime diyeyim. Tiirkgeyi,
kendi dilimizi begenmemeleri boyuna stirtip gidecek degil a! bir giin gelir, uslanirlar, biz de oz-tiirkge
calismalarimiza doneriz.” (1951, s. 283, vurgu benim). Ayrica, Atag'in, bu kez, «Ceviri Cagi» (1952,
s. 104) baslikli yazisinda, “geviri yapan kisi” anlaminda, adeta “6gretmen” sozciigiine dykiinerek,

“cevirmen” sozcligiinii kullandig1, daha dogrusu “tiirettigi” goriilmektedir: “Avrupalilarin bilimine,
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sanatina Ozeniyoruz”, “Avrupalilar bize 0dgretmenlik ediyor”, “bir dilden bir dile gegerken
giizelliginin, giiclinlin gogunu yitiren siirlerini bile, 6zlerini biraz olsun sezdirmek igin ceviriyoruz”,
“Tirk aydini, kendi islerimizden biri {izerine diistiniirken, Avrupalilar gibi diistinmek istiyor,
Avrupalilarin sozlerile diisiiniiyor, sonra bize anlatmak icin ceviriyor” dedikten sonra, yepyeni bir
sozclik veya terim kullanarak bu durumu anlatir bir yakistirma yapmaktadir: “Bugtinkii Ttirk okur-
yazari, aydini, ne ile ugrasirsa ugrassin, once bir cevirmendir” (a.e., vurgu benim).

Benzeri bir bigcimde, Uygur Tiirkgesinde (bkz. Demircioglu, 2011) “axtarmak” bigimiyle
kullanilmis olan “gevirmek” anlamindaki “aktarmak” ve “yeniden yaratma(k)” (Halman, 1953)
filleri ile “serbest miitercim” (Koni, 1940, s. 6), “serbest terciime” (Demircioglu, H."den alintilayan
Atag, 1951, s. 284), “ozgiir ceviri” (Tiirkay, 1965, s. 4) terimlerinin kullanimi da bu donemde
goriilmektedir. Terimlerin yanu sira, yazinsal aktorler etkili ceviri goriisleri de ortaya koymaktadir:
Or. Adivar (1944) ile Erhat'in (1940; 1944) erek dil ve kiiltiirii(nii) 6ncelemesi, Adivar'in (a.g.e., s. 274)
cevirinin kendi kiiltiirtindeki “en son” tanimindan bahsederek onun anlami sabit olmayan, topluma,
kiiltiire ve zamana bagli bir olgu oldugunu belirtmesi; Nayir'in (1943, s. 422) “muhakeme isi” olarak
gordiigii ceviri stirecinde cevirmenin zihninde neler meydana geldigini merak etmesi; yazin bilimci,
sair-cevirmen Osman Tiirkay’in (bkz. Necatigil, 2000, s. 376-377) (1965) ¢evirmenin ozgiirliigiinii ok
boyutlu ele alis1 ve (kiiglik) geviri siirecindeki ozgiirliiglinii Anton Popovig (1970, s. 80) gibi
betimlemesi. Ayrica Atag'in, “Terciime etmek, bir dilde diistiniilmiis bir seyi bir dilde tekrar
diistinmek demektir” (1941b, s. 505); Eytiboglu'nun, “Her geviri ister istemez bir yorumdur, yorum
oldugu icin de, ister istemez degisken ve gorecelidir” (1964, s. 9); Hasan Ali Yiicel'in, “[Ceviri]
mekanik bir nakil hareketi degildir” (1940, s. 2); Nahid'in, “Terciime isi sade bir dil meselesi degil,
ayn1 zamanda bir bilgi ve ihtisas isidir” (1940, s. 597); yazin bilimci ve ¢evirmen Bedrettin Tuncel’in
(bkz. Necatigil, 2000, s. 373), Ahmet Hasim'den alintiyla, “Her seyde oldugu gibi, terciimede de bu
kolaylik hissini ve tesebbiis ciiretini veren cehalettir” (1940, s. 79); 6ykiicii, romanci, gevirmen Memet
Fuat'm, “[Ceviri elestirmeni] anlami, dort gesit anlami, bilincine vararak alacak, gevirisiyle
karsilastiracak; ayrica, gevirmenin geviri anlayisini, amacini, ne yapmak istedigini de goz oniinde
tutacak” (1962, s. 105-106) demesi 6nemlidir.

Tiirk Dil Kurumu'nun (1952) Dil Davas: baghikl kitabinin 6nsoziinde belirttigi “dil devrimi”
ile ilgili calismalar1 “dilimizi 6zlestirme, sadelestirme, yenilestirme gabalar1” olarak ifade etmesi ve
bu “gabalar”in, en belirgin olarak, donemin en etkin iki aktorii olarak Atag ile Eyiiboglu'nun
sOylemlerindeki dilsel islevlerle birebir ortiismesi onemlidir. Aslinda, bu islevler gevirinin birbirini
igeren iki evrensel tiimeli olan “sadelestirme” (yalinlastirma) ile “standartlastirma” (6lglinleme) ve
“yenilesmeye” karsilik olarak “girisim” ile ortiismektedir (krs. Yazici, 2013, s. 1133-1134). Boylece
gerek bu donemdeki yazinsal aktorlerin geviri amaglar1 gerekse geviri eyleminin kendine 6zgii
evrensel niteliklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kendi dilsel amaglarina ulasma hedefine
oldukga yardimcr oldugu kolaylikla degerlendirilebilir. Bu durumun sonucu, Tiirk¢eden “ziimre
mal1 olmaktan millet mali haline gelen yazi dilimiz” diye s6z eden, gezi ve an1 yazar1 Falih Rifki
Atay'm  “105 Yeni Terciime” (1944) bashkli sdylemine yansimakta gibidir: “Oviinerek
kiitiiphanemize koydugumuz bu ytizlerce [¢eviri] kitaptan hi¢biri Osmanlica degildir ve Osmanlica
hi¢bir devirde, bu eserlerden bilhassa bir kismi1 kadar, ileri bir seviye dili olmamistir.” Cevirilerin

toplumdaki bu olumlu alimlanmasina iliskin olarak, Yetkin (1944, s. 239) “Terciime Seferberligi”
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baglikli yazisinda “saglam kiiltiiriin temeli olan bu eserlerin” “kapisildigini”, Atay (a.e.)
“miirekkepleri kurumadan tiiken[digini]”, Nayir (1944b, s. 439) ise “Terciime Calismalar1 ve
Dilimiz” bashkli makalesinde “kitap raflari[nin] simdi dolup dolup bosal[digin]” bildirmektedir.

Terctime Biirosu doneminde, genellikle, cevirinin bir meslek olarak goriilmedigi; donemin
basinda yazarlarin, gazeteci ve dergicilerin yan bir ugras: oldugu; ancak ilerleyen yillarda, bir sanat
olarak, ozellikle nesirle, siirle ugrasanlarin mesgalesi olarak degerlendirildigi ifade edilebilir.
Boylece meslek olarak “goriinmez” olan etkinlikte gevirmenler “kalem ve fikir adamlari’na
dontismektedir. Bu baglamda, dykiicii, sair, ¢evirmen Yunus Kazim Koni'nin (bkz. Isik, 2004, s.
1164) heniiz 1940 yilinda Terclime Biirosunun devlet dairesine ¢evrilmesine dair dilegi ¢arpicidir:
“Terctime Biirosu'nu terciime dairesine gevirmelidir” (1940, s. 6, vurgu benim). Ona gore, “[t]erciime
isi boylece devlet biinyesine dahil ve tipki Istatistik ve Meteoroloji isleri gibi hem ilmi, hem resmi bir
uzuv haline girer”; zira “[t]erclimecilik; muallimlik, profesorliik gibi bir maarif mesleki olmak
gerektir” (a.g.e., s. 6 ve 19, vurgu benim) ve “[d]evlet miitercimleri islerine hasri nefsetmek
[zamanlarini vakfetmek] igin bagka vazife almamalidir”; boylece “[t]erciime isi munzam [ek, ilave]
bir vazife degil, asli bir vazifedir” (a.g.e., s. 19). Koni'nin bu o vakit gerceklesmeyen “hem devlet
hem de 6gretim ve egitim sistemi (maarif) iginde yer alan bir meslek” 6nerisi, ¢eviriyi yazarligin ek
isi olarak goren zamaninin oldukga ilerisindedir.

Burian (1944, s. 17-18), bir devlet dairesine doniismemis olan Terclime Biirosunun niteliklerini
liyakat [ehliyet], dis katkilara agiklik ve diirtiistliik olarak ortaya koyarken; 6r. Adivar (1944, s. 275),
Atag (19414, s. 2), Eyiiboglu'nun (1941, s. 471; 1964, s. 15) sdylemlerindeki “miitevazilik” da diger bir
nitelik olarak anilmalidir. Burian, Terciime Biirosunun etkisiyle 6zel yayinevlerinin diizeltme siireci,
“miitercim” ticreti gibi konularda olumlu gelismeler gosterdigini de ileri siirmektedir; ne var ki,
Burianin (a.g.e,, s. 17) yaymnevlerinin “devletin ornegini gordiikten sonra benimsenmis
degisiklikler”i arasinda ticret politikasindaki iyilesmeyi “miitercimlere daktilo masrafindan biraz
daha fazla ticret verisleri” diye ifade etmesi, gevirmenin mali durumunu ve isveren tarafindan hala
daktilo yazan sekreter gibi “mekanik bir aktaric1” olarak goriildiiglinii ortaya koymaktadir. Ayrica,
Biironun bu kuvvetli toplumsal etkisindeki basat rollerinden dolayi, bas aktér Hasan Ali Yiicel'in,
“60 arkadasi’nin (Kuntay, 1944, s. 60) iginden iki 6zne 6ne ¢ikmaktadir: Biironun ilk iki bagkani,
Atag ve Eytiboglu. Atag (1948, s. 3 ve 1952, s. 105-107), gevirmenler hakkinda olumsuz diistinse dahi,
ceviri lizerine diisiincelerini en agik anlatan ve Tuncel’e (1958, s. 73) gore, Kongrenin Terciime
Enctimeni’ni yonlendiren; yazin bilimci ve ¢evirmen Tahsin Yiicel’e gore (1957, s. 9), geviri iizerine
yazdig1 yazilar1 okunmas: gereken adeta bir “otorite” 6znedir; Eyiiboglunun ise, geviriyi, cevirmeni
olumlayan bir bakis agis1 ortaya koydugu; Ata¢’in kat1 sdylemine karsin daha betimleyici ve ilimh
bir soylem iirettigi goriilmektedir (bkz. Cavusoglu, 2016, s. 462-466; krs. Bayazoglu, 2006, s. 10).

Tiirkay’'mm 1965 yilinda Varlik dergisinde yayimlanan yazisinda ozellikle gevirmenlerin
“kovusturmaya” maruz kalmasini ve etkinlikte devlet elinin bulunmasini elestirmesi adeta bir
donemin sonuna isaret etmektedir: Ona gore, “kisisel 6zgiirliik olmadig icin devlet eliyle” yapilan
ceviri etkinligi dogru bir 6rnek degildir; zira “[bJugilin geviri yeryiiziiniin her uygar iilkesinde
gittikge yayginlasan, gérkemini arttiran bir ugras, bir kiiltiir alig-verisi, bir kazang kaynag1 olmussa,”
bunun “en O6nemli” nedeni, “yeryiiziinde yildan yila s6z, yazi ve diisiince Ozgiirliiglinin

gelismesidir” (a.g.e., s. 4). Yazar, o donemdeki Tiirk toplumunun ise bu ozgiirliiklerden eksik
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kaldigini ileri slirmektedir: “Batida nerdeyse miizelik olmus diistinii yapitlarini cevirenlerin
kovusturuldugunu goriiyoruz. [...] Ozgiir diisiincenin aydinligindan korkuyoruz adeta” (a.g.e., s. 5,
vurgu benim). Cumhuriyetin Kurulus Doneminin sonlarina dogru 6zellikle belirginlesen ve Hasan
Ali Yiicel'in 19 Mayis 1940 tarihli Terciime dergisinin ilk sayisina yazdigi “Onsoz”iinde vurguladigs,
aydinlarin ve yaymncilarin énayak olamamasi nedeniyle etkinlige devletin miidahil olmasinin “bir

zaruret” (1940, s. 1) haline geldigi diisiincesi artik gecerli degil gibidir.

3. AKADEMIK CEVIiRi CALISMALARI ONCESI CEVIRi ETKINLIGi (1967-1979)

28 yazinsal aktoriin 39 adet sdyleminin yani biitiincenin %30,71'inin incelendigi bu dénem,
Terctime Biirosunun 1967'de kapatilmasindan, 1979’da yapilan Birinci Ceviribilim Sempozyumu’na
kadarki etkinligi kapsamaktadir. Sair Enis Batur'un (1978, s. 95) terim ¢evirisi baglaminda 1977’de
yapilan iki toplantidan; Erhat'm 1978 yilinda (s. 57-58), karsilastirmali siir gevirisi konulu, “geviri
uzmanlarimiz”in da katildigini sdyledigi uluslararas: bir agik oturumdan bahsetmesi, Tiirkiye'de
akademik geviri ¢alismalarinin iyice yaklasan ayak sesleri gibidir.

Yazin bilimci, roman ve siir ¢evirmeni Giizin Dino (bkz. Yalgin, 2010, s. 343) ¢evirmenlerin
cevirilerinden dolayi1 baskiya ugradigi iki toplumsal evreyi 6zellikle vurgulamaktadir (1978, s. 111):
1960 hiikiimet darbesiyle olumsuz baslayan fakat 1961 Anayasasi ile olumluya dénen bir toplumsal
ortam ve “zorbalik donemi” dedigi “1971-1973 yillarim1 kapsayan” evre. Ceviri sdylemlerinin
yayimlandigr “kanallar” arasinda gazetelere rastlanmamasi, gevirinin toplumda giinliik bir
konudan ziyade daha bir uzmanlik alani olarak goriilmeye baglandig1 seklinde yorumlanabilir.
Artik Terciime gibi 6zel bir geviri dergisi yoktur; ne var ki, dykiicii, sair, cevirmen Kamuran Sipal
(1967), yazin bilimci, gevirmen Melahat Ozgﬁ (1975) ve Yetkin’in (1978) sdylemlerindeki gibi, olmasi
istenmektedir.

Ote yandan, Hisar, Papiriis, Yeni Dergi, Yeditepe gibi yeni dergilerin de geviri soylemine katkida
bulundugu goriilen bu dénemde iki yayin 6ne ¢ikmaktadir: Varlik dergisi ikinci donemdeki basat
konumunu siirdiiriirken, ona 1978 yilinda 322. say1isii1 “Ceviri Sorunlari Ozel Sayis1”na ayiran Tiirk
Dili dergisi eslik etmektedir. Tiirk Dil Kurumu'na ait olan Tiirk Dili dergisinin bu dénemdeki etkin
rolii ¢evirinin Tiirk dilinin gelisiminde oynadig: etkin ve yetkin roliin gerek resmi yetkililerce
gerekse sivil toplumca kabul gormiis oldugunu gostermekte gibidir. Soylem basliklarinin geviri
olgusuna bazi 6zel sorunlar bakimindan yaklastig1 ve sdylemlerin akademik yoniiniin oldukca
belirginlestigi goriilmektedir: or. “Ceviri Sorunlar’” (Menemencioglu, 1968), “Ceviricinin
Sorumlulugu” (Arpad, 1970a), “Oyun Cevirilerinde Konusma Dilinin Onemi” (Nutku, 1978),
“Kuramsal Ag¢idan Ceviri Sorunu” (Comert, 1978), “Dilbilim Acisindan Ceviri” (Vardar, 1978).
Soylemlerin icerdigi konularin yani “gonderge”lerin de c¢esitlenip detaylanmasiyla, ceviri
etkinliginde alt uzmanlk alanlarmin gelismeye devam ettigi ve ceviri sosyolojisinin yani
cevirmenler, ortak g¢eviri, ¢evirmen haklari, mesleklesme, meslek dernegi kurulmasi, Terciime
Biirosu donemi gibi konulari 6nem kazanmaya basladig1 gozlemlenmektedir.

Soylemlerin dilinde ise geviriye iligkin, “biz” dili esliginde toplumsal bir “mecburiyet” ve
“kararlilik” vurgusunun, genel olarak artik yapilmadigi, 1970'1i yillarda 6ncelikle sozciik secimiyle
goze carpan bilimsel dilin gittikce kendini gosterdigi ve metinlerarasilik niteliginin arttig:

gozlemlenmektedir. Ote yandan, yazin bilimci Mehmet Kaplan'm (1967, s. 5) geviriyi “milliyetgilik
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karsit1” bir etkinlik degil, “milliyetcilik arac1” olarak gormesi; dykiicli, romanci, ¢gevirmen Burhan
Arpad’in (bkz. Necatigil, 2000, s. 51-52) “kiiltiir emperyalizmi degil, milletlerin diisiin ve sanat
yapisini gelistiren ve insanlar: ortak tilkiiye yone[l]ten birlestirici” (1970b) diye tanimlamas, ilk iki
donemdeki bakis agisin1 devam ettirmesi bakimindan onemlidir.

“Cevirmek”, “geviri”, “gevirici” ve “gevirmen” sozcliklerinin Tiirkge geviri jargonunda
yaygmlastigl bu tliglincii geviri etkinligi doneminde bagsta “ceviribilim” olmak tizere, bir¢ok yeni

AT 74

terim kullanilmaya baglanmistir: 6r. “geviri alan1”, “geviri elestirisi”, “ceviri yazin”, “cagdas geviri

AT J7 AL

kurami1”, “geviri kuramcis1”, “dilmag”, “kaynak dil-erek dil”, “Tiirkgeye gecirmek”, “geviri siireci”,

4 £“" S/ i“ 4 £“" M4 A

“uyarlama”, “Oykiinmeler”, “ceviri siyasas1”, “ortak geviri”, “0zgiin metin”, “bigem”, “dublaj”,
“sozlendirme”, “seslendirme”, “yeminli ¢evirmen”. Bu arastirmada “geviribilim” terimini ilk defa
ve bugilinkii yazim sekliyle {i¢ kez kullanan Tiirkay (1967, s. 6, vurgu benim), anlamin1 hem
“yaraticilik isteyen bir sanat” hem de “filolojik bir bilim” olarak ifade etmektedir: “Edebi geviriyi
gelistirmek [...] amaciyle, Bat1 tilkelerinde ve hele Sovyet Rusya’da gesitli yazarlar, gesitli diistinceler
ileri stirtiyor. Bunun bir sonucu olarak, ceviribilim diye adlandirabilecegimiz yeni bir bilim dali
dogmus bulunuyor.” Glintimiizde ¢evirinin “6zerk ve gorgiil” bir sosyal bilim dal1 olarak ¢alisildig:
“geviribilim” alaninin adinin, farkli bir anlamla olsa dahi, James S. Holmes’tin 1972 yilindaki ¢i8ir
acan, bu alanin Ingilizcedeki adim (Ing. translation studies) dnerip yapisini betimledigi o {inlii
konusmasindan bes y1l 6nce Tiirkiye'de telaffuz edilmis olmasi1 6nemli sayilmalidir.

Romanci, 6ykiiciy, sair ve ¢evirmen Ahmet Cemal ise “geviribilim” kavramini “komsu dallar”a
bagimli, “gercekten basli basina bir bilim dali” (1978, 46-47); dilbilimci, yazin bilimci Berke Vardar

s

ise, “uygulamal1 dilbilimin sinirlar1 iginde olusmakta olan” “son ¢oziimlemede, bilime dayal1 bir
sanat” (1978, s. 71) olarak tanimlamaktadir. Boylece, Tiirkiye'de “ceviri” ve “bilim” sozciiklerinin
birlikte anilmasmin Bat1 diinyasiyla paralel yasandig: ileri stiriilebilir gibidir. Ote yandan, yazin
bilimci, ¢evirmen Aksit Goktiirk ise, gevirinin “cagdas ceviri kurami” yani kendi kuramu ile
calisilmasimi ve dilbilim, iletisim, gostergebilim gibi diger alanlardan da yararlanabilecegini one
stirerek ceviri arastirmalarini disiplinleraras: nitelikli, fakat 6zerk bir disiplin olarak goren ilk 6ncii
yazinsal aktor olmaktadir (1978, s. 65): “Yazinsal metni yalniz dilbilimsel yapisiyla
tanimlayamayacagimiz igin, kaynak metindeki dilbilimsel esdegerleri aramak, bugiin asilmus,
yetersizligi anlagilmis bir yontemdir”.

Serbest piyasa kosullarinda yapilan donemin ceviri etkinliginde onceleri, Kaplan (1967) ile
Erhat'in (1974) sdylemindeki gibi, resmi bir teskilat beklendigi goriilmektedir; ne var ki, donemin
sonuna dogru, Cemal’in (1977a, s. 146-147) gevirmenlerin Tiirkiye Yazarlar Sendikasi'nda
orgiitlenmesini; Yetkin’in (1978, s. 44) hem ¢evirilerin kalitesini arttirmak igin hem de “gevirmenlerin
yayimcilar karsisinda haklar1” daha iyi korunsun diye “aylik bir dergi” de ¢ikaracak “cevirmenler
dernegi”nin kurulmasini 6nermesi, ¢eviri alaninin devlet merkezliden ziyade sivil bir etkinlik olarak
kalmasinin son tahlilde tercih edildigini gostermekte gibidir.

Ceviri etkinligi ile ¢evirmen hakkinda, bir kismi Terciime Biirosu déneminin etkisinden
kaynaklanan, hem “olumlu” hem “olumsuz” goriislere rastlanmaktadir. Ornegin, Kaplan (1967,
1970; krs. Atok, 1971, s. 13; Sozer, 1967, s. 62) Marksist eserlerin ¢ok g¢evrilmesinden ve asir1 6z
Tiirkgecilikten sikayet etmekte; Dino (1978) ise onceki donemdeki engellemenin asilarak Marksist

eserlerin gevrilmis olmasindan; yazin bilimci, sair-gevirmen Cevat Capan ise ingiliz ve Amerikan
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edebiyatlarindan yapilan gevirilerin seciminden olduk¢a memnundur (1977). Ote yandan, “ticari
kayg1”dan sikayet eden Cemal (1977b, s. 509), “ceviri siyasasinin rasgeleliklerle ve piyasa yasalariyla
belirlenmesi”’nden endiselenirken; Arpad (1970b) sorunlarin ¢dziimiinde erek-odakli bir bakis
ortaya koymaktadir: “Yanlis se¢me yapan, ya da kotii gevireni zaman ve okur geri gevirecek:
okunmayacak.” Boylece, Arpad’in (1970a) deyisiyle “ceviricinin sorumlulugu” belirginlesmektedir:
“[Cevirici] yaymcinin kaygularini ve okur yigininin isteklerini”, “segecegi eserin kendi toplumu, hig
degilse aydin gevreleri i¢in yararlilik oranini biisbiitiin diisiinmezlik edemez”; zira Cemal’e (1977a,
s. 143 ve 146) gore, “cok smirh bile olsa, ‘geviri segen’ bir okuyucu kitlesi olusma yolundadir.”
Cemal’in de Nobel Odiilii'niin sebep oldugu “ceviri maratonu”nda (a.e.) gevirmenin, yayimncinin
sorumlulugunu hatirlatmasi, bu dénemde Tiirkiye toplumunda Chesterman’in (1993) “profesyonel
normlar”inin belirgin hale gelmeye ve “beklenti normlari”nda ise iyilesme goriilmeye baslandigina
isaret etmekte gibidir.

Donemin serbest piyasa kosullarinda Toury'nin geviri normlari, dogal olarak, onceki
donemdeki kadar belirgin olmasa dahi, Terciime Biirosu igin “gercek ceviri ve gergek kitap
kavramini ortaya koyarak [...] bir gelenegin dogup yasamasina oncii oluyordu” diyen Erhat (1974,
s. 10-11) gibi, ikinci donemin geviri normlarinin devam ettirilmeye c¢alisildig1 degerlendirilebilir:
“Agtig1 yoldan yiirtiyoruz, daha da ¢ok yiiriiyecegiz” (a.g.e., s. 16). Ceviri dilinde ilk kez kaynak-
erek karsithgmi kullanmaya basladigy goriilen Vardar ise, ceviri eylemini akademik bir dille
betimlerken, Cumhuriyet Donemi boyunca neredeyse “goriinmez” olan sozlii geviriyi kuramsal
baglamda “goriintir” kilan ilk yazinsal aktordiir: “Bir ‘kaynak’ dildeki gostergelerle bunlarin
olusturdugu anlamsal-bigimsel biitiinleri bir ‘erek’ dildeki gostergesel ve anlamsal-bigimsel
biitiinlere doniistiirme eylemidir geviri ve “esanl” bir edimi de yansitabilir, ‘artanli” bir edimi de”
(1978, s. 67, 0zglin vurgu).

Bu ticlincii donemde, Terciime Biirosunun Tiirk Dil Kurumunun dil devrimiyle ilgili amaglar:
ile de paralel olan islevlerini genellikle yerine getirdigine inanilmaktadir (vurgular benim): “Dilimiz
bir hayli arilasmis [sadelestirme], gelismis [yenilestirme] ve dzlesmistir [0zlestirme]”; “Milli Egitim
Bakanliginin diinya klasiklerinin ytizlerce gevirisi Tiirk okurunun goriis agisini ve diisiin diinyasin
gelistirmeseydi Tiirk siir ve diizyazisinda yeni bir donem baslayabilir miydi?” (Arpad, 1970b); “Cagdas
Tiirk yazininin hemen her doneminde, 6zellikle de 19407Tardan sonra yaratici bir islevi olmustur
cevirinin” (Gtirsel, 1978, s. 26); “Bu qigir, kiiltiir ve edebiyatimizda yenilik getirmekle, dilimizi
bicimlendirmekle kalmadi, yayin hayatimizi da bir diizene soktu, bilimde metne ve somut gercege
dayamilmasina yol acti, diinya diisiinii, yazini ve sanat1 ile alisverise koydu Tiirk aydinini ve sanatgisini”
(Erhat, 1974, s. 16); “[b]ugiin hala gereken bicimde ¢evirmiyorsak da geviri anlayisimiz ilerlemistir”
(Ozgﬁ, 1975, s. 231). Soylemlerde bu ilerlemeye iligkin islevsel geviri bakimindan ii¢ garpici 6rnek
bulunmaktadir: Sair-gevirmen Cemal Siireya’min Holmes'un (1970, s. 93) “list-giir” yaklasimina
benzer bir sekilde, siir gevirisinin erek-kiiltiir olanaklarindan yararlanarak kendi basina bir siir
olabilmesini 6nermesi (1976, s. 113-115); film cevirisinin “s6zlendirme” asamasinda Nazim
Hikmet'in artik ve eksik hece birakmamasi, Ferdi Tayfur'un ise devrik tiimceye bagvurarak, “Laurel-
Hardy gibi giildiirii oyuncularini konusurken Tiirkgeyi Ermeni, Kayserili ve Ingiliz sivesiyle
seslendirmeye aktar[masi]”, “Amerikan esprileri yerine Tiirk esprilerini koyarak geviri yap[masi]”

(Cimcoz, 1968, alintilayan Onaran, 1978, s. 90-91); tiyatrocu sair-gevirmen Ozdemir Nutku’nun (bkz.
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Necatigil, s. 281-282) “[O]yun gevirisi [...] bir yasam kesitini, bir diinyay1 canlandirmay:
gerceklestirmelidir” diislincesiyle, ¢cevirmenden “kendini hem bir tiyatro yonetmeninin, hem de

s

seyircinin yerine koy[arak]” “sozlere nasil can katacagini bilme[sini]” istemesi (1978, s. 81-85).
Ayrica, Tiirkay’in (1967, s. 6) Avrupa’da “geviri kurami”nda “1930’larin basglarinda, ¢evirmenin amag
bakimindan asla uyan ceviriler yapabilecegi ilkesi’nin ortaya ¢iktigini bildirerek, “cevirmenin
amaci[nin] gevirdigi yapitin bir modelini dokmek olmaktan ¢ik[tigin1]” ileri siirmesi, kuramdan
yararlanarak geviriye genis bir bakis agisiyla yaklasma girisimi olarak onemlidir.

“Shakespeare’e Sayg1” (Eyiiboglu, 1964) metninden “Ceviriye Sayg1” (Arpad, 1970b) metnine
ulasilan bu donemde, yine de ceviri ile ¢evirmenin toplumda yeterince saygin konuma heniiz
erisemedigi, zaman zaman “meslek” olarak anilan cevirinin heniiz “profesyonel” anlamda bir
meslek olamadigl, «sanat ve sanat¢i» anlayismin devam ettigi gozlemlenmektedir. Ne var ki,
sdylemlerde “ceviricilik” mesleginin sosyolojik yonii artik daha “gdriiniir”diir: Or. Erhat (1974, s.
13), oykiicii ve sair Nedim Giirsel (1978, s. 25-26) ve Dino (1978, s. 105) Terciime Biirosu ¢alismalarini
“imece” diye tanimlamakta ve bu tanimlama tekelci olmayan, liyakate 6nem veren, dis katkilara
acik, diirtist, dostca yani esitlikgi bir is birligi icinde miitevazi bir ¢alisma big¢imini ifade etmektedir:
“toplumsal bir geviri hareketi” (Kurultay, 1999, s. 16; krs. Erhat, 1978, s. 56). Liderlikte 6zellikle
Giirsel (a.e.) ile Dino’nun (a.g.e., s. 109-111) s6ylemleriyle, bu kez, Eyiiboglu Ata¢’in bir adim 6niinde
gosterilmektedir. Oykiicii, cevirmen Tomris Uyar (1978) ve Yetkin (1978, s. 43) ise, sadece sayfa
boliiserek degil, birlikte oturup, esit kosullarda, tartisarak yapilacak “ortak geviri”’nin siirece
yararindan ve gevirmenler i¢in keyfinden bahsetmektedir. Cemal (1978, s. 45-46), “gerek yiiksek
o0gretim kurumlarinda gerekse baska bagimsiz kurumlarda” “kuramsal temellere dayanarak geviri
yapmay1 0gretmek”ten soz ederek adeta akademik geviri egitimini ¢agirmaktadir.

Aslinda 1940l yillarda “Profesér Halide Edip” dnderliginde Istanbul Universitesi ingiliz Dili
ve Edebiyat1 Boliimiinde “Shakespeare oyunlarinin gevirisine adanmais bir ‘Shakespeare Semineri”
etkinligi, Terciime Biirosu etkinlikleri, “70li yillarda” Prof. Dr. Aksit Goktiirk onderliginde yapilan
edebiyat gevirisi ve geviri elestirisi calismalar1 (Akbulut, 2016, s. 11-15) ve Batur’un (1978, s. 95) terim
cevirisi, Erhat'in (1978, s. 57-58) siir gevirisi baglaminda bahsettigi akademik toplantilar ile
“geviribilimsel” ¢alismalarin gelisi kendini adim adim gostermistir. Bu ilerlemede degerli katkilar1
bulunan Azra Erhat'in gelinen asamay1 miitevazica, sanki hig katkist yokmusg gibi kargilamasi ve kendi
kusagina hala gorev ¢ikarmas: ¢arpicidir: “Ceviri bilim diizeyine ¢ikarildi demek [;] [¢]ok yol alinmis
besbelli”; “Bu yeni olguyu algiladiktan sonra, elbette ki bizim de konuyu, gevirileri ve geviri alanin
yeni bir agidan bir daha goze alip incelememiz gerekecek.” (Erhat, a.g.e., s. 58, vurgu benim).

Biitiin bu ¢alismalar 23-26 Ocak 1979 tarihlerinde yapilan “Birinci Ceviribilim Sempozyumu”
ile adeta resmiyete kavusur. Avusturya Bagskonsoloslugu Kiiltiir Ofisi, Istanbul Universitesi, Yabanci
Diller Yiiksek Okulu Almanca Boliimii ile Tiirk-Alman Kiiltiir Enstitiisii’'niin Istanbul’da ortaklasa
diizenledigi bu “6ncii” toplantiya Almanya, Avusturya ve Tiirkiye’'den toplam on bir akademisyen
katilir. Sempozyumun bashigindaki “ceviribilim” terimi ise, gevirinin “6zerk ve gorgiil” bir sosyal
bilim olarak ¢alisildig1 disiplinin ad1 olarak Tiirkiye’nin kamusal alaninda ilk defa kullanilmaktadr.
Aymi sene, muhtemelen sempozyumdan sonraki bir tarihte, Sara Sayin, Istanbul Universitesi,
Yabanci Diller Yiiksek Okulu, Almanca Boliimiiniin gikardigr Baglam bashkli dergide konular: {ig

uzmanlik alanina ayirir: “dilbilim”, “yazinbilim” ve “geviribilim” (a.g.e., s. 102 ve 135). 1982 ve 1983
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yillarindan itibaren ise Tiirkiye'de ilk “miitercim-terciimanlik” boliimleri kurulmaya baglanir (bkz.
Akbulut, 2016, s. 10; Eruz, 2003, s. 96-104).,

SONUC

“Cevirinin ‘toplumsal yiizii” anlamina gelen “geviri kurumu”nun Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
Erken Donemi baglamindaki bir “6zbetimleme”si olan bu arastirma, gegmisi kavramaya ¢alisirken
ceviri sOylemlerinin tirettigi anlamlari, kavramlar1 kendi tarihsel baglaminda yorumlamayi ve kendi
kuyrugunu 1siran yilan misali “geviriyi ¢evirme”yi amaglamaktadir. Boylece, Cumhuriyet Tiirkiyesi
geviri tarihinin akademik ¢alismalar 6ncesi donemini geviribilimsel bir pencereden, Tiirkge ve
Anadolu geviri gelenegini veriler yoluyla yansitan bir siireklilik icinde kur(gula)maya calismaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusundan 1979 yilindaki ilk geviribilim sempozyumuna kadar
gecen siire igerisindeki {i¢ g¢eviri etkinligi donemindeki sdylemlerde yani “sozcelem”lerde,
Jakobson’un tanimladig: tiim dil islevlerinden faydalanmak suretiyle, cevirinin hem kavram hem
uygulama diizleminde, salt dilsel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak, iiriin,
siireg ve islevleriyle genis bir agidan ele alinmis oldugu gozlemlenmektedir. Dahasi, séylemlerdeki
“yar1 akademik” niteligin, ¢evirinin toplumsal yanu ile kiiltiirel etkilesim boyutunun 6zellikle ikinci
ve tglincli donemlerde giderek arttig1 goriilmektedir. Ayrica, 56 “yazinsal aktor”iin raslantisal
olarak elde edilmis toplam 127 adet sdylemine dayanan bu arastirmadaki ti¢ tarihsel donem sdylem
sayisi/sene orani bakimindan incelendiginde, birinci dénem igin 1,09, ikinci dénem igin 2,71 ve
tiglincli donem igin 3,25 degerleri elde edilerek sdylemlerin zaman i¢inde sayica da artis gosterdigi
sOylenebilmektedir.

Ceviri sdylemlerinin yayimlandig1 “kanal”’lar géz oniine alindiginda, birinci ve ikinci
donemde Cumhuriyet, Ulus, Aksam gibi ana akim gazetelerde yer alan gazete sdylemlerinin tigiincii
donemde yerlerini daha ziyade dergi makalesi ve kitap boliimii sdylemlerine biraktig:
gozlemlenmektedir. Bu kanallar arasinda, Cumhuriyet tarihinde sadece geviri amagli, bilinen, ilk
dergi olma 6zelligini tasiyan ve Terciime Biirosunun yayin organi olan Terciime dergisinin yani sira
iic dénemde de etkin olmus olan Varlik ve iiciincii déneme 6zellikle “Ceviri Sorunlar1 Ozel Say1s1”
ile adeta damgasini vuran Tiirk Dili dergisi bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Ikinci dénemde, Nayir'in
deyisiyle, “aktiialite mevzu” haline doniisen geviri séyleminin, son donemde gazeteler yerine yazin
ve dille ilgili ¢ok sayida dergi ve kitaba girmeye devam etmesi, ¢evirinin artik giinliik bir konudan
ziyade daha bir “uzmanlik” alani olarak goriilmeye baslandigina ve akademik geviri ¢alismalarina
yaklasildigina dair bir isaret olarak yorumlanabilir. Zira ¢eviri soylemlerinin igeriklerinde ti¢ donem
boyunca, 6zellikle Terciime Biirosu ile baglayacak sekilde, bir “génderge” cesitliligi, genel bir bakis
agisindan 6zel konulara dogru bir yonelme meydana gelmektedir.

Ne var ki, bu g geviri etkinligi boyunca geviri kurumunda “uzmanhk” kavraminin hentiz
olusmadig1 gozlemlenmektedir. Birinci donemde daha ziyade dil bilenlerin, ikinci ve tiglincii
donemde ise yazarlarin yan mesgalesi olarak algilandig1 goriilen ¢evirmenligin {iciincii donemin
sonlarina dogru dahi uzmanlik gerektiren ayr1 bir meslek dali olarak diistiniilmedigi ve geviriye
bazen sadece dil becerisi gereken bir zanaat bazen de yazarlara, sairlere mahsus bir sanat, hatta
bilimsel bir sanat dali olarak yaklasildig1 gozlemlenmektedir. Ne var ki, son donemde bir

cevirmenler derneginin kurulmasmna ihtiyag duyulmasi, metinlerde “Shakespeare’e Saygi”dan
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“Ceviriye Sayg1”ya gelinmesi, ¢evirmenin 6zgiirliikleri, sorumluluklarmin tartisilmaya baslanmasi
toplumda mesleklesme ¢abalarinin olusmaya basladigini da gostermektedir.

Ote yandan, bu ii¢ ceviri etkinligi déneminde de ceviri kurumu Tiirk toplumunda
“gortiniir” diir. Birinci donemde toplumsal bir “beklenti”yle erek-coguldizgede merkezi bir konuma
oturtulmak istense bile, bu goriiniirliigiin kurumlar: yeni yeni olusan bir toplumda yeterince
“olumlu” olmadigr gozlemlenmektedir; birinci donemin etkisiyle ikinci donemde devlet eliyle
Terctime Biirosu geviri etkinliginin baslatilmasi ile ¢eviri kurumunun goriiniirliigiiniin 6zellikle ilk
yillarda “¢ok olumlu”, sonrasinda ise “olumlu”ya doniistiigii degerlendirilebilir. Serbest piyasa
kosullarinin hakim olmaya basladig: iiglincii dénemde ise kimi zaman “olumsuz” kimi zaman
“olumlu” gortiniirliikten s6z etmek miimkiin gibidir. Boylece, {i¢ donem boyunca olusturulan tiim
geviri sOylemlerinin yani “diiz-s6z” edimlerinin zaman igerisinde “edim-s6z” islevini yerine
getirerek akademik geviri egitimini “cagirdiklar1” ve bu ¢agriya tepki olarak olusan “etki-s6z” edimi
sayesinde Tiirkiye’'de ilk ceviribilimsel toplantilarin yapilmaya baglandigi ve iiniversitelerde
miitercim ve terciimanlik boliimlerinin kurulmaya baslandig1 da yorumlanabilir.

Siirecteki bu degisimler sdylemlerin diline de yansimaktadir. Metinler kaynakgcalarla,
alintilarla, etkin gortislerle ve yeni terimlerle daha akademik bir nitelige biirtinmektedir: Ata¢'in
“geviri” ve “gevirmen” sozcliklerini sirasiyla 1948 ve 1952 yillarindaki sdylemlerinde tiiretmesi;
Tiirkay'in 1967 yilinda farkli bir anlamla dahi olsa “geviribilim” alanindan s6z etmesi; Berke
Vardar'in “kaynak-erek” karsitligini kullandig1 sdyleminde sozlii geviriyi akademik bir tanimlama
ile topluma hatirlatmasi, “alaturkalastirma”, “geviri elestirisi”, “geviri kuram1”, “6zgiir geviri” gibi
yeni kullanilmaya baslanan daha bir¢ok adlandirmanin arasindan bir adim one c¢ikanlardir.
Soylemlerin dilindeki degisimin bir diger carpici 6rnegi ise, Cumhuriyet’in Kurulus Déneminde
ceviri etkinliginin onemine dair “biz” dili esliginde sik¢a kullanilmaya baslanan meseleye sahip
¢ikma, birliktelik, kesinlik/kararlilik ve zaruret vurgusunun, Terciime Biirosu Doneminin 6zellikle
ilk evrelerinde daha da artarak okunmasi, Biironun etkinliginin resmen sona erdirilmesinden sonra
ticlincti doneme gelindiginde “serbest piyasa” kosullarinin etkisi altinda artik boyle bir vurgunun
yapilmamasi, “ceviri” konusunun daha “serbest”, daha “6zgiir” bir dille tartisiimasidir.

Uc dénem ceviri etkinligine “geviri normlar1” bakimindan yaklasildiginda da dilsel degisime
paralel bir tutum bulundugu goriilmektedir: Bat1 kiiltiiriinii merkeze alan ve “dogrudan” yani
aslindan geviriyi oneren bir siire¢-Oncesi geviri normu ile Tiirk toplumunun dilsel, toplumsal ve
kiiltiirel ihtiyaglarin1 da goz oniine alan, hem kaynak-odakliligi hem de erek-odaklilig1 barindiran
“karma”, “iki-kutuplu” bir onciil norm ve Tiirkgenin giizel ve dogru kullanilmasini, tam geviri
yapilmasini 6neren ceviri-siireci normlar1 birinci donemde baslay1p ikinci doneminde kuvvetle
belirginlesmektedir. Fakat Akademik Ceviri Calismalar1 Oncesi Déneme gelindiginde, Erhat’'in
(1974, s. 16) “Agtig1 yoldan yiiriiyoruz” demesinde ifadesini buldugu gibi, bir taraftan Terciime
Biirosu Doneminin normlar: etkisini devam ettirmeye calisirken, diger taraftan, “serbest piyasa”
kosullarinin etkisiyle ceviri normlarinin nispeten belirsizlestigi 6ne siiriilebilir. Ote yandan, geviriye
daha toplumsal baglaminda yaklasim gosterilen iiglincii dénemde “gevirmenin Ozgiirligi”,
“gevirmenin sorumlulugu”, “Orgilitlenme” ve “okur-odaklilik” gibi konularin tartisilmaya
baslanmasiyla, bu kez Chesterman’in (1993) “profesyonel normlar1” ile “beklenti normlar1”nin daha

belirgin olarak olusturulmaya baslandig1 da gozlemlenmektedir (krs. Cavusoglu, 2016, s. 510-514).
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Boylece, Cumhuriyet’in Erken Donemindeki ceviri sdylemlerine yansiyan iki kutuplu geviri
normlarina bakarak Osmanli Devleti'nin Tanzimat Donemiyle belirginlestigi bilinen “Batililasma”
iilkiistintin Cumhuriyet Doneminde de devam ettirildigi; benzeri bir sekilde, Anadolu’da Beylikler
Doneminde goriilmeye baslanan ve Tanzimat Doneminde de yeniden filizlenen bir olgu olarak
Tiirkgenin, Tiirk toplumu ve kiiltiirtiniin 6neminin dile getirilmesinin Cumhuriyet Déneminde daha
belirginleserek kuvvetlendigi ileri siiriilebilir. Boylece, bu donemde erek kiiltiirde var olan
“Batililasma” kavrammin Bati kiiltiiriinii erek kiiltiir yerine koymay1 amaglayan tek tarafli bir
kavram olmadig1 anlagilmaktadir: Ozellikle Terciime Biirosu déneminde 6ne gikan, Bat1 kiiltiiriiniin
driinlerini, Antik Cagda Latin diinyasinin Yunan kiiltiiriinden geviriler yoluyla kendi dilini ve
kiltiiriinii gelistirirken yapmis oldugu gibi, “kendi mali haline getirme” stratejisi ve gevirinin
milliyetcilik karsit1 degil, “milliyetcilik arac1” olarak goriilmesi “Batililasma” siirecinin bu iki yonlii
halini gostermekte gibidir.

Son olarak, bu 56 yillik ceviri etkinligi siireci {izerindeki etkilerinden dolay1, bu arastirmaya
konu olan 56 yazinsal aktoriin arasindan bazi Ozneler 6ne ¢ikmaktadir: Cevirinin islevini
medeniyetlerarasi bir yaklasimla ele alan Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii baglikli g¢eviri tarihi
eseriyle Hilmi Ziya Ulken; Terciime Biirosu Déneminin mimari olarak baglangi¢ evresindeki hem
fikir hem uygulama diizeyindeki etkisiyle dénemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel; Terciime
Biirosunun ilk iki bagkani, resmi ve gayriresmi lideri Nurullah Atag ve Sabahattin Eytiboglu; ilk iki
donemdeki toplam 11 sdylemiyle bu arastirmadaki en tiretken yazar olan, Varlik dergisinin kurucusu
Yasar Nabi Nayir (bkz. Cavusoglu, 2016, s. 462); ikinci ve liglincii donemdeki degerli katkilarindan
sonra, gevirinin bilimsel olarak galisilmas: siirecine ulasilmasina sanki hi¢ katki yapmamis gibi
miitevazica kendisine ve kusagina hala gorev ¢ikaran Azra Erhat; 1952 yilinda Uluslararas:
Sanatgilar Konferansi’'nda “Uluslararasi: Cevirmenler Federasyonu”nun Avrupa’da, 1978 yilinda da
“cevirmenler dernegi”’nin Tiirkiye'de kurulmasini Oneren Suut Kemal Yetkin; Tiirkgede
“geviribilim” terimini, giiniimiizdeki anlamiyla olmasa da, ilk kez kullandig1 anlagilan Osman
Tiirkay ve gevirinin “gagdas geviri kurami1” ile 6zerk bir bilim dali olarak ¢alisilmasi gerektigini
toplumuna ilk kez ifade ederek Tiirkiye'de geviribilim alaninin 6nciisii konumunda olan Aksit
Goktiirk.

Sonug olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Erken Donemindeki geviri sdylemlerinden agik¢a
anlasilmaktadir ki, bu donemdeki geviri ¢alismalar: «ufuk agici» terimsel, kavramsal, elestirel, yari-
kuramsal ve pedagojik yonleriyle Tiirkiye'deki “akademik ¢eviri g¢alismalarma” yani
“geviribilimsel” ¢calismalara saglam bir alt yap1 olusturmus (krs. Akbulut, 2016, s. 15) ve bunu kendi
koklerinden yani kendi ceviri geleneginden de beslenerek, Bati diinyasinin bu alandaki
gelismelerine kosut olarak (krs. Yazici, 2005, s. 190), hatta bu gelismelerde etkin, «dncii» bir rol
oynayarak yapmistir. Ayrica, bu donemdeki geviri sdylemlerinden yine anlasilmaktadir ki, Fuat'in
1962 yilinda “Yabana dillerden Tiirkceye yapilan cevirilerdeki gelisme, dilimizin gelismesiyle at
bagsi gidiyor” (s. 104) demesi, Erhat'm 1974 yilinda “Ceviri yaparken, Tiirkceyi de ‘yapiyordu’
cevirmenler” (s. 16) demesinde ifadesini buldugu gibi, bu erken dénemdeki geviri ¢alismalari, hem
ceviri kurumunun Tiirk toplumunda, merkezi ve/veya goriiniir bir konumda bulunmasi hem de dil
devriminden beklentilerin g¢evirinin islevleriyle Ortiismesi yoluyla, Terctime Biirosunun

onderliginde, basta Tiirk yaz1 dili ve edebiyati olmak iizere, Tiirkiye’deki bilimsel, sanatsal, kiiltiirel
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ve entelektiiel, kisacasi, toplumsal hayata dair Ogelerin yabanci kiiltiirlerle etkilesim iginde
gelismesine ¢ok degerli katkilar saglamistir (krs. Yazici, 2013, s. 1133, 1134 ve 1137).

Bu gibi tarihsel arastirma ve yaklagimlarla ¢eviri kurumunun “i¢ hafizasi”ni canl tutarak ona
yeni eklemeler yapmanin, bugiinii daha iyi anlama, ge¢misteki katkilardan yararlanma ve boylece
gelecege hazirlanma yolunda onemli oldugunu unutmamak gerekir. Eyiiboglu'nun bu konudaki
vurgusu onemlidir: “[Blilhassa terciime sahasinda bizden evvel sarfedilmis emekleri bilmemek
cidden hazin bir vakiadir.” (1941, s. 470).
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