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Oz

Kadinin, erkegin Tanrr'yla kurdugu ayricalikh iliskiden siirekli olarak dislanmasina yol
acan androsentrik bakis agisinin yerlesmesinde ve bu bakis acgisinin ¢agdas fikirler
iizerinde de etkili olmaya devam etmesinde kanonik diisiintirlerin kadinlik hakkindaki
diislince ve yorumlar1 hi¢ siiphesiz ¢ok o6nemli bir rol oynamaktadir. Kanonik
diisiintirlerin 6ne stirdiigi diistinceler, cagdas Bati felsefesinin cogunda hala yaygin olan,
kadinin degersizlestirilmesi modelini ortaya koymaktadir. Bati'min hiyerarsik diialist
diisiince geleneginin bir izdiisiimii olan bu model, tahakkiimii her alanda
mesrulastirmaya hizmet ettiginden bu diisiince bigiminin kanonik diistintirlerin goériisleri
lizerinden serimlenerek ac¢iga ¢ikarilmasi elzemdir. Bu kanonik diisiiniirlerden biri, ilk
onemli Hiristiyan filozoflarindan olan Aurelius Augustinus’tur (6. 430). Bat1 Orta Cag
Hiristiyan kiiltiiriiniin baslica mimarlarindan biri olarak kabul edilen Augustinus'un
kadinin rolii ve statiisiine dair diisiinceleri, 6zellikle Bati Hiristiyan kiiltiirii tizerinde
yuzyillardir normatif olarak kabul edildiginden ve cagdas fikirler iizerinde de etkili
olmaya devam ettiginden s6z konusu diisiincelerinin irdelenmesi 6nem tegkil etmektedir.
Bu kapsamda makale, Augustinus’un kadinin rolii ve statiisiine yonelik diisiincelerinin
kilit noktas1 durumunda olan, kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’nin suretinde
yaratildigini diisiiniip diisiinmedigi konusunun irdelenmesi amacina yoéneliktir.
Augustinus’'un yorumlarindaki eril-paternal tasavvurlarin irdelenmesinin, erkegin
Tanrr'yla kurdugu ayricalikli iliskiden kadinin dislandigi kosullarin istikrarsizliginin ifsa
edilmesinin, cinsiyet Onyargisinin zayiflatilmasina, bu konuda bir farkindalik
saglanmasina katkisi olacag diisiiniilmektedir. Kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanr1'nin
suretinde yaratildigini diisiiniip diistinmedigi konusunda Augustinus’'un metinleri bazi
belirsizlikler ve celiskiler icermektedir. Kadin ve erkegin ruhani agidan esit oldugunu
savunmasina karsin kadini bedenle, erkegi akilla iliskilendiren Augustinus, kadini
bedensel farklilik bakimindan asag1 gérmektedir. Kadinin bedensel olarak asagi bir
konumda olmasini ise, daha diisiik bir akil bicimiyle iliskilendirmektedir. Augustinus,
bedenin ruha tabi kilinmasi gerektigi diisiincesine kosut olarak, kadinlar1 erkeklere tabi
olarak konumlandirmaktadir. Béyle bir konumlandirma, onun kadinin ruhani dogasini
erkegin ruhani dogasiyla esdeger olarak gormesine ters diismektedir. Augustinus’un
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kadinlik tasavvurundaki bu celigkili gerilimlerin, onun Yunan felsefesinden miras aldig:
akil-ruh/beden-madde diializmi ekseninde okundugunda daha kolay anlasilabilecegi
sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Orta Cag Felsefesi, Aziz Augustinus, Hiyerarsik Dialist Diisiince,
Hiristiyanlik, Yaratilis, Tanri’'nin Sureti, Kadin.

The Status of Women as Bearers of the Image of God in Early Medieval Christian
Thought through the Thought of St. Augustine

Abstract

The thoughts and interpretations of canonical thinkers about femininity undoubtedly play
a very important role in the establishment of the androcentric perspective that leads to
the permanent exclusion of women from the privileged relationship that men have with
God, and that this perspective continues to have an impact on contemporary ideas. The
ideas put forward by canonical thinkers reveal the model of devaluation of women that is
still prevalent in much of contemporary Western philosophy. This model, which is a
reflection of the West’s hierarchical dualist tradition of thought, serves to legitimize
domination in every field, so it is important to reveal this way of thinking through the
ideas of canonical thinkers. One of these canonical thinkers was Aurelius Augustine (d.
430), the first important Christian philosopher, and considered one of the main architects
of Western Medieval Christian culture. His thoughts on the role and status of women has
been accepted as normative for centuries, especially in Western Christian culture. In
addition, his thoughts continue to have an impact on contemporary ideas. Therefore, it is
important to examine Augustine’s thoughts. In this context, the article aims to examine
whether Augustine thought that women, like men, were created in the image of God,
which is a key point in his thoughts on the role and status of women. Examining the
masculine-paternal conceptions in the commentaries of Augustine and revealing the
instability of the conditions in which women are excluded from the privileged
relationship that men have with God, can contribute to weakening gender bias and raising
awareness of this issue. Augustine’s texts contain some ambiguities and contradictions
regarding whether he thought that women, like men, were created in the image of God.
Augustine argues that men and women are spiritually equal; he associates women with
the body and men with the mind, and sees women as inferior in terms of bodily difference.
He associates women'’s physically inferior position with a lower form of reason. In line
with the idea that the body should be subordinated to the soul, Augustine positions
women as subordinate to men. Such a positioning runs counter to his view of women'’s
spiritual nature as equivalent to that of men’s. It can be said that these contradictory
tensions in Augustine's conception of womanhood can be more easily understood when
read in the context of the mind-spirit/body-matter dualism he inherited from Greek
philosophy.

Keywords: Medieval Philosophy, St. Augustine, Hierarchical Dualistic Thought,
Christianity, Genesis, The Image of God, Woman.

Giris

Kadinlarn sosyo-politik, dini-kiiltiirel tarihsel yasamin disinda tutan
hegemonik tarihsel sdéylemleri kesintiye ugratmayir amaclayan g¢alismalar
pek ¢cok alanda goze ¢arpmaktadir. Bu alanlardan biri de Kitab-1 Mukaddes
teolojisidir. Bir teolog olan Elisabeth Schussler Fiorenza, ilk olarak 1983
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yilinda yayimlanan In Memory of Her: Feminist Theological Reconstruction of
Christian Origins adli c¢alismasinda androsentrik Kitab-1 Mukaddes
yorumunun, Kitab-1 Mukaddes’in kanonik yorumlar: icinde sistematik bir
sekilde yer kapladigini gostererek teoloji ¢alismalar1 iginde feminist
calismalara onciiliik etmistir. Dinde feminist ¢alismalar {izerine temel bir
metin niteliginde olan s6z konusu ¢alismada Fiorenza,! Kitab-1 Mukaddes
telojisinde androsentrik yorumlayici soylemleri ortaya koyarak mevcut
egemenlik ve somiri iligkilerini kesintiye ugratmay: ve bdylece kadinlar
gorinir kilmay1 hedeflemistir. Fiorenza’'nin yani sira feminist egilimli bazi
teologlar? da erkek Kkarsisinda kadini degersizlestiren kanon statiisii
kazanmis bir dizi Kitab-1 Mukaddes okumasiyla miicadele etmek amaciyla,
Kitab-1 Mukaddes’deki kutsal metinlerin geleneksel ideolojik okumalarinin
Otesine gecerek kutsal kitap metnini cinsiyetgilie karsi miicadelede bir
ortak haline getirmeye calismislardir. Boylece, erkek ve kadinin insan olarak
yasama isine ayri1 ayri katkilar1 konusunda yeni ve uygun bir anlayisin ortaya
cikabilecegi varsayilmaktadir.3

Kitab-1 Mukaddes’deki Havva imgesinin, son iki bin yildir kadinlar
hakkindaki fikirleri gii¢lii bir sekilde etkiledigi arglimanindan hareket eden
feminist teolog Meyers, itaatkar ve bagiml ilk kadin imgesinin tarihsel bir
gercegi temsil etmedigini, esas olarak Yahudilik-Hiristiyanlik geleneklerinin
kurulusunda belirleyici bir etkiye sahip olan Pavlus (6. 64/65) ve Rabbi
Yohanan (6. 74) gibi bir grup sehirli elit erkegin androsentrik yapilarini
temsil ettigini O6ne siirmektedir.# Erken donem Hiristiyan ve Yahudi
edebiyatinda, kutsal kitapta gecen Adem ve Havva'nin diisiisii ve onlarin
aldig1 cezanin kadin diismani agilimlarinin ortaya ¢iktigini belirten Meyers,>
bu agilimlarda Havva'nin giinahla, éliimle ve 1stirapla iliskilendirildigini, tiim
olumsuz kavramlarin kendisine silinmez bir sekilde yiiklendigini ve boylece
Tekvin'in 2. ve 3. kismindaki orijinal kadini neredeyse hi¢ gdéremez
oldugumuzu savunur. Ancak son yillarda, kutsal kitap bilginlerinin c¢esitli
analitik arac¢larin yardimiyla Havva'y1 yeniden kesfetme gorevini
iistlendiklerinin ve bdylece ona kendi sesini verdiklerinin de altini cizer.

1 Elisabeth Schussler Fiorenza, In Memory of Her: Feminist Theological Reconstruction of Christian
Origins, xvii.

2 Orn. Phyllis A. Bird, “Male and Female He Created Them”: Gen. 1.27b in the Context of the Priestly
Account of Creation,” 129-160; Phyllis A. Bird, Missing Persons and Mistaken Identities: Women and
Gender in Ancient Israel. (Overtures to Biblical Theology); Carol Meyers, Rediscovering Eve: Ancient
Israelite Women in Context; Phyllis Trible, God and the Rhetoric of Sexuality (Overtures to Biblical
Theology 2).

3 John William Rogerson, Genesis 1-11 Old Testament Guides, 50-51.

4 Meyers, Rediscovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, 3.

5 Meyers, Rediscovering Eve: Ancient Israelite Women in Context, 196.
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Bu kesif cabasinda, Tekvin’in 1. 2. ve 3. kisimlari tizerinde durulmaktadir.
S6z konusu kisimlarin,® kadinlarin erkeklere tabi oldugu seklinde
yorumlandigini ve bu tiir yorumlarin kutsal metnin ger¢ek anlaminin
carpitilmasi oldugunu savunan feminist teologlar, bu kisimlara dair
cinsiyetlerin esitligini ya da tamamlayicilifini vurgulayan yorumlar 6ne
stirmiislerdir.” Bunlar i¢inde 6zellikle, Tekvin’deki 1:27. climle olduk¢a
tartismalidir. S6z konusu climle, “Ve Tanr1 insani kendi suretinde yaratti; onu
Tanr’'nin suretine goére yaratt;; onlar1 erkek ve disi olarak yaratt1”8
seklindedir. Tekvin’deki 1:27'nin, kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’nin
suretinde -Imago Dei- yaratilip yaratilmadigina dair farkli yorumlar1 séz
konusudur. Kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’'min suretinde
yaratildiginin kabul edilmesi, cinsiyetler arasinda bir hiyerarsinin olmamasi,
kadinin bir insan olarak erkek kadar degerli olmasi anlamina geldiginden
elzemdir. Bir teolog ve tarihci olan Bird’e gore, kadinin tanrisal olani erkek
kadar tam olarak imgeledigi ve dolayisiyla Tanri'nin diinyadaki 6zel isareti
ya da temsilcisi olarak insanlifin anlasilmasinda erkek kadar kadinin da
onemli oldugu yoniindeki ¢agdas israr, ¢ogu rahip yazarin sdylemeyi
amagladig1 ya da tasavvur edebildigi seyi assa bile saglam bir yorumdur.
Ciinki, insan olmak Tanri’'nin suretinde yaratilmaktir. Tanrisal suret bir
biitiin olarak tiirii karakterize edip tanimladigindan s6z konusu suret tiiriin
herhangi bir bireyi i¢in inkar edilemez. Bunun yani sira, insan olmak ayni
zamanda erkek ya da kadin olmak anlamina geldiginden hem erkek hem de
kadin tanrisal suret tarafindan esit sekilde karakterize edilmelidir. Bird
dogada tanrisal suretin azaltilmasi ya da farklilastirilmasi i¢in hi¢bir temel
olmadigini, anayasa (yaratilis) geregi diizene ait olan seyin degismez ve yok
edilemez oldugunu ve bu durumun tarih tarafindan da degistirilemez ya da
inkar edilemez oldugunu savunur. Dolayisiyla, insan kimligi icin de esas olan
budur. Cinsiyet ya da diger 6zellikler temelinde rol, sorumluluk ya da sosyal
statli ayrimlar1 tanrisal suret ifadesi tarafindan dislanmamaktadir. Bird'e
gore bu tiir ayrimlar, bir bireyi ya da grubu Tanr1’'nin suretindeki insanligin
tam ve temel statlsiinii inkdr etme etkisine sahip oldugunda, yaratilis
soziiyle celismektedir.?

Boyle bir ¢eliskiye ragmen, Tekvin'deki 1:27. ciimlenin kanon statiiye
sahip androsentrik yorumu, erkekten tlretilmis, bedenlenmis ve
cinsiyetlendirilmis kadinin tanrisal surete tam olarak sahip olmadigi, sadece
erkegin Tanri'nin sureti olarak her zaman tam bir statiiye sahip oldugu

6 The Old Testament: Volume: I Genesis-Esther, 1, 2, 3.

7 Rogerson, Genesis 1-11 Old Testament Guides, 14.

8 The Old Testament: Volume: I Genesis-Esther, 1:27.

9 Bird, Missing Persons and Mistaken Identities: Women and Gender in Ancient Israel, 153-154.
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seklindedir. Adil ve hakkaniyetli olmayan bu yorum, kadinin erkek
karsisindaki ikincil konumunun beslenip giiclenmesine, varliginin erkek
karsisinda degersizlestirilmesine ve bastirilmis bir kadin tarihinin arka
planina bir mesruiyet kazandirilmaya ¢alisiimasina neden olmaktadir.

Kadinin, erkegin Tanr1'yla kurdugu ayricalikh iliskiden dislanmasina ve
varliginin erkek karsisinda degersizlestirilmesine yol agan androsentrik
bakis agisinin yerlesmesinde, kanonik diisiiniirlerin kadinlik hakkindaki
diisiince ve yorumlari da hig stiphesiz cok 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira,
kanonik diisiintirlerin metinlerinde ve yorumlarinda kadinin rolii ve staiisii
hakkinda 6ne stirdiigii diistinceler, Tuana’nin da belirttigi gibi, “cagdas Bati
felsefesinin ¢cogunda hala yaygin olan, kadinin degersizlestirilmesi modelini
ortaya koymaktadir.”10 Bati'nin hiyerarsik diialist diislince geleneginin bir
izdlisimi olan bu model, tahakkiimii her alanda mesrulastirmaya hizmet
ettiginden bu diisiince bigiminin kanonik diisliniirlerin goriisleri tizerinden
serimlenerek a¢iga cikarilmasi 6nemlidir. Kanonik diisiiniirler tarafindan
kadina dair one siiriilen diisiinceler, kadinlarin ezilmesinden sorumlu
tarihsel bir arka plani olusturmustur. Daha da o6nemlisi, s6z konusu
disiinceler cagdas fikirler iizerinde de etkili olmakta, bizi hdld derinden
etkilemeye devam etmektedir.

Bu kanonik diisliniirlerden biri, ilk énemli Hiristiyan filozofu olan
Aurelius Augustinus'tur. Bati Orta Cag Hiristiyan kiiltliriiniin baslica
mimarlarindan biri olarak kabul edilen Augustinus’'un kadinin rolii ve
statiisiine dair diislinceleri, 6zellikle Bati Hiristiyan Kkiiltlirii lizerinde
ylzyillardir normatif olarak kabul edildiginden ve cagdas fikirler lizerinde de
etkili olmaya devam ettiginden s6z konusu diisiincelerin irdelenmesi 6nem
teskil etmektedir. Bu kapsamda makale, Augustinus’'un kadinin roli ve
statiisiine yonelik diislincelerinin kilit noktasi durumunda olan, kadinlarin
da tipki erkekler gibi Tanr1’nin suretinde yaratildigini diistiniip diistinmedigi
konusunun irdelenmesi amacina yoneliktir. Bu konunun hem teorik hem de
pratik sonuclari oldugundan s6z konusu konu olduk¢a oOnemli bir
sorunsaldir. Augustinus gibi kilise babalarinin goriislerini elestiren feminist
teorisyenler, eski onyargilarin zor o6ldiigiinii savunmakta, kadina dair
onyargilarin neden oldugu etkilerin Orta Cag Hiristiyanhk sonrasi
donemlerde bile bilingsizce yeniden tretildigini vurgulamaktadir.l! Bu
diistinceden hareketle, kanonik diisiiniirlerden biri olan Augustinus’'un
yorumlarindaki eril-paternal tasavvurlarin irdelenmesinin, erkegin Tanr1’yla

10 Nancy Tuanna, Woman and the History of Philosophy, 8.
11 Penelope Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 162-
163.
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kurdugu ayricalikl iliskiden kadinin dislandig1 kosullarin istikrarsizliginin
ifsa edilmesinin, cinsiyet Onyargisinin zayiflatilmasina, bu konuda bir
farkindalik yaratilmasina katk:i saglayacagi diistiniilmektedir. Bu amag ve
beklenti dogrultusunda calismada, ele alinan konuya iliskin yazili temel
kaynaklarin ayrintili, sistemli ve sorgulayici bir sekilde incelendigi literatiir
taramasi yontemi kullamlmistir. Bu silirecte, temel Kkaynagimiz
Augustinus’un kendi eserleri olmustur. Kadinlarin da tipki erkekler gibi
Tanr’'nin  suretinde yaratildigini diisliniip diisiinmedigi konusunda
Augustinus’'un metinleri analiz edildiginde, onun diislincelerinin bazi
belirsizlikler ve celiskiler icerdigi goriilmektedir. S6z konusu konuya yonelik
Augustinus'un disiincelerinin baz1 belirsizlikler ve c¢eliskiler icermesi,
birbirinden farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Daha ag¢ik bir
ifadeyle, Augustinus’un kadinlarin ruhani anlamda tanrisal suret statiistine
sahip oldugunu diislindiigiini ©6ne slren yorumcular oldugu gibi,
Augustinus’un kadini tanrisal suretin tam bir tasiyicisi olarak gérmedigini
One siliren yorumcular da séz konusudur. Bu kapsamda, ¢alismada dncelikle
Augustinus kisaca tanitilmis, ardindan bu farkli yorumlarin Augustinus’un
hangi soylemleriyle gerekcelendirildigi serimlenmistir. Daha sonra,
Augustinus’'un kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’'min suretinde
yaratildigini diisliniip diisiinmedigi konusu, onun Antik Yunan felsefesinden,
ozellikle Platon’dan devraldigi hiyerarsik diialist diisiince gelenegi
cercevesinde degerlendirilmistir. Son olarak, sonu¢ kisminda, ele alinan
sorunsala yoOnelik calismanin kendi egilimi dogrultusunda genel bir
degerlendirme yapilmistir.

1. Aziz Augustinus Bir Proto-Feminist midir?

Aurelius Augustinus Patristik felsefenin énde gelen temsilcisidir. ilk
onemli Hiristiyan filozofu olarak kabul edilen Aziz Augustinus’un
diistinceleri ve bu diislincelerini yansittigi metinler Bati Hiristiyan
diisiincesinin gelismesinde ve sekillenmesinde cok etkili olmustur. Annesi
bir Hiristiyan, babasi ise bir pagan olan Augustinus, annesinin dinine
gecmeden 6nce zamaninin tiim dinsel hareketlerinin hemen hemen hepsine
girip cikmistir. Kuzey Afrika’da Tagaste’de yasayan ailesi, imkanlar iyi
olmamasina ragmen, Augustinus'u eyaletin baskenti olan Kartaca'ya
gondererek retorik egitimi aldirmislardir. Bunun ardindan Augustinus,
imparatorlugun baskenti olan Mediolanum’da (Milano) 386 yilinda tévbe
ederek Hiristiyan olmustur. inziva ve dindarca tefekkiir hayati siirdiirmek
icin 388 y1linda Kuzey Afrika’ya giden Augustinus’a sahip oldugu yetenekler
kilise icinde yiiksek bir makam kazandirmis ve béylece Hippo (Hippo Regius)
Piskoposu olmustur. Bu nedenle Hippolu Augustinus olarak da anilan Aziz
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Augustinus, 430 yi1linda Vandallarin Hippo sehrini kusatma altina aldiklari
slirecte hayatini kaybetmistir.12

Augustinus’'un Hiristiyanliga giden yolu felsefe, Maniheizm, Yeni
Platonculuk ve Pavlus'un Mektuplar’'ndan ge¢mistir.13  Crouse,
Augustinus’un bir Platoncu oldugunu ve Platonculuga yaratici bir Hiristiyan
yorumu kazandirdigini 6ne siirmektedir.'* Ge¢ Antik Cagda Platonculuk ile
Bati Hiristiyanligl arasindaki sentezin baslica mimar1 kabul edilen
Augustinus, bu sentezi olusturmak i¢in kutsal yazilardan “iyi bir Tanri
tarafindan iyi olarak yaratilmis olan tiim yaratilis iyidir” ilkesini almistir.
Platonculardan ise, maddi diinyaya biiyiik bir siipheyle bakma egilimini
miras almistir. O, maddi diinyanin metafizik anlamda (yani maddi diinya
dlizeyinde nihai varlig1) iyi oldugunu diislinmesine ragmen, ayni Platon gibi
maddeye, 6zellikle de insan bedenine yonelik biiylik bir siiphe duymustur.
Augustinus, Platonculugu benimserken insanin ruh ve beden olmak tlizere iki
tir varliktan olustuguna ve hangisinin tercih edilecegi konusunda hig¢bir
sliphenin bulunmadigina ytirekten inanmaktadir. O, insana dair bu diialist
bakis agisin1 kabul ettigi gibi, ruhun bedenden 6nce geldigi bir diizen ve
hiyerarsiyi de kabul etmistir. Insani, “bedeni kullanan ruh” olarak géren
Augustinus, bedeni kullanan ruhun, kullanilan bedenden agike¢a iistiin
oldugunu savunmustur.'> Nitekim, itiraflarin VIII. kitabinda yazdiklar
gercek benligini, bedeninin karmasik aliskanliklarindan kurtulmaya ¢alisan
ruh olarak nasil tamimladigini acik¢a ortaya koymaktadir.l® Bu noktada
Bordo,17 Augustinus’un bedeni diisman gibi gordiigiinii, aslinda onun nihai
hedefinin onsuz yasamayr 6grenmek oldugunu soéyler.18 Augustinus’un
cephesinden bakildiginda, diinyanin cazibesinden kurtulup entelektiiel
bagimsizliga ulasmak icin, bedenin yanilsamalarina karsi, dikkat dagitict
seylere karsi dayanikli hale gelmek icin, kontrol ruh icin merkezi bir

12William Thomas Jones, Ortagag Diistincesi Bati Felsefesi Tarihi, 120-121.

13 Judith Chelius Stark, “Introduction,” 5.

14 Robert Crouse, “Paucis Mutatis Verbis: St Augustine’s Platonism,” 42.

15 Stark, “Introduction,” 22-23.

16 Bkz. Augustine, Confessions, VII.5.11.

17 Susan Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body, 145.

18 Augustinus’un bedeni diisman olarak gérmesi, onun daha 6énce Maniheizm’e inanmig olmasiyla da
iliskilendirilebilir. Ancak bu ¢alisma, Augustinus’un hiyerarsik diialist bakis agisin1 Platonculukla
iliskilendirdiginden, Augustinus’un bedeni diisman gibi gérmesinin Maniheizm ile iligkilendirilmesi
ayr bir ¢alismanin konusudur. Yine de burada Mani'nin 6gretisine kisaca yer vermek uygun
olacaktir. Mani’'nin 6gretisi ruhla bedenin, 1s1kla karanligin, iyilikle kotiliigiin gnostik diializmine
dayanir. Maniheizm’de beden ile maddenin kotii olduguna inanihir ve bunlarin ruhun kurtulusunu
engelledikleri diisiiniiliir. insanin ruhu, 15181n yani Tanr’’nin par¢asi olarak korunmasi gereken unsur
olarak kabul edilir; insan bedeni ise, 6limle asli konumuna yani karanliga donen, insanin karanlk,
kotl kismi olarak goriiliir. Ruh masum, iyi ve temiz olandir; ginahin mekani, sadece beden veya
yeryiiziidiir. Maniheizm ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt Rudolph, “Maniheizm,” 378-393.
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meseledir. Ayn1 Platon’da oldugu gibi, onun diisiincesinde de ruh bedeni
yonetmeli, beden de ona itaat etmelidir.1?

Augustinus’un insan bedeniyle ilgili hem pratik hem de teorik zorluklari
vardir, ama 6zellikle kadin bedeni s6z konusu oldugunda onun bu konudaki
gorisleri daha da karmasiklasir. Aslinda, Augustinuscu gelenekte (beden ile
ruh arasinda acik bir diializm iizerine kurulu gelenek) kadinin ruhu her
bakimdan erkeginkine esit sayilmistir.2® Buna karsin, beden s6z konusu
oldugunda bu esitlik durumu birdenbire bozulur. Augustinus’a gore
erkeklerin bedenlenme bigimleri kadinlarin bedenlenme sekillerinden ¢ok
farklhidir. Beden kesinlikle hem erkekler hem de kadinlar i¢in bir yiiktir,
ancak kadinlarin tasimasi gereken yiikk ve bedenlenme icin 0demeleri
gereken bedel, erkeklere uygulanandan ¢ok daha kiilfetlidir. iste tam da bu
nedenden otiri, kadinlarin (kadin olarak) viicut bulmus halinin,
Augustinus’un onlari tanrisal suretin tam olarak tasiyicisi olarak géormesini
engelledigi savunulmaktadir.2l Ancak, bu diisiincenin tam tersini savunan
yorumcular da séz konusudur. Daha ac¢ik bir ifadeyle, Augustinus’un
kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’'nin suretinde yaratildigini diisiintip
disiinmedigi konusu ekseninde, onu kadin dostu olarak nitelendiren
yorumcular oldugu gibi, kadin diismani olarak géren yorumcular da vardir.

Bat1 diislincesinde pek ¢ok feministin goziinde, Augustinus’tan daha
tartismali ve sorunlu olan bir diisliniir -Aristoteles disinda- bulmak zordur.
Bazi feministler i¢in, Augustinus’un kadina dair olumsuz ve sorunlu goériisleri
giiniimiizde bile Bat1 Hiristiyanligim rahatsiz etmeye devam etmektedir. Ote
yandan, Augustinus'un kadinin rolii konularina yoénelik 6ne siirdigi
disiinceleri bir katki olarak degerlendiren, onun diisiincelerini 6zellikle
kadinlar etkileyen Ge¢ Roma diinyasinin aragsal tutumlar1 ve pratikleri
tizerinde biiylik ilerlemeler olarak goren bazi feministler de s6z konusudur.22

Augustinus, kadinin statiisii ve roliine iliskin birbiriyle baglantili pek ¢ok
konu iizerinde dusiinmiis biridir. Daha o6nce de belirtildigi gibi,
Augustinus’'un kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’nin suretinde
yaratildigini diisiiniip diistinmedigi konusu, onun kadinin statiisii ve roliine
yonelik diisiincelerinin merkezinde yer almaktadir. Tekvin, hem erkegin hem
kadinin Tanri’nin suretinde yaratildigini agik¢a belirtmistir, fakat
“Korintoslulara Birinci Mektup,” bu onuru yalnizca erkege bahsetmistir.
Boylece, kadin Yaradan'in degil erkegin izzeti haline gelmistir.23 M.S. 1.

19Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body, 145.
20 Carla Casagrande, “Korunan Kadin,” 93.

21 Stark, “Introduction,” 25.

22 Stark, “Introduction,” 21.

23 Jacques Dalarun, “Ruhban Bakis,” 44.
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Yiizyilda, 6zellikle cinsiyete dayali dini emirler sunan ilk kisi olarak bilinen
Pavlus’un Mektuplari, erken donem Hiristiyan kaynaklarindandir. Kadinlara
dair en kat1 yasaklamalar, Pavlus'un “Korintoslulara Birinci Mektup”unda
gorilir. S6z konusu mektupta, kadinlarin meclislerde sessiz kalmalarini,
¢linkii onlarin konusmalarina izin verilmedigini ve bu nedenle yasanin
bildirdigi gibi uysal olmalar1 gerektigini yazmistir.2¢ Yine ayni mektupta,
kadinlarin 6grenmek istedikleri bir sey varsa, bunu evde kocalarina
sormalarini, ¢linkii bir kadinin mecliste konusmasinin sayginhigi hige
indirdigini bildirmistir.25> Cinsiyetler arasindaki iliskiyi ise su sekilde dile
getirmistir: “Sunu bilmenizi istiyorum: Her erkegin basi Mesih’tir. Kadinin
basi erkektir. Mesih’in bas1 Tanr1’dir.”26 “Timoteosa Birinci Mektup”ta ise, bir
kadinin 6gretmesine ya da bir erkek ilizerinde otorite kurmasina izin
vermedigini, kadinlarin sessiz olmalar1 gerektigini bildirmistir.2? Pavlus'un
kadinlarin aleyhine olan bu tiir séylemleri, Orta Cag filozoflarinin ve ilk dogal
hukuk teorisyenlerinin yazilarina da yansimis ve yeniden iiretilmistir.28
Hiristiyan ilkelerini kadinlar1 geri plana itecek sekilde uygulayan ilk kisi
olarak kabul edilen Pavlus’un kadinlar konusundaki bu diisiinceleri, iki bin
yil boyunca Bati'daki entelektliel ve pratik gelenekte siirekli olarak
gliclendirilecek olan kadinlar hakkindaki diislince tarzin belirlemistir.2° Bu
noktada Aziz Augustinus, Tekvin'in 1:27. climlesini Pavlus'un sdylemleriyle
uyusturmaya calismis ve bu ¢eliskinin iizerinde epeyce durmustur.
Tekvin'in  1:27. climlesinde gecen “Tanri’'min sureti” ifadesi
Augustinus’un kendi yazilarinda pek ¢ok defa karsimiza ¢ikar.3% Augustinus,
“Tanr’'nin sureti” ifadesine kendi metinlerinde defalarca yer vermis
olmasina karsin, konu kadinlara geldiginde onlarin tanrisal suretin tam
olarak tasiyicisi olma statiileri bulaniklasir. Bu durum, kadinin tanrisal sureti
tasima statiisii konusunda birbiriyle celisen yorumlarin ortaya ¢ikmasini da
beraberinde getirmistir. Augustinus’un kadinlarin da erkekler gibi Tanri’nin
suretinde yaratildigini diisiinlip diislinmedigini analiz etmek isteyen
arastirmacilar, onu ya kendi zamam ve Kkiiltiirii baglaminda ele alarak
kadinin ikincil konumunu irdelemislerdir ya da Augustinus’un s6z konusu

24 “Birinci Korintliler,” Boliim 14: 34.

25 “Birinci Korintliler,” 14: 35.

26 “Birinci Korintliler,” 11: 3.

27 “Birinci Timoteyus,” B6lim 2: 12.

28 Susanne Sreedhar, “Feminist History of Philosophy,” 144.

29 Betsy McCormick, A Study of the Idea of “Woman” in the Western Tradition, 16.

30 Orn. Augustinus, itiraﬂar. ¢ev. Dominik Pamir, 319-320; XIII; Augustine, On the Trinity Books 8-15.
ed. Gareth B. Matthews, 91; XIL7.12; Augustinus, Itiraflar. ¢ev. Gigdem Diiriisken, 476-477; XIII;
Augustinus, Tanri Devleti. gev. Oncel Sencerman, 102. (Ceviri farkliliklarinin anlami etkilemesinin
éniine gegmek icin tiraflar’in iki ayr1 cevirisine bagvurulmustur).
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konuya iliskin goriislerinin aslinda bir¢ok erken Hiristiyan donemi yazarinin
kadinlara yonelik diismanca tutumu goéz 6niinde bulunduruldugunda, onlara
gore bir gelismeyi temsil ettigi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bunu gostermeye
calisanlar,31 Augustinus’un kadinlarin erkeklerle en azindan bir tiir ruhsal
esitlige sahip oldugunu kabul ettigini ve dolayisiyla kadinlar1 da tanrisal
suretin tasiyicisi olarak gordiigiinii 6ne siirmiislerdir.32 Bu diislinceyi
savunanlar, Augustinus’'un metinlerindeki genellikle asagidaki ifadelere
gondermede bulunmaktadirlar:
Kadinlar, bu yenilenme liitfundan ve Tanrr’'nin suretinin bu yeniden
bicimlendirilmesinden ayr1 tutulmadiklar icin (bedensel cinsiyetleri,
yalnizca erkegin Tanr1'nin sureti ve yiiceligi oldugu séylenen bir metafor
olsa bile), insanligin ilk durumunda, kadin da bir insan oldugu icin,
kesinlikle rasyonel bir zihne sahipti ve buna gore o da Tanri'nin
suretinde yaratilmist.33
Augustinus, Siyasi Yazilar adli ¢galismasinda yer alan yukaridaki ifadenin
yanu sira, Itiraflar’ da da maddi anlamda kadinin erkek i¢in yaratildigini, ama
zihinsel ac¢idan ¢ikarim yapma giiciine sahip akliyla erkekle kadinin
dogasinin esit oldugunu sdylemektedir.3*  Yine ayni c¢alismasinda
Augustinus, Tekvin'deki yaratilis anlatimlarin1 tartisirken asagidaki
diisiincelere yer vermektedir:

Senin Kilisenin, Tanrimiz senin inayetinle bahsettigin ruhani anlamda
yargilama hakki var, c¢iinkii biz senin hayirl islerini gerceklestirmek
iizere senin suretinde yaratildik. Bu hakka sadece Kilisenin ruhani
baskanlari sahip degil, bu bagkanlara ruhani olarak tabi olan hazirun da
sahip. Clinkd sen liitfunla insanlari erkek ve kadin olarak yarattin, senin
ruhani inayetinde herkes birbirine esit oldugundan bedensel cinsiyet
acisindan ne erkek ne de kadin vardir; tipki ne Yahudi ne Yunanli, ne

kole ne de 6zgiir arasinda fark olmamasi gibi.35
Yukaridaki alintilar, Deutscher'in da belirttigi gibi,3¢ Augustinus’un
rasyonel varlik olarak kadinlarin erkeklerle esit derecede Tanri'nin
suretinde yaratildigini diisiindiigiine, Yaratici'nin suretinde erkek ya da disi

31 Bkz. David Vincent Meconi, “Grata Sacris Angelis: Gender and the Imago Dei in Augustine’s De
Trinitate XII,” 48-62; E. Ann Matter, “Christ, God, and Woman in the Thought of St. Augustine,” 163-
174; Kari Elisabeth Bgrresen, Subordination and equivalence :The nature and role of woman in
Augustine and Thomas Aquinas; Kari Elisabeth Bgrresen, “In Defence Of Augustine: How Femina Is
Homo,” 411-428; Maryann Cline Horowitz, “’The Image of God in Man-Is Woman Included?,” 175-
206; Philip Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 56-64.
32 Stark, “Introduction,” 36.

33 Augustine, Political Writings, 251; 111.22. (Tim geviriler yazara aittir).

34 Augustinus, itiraﬂar, 493; XI11.32.47.

35 Augustinus, Itiraflar, 478; XII1. 23. 33; Augustine, Confessions, 267-268; XI11.23.33.

36 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 144-145.
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olmadigina isaret etmektedir. Augustinus i¢in bedensiz ruhlar olarak kadin
ve erkek Tanri’'nin géziinde esittirler.

Groth’a gore, Tekvin'de kadin, erkekten tiiretildiginden dolay1 Tanri’nin
sureti olan erkegin sureti olmasi nedeniyle kadin bir sekilde Tanri’nin
suretini miras almaktadir. Erkek, insanlig1 ve ilk yaratilis olarak erkekligi ile
Tanr1’'nin sureti durumundadir; kadin ise, ilk yaratilan insan olan Adem’den
tliretildigi icin insan olmak bakimindan ya da insanhg ile o da Tanrr’'nin
suretidir. Groth, bu durumda Augustinus’'un kadinin erkekten bagimsiz
olarak Tanr1'nin sureti oldugu sonucuna varmak zorunda oldugunu belirtir.3”
Groth'in cephesinden bakildiginda, Augustinus Tanri'nin goéziinde bir
cinsiyetin digerinden {istiin oldugunu iddia etmemekte, sadece Tanrr’'nin
suretleri olarak kadin ve erkegin rollerinde deontolojik farkliliklar oldugunu
one stirmektedir. Augustinus’un kadin ve erkegin rollerinin farklilasmasina
iliskin goriisii, erkeklerin liderlik ve entelektiiel calisma i¢in cagrildigini,
kadinlarin ise dilinyevi dogalarina baghh oldugunu ileri silirmesiyle
netlesmektedir. Bu nedenle, Augustinus kadinin kendisini tanrisal suretin
daha eksiksiz tasiyicisi olan erkege teslim etmesi gerektigi sonucuna
varmistir. Ancak, erkegin de kadin olmadan islevini yerine getiremeyecegini
belirten Groth, Havva’'nin yaratilmasinin Adem’in bir yardimciya ihtiyag
duymasi nedeniyle gerceklesmis oldugunu hatirlatir. Groth’a gore, gegici
diinyada kaldigimiz siirece bu ikisi birbirinden ayrilamaz bir durumdadir.38

Augustinus’un kadina yonelik diisiincelerinde olumlu ya da kadin dostu
olan yanlari 6ne ¢ikarmak isteyen bazi arastirmacilar,3? onun annesi Monica
ile olan iligkisi lizerinde de durmuslardir. Bu ¢alismalarda, Augustinus’un
annesi Monica kadinlarin felsefi yasama katkilarini temsil eden biri olarak
one ¢ikmaktadir. Nitekim, ftiraflar'in pek ¢ok yerinde Augustinus ondan
ovgliyle so6z etmektedir.#® Augustinus’'un ruhani yolculuguna, din
degistirmesine aracilik eden Monica, annelik erdeminin bir cisimlesmesidir,
inancla doludur ve aslinda geleneksel dindarhiginda oglundan ¢ok daha
yureklidir. Augustinus’un anlatisinda Monica hem bir kadin hem de bir anne
olarak olumlu bir sekilde betimlenmistir.#? Ayrica, Hiristiyanlasmaya
baslayan Roma Imparatorlugunda statii bakimindan yiiksek seviyedeki
kadinlarin dindarlik diizeylerini ve ilgilerini arttirmaya yonelik olarak,

37 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 59-60.

38 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 63.

39 Bkz. Anne-Marie Bowery, “Monica: The Feminine Face of Christ,” 69-95; Felecia McDulffie,
“Augustine’s Rhetoric of the Feminine in the Confessions: Woman as Mother, Woman as Other,” 97-
118; Virginia Burrus ve Catherine Keller, “Confessing Monica,” 119-145.

40 Bkz. Augustinus, Itiraflar. ¢ev. Cigdem Diiriisken, 11.11.20; 1X.4.8; 1X.9.19-22; 1X.11.28.

41 Stark, “Introduction,” 33.
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Augustinus’un kadinlarin tavsiye, yardim ve teselli taleplerine yanit verdigi
mektup Kkoleksiyonunu inceleyen McWilliam, Augustinus’un kadinlarin
sordugu sorular1 ciddiye aldigini, kadinlarin bedenleri hakkinda her ne
disiinmiis olursa olsun, onlarin entelektiiel ilgilerini ve giiclerini
kiiclimsemedigini ileri stirmektedir.42

Augustinus’un kadina yonelik diisiincelerinin olumlu oldugunu savunan
arastirmacilar, onun kadinlarin Tanrr’'nin suretinde yaratildiginin kabul
edilip edilmeyecegi sorusunu giindeme getirmis olmasini bile, Augustinus’un
kadinlar hakkinda kendi zamaninin ¢ok ilerisinde fikirlere sahip oldugunun
bir gostergesi olarak goérmektedir. Gercekten de Augustinus’un, tanrisal
suret statiisiine kadinlarin da sahip olup olmadig1 meselesini bu kadar ileri
gotiirmesi dikkate degerdir. Tertullianus (6. 225) gibi diger baz erken
donem Hiristiyan yazarlarin aksine, Augustinus goriislerinde daha 6lgtli ve
incelikli gériinmektedir.*3 Lloyd, kadinlik ile insan dogasinin asag1 yonleri
arasinda kurulan eski benzerliklerin olusturdugu arka planda, Augustinus’un
kadinligin yerini simgesel olarak yeniden belirleme ¢abasinin bir tiir 1slah
girisimi olarak goriilebilecegini belirtir. Augustinus’un kadin diismani
yorumlara karsi ¢ikarak kadin dogasini ylikseltmeye calistigini 6ne siirer.4*
Augustinus kadin dogasini yiikseltmeye calissa da insan bedeninin diirtiileri
ve ihtiyaclar1 hakkinda, 6zellikle de kadin bedenine yonelik besledigi derin
sliphelerin 6tesine tam olarak gecememistir.*> Ayrica, Augustinus kadinlar
hakkinda teorik diizeyde ilerici fikirlere sahip olsa da, pratikte kadinlarin
toplumsal olarak ikincil statiisiinii kabul etmektedir. Zira, Augustinus da
kendi ¢aginin insanidir ve o donemde kadinin sosyal rolii esas olarak,
Dupont’in da belirttigi gibi, anne olmak ve Hiristiyan inancina goére ¢ocuk
yetistirmekle sinirhidir.46

Augustinus’un kadinlarin en azindan ruhani anlamda tanrisal suret
statiisiine sahip oldugunu diisiindiiglinli savunan yorumcular oldugu gibi,
onun, kadini tanrisal suretin tam bir tasiyicisi olarak gérmedigini 6ne siiren
yorumcular4? da s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, Augustinus’un
disiincesinde kadinlarin hi¢bir zaman erkeklerin dogrudan yaratihstan
sahip oldugu gibi tam anlamiyla “Tanr’'min  sureti” olarak
degerlendirilmedigi savunulmaktadir. Ornegin Stark, Augustinus’un

42 Joanne McWilliam, “Augustine’s Letters to Women,” 201.

43 Stark, “Introduction,” 25.

44 Genevieve Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, 58.

45 Stark, “Introduction,” 25.

46 Anthony Dupont, “Augustine’s Relevance For Contemporary Religious Education: A Deconstructive
and Constructive Reading of Augustine,” 68.

47 Bkz. Judith Chelius Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 215-241; Rosemary
Radford Ruether, “Augustine: Sexuality, Gender, and Women,” 47-67.
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erkekten tiiretilmis, bedenlenmis ve cinsiyetlendirilmis kadini tanrisal
surete sahip olarak goérmedigini, sadece erkegin herhangi bir tereddiit
olmaksizin Tanr1’nin sureti olarak her zaman tam bir statiiye sahip oldugunu
iddia etmektedir.48

Nitekim, Augustinus Teslis Uzerine'nin XII. Kitabinda, Tekvin'in 1:27.
climlesini Pavlus'un séylemiyle uyusturmaya c¢alisarak asagidaki ifadeleri
kullanir:

Oyleyse, erkegin Tanr’'min sureti oldugunu ve bu nedenle basim
ortmesinin yasak oldugunu, ancak kadinin 6yle olmadigin1 ve bu
nedenle bunu yapmasinin emredildigini sdyleyen Havari'yi-Pavlus’u-
hangi anlamda anlamaliy1z? Sanirim ¢6ziim, insan zihninin dogasini
tartisirken soyledigim seyde yatiyor: Yani kadinin kocasiyla birlikte
Tanrr’'nin sureti oldugu, dolayisiyla tiim bu t6ziin tek bir suret oldugu.
Ancak, kadin yalnizca kendisine ait bir islev olan yardimci es olarak
gorevlendirildiginde o, Tanr1’'nin sureti degildir; ama erkek s6z konusu
oldugunda, o tek basina Tanri'nin suretidir. Tipki kendisinin ve kadinin
bir biitiin olarak bir araya geldigi zamanki gibi tam ve eksiksiz olarak.4?
Yine, ayni calismasinda Augustinus su ifadelere yer verir:
Bu ac¢iklamada, bireyin zihninde tefekkiir ve eylem arasinda belirli bir
rasyonel evlilik aradik, ¢linkii zihnin birligi korunurken islevler bu ikisi
arasinda bolinmiistir. Bu ayni zamanda, tim insan 1rkinin
kendilerinden tiiredigi ilk iki insan olan erkek ve kadinla ilgili anlatinin
tarihsel gercekligine de baghdir. Ancak, Havari'nin her bir insanda bir
seyler aranmasini amagladigini anlamamiza yardimci oldugu olgiide
dinlenmesi gerekir, ancak iki insanin farkhi cinsiyeti s6z konusu
oldugunda, Tanr1'nin suretini sadece erkege verir, kadina degil.>0
Yukaridaki alintilardan anlasilabilecegi gibi, Augustinus i¢in kadin tek
basina ele alindiginda Tanri'nin suretini tagimamaktadir. Kadin, ancak
evlendiginde esiyle birlikte Tanri’nin suretinin tasiyicisi olmaktadir. Bu
diisiince, Komiirciioglu'nun da belirttigi gibi, erkegin tek basina Tanri’nin
sureti olarak kabul edilmesi, kadinin ise erkek tarafindan tamamlanmasi
seklinde bir yaklasim icermektedir.5!
“Kadinin kisiliginin erkegin Kisiliginden var oldugunu”s2 oéne siliren
Augustinus, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da Tanri’nin sureti olup
olmadig1 konusunu ¢ézme girisiminde, insan zihninin isleyisini agiklamak

48 Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 216.

49 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 90; XI1.7.10.

50 Augustine, On the Trinity Books 8-15,97; X11.7.19.

51 Seyma Komiirciioglu, Ouis Ut Deus: Orta Cag Felsefesinde Bir Model Olarak Tanri, 145.
52 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 85; XIL.5.5.
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icin yaptig1 ayrimdan hareket eder. Augustinus aklin faaliyetlerini tist akil ve
alt akil olarak ikiye ayirir ya da diger bir ifadeyle insan zihnini
degerlendirirken st akil ve alt akil seklinde bir ayrim yapar.

Augustinus’a gore, zihnin sadece yliksek faaliyetleri (gercegi tefekkiir
eden, kendisini ebedi olana dogru genisleten tist akil) Tanri'nin suretini tasir,
tek basina hareket eden ve gecici, zamansal, asag1 seylerle ugrasmaya
yonelen zihnin alt kisminda Tanri’'nin sureti bulunmaz.>? Zihnin yalnizca
ebedi seylerin tefekkiiriine ait olan kisminda Tanri’nin bir suretinin
oldugunu; ama zihnin gecici ve degisken seyler {lizerindeki eyleme
yonlendirilmis olan alt kisminda Tanr1’'nin suretinin bulunmadigini séyleyen
Augustinus,>* ebedi ve degismez olana bakan st akl erkekle, gecici,
zamansal meselelerle ilgilenen alt akli ise kadinla iliskilendirir.55 Ust akil ile
alt akil arasinda bir hiyerarsi kuran Augustinus, alt akl, tist akla yardimci
olan bir sey olarak degil, daha ziyade biiytik bir engel olarak goriir. Alt aklin,
st akl nasil asag cekebilecegi konusuyla ¢ok fazla ilgilenen Augustinus'un
diinya hakkinda bilgi edinmede ve ytlikselis siirecini baslatmada alt aklin
oynadig1 vazgecilmez role dair kabulli oldukca azdir. Augustinus fiziksel
dinyaya, Tanri Devieti'ne ge¢cmek icin sadece bir baslangi¢ noktasi olarak
o6nem verir.5¢ Alt aklin st akil icin arz ettigi tehlikeler hakkinda uyarida
bulunan Augustinus, Pavlus’un kadinlarin értiinmesine dair yaptig1 atif, list
aklin alt akli kontrol altinda tutmasinin 6nemini ifade etmenin bir yolu olarak
gorir. Erkeklerin Tanr’'min sureti olup olmadigim1 asla sorgulamayan
Augustinus icin, erkek tek basina diisiintildiigiinde de kadinla birlikte
diistintildiigiinde de tamamen Tanri’nin sureti durumundadir. Buna karsin
kadin, erkekle birlestiginde ya da erkekle birlikte ele alindiginda Tanri’nin
sureti olarak kabul edilir, tipki alt aklin ancak st akilla birlestiginde
Tanri’'nin sureti olarak kabul edilmesi gibi.5?

Lloyd, Tekvin'i Yunan felsefe kavramlar ile sentezleme c¢abalarinin,
Yahudi filozof Philo'nun (6. 50) actig1 yolda ilerleyerek kadinin ikincil
yaratilisini ve bagimhiligini onun daha az rasyonel olmasiyla iliskilendirmeye
egilimli oldugunu belirtir. Nitekim, Augustinus’'un yorumlarinda da kadin
akil konusunda muglak bir yerdedir. Augustinus’a gore, nasil ki insan
ruhunda iki giic bulunmaktaysa -bunlardan birincisi diisiinme edimi
sayesinde yoneten, digeri ise itaat etmesi icin bagimlh yaratilmis olan giic-

53 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 90; XI1.7.10.

54 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 84-85; X11.4.4.

55 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 84; X11.3.3.

56 Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 236.
57 Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 228.
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ayni sekilde cisimsel olarak da kadin erkek icin yaratilmistir.58 Bu baglamda,
Augustinus [tiraflar’da asagidaki ifadelere yer vermektedir:

Insany, senin suretinde ve sana benzer yaratilan, senin suretinde ve sana
benzer yaratildigi i¢in de, yani akil ve anlayis yetisine sahip oldugu icin
de akil yoksunu tiim hayvanlardan istiin kilinan insani; ve insanin
ruhunda iki 6genin oldugunu, bunlardan birinin karar verebildigi i¢in
hakimiyet giiciine sahip oldugunu, digerinin ise boyun egen ve itaat eden
bir 6g8e oldugunu, bu ylizden maddi anlamda kadinin erkek icin
yaratildigini, ama zihinsel a¢idan ¢ikarim yapma giiciine sahip akliyla
erkekle kadinin dogasinin esit oldugunu, yine de bedeninin yaradilis
6zelligi bakimindan erkek cinsiyetine bagh kilindigini gériiyoruz; ve bu
baghhgin, dogal diirtiilerin dogru eylemlerde bulunmasi i¢in aklin
¢ikarim yetisine ve kivrakligina tabi olmasina benzedigini.>?

Yukarida gorildigii gibi, aklin diger yetiler {izerinde Ustiinligl vardir.
Akil, sahibini en ¢ok Tanr1’ya benzettigi ve insanin diinyay: Tanri'nin maddi
kutsal kitab1 olarak okumasina izin verdigi i¢cin degerli goriiliir ve bu nedenle
bedene ya da maddeye oOnceldir. Augustinus, erkegi maddesellige karsit
olarak akilla daha yakindan iliskilendirdigi i¢in dogal diirtiilerle ve bedenle
iliskilendirdigi kadindan {istiin olarak konumlandirir.6® Zihnin tefekkiir
isleviyle zihnin pratik islevi arasinda olan hiyerarsiye kosut olarak, kadinla
erkek arasinda da ayni durum bulunmaktadir. Lloyd'un da belirttigi gibi,
kadinin erkege gore tasidigi bedensel farklilik ve Augustinus tarafindan bu
farkliliktan ayrilamaz gibi disiiniilen fiziksel bagimlilik, simgesel olarak
aklin iki yonili arasindaki ast iist iliskisini imlemektedir. Augustinus aklin
yerinin “hicbir cinsiyetin olmadig1 yer” olan ruh veya zihin oldugunu
diistiniir ama bu noktada kadin, zihnin zamana bagimli seylere sapisini
imleyen alt akilla iliskilendirilir. Ancak Augustinus’da bu, kadinin aklin
yuksek tefekkiir bi¢cimine sahip olma kapasitesinden yoksun oldugu
anlamina gelmez.61 Nitekim, Augustinus Teslis Uzerine’de asagidaki ifadelere
yer verir:

Oyleyse neden erkek Tanr’nin sureti ve izzeti oldugu i¢in basim értmek
zorunda degildir de, kadin erkegin izzeti oldugu icin 6rtmek zorundadir,
tipki kendisini yaratanin suretine goére Tanri’min bilgisine dogru
yenilenen kadin zihninin ruhunda yenilenmemis gibi? Ama kadin
bedensel cinsiyetiyle erkekten farkli oldugu icin, aklin gecici seyleri
diizenlemek icin bir kenara birakilan kismi, bedensel ortiistiyle uygun
bir sekilde sembolize edilebilir; boylece Tanr1 sureti insan zihninin

58 Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, 54-55.

59 Augustinus, itiraﬂar, 493-494; XI11.32.47.

60 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 156.
61 Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, 56-57.
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ebedi nedenlerin tefekkiiriine ve degerlendirilmesine tutundugu kismin
disinda kalmaz; bu, agik¢a goriildiigu gibi, sadece erkeklerin degil aym
zamanda kadinlarin da sahip oldugu bir seydir.62
Yukaridaki alintidan da anlasilabilecegi gibi, Augustinus i¢in kadin,
erkekle arasindaki bedensel farklilik bakimindan diisiik zeka simgesi
durumundadir. Ancak, rasyonel zihin olarak kadinin statiisii erkege esittir.
Kadinin erkekten sirf bedensel farkliligi nedeniyle, diisiik zihinsel
faaliyetlerin simgesi olarak goriilmesi kuskusuz kabul edilemez. Augustinus
kadini erkekle tinsel olarak esit gormesine ragmen, onu akilla iliskili olarak
egreti bir konuma -aklin yliksek diisiinceye dalis edimine sapisindan sonra
ugrasmak zorunda kalacagi duyusal karisikliklar alanina yakin bir yere-
yerlestirmistir. Simgelerin bu yoniini, iradenin duyularla ilgilenmesi sonucu
ugradigl bozulus bakimindan ele alan Augustinus, bu bakis agisiyla kadinlik
ile diisiik zihinsel faaliyetler arasinda kurulmus olan eski eslestirmeleri
gliclendirmis olmaktadir.63

Augustinus icin, iradenin kontroliinii kaybetmesi son derece rahatsiz
edici bir seydir. Ciinkii, bu Augustinus’da bedenin zihne olan gerekli
bagimliliginin yitirilisi anlamina gelmektedir. Bu durumu, insanoglunun ilk
giinahi olan itaatsizliginin bir iiriinti olarak géren Augustinus’un felsefesinde,
iradenin kontrollinii kaybetmesi ve boylece diinyevilesmesi simgesel olarak
kadini1 ¢agristirmaktadir. Yunan diistincesinde oldugu gibi, kadinin aklin
karsisinda konumlanan tutkular, beden ve bedensel seylerle
iligkilendirilmesi Augustinus’da da devam etmektedir. Kadinin erkege olan
dogal bagimlilil, rasyonel kontrolli, seylerin yasaya uygun siralanis
diizeninde bedenin ruha olan bagimliligini temsil etmektedir.64 Dolayisiyla,
Augustinus’'un kadinlarin da tipki erkekler gibi Tanri’'nmin suretinde
yaratildigin1 diistiniip diistinmedigi konusunda karsimiza ¢ikan celiskili
gerilimler, onun Antik Yunan felsefesinden devraldig1 hiyerarsik dialist
diistince gelenegi cercevesinde ele alindiginda daha kolay anlasilabilir.

2. Antik Yunan Felsefesinden Devralinan Hiyerarsik Diialist
Diisiince Geleneginin Bir Temsilcisi Olarak Aziz Augustinus

Felsefe bir disiplin olarak kurulmasindan itibaren, disi olan
rasyonellikten ve bilginin kaynagindan dislanmistir.6> Bu dislanma,
Berktay’in da vurguladig gibi, Bat1 felsefesinin temelindeki egemen ideolojik
gelenek olan hiyerarsik diialist gelenekle yakindan ilgilidir. Bu hiyerarsik
diialist gelenek icinde beden kavrami, ruh ya da zihin kavramina daima karsit

62 Augustine, On the Trinity Books 8-15,91-92; XI11.7.12.

63 Lloyd, Erkek Akil: Bat1 Felsefesinde Erkek ve Kadin, 58.

64 Lloyd, Erkek Akil: Bat1 Felsefesinde Erkek ve Kadin, 59-60.

65 Cynthia A. Freeland, “Schemes and Scenes of Reading the Timaeus,” 38.
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bir bicimde kurgulanmistir. Evrenin uzlasmaz Kkarsithiklar halinde
kavranmasi, Eski Yunan felsefesinden kaynaklanan bir diislince
gelenegidir.t¢ Bu gelenekte, “hiyerarsik diializmin en genel, temel ve
birlestirici olan1 toplumsal cinsiyetli zihin/ruh - doga/madde/beden
karsithig1”67 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda, Platoncu felsefenin payi
hic de azimsanmayacak ol¢iidedir. Zira, Keller'in da belirttigi gibi, Bati
disiince tarihinde, bilgiye ulasmada cinsiyetci dili acik ve sistematik bir
sekilde kullanan ilk diisiiniir Platon’dur.68 Kadinin erkek karsisindaki ikincil
konumunun kavramsal ¢ergevesini sistematik bir sekilde ilk ortaya koyan
Platon, erkekle 6zdeslestirdigi akli, insan olmanin daha az énemli oldugu
varsayllan diger yonleriyle kutuplastiran androsentrik gelenegin bir
mimaridir. Her ne kadar Devlet’in V. Kitabinda, onun koruyucular simifinda
kadin ve erkegin sosyal rollerinin esit olduguna yonelik sdylemleri devrimci
bir nitelik tasiyor gibi goziikse de, Platon cinsiyetlerin esitligini asla
savunmamaktadir. Kadinin ve erkegin sosyal rollerinin dogaya uygun olarak
belirlenmis olduguna, erkegin kadindan istiin olduguna yiirekten
inanmaktadir.6® Platon’un diger diyaloglar1 dikkate alindiginda??, onun kadin
ve erkek cinsi arasinda yapmis oldugu keskin ayrim, varlik ve olus, form ve
madde, idealar ve duyulur diinya arasinda yapmis oldugu keskin ayrimin bir
tiir yansimasi olarak belirmektedir.”?

Lloyd, Platon’da Tanriy1 andiran rasyonel ruhun/zihnin, kéleyi andiran
6limli bedeni yasam boyunca yonlendirdigine dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte, Platon’un olgunluk dénemi diisiincelerinde, bunun yerine ruhun
rasyonel boliimii ile bu béliime tabi kilinmasi gereken gayri rasyonel boliimii
arasindaki i¢sel ¢catismay1 dne ¢ikardigini belirtmektedir. Lloyd, Platoncu bu
temanin, daha sonralar1 Yahudi ve Hiristiyan diisliniirler tarafindan erkegin
kadin  lzerindeki hakli  tahakkiimii  motifiyle iliskilendirilerek
yorumlandigini vurgulamaktadir.”2 Bu noktada, Augustinus’un da Platon’dan
devraldig1 hiyerarsik diialist diisiince bi¢cimiyle androsentrik gelenegin bir
katihmcis1 ve siirdiiriiciisii oldugu kolaylikla goriilebilir. Platon gibi
Augustinus’un da kadin erkek esitsizligini, kadinin erkek karsisindaki ikincil

66 Fatmagiil Berktay, Tek Tanrili Dinler Karsisinda Kadin: Hiristiyanlikta ve Islamiyette Kadinin
Statiistine Karsilastirmali Bir Yaklasim, 131.

67 Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, 67.

68 Evelyn Fox Keller, Toplumsal Cinsiyet ve Bilim Uzerine Diisiinceler, 45.

69 Bkz. Platon, Devlet. ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz., V. 453e; 455e.

70 Orn. Platon, Phaidon. cev. Suut K. Yetkin ve Hamdi R. Atademir; Platon, Timaios. ¢ev. Erol Giliney ve
Liitfi Ay.

71 Serpil Durgun, “Platon’un Timaios Diyalogunun Feminist Okumasi,” 46.

72 Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde Erkek ve Kadin, 29.
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konumunu rasyonalize eden diislince geleneginin en 6nemli sacayaklarindan
birini olusturdugu séylenebilir.

Hiyerarsik duialist bakis acis1 Augustinus’'un eserlerinin cesitli
kisimlarinda siklikla karsimiza c¢ikmaktadir. Augustinus’un, kadinlarin
Tanri’'nin suretinde yaratildigini ontolojik ve ruhani anlamda kabul etmesi,
ancak kadin bedeniyle birlikte ele alindiginda kadinin Tanri’'nin suretini
tasimadigini disiinmesi, onun gergeklik hakkindaki hiyerarsik diialist
diistinme bi¢giminden kaynaklanmaktadir. Augustinus’un kadinlarin kadin
olarak degil de, ruhani anlamda Tanri’'nin suretini tasima statilisiine sahip
olduklarina dair diisiincesi, onun Platon’dan devraldigi hiyerarsik, deger
yuklii tabiiyet modelini korumakta ve giliclendirmektedir.”73 Bu baglamda
O’Donnell, Augustinus’un Hiristiyanlik anlayisindaki derin béliinmelere ya
da ikili karsithklara dikkat ¢ekerek bunun tehlikelerini vurgulamaktadir.
O’Donnell'a goére, Augustinus’un Hiristiyanlik anlayisinda ve onun
zamanindan bu yana Hiristiyanlhigin Batili yorumlarinda derin kokleri olan
bir boéliinme beden ve ruh, bilim ve din, terapi ve ceza vb. gibi ¢ok cesitli
sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ayrim, ana akim Bat1 kiiltiirlerinde
bedenin ve kadinlarin karmasik gorilmesini ve patolojik bir sekilde
haklarindan mahrum birakilmasini desteklemektedir.74

Erken Yunan felsefesine kadar uzanan toplumsal cinsiyet cagrisimlari
goz oniinde bulunduruldugunda, erkekle iliskilendirilen zihin ya da ruh,
kadinla iligkilendirilen maddeden ya da bedenden bir ayrimi ifade
etmektedir. Bu baglamda, ruh-beden diializmi, kadinligin ve kadinlarin
Tanr’'dan daha uzak olduguna dair sembolik ¢agrisimlar1 daima
pekistirmistir. Nitekim, Augustinus da degersizlestirilmis bedeni disil olanla
6zdeslestirdigi icin, kadinlar1 Tanrr'ya yakinlasmay1 engelleyen seylerle
iliskilendirmektedir.”> Tekvin'deki diisiis ya da ilk glinah Augustinus
tarafindan son derece degersizlestirilmis bir bedenlenmeyle tasvir
edilmektedir. Augustinus’a gore, Adem ve Havva yasak meyveyi yemelerinin
ardindan degersiz bir bedene inmislerdir. Bu kapsamda, Augustinus
Paganlara Karst Tanri Devleti'nde, Adem ve Havva'nin isledigi su¢tan dolay1
cektikleri ilk cezay1 anlatir.76 Augustinus’a gore, insan ilk giinah yiiziinden
yeryiiziine diismiistiir ve bunun da suglusu insan birliginin zayif kismim
olusturan kadindir.7?

73 Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 234.

74 James O’Donnell, Augustine: A New Biography, 191.

75 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 142-145.
76 Bkz. Augustine, The City of God against the Pagans, 555; XI11.13.

77 Faruk Akyol, “Ortagagdan Kadindan,” 16.
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Diialist bir cerceveden bakildiginda, daha az bedenlenmislik veya
bedenin iradeye tabi kilinmasi, Tanr1’ya yakinlik anlamina gelmektedir. Buna
karsin, bedenlenmenin egemenligi altinda olmak, kadinin etkisi altinda
olmay1 simgelemektedir. Bu nedenle, erkegin degersizlestirilmis bir
bedenlenme i¢gine diisiisii, kadinin egemenligi altinda olmanin ek utancini
temsil etmektedir. Kadinin cagrisimlari, erkek tarafindan direnilmesi
gereken bedenin ¢agrisimlaridir. Kadin, iradeyi ya da zihni degil, erkegin
iradesine karsi ¢ikan bedensel alani imlemektedir.”® Nitekim, Augustinus
Itiraflar’da kadinlar, kendisini tamamen Tanri'ya adayarak bekar bir
Hiristiyan hayati siirme amacini tam olarak gergeklestirebilmesinin éniinde
bliyiik bir engel olarak gérmektedir.”?

Augustinus i¢in, erkegin de kadinin da ruhaniligi disil ilke olan bedenin
asilmasini icerir. Erkekler so6z konusu oldugunda tanrisallik, beden
lizerindeki irade kaybinmi temsil eden kadindan uzak durmanin bir dizi
sembolik cagrisimina tekabiil eder. Ancak kadinlar i¢in tanrisallik, kadinlarin
sembolik olarak temsil ettikleri bedeni asmalar1 gerektigi seklinde daha
sorunlu bir anlayisi ifade etmektedir. Tanrisallik kadinlarin “kendilerinden”
uzak durmalarini gerektirmekte, yani onlarin erkeklesmesini icermektedir.80
Kadinlar: bir eril olma siirecine dahil eden Augustinus i¢in, nesil meydana
getirme gorevini gerceklestirmemis, melek hayati yasayan, disi dogasini asan
bir kadin, erkeklesmis olarak kabul edilmektedir.8?

Kadin, beden ve Tanri’dan uzaklik arasinda kurulan bu metaforik iliskiye
ragmen, hatirlanacagi gibi Augustinus, rasyonel varlik olarak kadinlarin
erkeklerle esit derecede Tanrr’'nmin suretinde yaratildigini, Yaratici'nin
suretinde erkek ya da disi olmadigini 6ne slirmektedir.82 Ancak,
Augustinus'un bu soylemi, kadinin erkek karsisindaki ikincil konumunu,
erkege tabi olma durumunu etkilememektedir:

Birlikte yasamak i¢in, birinin digerine itaat etmesini emretmesinin
gerekli oldugunu varsayalim.... Biri 6nce, digeri sonra yaratilmis olsaydi,
ozellikle de ikincisi kadin gibi birinci yaratilandan yaratilmis olsaydi,
bunu devam ettirecek bir diizen eksik olmazd.83

Deutscher’'ya gore, Kitab-1 Mukaddes’in Havva’nin Adem’in kaburga
kemiginden meydana geldigini bildiren agiklamasi, kadinlarin erkeklere

78 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 143.

79 Bkz. Augustinus, ftiraflar. ¢ev. Cigdem Diiriisken, 236; VIIL5.10.

80 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 145.

81 Rosemary Radford Ruether, “Misogynism and Virginal Feminism in the Fathers of the Church,” 160-
161.

82 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 145.

83 Augustine, Political Writings, 252; IX.5.
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dogal olarak itaat etmesini desteklemek icin kullanilmistir.8¢ Nitekim,
Eviiligin lyiligi Uzerine adli ¢alismasinda Augustinus su ifadelere yer
vermektedir: “Insan toplumunun ilk dogal bag erkek ve kadindir. Tanr
bunlarin her birini tek basina yaratmamistir... Birini digerinden yaratmistir...
Her iki cins arasinda dostga ve gercek bir birlik, biri hiikmettigi ve digeri itaat
ettiginde miimkiindiir.”85 Nefsine Hakim Olmak Uzerine adl gahismasinda ise
Augustinus, kadinin erkege boyun egmesini, bedenin ruha boyun egmesine
benzetmektedir:
Elci bize g birlikten s6z etmistir: Mesih ve kilise, koca ve kari, ruh ve
beden. Bunlardan birincisi ikincisinin iyiligi i¢in danisir, ikincisi
birincisine hizmet eder... Kar1 ve koca birbirlerine karsi nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda emir ve 6rnek alirlar. Emir sudur:
Kadinlar Rab’be boyun egdikleri gibi kocalarina da boyun egsinler;
¢linki koca kadinin basidir.86

Yine, Maniheistlere Karsi Yaratilis Uzerine’de erkegin yoneten kadinin ise
itaat eden oldugunu belirten Augustinus, eril aklin ruhun hayvani kismini
kontrol altinda tutmasi gerektigini acikladiktan sonra, kadinin bu itaatin bir
ornegini saglamak icin yaratildigini soyler.8”

Kadin ve erkegin her ikisi de Tanri’nin iradesine tabi iken, Augustinus
kadinin erkege gore ikincil oldugu ve erkegin iradesine tabi oldugu bir
hiyerarsi kurmaktadir. Augustinus’'un cephesinden bakildiginda, ruhlar
olarak erkek ve kadin Tanr1'nin goziinde esittir, ancak beden olarak erkek,
kadinin sahip olmadig bir anlamda Tanr1’nin suretinde yaratilmistir. Kadin,
fiziksel olarak erkege baghdir, cilinkii erkegin kaburga kemiginden
yaratilmistir. Dolayisiyla, kadin ve erkek hem esit hem de esit olmayan olarak
kabul edilmektedir. Yaratilis sirast bakimindan, erkek kadindan oOnce
yaratildigindan, yaratilis sirasi olarak kadin ve erkegin esit olmadigi aciktir.
Ancak, Augustinus bunu politik ve sosyal alani kapsayacak sekilde
genisletmistir. Augustinus i¢in, kadin ve erkek sadece bedensiz ruhlar olarak
Tanr’'nin goziinde esittirler. Kadinin erkege itaat etme roliini asla
sorgulamayan Augustinus’a gore, kadinlar ve erkekler ancak “Tanr
Devleti"nde esit olacaklardir.88

Hiyerarsik diialist bir bakis acisina sahip olan Augustinus’da zihin-beden,
st akil-alt akil ayrimlarinin yani sira, i¢sel insan ve dissal insan seklinde bir
ayrim daha karsimiza ¢gikmaktadir. Tiim bu ayrimlarin, Augustinus’un kadin-

84 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 144.

85 Augustine, “On The Good of Marriage,” 507;1.

86 Augustine, “On Continence,” 499; 23.

87 Augustine, On Genesis against the Manichees and On the Literal Interpretation of Genesis, 30; 11.11.15.
88 Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy, 145.
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erkek ayrimina kosut durumda oldugu akilda tutulmahdir. Teslis Uzerine'nin
XII. kitabinin 1. boéliimiinde, Augustinus dissal insanin diinyevi bir varlik
oldugunu ve deneyimini hayvanlarla paylastigini belirterek digsal insana
zamansalligl, duyulari, hayatta kalma i¢giidiilerini ve hafizay1 atfeder:
..dissal insan ve ic¢sel insan arasindaki siir c¢izgisinin nereye
yerlestirilecegini gorelim. Ruhumuzda hayvanlarla ortak olan her seyin
dissal insanla ilgili oldugu dogru bir sekilde s6ylenebilir, ¢iinkii “dissal
insan” derken yalnizca bedeni degil, ayn1 zamanda bedenin yapisinin ve
tim duyularin canhligim aldigi ve dissal seyleri algilamak igin
donatildig1 kendine 6zgii yasam tiiriinii de kastediyoruz. Halihazirda
algilanmis ve hafizamizda sabitlenmis olan seylerin imgeleri hatirlama
yoluyla tekrar goriildiigiinde, hala dissal insanla ilgili bir seyle ilgileniriz.
Tiim bu konularda hayvanlardan bir farkimiz yoktur, tek farkimiz
bedenimizin egik degil, dik olmasidir. Boylece bizi yaratan tarafindan,
daha iyi yanimizda, yani zihnimizde, zihnimizi daha iyi olan seylere
vermememiz i¢in degil, hayvanlar gibi olmamamiz gerektigi konusunda
uyariliyoruz, bedenimizin dikligi ile onlardan farkliyiz. iradenin bu tiir
seylerde dinlenmesini arzulamak bile zihni algaltmaktir. Ama, nasil ki
beden kendi dogasi geregi bedensel seylerin en ylicesine yiikseltiliyorsa,
ruhsal bir t6z olan akil da ruhsal seylerde en yiice olana yiikseltilmelidir,
gururun coskusuyla degil, adaletin dindarhgiyla.8®
Yukarida goriildiigli gibi, Augustinus’a gore, insan ile hayvan arasinda
bedensel olarak tek farkliik insan bedeninin dik durusudur. insanin iki
ayakli dogasini bir kenara birakirsak, insan hayvandan farkli olarak basini
goklere, degismeyen hakikat alemine kaldirir. insan bakislarini ebedi olana,
zamansal olmayana, goksel gerceklige sabitler ve zamansal faaliyetlerine
iliskin ahlaki yargilarda bulunur. Augustinus i¢in bu farklilik, i¢sel insanin bir
tezahlirii durumundadir ve Tanri suretinin insana mirasinin 6zini
olusturur. Bedenle ve onun giinliik ugraslariyla ilgili olan her sey dissal
insana dairdir. Augustinus’a gore dissal insan Tanri’'nin sureti durumunda
degildir. Gegici faaliyet icine ¢ekilen kisimda Tanri’min suretini
bulamayacagimizi diisiinen Augustinus i¢in zamansallik, Tanr1’nin suretini
yansitan bir sey degildir. Bu noktada i¢sel insanin dissal insanla olan iliskisi
karsimiza ¢ikmaktadir.90

Augustinus bunun ne anlama geldigini ac¢ikliga kavusturmak icin,
Tekvin'in 2. kisminda karsimiza ¢ikan kadin ve erkek arasindaki iliskiye
odaklanir ve insanin kokenine iliskin kutsal metindeki yaratilis agiklamasina
dayanarak akl yine erkeklerle, bedeni ise yine kadinlarla iliskilendirir.

89 Augustine, On the Trinity Books 8-15, 82-83; XI1.1.1.
9 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 58-59.
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Tekvin 2:18, 2:22 ve 2:23’te kadinin erkekten tiiredigi, Tanri’nin Havva’yi
yaratmak icin Adem’in bedeninin bir parg¢asini kullandigi, bu nedenle
Adem’in onu kendisinin bir parc¢asi ya da uzantisi olarak goérdiigii yazilidir.9?

Benzer sekilde, Augustinus da dissal insani i¢sel insanin bir pargasi ya da
uzantisi olarak gormektedir. Tipki Havva'nin Adem’in yardimcisi olarak
yaratilmasi gibi, dissal insan da i¢sel insanin bir yardimcisi durumundadir.
Havva, Adem’e destek olma misyonuyla Tanr tarafindan Adem’den
tiiretilmistir. Bu baglamda, Augustinus kadini bedensel, zamansal gergeklikle
iliskilendirmektedir; erkegin sorumlulugunu ise nihai gercekligi ve hakikati
disiinmek olarak belirlemektedir. Augustinus'un bu diisiincesi, onun
Paganlara Karsi Tanri Devleti adli ¢alismasinin XIV. kitabinin 11. b6liimiinde
yer alan kutsal metindeki Diisiis’e iliskin agiklamasina da yansimistir:

..Seytan, meleksi boyu ve {lstiin dogasi sayesinde, yilani ruhsal
kotiliikte kendisine tabi kildi1 ve onu araci olarak kotiiye kullanarak
kadinla aldatici konusmalar yapti. Hi¢ kuskusuz, amacini asamali olarak
gerceklestirmek icin insan ¢iftinin zayif olaniyla basladi, erkegin o kadar
kolay kandirllamayacagimi  ya da kendi hatasiyla tuzaga
disiiriilemeyecegini, ancak bir bagkasinin hatasina yenik diisecegini
varsaydL. [....] Kadin, yilanin séziinii dogru olarak kabul etti. Adem ise,
onun giinahini paylasma pahasina bile olsa, tek yoldasindan ayrilmak
istemedi.”?

Augustinus, yilanin Havva'yt kandirmak i¢in tiim kurnazhigim
kullandigini, ¢linkii kadinin erkege gore saf ve yilanin aldatmacasina karsi
savunmasiz oldugunu belirtir. Ote yandan, Adem’in giinahi, Havva'y:
giinahinda yalmz birakmayr reddetmesinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Diislis’te onunla birlikte olmak icin Adem isteyerek ve bilerek
Tanrr'ya itaatsizlik etmistir. Goriildigi gibi, Augustinus’un Diisiis’e yonelik
yorumunda kadin muhakeme ve zekadan yoksun olarak tasvir edilirken,
erkek (gururlu ve giinahkar olsa da) bilgi ve bilgelikle dolu olarak tasvir
edilmektedir. Burada, Adem’e yardimc olsun diye Adem’in bedeninden
yaratilan Havva’'nin, Adem’den oldugunu ama Adem'’le ne 6zdes ne de ona
esit oldugunu gormekteyiz. Havva, Adem’in daha kii¢iik bir parcasidir, onda
eksik olan sey, yalnizca erkege mahsus olan i¢sel insanin gii¢lii duygusudur.
Boyle onemli bir pargasi eksik oldugu i¢in, Seytan, kadini giinah islemeye
ikna etmekte hi¢ zorlanmamistir. Augustinus kadini, igsel erkegin
bilgeliginden yoksun olarak gérdiigii i¢in, onu gecici faaliyetlerle ve diinyevi
meselelerle ya da pratik bilgelikle iliskilendirmektedir.?3 Ciinkii, Augustinus

91 The Old Testament: Volume: I Genesis-Esther, 2:18, 2:22, 2:23.
92 Augustine, The City of God against the Pagans, 606; XIV, 11.
93 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 58-59.
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da tipki Platon gibi, kadinin arzusal kismi fazlaca calisan bir varlik oldugu
kanisindadir. Oysa Adem Imago Dei bir tarzda yaratilmistir, dolayisiyla onun
ruhsalligl, ytksek zihinsel yetileri kadininkinden fazladir. Buna karsin,
kadinda bedensel yone dayali asag yetiler baskindir.94

Augustinus, Tanrr’'nin kadinlarla ilgili amacinin, erkegin basim
gokytiziine dogru kaldirip Tanri'ya odaklanabilmesi, Tanr1'ya ibadet etmesi,
icsel insanin gelismesi icin erkegin yardimcisi ve diinyevi islerin bekgisi
olmak oldugunu diisiiniir.?> Augustinus’a gore, eger tapinak 6zel bir ibadet
yeriyse ve eger tapinilan Tanr1’nin sureti ise, kadinda eksik olan i¢sel insan
erkekte ortaya cikiyorsa, diinyevi seylerle ilgilenen kadin basini 6rtmelidir.
Augustinus, burada Pavlus’un sézlerine yer verir: “Sapkinliga diisen, giinaha
stiriklenen kadin - Havva’nin Aden Bahgesi'ndeki giinahi-, eger imanda,
sevgide ve kutsallikta agirbaslhilikla devam ederse, ¢ocuk dogurmakla
kurtulacaktir.”96

Augustinus’a gore, kendi roliinlin ve igindeki tanrisal suretin farkinda
olan dindar bir kadin, hayat vererek Tanri'y1 sevmelidir. Ger¢ek anlamda
dogurarak, mecazi anlamda ise dindar yasam tarziyla ve fedakar bir sevgiyle
bu miimkiin olmaktadir. Dogurmak bu baglamda 6zel bir 6neme sahiptir.
Augustinus’un goriisiine gore erkek, kadinla iligki yoluyla fiziksel olarak
cocuk sahibi olur, metafiziksel olarak ise akl araciligiyla hakikati dogurur.
Burada kadinin rolii, gocuk dogurmak ve iyi eylemleriyle erkegin dogurdugu
hakikati tasimaktir. Boylece kadin, erkegin rehberligi altinda, Tanri
tarafindan i¢sel insana -erkege- vahyedilen hakikati yasar.97

Augustinus, hem erkek hem de kadin zihninin ortak bir dogaya sahip
oldugunu, zihnin ebedi fikirleri dlisiinme ya da onlara danisma potansiyeline
ya da yetenegine erkeklerin yani sira kadinlarin da sahip oldugunu séylemis
olmasina karsin, Augustinus icin s6z konusu yetenek tam olarak, iist akl ya
da igsel insan1 imleyen erkek i¢in s6z konusudur. Bununla birlikte, biraz
farkl bir sekilde de olsa bu yetenek kadinda da bulunmaktadir. Tanrisal
suret, kadinin yasaminda erkeginkinden farkl bir sekilde gerceklesmektedir.
Kadinda olan, orijinal muadilinde (erkek) oldugu gibi saf bir akil degil,
carpitilmis bir akildir. Yine de, kadin Tanr1’y1 tanima yetenegine sahip oldugu
icin, yalmizca dindar davranislarda bulunmayr ve tanrisal karakter
gelistirmeyi amaglayarak ilahi aklin bir bi¢cimini muhafaza edebilir.?8

94 Akyol, “Ortagagdan Kadindan,” 16-17.

95 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 62.

9 Augustine, On the Trinity 8-15,90; XIL 7. 11.

97 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 63.

98 Groth, “Women and the Imago Dei: Gender Ontology in St. Augustine’s Thought,” 60-61.
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Sonug¢ olarak, Augustinus kadinlarin Tanri’'nin suretinde yaratildigini
ontolojik ve ruhani anlamda kabul etmektedir, ancak bu diislinceyi sonuna
kadar goétiirmemektedir. Stark, bunun nedenini Augustinus’'un ruhani ve
fiziksel olan1 biitiinlestirmedeki basarisizifina baglamaktadir. Bu
basarisizlik, kadinlarin erkeklerden sadece bedensel olarak farkliliklar
konusunda degil, ayn1 zamanda politik ve toplumsal olarak da kendini
gostermektedir. Ciinkii, Augustinus i¢in rasyonel varlik olarak kadinlarin
erkeklerle esit derecede Tanri’min suretinde yaratilmis olmas: fiziksel,
zamansal ve sosyal diinyada hicbir fark ortaya ¢ikarmamaktadir. Kadin,
erkek karsisinda yine ikincil bir konumdadir. Bu noktada Stark, hakl olarak,
kadinin tanrisallik statiisiine sadece ruhani anlamda sahip olmasinin fiziksel,
zamansal ve sosyal diinyada eger hicbir etkisi yoksa, o halde insan olarak
kadinlarin ruhani anlamda Tanr1’nin suretini tasimalarinin ne fark yarattigi
sorusunu sormaktadir. Augustinus tarafindan kadinlarin Tanri'nin suretini
tasima statiisii, ancak onlarin bedenlerinden, kadin olma halinden
vazgecmek durumunda kaldiklar1 takdirde kabul edilmektedir.?® Stark’a
gore, Augustinus icin kadinlar tanrisal suret statiisiinii tasidiklarinda,
erkeklerden asla beklenmeyen bir bedel 6demek zorundadirlar; yani
bedensizlesmek ve kadin olarak cinsiyetsizlesmek durumundadirlar.
Augustinus kadinlardan istedigi bu bedeli, erkeklerden asla talep
etmemektedir. Kadinlar1 “cinsiyetlendirilmis bir o6teki” olarak goren
Augustinus, erkekleri bir norm olarak kabul etmekte ya da erkegin evrensel
insani temsil ettigini diisiinmektedir. Stark, Augustinus’un elinde esitlik ve
karsiliklilik paradigmasi ortaya koymasini saglayacak ¢ok 6nemli kavramsal
araclar olmasina ragmen bunu yapmamis olmasini, Bat1 Hiristiyanhiginin en
biiylik basarisizliklarindan biri olarak gormektedir ve giiniimiizde de
akademisyenlerin ve aktivistlerin hala bu basarisizligin listesinden gelmeye
calistiklarinin ~ altim  ¢izmektedir.190 Benzer sekilde Bgrreson da,
Augustinus’un kadinin dogasi ve islevi hakkinda 6ne stirdiigu disiinceleri
eril bir bakis agisiyla ortaya koyduguna dikkat cekmektedir. Erkegin insan
varligl ile 6zdeslestirilmesine dayanan bu bakis acisina gore, erkek ornek
insandir ve kadin bu normdan farklidir.101 Ruether ise, Augustinus’un kadin
tanimini  kosullandiran seyin, erkek-kadin diializminin ruh-beden
diializmine asimile edilmesi oldugunu séyler. Ruether’a gore,102
Augustinus’da erkek-kadin diializmi ruh-beden diializmiyle 6zdeslestirildigi

99 Stark, “Augustine on Women: In God’s Image, but Less So,” 233-235.

100 Stark, “Introduction,” 36-39.

101Bgrresen, Subordination and Equivalence: The Nature and Role of Woman in Augustine and Thomas
Aquinas, 329.

102 Ruether, “Misogynism and Virginal Feminism in the Fathers of the Church,” 156-158.
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icin, kadin kendi kendine yeten, erkekle esit onura sahip, kendi basina
Tanr1’'nin sureti olan biitiin bir Kisi olarak gériilmemektedir.

Sonug

Bir deger icerimine sahip olarak 6ne siiriilen tiim diialist diisiince
bicimleri, her alanda baski doktirinlerini miimkiin kilar. Birliktelik diisiincesi
yerine, ayrilik diisiincesini besleyen hiyerarsik diialist diisiince radikal
dislayiciligin, ayricaliklarin ve her tiirlii hakimiyet iliskisinin kaynagi
durumundadir. Hiikmetme ve ayricalikli olma yolunu acan hiyerarsik diialist
diisiincenin asilmasi, baski ve tahakkiimii dislayan, ayrilik diisiincesi yerine
birliktelik diisiincesini vurgulayan bagimlilik ve dayanisma diisiincesinin
benimsenmesiyle miimkiindiir.

Bu c¢alismada normatif, hiyerarsik dialist diisiince bigiminin
izdiislimlerinden biri olan androsentrizmin, her alana oldugu gibi yorum
tarihine de hakim oldugu goésterilmeye calisilmistir. Din felsefesi tarihinde,
kutsal kitaplarin kanon statiisii kazanmis yorumlarindaki eril-paternal
tasavvurlarin irdelenmesi, erkegin Tanrr'yla kurdugu ayricalikli iliskiden
kadinin dislandigr kosullarin istikrarsizliginin ifsa edilmesi, cinsiyet
Onyargisinin tamamen ortadan kaldirilmasina yetmese bile en azindan
zayiflatilmasina yardimci olabilir. Bu kapsamda, kanonik disiiniirlerin
kadinlik hakkindaki diisiince ve yorumlarinin elestirel bir sekilde
irdelenmesi elzemdir. Calisma, bu ama¢ dogrultusunda, kanonik
diistiniirlerden biri olan Aurelius Augustinus’un kadinlarin da tipki erkekler
gibi Tanri’'nin suretinde yaratildigini diisiiniip diisiinmedigi konusunu ele
almistir. Zira, bu konu Augustinus’un kadinin statiisii ve roliine yonelik
diistincelerinin merkezinde yer almaktadir.

Augustinus’'un metinlerinde, kadinlarin tanrisal suretin tam olarak
tasiyicisi olma statiileri bulanik bir durumdadir. Onun metinlerinin bu
konuya iliskin baz belirsizlikler ve geliskiler icermesi, birbirinden farklh
yorumlarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Augustinus’a gore, kadinlar
erkeklere hem tabi hem de onlarla esdegerdir. Kadin ve erkegin ruhani
acidan esit oldugunu savunmasina karsin kadini bedenle, erkegi akilla
iliskilendiren Augustinus, kadin1 bedensel farklilik bakimindan asagi
gormektedir. Kadinin bedensel olarak asagi bir konumda olmasini da
daha diisiik bir akil bicimiyle iliskilendirmektedir. Oysa, kadin ruhani
olarak erkegin esdegeri oldugundan dogasi geregi irrasyonel degildir.
Buna ragmen, Augustinus bedenin ruha tabi kilinmasi diisiincesine kosut
olarak, kadinlar1 erkeklere tabi olarak konumlandirmaktadir.
Augustinus’un erkegi ruh ya da akilla, kadin1 madde ya da bedenle ve
zihni ruhani tefekkiirden uzaklastiran giindelik pratik meseleler alaniyla
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iliskilendirmesi, kadinin ruhani dogasini erkegin ruhani dogasiyla esdeger
olarak gormesine ters diismektedir. Ayrica, aklin cinsiyetinin olmadigina
dair soylemini de baltalamaktadir. Kadini hem rasyonel hem de irrasyonel
olarak degerlendiren Augustinus’'un kadinlik tasavvurundaki bu celiskili
gerilimler, ikircikli séylemler onun Antik Yunan felsefesinden, 6zellikle de
uzlasmaz ikili karsitliklar tizerine kurulu olan Platoncu gelenekten miras
aldigr zihin-ruh/beden diializmi ekseninde okundugunda daha kolay
anlasilabilir. Augustinus’un Tekvin’deki yaratilis acgiklamasiyla Platoncu
cinsiyet hiyerarsisini sentezlemeye ¢alismasi, onun kadinin dogasi ve roliine
iliskin ikircikli bir anlayis 6ne siirmesinin nedeni olarak belirmektedir.
Kadinin erkek Kkarsisindaki ikincil konumunun kavramsal c¢ergevesini
sistematik bir sekilde ilk ortaya koyan filozof Platon’dur. O, erkekle
0zdeslestirdigi akli, insan olmanin daha az énemli oldugu varsayilan diger
yonleriyle kutuplastiran androsentrik gelenegin bir mimaridir. Kitab-1
Mukaddes’deki kutsal metinlerin kanon statiisii kazanmis bir yorumcusu
olarak Aurelius Augustinus’un da bu gelenegin bir katilimcisi ve siirdiirticiist
oldugu rahathkla goriilebilir.Augustinus’un kendisi belki de i¢inde yasadig:
doénemin kiiltiirel kosullanmasindan, dénemin sosyal 6zelliklerinden otiirii
one slirdiigl diistinceyi gelistirmeye cesaret edememis olabilir. Ama neden
her ne olursa olsun, Augustinus’un metinlerinde karsimiza ¢ikan diisiinceler,
kadini erkek karsisinda degersizlestiren, onu ikincil bir konuma yerlestiren
bir teolojiyi sekillendirmistir. Tekvin’deki 1:27. climle hem erkegin hem de
kadinin Tanrr’'nin suretinde yaratildigimi agik bir sekilde beyan etmesine
ragmen, Augustinus'un yorumunda kadinlar bedensel farkliliklarindan
dolay tam anlamiyla tanrisal suretin tasiyicisi olarak
degerlendirilmemektedir. Kadinin bedensel olarak erkekten farkli olmasi,
erkegin kadindan iistiin olduguna dair diisiincenin 6ne siiriilmesinin nedeni
olarak belirmektedir. Augustinus tarafindan erkek bir norm olarak kabul
edilmekte, kadin bu normdan farkl goriilerek sadece dogal islevlerle
kisitlanmaktadir. Kadinin sadece iireme kapasitesine vurgu yapilarak dogal
islevlerle sinirlandirilmasi, bir olanaklar varligi olan insanin onurlu, degerli,
haysiyetli bir yasantiya sahip olma hakkina ve kapasitesine ket vurmakta,
kadinin ruhsal ve akilsal olarak koreltilmesine neden olmaktadir.

Augustinus tarafindan st akilla ya da i¢sel insanla iliskilendirilen erkek,
tam anlamiyla tanrisal suretin tasiyicisi durumundadir. Erkekten tiiretilmis
olan kadinin diinyevi dogasi baskin oldugundan, tanrisal suret kadinda biraz
carpitilmis ya da eksik bir sekilde bulunmaktadir. Yaratilis siras1 bakimindan
erkek kadindan 6nce yaratildigindan, yaratilis sirasi olarak kadin ve erkek
esit degildir. Ancak, Augustinus bunu politik ve sosyal alan1 kapsayacak
sekilde genisletmistir. Boyle bir genisletme, giinlimiizde dahi cinsiyetler
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arasindaki esitsiz politik, ekonomik ve sosyal iliskileri mesrulastirilmaya
yonelik olarak is gormektedir.

Sonu¢ olarak, bu c¢alisma cinsiyetler arasindaki esitsizlik ve
adaletsizlikleri dogallastirmaya ya da mesrulastirmaya yol actig
gerekcesiyle insan degerine iliskin bir hiyerarsi ortaya koyulmasina karsi
cikmaktadir. Esitlik ilkesi insan onuruna saygi nosyonunun 6n kosulunu
olusturdugundan, cinsiyetler arasindaki esitsizlie insan onurunun, insan
haklarinin ihlali temelinden bakmaktadir. insan onuruna ve Kkisiligine
sayginin cinsiyet temelinden bagimsiz olarak goriilmesi her seyden 6nce etik
bir gerekliliktir. Boyle bir gormenin 6grenilmesine, kanonik diisiiniirlerin
kadinlik hakkindaki disiince ve yorumlarinin elestirel bir sekilde
irdelenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nemli katkilar saglayabilir.
Bu diistince dogrultusunda felsefi bir katki sunmayi amaglayan bu
calismanin, gelecekte benzer konu ile ilgili yapilacak olan yeni ¢alismalarin
artmasina vesile olacag diisiiniilmektedir.
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