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Oz:

Sosyal bilimlerin tizerinde en ¢ok ¢alistigi/tartistig1 kavramlardan birisi siip-
hesiz milliyetgiliktir. Kavrama iliskin ¢calismalar yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginde
baslamis ve yillar icerisinde farkli bakis agilarindan ¢ikan eserlerle olduke¢a kabarik
bir literatiir olusmustur. Milliyetcilik tizerine son donemlerde yapilan ¢alismalar
ise konuyu modernlesme tartigmalari gergevesinde ele almaktadir. Bu ¢alismalara
gore milliyetcilik; sanayilesme, kentlesme, laiklik, ulus devletler gibi modernlesme
stirecine ait bir olgudur. Milliyetciligi modernlesmenin bir {irtinii olarak géren bu
yaklasim “modernist milliyet¢ilik kurami” olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligma-
nin odaklandig1 isim olan Ernest Gellner de bu kuramin 6nde gelen isimlerinden-
dir.

Bu calismada milliyetcilik ve modernlesme arasindaki iliski Ernest Gellner’in
diislincelerinden hareketle ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Modernlesme olgusu,
calismanin ana temalarindan birisini olusturdugundan, ¢aligmanin ilk boliimde
modernlik ve modernlesme kavramlari agiklanmaya ¢alisilmistir. Calismada daha
sonra milliyet¢ilik ve modernlegme arasindaki iliskiye deginilmis ve son olarak da
Ernest Gellner’in konu hakkindaki diisiinceleri ele alinmistir.
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Abstract:

One of the most studied / discussed concepts on social sciences is undoubtedly
nationalism. Studies of understanding began in the first quarter of the twentieth
century, and during the years a considerable literature emerged with works from
different viewpoints. Recent studies on nationalism have been addressed within
the context of contemporary modernization debates. According to these studies
nationalism; industrialization, urbanization, secularism, and nation states. This
approach, which sees nationalism as a product of modernization, is called “mo-
dernist nationalism theory”. Ernest Gellner, the focus of this work, is also a leading
figure in this theory.

In this study, the relation between nationalism and modernization will be tried
to be revealed from the thoughts of Ernest Gellner. Since the phenomenon of mo-
dernization constitutes one of the main themes of work, the first part of the study
tried to explain the concepts of modernity and modernization. In the study, then
the relation between nationalism and modernization was mentioned and finally
Ernest Gellner’s ideas about the issue were taken up.

Keywords: Nation, Nationalism, Modernization, Ernest Gellner

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Modernlik ve Modernlesme

“Modern olma bilinci” on yedinci yiizyilla birlikte gelismeye baslamis ve giiclii
bir “6teki” imgesi {izerine geligmistir. Oncelikle Bat1 Avrupa’da filizlenen ve esas
goriimiine Kuzey Amerika’da rastlanilan bu bilincin “6teki” imgesi ise Dogu’dur.
Bu bilincin {iriinii olan “modern toplum sistemi” kendisinin diginda olani gelenek
olarak kurgular ve ona kars1 tistiinlitk varsayiminda bulunur. Aydinlanma felsefe-
sinin bir tezahiirii olan bu biling Hegel’in tarih felsefesinde agik¢a goriiliir. Tarihi,
“Oznenin oOzgiirlesim siireci” olarak ele alan Hegel’e gore bu stireg, dogrusal bir
ilerleme yasasina tabidir. Siire¢ icerisinde kendisini daha fazla gelistiren ve 6zgiir
kilansa Batili 6znedir. Duragan olan, 6zgiirlesim siireci yasamayan Dogu’da ise
boyle bir siire¢ yoktur (Altun, 2011: 10-11). Aydinlanma fikri ile birlikte insan
olgusu yeniden tanimlanmistir. On sekizinci yiizyilin sonuna kadar insan daha
cok belli gorevlerini yerine getirirken, simdi kendi disindaki otoritelerden (gelenek,
Tanr1 vb) “kurtulmus”, kendi rollerini ve gelecegini kendisi olusturan etkin gii¢
durumuna déniismiistiir (Ozkiraz, 2003: 15).

Peter Wagnera gore modernlik, “bireyciligin ve bireyselligin artisini anlatir”
(Wagner, 2005: 30). Wagnerin dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise modernligin biri
ozgiirlesme séylemi, digeri disiplin altina alma soylemi olarak adlandirdig iki kar-
$it gdriiniimiiniin oldugudur. Ozgiirlesme séylemi “modern toplumdaki toplumsal
diizenlemelerin iglevselliginin kendisinin insan1 6zgiirlestirici oldugu” fikrine da-
yanmaktadir. Buna gore, “iktisat, siyaset ve bilimin daha yiiksek diizeydeki perfor-
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mansl, bireyi geleneksel toplumlarin bir ¢ok kaygisindan kurtaracaktr” (Wagner,
2005: 29). Wagner modernligin 6teki yiizii olan disiplin altina alma s6yleminin ise
“Ozglirlesmenin gercekte asla liberal diisiincelerde sunuldugu sekliyle ortaya ¢ik-
madig1 dogrultusundaki gézlem” dayandigini belirtir. Bir bakas agistyla “toplum-
sal diizenin saglanabilmesi i¢in devletin zorunluluguna”, diger bir bakis acisiyla da
“tikelci toplumun {izerinde yer alan bir varlik olarak devlette aklin toplumsal bir
cisimlesmesini géren” aydinlanma fikri, “her iki durumda da devletin dogasi, ola-
nakli 6zerk toplumsal pratiklerin potansiyel sonsuzluguna bir sinir olarak” ortaya
cikmistir. Modernligin sinirlandiricist olarak devlet diisiincesi, bireyleri disiplin
altina alma araci olarak 6ngoriilmistiir (Wagner, 2005: 30-31).

Anthony Giddens’a gore modernlik, “on yedinci yiizyilda Avrupa’da baslayan
ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve 6rgiit-
lenme bigimlerine isaret eder” (Giddens, 2014a: 9). Modernligi “gelenekten kopus”
fikriyle agiklama egilimi Giddens’da da vardir. Ona gore “modern kurumlar farkli
temel hususlarda modern ¢ag 6ncesi biitiin kiiltiirler ve hayat tarzlariyla siireksizlik
icindedir”. Modern ¢ag1 kendinden 6nceki ¢aglardan ayiran en énemli 6zellikle-
rinden biri agir1 dinamik karakteridir (Giddens, 2014b: 30). Giddens modernitenin
dinamizmini ise ii¢ boyutta ele alir. Bunlardan ilki “toplumsal iliskilerin, kiiresel
sistemler dahil, genis zaman-mekan dilimlerinde yeniden bir araya gelmesinin 6n
kosulu” olarak zaman ve mekdnin ayrilmasi; ikincisi “birlikte soyut sistemleri olus-
turan sembolik isaretler ve uzmanlik sistemleri icerir. Yerinden-¢ikarici mekaniz-
malar etkilesimi belirli bir ‘yer’in kendine has 6zelliklerinden koparir” tanimiyla
ifade edilen yerinden-¢ikarict mekanizmalar; Gglinciisti ise “bilgini toplumsal hayat
kosullarinin organizasyonu ve déniistimiiniin kurucu unsuru olarak diizenli sekil-
de kullanilmas1” anlamindaki kurumsal refleksivite (Giddens, 2014b: 36).

Touraine ise modernlik i¢in “akilc1 bilimsel, teknolojik ve idari etkinligin
driinlerinin yayginlastirilmasidir” demektedir (Touraine, 2016: 26). Marshall
Berman’in modernlik yaklagiminda ise paradoksal durumlara vurgu vardir. Mo-
dernligi “diinyanin her késesindeki insanlarca paylasilan; uzay ve zamana, ben ve
otekilere, yasamin imkanlari ve zorluklarina iligkin bir deneyim tarzr” olarak ta-
nimlayan Berman’a gore “modern olmak” insanlara bir yandan giic, cosku, diinya-
y1 dontigtiirme olanakalar: vaat ederken; diger yandan da sahip olduklar1 her seyi
yok etmekle tehdit eden bir ortam yaratmistir. Modern ortamlar bir yandan insan-
lar1 cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojij sinirlarin 6tesine tagtyarak
birlestirirken, 6te yandan insanlari siirekli par¢alanma ve yenilenmenin, miicadele
ve geliskinin, belirsisizlik ve acinin girdabini stiritklemektedir (Berman, 2016: 27).

Tanimlarda da goriilecegi tizere “modern” kavrami geleneksel olandan kopmus,
yeni ve gelismis bir durumu ifade etmektedir. “Modernlesme” ise bir degisim siire-
cine isaret etmektedir. Peki, modernlesme ile nereden nereye dogru gergeklesen bir
degisim vardir? Bu soruya kelimenin etimolojik kokeninden hareketle cevap ver-
meye baslayabiliriz. Latince’de “hemen simdi” anlaminda kullanilan “modo”dan
tiiremis “modernus” kelimesi giiniimiiz modern ve modernlesme kavramlarinin
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kokenini olugturmaktadir. Kelimenin “hemen simdi” anlamindan hareketle mo-
dern toplumu, “gliniimiizdeki toplum” olarak degerlendirebiliriz. Modernlesme de
eski toplumdan, giiniimiizdeki yeni toplum tipine dogru bir degisme siirecine kar-
silik gelmektedir (Kongar: 1972/2014: 227-228). “Modern toplum” ile kastedilenin
Batr'nin; Ronesans, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi siireglerden gecerek elde
ettigi, igsellestirdigi ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin toplami oldugu unutul-
mamalidir.

1966’'da yayinlanan “Modernlesme: Baskaldir: ve Degisim” adl1 kitabryla mo-
dernlegme kuramu literatiiriinde 6nemli yer edinen Eisenstadt modernlesmeyi, “on
yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da
toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen degisimin bir tiriini
olarak gelisen, sonra tiim diinyaya yayilan bit siire¢” olarak tanimlar (Eisensta-
dt, 1966/2014: 11). “Modernlesme” terimini “batililasma” terimi ile 6zdes kullanan
Daniel Lerner ise modernlesmeniin batililagsmak oldugunu ifade eder. Modernles-
menin temelinde akilc ve pozitivist bir ruhun benimsenmesinin yattigini belirten
Lerner, modernlesme konusunda Bat1 modelinin evrensel olarak gecerli tek mo-
del oldugunu iddia eder. Lerner’a gore modernlesme siireci belli geligmeleri takip
ederek olusur. Buna gore, kentlesme artan okuryazarliga, artan okuryazarlik kitle
haberlesme araglarinin daha etkili olmasina, artan kitle haberlesme araclarinin et-
kisi ise daha genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agar (aktaran Kongar, 2014:
227).

Bu tanimlardan sonra modernlesmenin boyutlarina deginmek yerinde olacak-
tir. Modernlesmeyi dort boyutta ele almak miimkiindiir: Siyasal, kiiltiirel, ekono-
mik ve toplumsal modernlesme:

“Siyasi partiler, parlamentolar, oy hakk: gibi katilimci karar vermeyi destek-
leyen anahtar kurumlar: igeren siyasal modernlesme; genellikle sekiilerlesme ve
ulusalc1 ideolojiye baghihigin tretildigi kiiltiirel modernlesme; endiistrilesmeden
farkli olmakla birlikte artan bir ekonomik doniisiimle 6zdeslesen ve giderek bii-
yiiyen isbolimii, yonetim tekniklerinin kullanimi, teknolojinin ilerlemesi ve ticari
yeteneklerin artmasi gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran ekonomik modernles-
me; artan okuma yazma orani, kentlesme siireci ve giderek geleneksel otoritenin
zayiflamasi gibi 6gelerle tezahiir eden toplumsal modernlesme.” (Altun, 2011: 12)

Bu dort boyutta ele alinan modernlesme siiregleri; bir yandan Batrnin gegirdigi
toplumsal degisim siirecini ifade ederken, diger yandan Bat1 dis1 toplumlarin da
modernlesme/batililagma yoniinde izledikleri/izleyecekleri asamalar1 gostermek-
tedir.

1.2. Modernlesme Kurami

1950’lerde Talcott Parsons ve 6grencilerinin yaptig1 ¢aligmalarla doruga ulasan
modernlegsme kurami (Cogkun, 1989: 296); Bat1 digt toplumlarin ancak Batrnin
model alinmasiyla (kuram gercevesinde “Bat1” ile kastedilen ABD’dir); Batrnin
sahip oldugu yapy, kurum, deger ve sistemleri i¢sellestirebildikleri 6l¢iide modern-
lesebileceklerini varsayan bir toplumsal degisme yaklasimidir. “Bu gercevede, Ba-
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t1-dis1 modernlesen bir toplumdan sz etmek, esasen modernite deneyimi gegiren,
yani endiistrilesen, bilim ve teknolojide ilerleyen, kentlesen ve ulus-devlet haline
gelen, kapitalist diinya pazarina giren bir toplumdan s6z etmektir” (Saribay, 2001:
5).

Modernlesme kuraminin ortaya ¢ikisinin ardinda Batrnin yasadigi olumsuz
tarihsel tecriibeler vardir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 Batr'ya pahaliya mal
olmus ve onu 6ncelikle ¢oziilmesi gereken problemlerle karg: karsiya birakmistir.
Bunlardan ilki Bat1 i¢i egemenlik gekismesidir. Ikincisi ise, Birinci Diinya Savagt
sonrasinda Dogu iilkelerinde goriilen Bati karsiti hareketlerin Ikinci Diinya Sava-
sinda daha da artmis olmasidir. Bat1 bu sorunlardan sonuglar ¢ikarmis ve diinya-
nin birden fazla merkezden yonetilmesinin yarattigi olumsuzlugu goérerek diinya
egemenliginin siirekliligini saglayan ortaklaga bir yonetimin kurulmasi fikrini
gelistirmistir. Dogu’da meydana gelen ve Bat1 egemenligini tehdit eden hareketlere
kars1 ise Bati-dis1 iilkelerin Bat1 egemenlik iligkilerine dahil edilmesi kararlastiril-
muistir. Arka planinda bu tarihsel tecriibelerin yer aldig1 modernlesme kuraminin
temel 6zellikleri; tek bir sistem ve ortak payda, Batrnin iistiinliigiiniin tartisilmaz-
111, Dogu’nun sistemle biitiinlestirilmesi olarak siralanabilir. Kurama gore tek bir
sistem vardir, o da Bat1 sistemidir. Ortak payda ise endiistridir ve bu alanda da
Batrnin istinliigi tartisitlmazdir. Ve endiistrilesmek isteyen yapisiyla Dogu da sis-
temle biitiinlestirilmektedir (Coskun, 1989: 294-295).

1.3. Modernlesme-Milliyetgilik fliskisi

Milliyetciligi modernlesme siiregleriyle birlikte ele alan veya onlarin bir iirii-
nii olarak goren milliyetcilik yaklasimi “modernist” olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklasimi benimseyenlerin ortak paydasini ise milletler ve milliyet¢iligin modern
¢aga 9zgii yapilar olduklari fikri olusturmaktadir. Buna gore milliyet¢ilik, moder-
nlesmenin temel parametreleri olan endiistrilesme, merkezilesmis devlet yapilari-
nin olusumu, kentlesme ve laiklesme siiregleriyle birlikte degerlendirilmelidir.

Ozkirimlrnin da belirttigi gibi, “modern ¢agdan once, yonetenlerin milliyeti
yonetilenleri ilgilendirmez. Cogunlukla 6nemli olan ne 6l¢iide adil, merhametli ve
diirtist olduklaridir. Kisacast milliyetgilik, yalniz modern diinyada ‘sosyolojik bir
gereklilik” haline gelir.”” Bir milliyet¢ilik kuraminin temel hedefi de bunun neden
boyle oldugunu agiklamak olmalidir (Ozkirimli, 2013: 159). Modernist milliyetgi-
lik kuraminin temel sav1 ise milliyet¢iligin milletleri yarattigidir, milletlerin mil-
liyetciligi degil.

Milletler ve milliyetciligi modern ¢aga 6zgii yapilar olarak gérmek modernist
kuramcilarin ortak paydasini olustursa da, modernistlerin her biri modernlesme
stirecinin farkli bir yoniine dikkat cekmistir. Karl Deustch kitle iletisimin yaygin-
lasmis olmasina vurgu yaparken, Benedict Anderson “millet kurgusu™nun ancak
kapitalist yayinciligin yayginlasmasi ile miimkiin olabildigine dikkat ¢ekmistir
(Kerestecioglu, 2001: 196-197). Bu ¢alismanin inceleme konusu olan Gellner’in
yaklasimi ise milliyetciligin sanayi toplumunun ihtiya¢ duydugu kiiltiirel homo-
jenligi saglamaya yonelik bir ideoloji oldugu dusiincesidir (Gellner, 1983/2006).
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2. ERNEST GELLNER’IN YAKLASIMI

Cek asilli sosyal antropolog Ernest Gellner, milliyetciligin anlasilmasina en
cok katki yapan isimlerden birisidir. Gellner’i milliyetgilik ¢aligmalar1 a¢isindan
onemli kilan ise “cesur ve orijinal bir milliyet¢ilik kuram1” iiretmesinden kay-
naklanmaktadir. Ozkirimlrya gore Gellner’in “milliyetciligi inandiric1 bir gekil-
de agiklayabilecek bir kuramsal ¢ergeve gelistirmenin miimkiin oldugunu, kendi
modelinin de bunu bagardigini iddia etmesi” onu cesur; ortaya koydugu modelin
“milliyetciligi ¢oziimlemeye soyunan ilk sosyolojik kuram olmasi ve gerek kapsam,
gerekse ayrint1 yoniinden kendinden 6nce tiretilen tiim kuramlari asmas1” da oriji-
nal kilmaktadir (Ozkirimli, 2013: 156-157).

Gellner’e gore milliyetcilik, “6ncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigma-
larini 6ngoren siyasal bir ilkedir”. Ulusgu duygu ise “ya bu ilkenin ¢ignenmesinin
yarattig1 kizginliktan ya da onun ger¢eklesmesinden duyulan tatminden kaynak-
lanir” (Gellner, 2006: 71). Gellner’in ulusguluk taniminda yer alan “siyasal birim”
devlete, “ulusal birim” ise ulusa isaret etmektedir. Bu sebeple, Gellner’in bu kav-
ramlara yiikledigi anlamlara da deginmekte yarar var.

Gellner, devleti tanimlama konusunda Max Weber'in “Devlet, toplumda mesru
siddet tekelini elinde bulunduran kurumdur.” seklindeki tanimina katilmaktadir.
Modern donemde, siddetin kisisel ya da bir kisim insan tarafindan kullanimi mes-
ru degildir. Siddeti ancak tiimiiyle merkezilesmis, disiplinli bir kurum olan devlet
kullanabilir. Gellner’in devlete yiikledigi temel gorev ise diizenin korunmasidir.
Devlet oldukga belirgin ve énemli bicimde gelismis bir toplumsal isbolimii ve
uzmanlagma igermektedir ve ancak polis giicli ve mahkemeler gibi uzmanlagmis
diizen saglayici kurumlarin varligiyla devlet sekillenir. Her toplumda devletin va-
rolmadigini belirten Gellner, su sozlerle ulusgulugun ancak devletli toplumlarda
ortaya ¢ikacagini belirtir:

“Eger ortada devlet yoksa, agiktir ki, sinirlarinin ulusun sinirlariyla gakisip ga-
kigsmamasi diye bir sorun da olamaz. Devlet olmayinca, yoneticiler de olmayaca-
gindan, yoneticilerin yénetilenlerin ayni ulustan olup olmadiklari da sorulmaz. Ne
devlet ne de yoneticiler varolmadiginda, bunlarin ulusculuk ilkesinin gereklerine
uymamis olmalarina da kizilamaz” (Gellner, 2006: 73-75)

Gellner “Ulusguluk, ulusla devletin birbirinin nasibi oldugunu, biri olmadan
digerinin eksik kalacagini ve bunun da bir trajedi oldugunu savunur” der ve ekler,
“devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmigtir”. Gellner devlet kav-
ramina yaklasgiminda oldugu gibi ulusun da her ¢agda ve her kosulda varolmadi-
gin1 belirtir. Her iki kavram da birer evrensel zorunluluk degil, birer olumsalliktir
(Gellner, 2006: 77-78). “Olumsal ancak zamanimizda evrensel ve normatif diye g6-
riinen ulus nasil bir kavramdir?” Gellner bu soruyu sorar ve biri kiiltiirel, digeri
iradeye dayali bir kabulii esas alan iki tanim verir:
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“I. Iki insan, ancak ve ayn1 kiiltiirii paylagiyorlarsa ayni ulustan sayilirlar. Bu-
rada kiiltiir, bir diistinceler, isaretler ve cagrisimlar, davranis ve iletisim bicimleri
sistemi anlamina gelmektedir.

2. Iki insan ancak ve ancak birbirlerini ayn1 ulusun iiyesi olarak kabul edi-
yorlarsa ayni ulusa mensup demektirler. Bir baska deyisle uluslar1 insan yaratir;
uluslar insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarinin iiréiniidiir. Bir grup
insan, diyelim ki, bir iilkenin sakinleri ya da belli bir dili konugan insanlar, ancak
ayn1 gruba mensup olmalarindan dolay: birbirlerine kars1 ortak hak ve gorevleri
oldugunu kesinliklle kabul ettikleri takdirde bir ulus olabilirler. Onlar: ulus yapan
birbrilerini bu sekilde ayni grubun iiyeleri olarak kabul etmis olamalaridir, yoksa
kendilerini grubun disinda kalanlardan ayiran bazi ortak ozellikler degil” (Gell-
ner, 2006: 78)

Gellner bu iki tanima ¢alismasi igerisinde vermis olsa da “bir ti¢iincii yol mev-
cut mu?” sorusunu sorarak uluslarin ancak ulusguluk ¢ag1 baglaminda tanimla-
nabilecegini belirtir (Gellner, 2006: 136). Ote yandan, asagida detaylandirildig:
sekliyle, uluslarin ortaya ¢ikabilmesi icin ortak yiiksek kiiltiir, genel egitim, stan-
dartlastirilmis yazi ve konugma dili ve bununla sekillenen iletisimin bir toplumda
gelismis olmasi kaydiyla uluslar ortaya cikabilir.

“Sanayilesmeye gecis ¢ag1 beraberinde ulusguluk ¢agini da getirmistir” (Gell-
ner, 2006: 118) ifadesini kullanan Gellner, ulusgulugu modernligin bir islevi olarak
ele almistir. Gellner modernist kuramcilarla ulusculugun uluslar: yaratttigi konu-
sunda anlagmis olsa da, bir fikir olarak ulus¢lugun ya da bu fikre sahip entelijan-
siyanin bir gii¢ olusturdugu konusunda ayni goriiste degildir. Ona gore “ulusguluk
fikri modernligin bir Girtintiydd, tireticisi degil” (Breuilly, 2006: 27).

Gellner, Weber ve Durkheim’in ¢izgisini takip eder ve insanligin gelisimini ev-
relere ayirarak inceler. “Gellner ilk olarak 1964 tarihli “Thought and Change” adl1
calismasinda ortaya koydugu modelin ¢ikis noktas: da geleneksel toplumla endiist-
riyel toplum arasindaki ayrimdir” (Ozkirimli: 2013: 158). Gellner, bu ¢aligmada
da biiyiik oranda istifade edilmis olan, Uluslar ve Ulus¢uluk adl1 eserinde de ayn1
yaklagimi stirdiirmiis ve toplumlary; tarim 6ncesi (avci-toplayic), tarim ve sanayi
toplumlar1 seklinde ayrima tabi tutarak incelemistir.

Gellner “ulusgulugun sirri’n1 “ortak yiiksek bir kiltiirtin toplumun tiimiine
yayilmasini, toplumu tanimlamasini ve yonetiminin de onu desteklemek zorunda
kalmasi olarak” agiklar. Tarim toplumlarinda ise ortak yiiksek bir kiiltiir bulun-
madigindan ulus¢uluk fikri de olusmamistir. Gellner tarim toplumlarinda ¢esitli
kiiltiirlerin “mantar gibi fiskirdigini” belirtir, ancak toplumda bu kiiltiirlerden her-
hangi birinin digerleri izerinde hakimiyet kurarak bir birimin tiimiinii kapsama-
sin1 tesvik edecek kosullarin mevcut olmadigini belirtir. Tarim toplumunda kiiltiir,
¢ok kiigiik yerel topluluklar: ifade etmek tizere ya yatay ya da dikey olarak dam-
galanmistir. Ayrica toplumun ruhbanlar, askerler, biirokratlar ve aristokratlardan
olusan sayica azinliktaki bir yonetici sinif ile, sayica cogunlukta olan tarim ireti-
cilerinden yani koyliilerden olusan sinif arasindaki bolinmiis yapisi ve bu boliin-
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mils yapinin dikey gegise izin vermeyen 6zelligi, ulusguluk fikrinin ortaya ¢ikisini
engelleyen bir diger faktordiir. Tarim toplumunda esitslizlik; mutlak, kaginilmaz,
sabit ve dogal olarak algilanmaktadir. Gellner tarim toplumlarinda okuryazarli-
gin siniflar arasindaki fark: belirlemede 6nemli bir 6lgiit olduguna dikkat ceker.
Ciinkii okuryazarlik sadece toplumun iist tabakasini olusturan ruhban sinifinda
yaygindi. Okuryazarligin yanisira dini ayin dilinin halkin giinliik dilinden ayr1
olmasi da toplumsaki siniflar arasi farki derinlestirmistir (Gellner, 2006: 79-91).

Sanayi toplumunda ise milliyet¢iligin ve milletin olusabilmesi i¢in gerekli ko-
sullar olugmustu. Tarim toplumlarinin aksine, sanayi toplumunda kiiltiir ile top-
lumsal yap: ve siyaset arasindaki iliski degismisti. Tarim toplumunun keskin ve
gecise imkan vermeyen sinifsal yapisi bireylerin toplumda tistlenecekleri rolleri
de dogustan belirliyordu. Modern toplumda ise roller segime bagli ve aragsal hale
gelmistir. Modern toplumla birlikte bireylerin is bulabilmeleri, onur, giivenlik ve
saygilar1 aldiklar1 egitime bagl hale gelmistir. Orgiin ve standartlasmis bicimde
sunulan egitim, artik bireyin en degerli yatirimi sayilmakta ve ona bir kimlik ka-
zandirmaktadir. Okuryazarlik artik kiigiik bir azinligin elinde degildir ve evrensel
hale gelmistir. Boylece bireyin toplumsallasma siireci yerel toplulugun disina ¢ik-
mistir. Egitimin okullar eliyle yayginlasmasi sonucunda ortak evrensel kiiltiiriin
olusumu ve bireylerce benimsenmesi de hizlanmigtir. Modern toplum hareketli bir
yapiya sahiptir ve isboliimii esastir. Modern toplumun {iyeleri bir etkinlikten 6bii-
riine kaymaya hazirdir. Egitim aracilifiyla yapacag: ise hazir hale gelen modern
insan, ¢alistig1 isyerinde, daha 6nce ¢cogunlukla hicbir baglari olmayan ¢ok sayida
insanla iletisim kurmak zorundadir. Bu sebeple de iletisim ayni, ortak ve standart-
lagmig konugma ve yazi dili araciligiyla yapilmalidir. Iste tiim bu sebepler (isbélii-
mii, genel egitim ve standartlasmis konusma ve yazi diline dayanan iletisim) ortak
yiiksek kiiltiirii olusturmustur (Gellner, 2006: 93-106). Kiiltiiriin modern sanayi
toplumundaki konumunu ise Gellner su sozlerle 6zetler:

“Kiltiir, artik, ayn1 zamanda daha sert ve zorlayici kisitlamalarla varligini siir-
diiren bir toplumsal diizeni sadece siisleyen, onaylayan ve ona mesruiyet saglayan
bir arag degildir; kiiltiir simdi ihtiyag duyulan ve paylasilan bir ortam, yasam i¢in
gerekli kan ya da belki de toplumun iiyelerinin sadece onunla soluk alabildigi,
hayatini idame ettirdigi ve tiretimi ger¢eklestirdigi asgari ortak bir atmosferdir.
Herhangi bir toplum i¢in kiiltiir, herkesin nefes alabildigi, konusabildigi bir ortam
olduguna gore bu, herkes i¢in ayn1 kiiltiir olmalidir. Dahasi, bu, artik biiytik ya da
yiiksek bir kiiltiir (okur-yazar, siirekli egitim) olmalidir; artik farklilasmus, yerel
baglantili okuryazar olmayan kiigiik bir kiltiir ya da gelenek olamaz.” (Gellner,
2006: 115-116)

Gellner modern sanayi toplumunun 6zelliklerini ve ortak yiiksek kiiltiiriin olu-
sumunu bu sekilde ifade ettikten sonra, merkezilesmis giiclii bir devletin ortaya ¢1-
sin1 da buradan hareketle agiklar. Ona gore, “...bu okuryazar ve birlesmis kiiltiiriin
gercekten etkin bir bicimde kullanilmasini ve yapilan egitimin gelisigiizel ve diisiik
standartta olmamasini saglayan bir organizmaya ihtiya¢ vardir. Bu da ancak devlet
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olabilir”. Gellner’e gére modern toplumla birlikte “devlet ile kiiltiiriin artik birbi-
riyle baglantili olmalari gerektigine isaret eden temel ipucu, yerel topluluk disinda
toplumsallagma zorunlulugudur. Bu artik kaginilmaz olmustur. Iste ulusculugun
anlami ve ulusguluk ¢caginda yasamamizin nedeni budur” (Gellner, 2006: 116).

“Ulusgulugun insan ruhunda hi¢ de ¢ok derin kokleri yoktur” (Gellner, 2006:
112) ifadesini kullanan Gellner, “ulusguluk ¢ag1” olarak adlandirdig: modern do-
nemde, ulusgulugun bir “ulus yaratabilmek” icin toplumdaki kiiltiirel zenginlikten
yararlandigini belirtir. Bu siirecte 6lii diller canlandirilir, gelenek icat edilir, olduk-
¢a hayali, eskiye ait oldugu sanilan birtakim saf 6zellikler giindeme gelir” (Gellner,
2006: 138). Ulusguluk fikrinin sekil verdigi modern toplumda ise artik insanlar
“tapinmak i¢in” dini semboller yerine yiiksek kiiltiiriin unsurlarini 6ne gikarmak-
tadir (Gellner, 2006: 141).

Sonug:

Gellner iddiali bir milliyet¢ilik kurami ortaya koymus olsa da, onun ve genel
olarak modernist kuramcilarin goriisleri elestirilmistir. Modernistlere yoneltilen
temel elestiri ise milliyetcilik gibi karmasik bir fenomeni tek bir faktore dayal (sa-
nayilesme/endiistrilesme) olarak agiklamaya ¢aligmis olmalaridir. Ayrica moder-
nist teorinin endiistrilesme ve kapitalizmin ortaya ¢ikisindan 6nce pek cok bati
milletinin var oldugunu unutmus olmas: da teorinin bir diger elestirilen yanidir
(Haslak, 2000: 52-53). Ote yandan etnik kimligin milliyetciligin ortaya ¢ikigindaki
etkisinin ve glictiniin gozard: edilmis olmasi da bu kuramin temel agiklarindan
birisini olugturur.

Kokenleri on yedinci ve on sekizinci yiizyildaki aydinlanma fikrine dayanan
modernlesme olgusu toplumsal hayat1 kékiinden etkilemis ve degistirmistir. Mo-
dernlesme fikrine gore “iktidar” diinyevilestirilmis ve “agkin giicler’in etkisinden
kurtulmus yeni bir insan tipi gelistirilmistir. Modern insan artik tarihin akis1 ige-
risinde ondan etkilenen bir nesne olma konumundan siyrilmis, tarihe yon veren,
onu sekillendiren 6zne konumuna erigsmistir.

Insanin toplumda etkin konuma erigsmesiyle birlikte, yasadig1 toplum igerisin-
de farkl: toplumsal roller iistlenebilecegi diisiincesi de yayginlagsmistir. Geleneksel
tarim toplumlarinda insanlarin rolleri dogustan belirlenirken; modern toplumun
getirilerden olan genel egitim ve artan okuryazarlikla bireylerin farkli toplumsal
rollere ve siniflara gecisi miimkiin olmustur. Modernlesme ile birlikte insanlarin
toplumsallagma stireci yerel diizeyle sinirli olmaktan gikmus, ortak bir ytiksek kiil-
tiir ile insanlar esitlenmistir.

v »

Modernlesme ile yasanan bu gelismeleri Gellner, “ulus¢uluk ¢ag1” olarak ad-
landirmaktadir. Gellner’e gore endiistri toplumunun gereksinim duydugu mesleki
egitimi saglayabilecek, disiplinli, kurumlasmis bir yapiya ihtiya¢ vardi ve bu ihti-
yaci karsilayacak yap1 da devletti. Boylece devlet ile egitimin sekil verdigi kiiltiir

m—

Cilt6 Sayi18 Kis 2017 I

21. Yiizyilda Egitim ve Toplum |




— Ogr. Gor. Faruk YAHS|

bir araya gelmistir. Gellner’e gore ulusguluk fikri de buradan dogmustur: Siyasal
ve kiiltiirel birligin cakismasi.

Gellner’in her toplum i¢in gegerli olacak bir milliyet¢ilik kurami ortaya koyma
cabas1 onu bir yandan milliyetgilik tartismalarinda 6nemli kilarken, diger yandan
da biiyiik bir a1k vermesine sebep olmustur. Gellner’in tiim milliyetgi gelismeleri
zorunlu olarak endiistrilesme ile bir tutmasi kuraminin temel agigidir. Birbirinden

& farkl tarihsel tecriibelere ve toplumsal yapilara sahip olan topluluklar: bir ve es
>  tutarak agiklamalar yapmak derin bir yanilgidir. Insanlik tarihini tarim toplumu
= vesanayi toplumu gibi tasniflere tabi tutarak incelemek yaygin bir yontem olsa da,
S tek bir tarim toplumundan ve tek bir sanayi toplumundan bahsedilemeyecegi asi-
o  kardir. Toplumlarin milliyetgilik tecriibelerine iliskin agiklamalar, o toplumlarin
&  kendilerine has 6zelliklerinden hareketle yapilmalidur.
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