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Abstract

Purpose:The aim of this research is to determine the current situation
regarding the process of training and appointing leader administrators in the
Turkish education system, to examine the opinions of education
administrators regarding the deficiencies and problems encountered and to
develop a functional solution proposal. An answer to the question of why
leader management is important for the Turkish National Education System
is sought.

Design & Methodology:lt is a case study conducted with qualitative research
model. The study population consists of pre-school, primary and secondary
school administrators working in public schools in Kayseri and branch
managers working in national education directorates. Although purposive
sampling method was used in the formation of the study group, snowball
technique was used to determine the female administrators due to their low
number compared to men.

The current research data were collected using a semi-structured interview
form. Descriptive analysis method was used to analyze the obtained
research data.

Findings:It was observed that the participants who supported the research
had a high level of awareness about “leading management”. While most of
the participants found their superiors inadequate in terms of leading
management, they suggested different categories of training on leadership
for manager candidates. It was seen that the strengths they see in
themselves in terms of leading managers and the characteristics that enable
them to see the manager as a leading manager overlap with each other.

Implications & Suggestions:Participant educational administrators stated
that there is no educational leader or administrator training program in
Turkey. While the constantly changing regulations for appointing
administrators are evaluated as efforts to find the truth, on the other hand,
they are criticized for preventing the formation of a systematic program.
Taking into account the recommendations of the education councils and the
suggestions of researchers, an educational leadership standard that is
suitable for Turkey's conditions and can meet its needs should be
established.
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Makale Gegmisi

Gelis: 15.12.2024 Amag:Bu arastirma Turk egitim sisteminde lider yonetici yetistirme ve atama
Kabul: 20.02.2025 sirecine iliskin mevcut durumun tespiti, eksiklikler ve karsilasilan sorunlara
Online Yayin: 30.04.2025 yonelik olarak egitim yoneticilerinin géruslerini incelemek ve fonksiyonel bir

¢6zlim Onerisi gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Lider yoneticiligin
Tiark Milli Egitim Sistemi icin neden o6nemli oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Yontem:Nitel arastirma modeliyle gergeklestirilmis bir durum calismasidir.

Lider Calisma evrenini Kayseri’de devlet okullarinda gorev yapmakta olan okul
Yonetici oncesi, ilk ve ortaégretim yoneticileri ile milli egitim muadarliklerinde gorevli
Egitim yonetimi sube muadirleri olusturmaktadir. Arastirmanin  ¢alisma grubunun

olusturulmasinda amagli 6rnekleme yontemi kullanilmis olmasina ragmen
sayl olarak erkeklere oranla az olmalarindan dolayi kadin yoneticilerin
belirlenmesinde kartopu teknigi kullanilmigtir.

Mevcut arastirma verileri yari yapilandiriimis goriisme formu kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen arastirma verilerinin incelenmesinde betimsel
analiz yontemi kullaniimigtir.

Lider yonetici

Bulgular: Arastirmaya destek veren katilimcilarin “lider yoneticilik”
konusundaki farkindaliklarinin olduk¢a yiksek oldugu gorilmustar.
Katilimcilarin  blylk boélimi st amirlerini lider yoneticilik konusunda
yetersiz bulurken yonetici adaylarina yonelik liderlik konusunda farkh
kategorilerde egitim oOnerisinde bulunulmuslardir. Kendilerinde lider
yoneticilik agisindan gordukleri gliglii yonler ile yoneticiyi lider yonetici olarak
gormelerini saglayan 6zelliklerin birbiri ile ortlstigu gértalmastar.

Sonuglar ve Oneriler:Katihmci egitim yéneticileri Tirkiye’de bir egitim lideri

™= ya da yoneticisi yetistirme programi olmamasinin eksikligini belirtmislerdir.

E 1 E Surekli degistirilen yonetici atama yonetmelikleri dogruyu bulma cabalari
olarak degerlendirilirken diger yandan sistemli bir program olusmasina engel
oldugu igin elestiriimektedir. Egitim suralarinin tavsiye kararlar ve
arastirmacilarin onerileri de dikkate alinarak Tiirkiye sartlarina uygun ve
ihtiyaclarina cevap verebilecek bir egitim liderligi standardi olusturulmalidir.

™
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GIRiS

Her seyin cok sik degisip gelistigi gliniimulzde her tirli kurumun yoneticilerinin de yetistirildigi egitim
kurumlarinda vizyoner bir liderlige her zamankinden daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir (Dedeoluk, Kirmizi,
Basel ve Colll, 2023). Gelismis Ulkeler klasik egitim yoneticiligi yerine egitimsel liderlige yogunlasarak bu
ihtiyaca cevap verme ¢abasina girismistir. Tlirkiye’de ise egitim yoneticiligi bir is ya da meslek degil, her
O0gretmenin yapabilecegi ek gorev olarak gérildigiinden “yonetici yetistirme” isi atandiktan sonra hizmet
ici egitimlerle yapilmaya calisiimaktadir. Ancak Milli Egitim Bakanhgi’'nin yOnetici yetistirme ve atama
yonetmeliklerinde sik sik yaptigi degisiklikler dogru olani arama c¢alismalari olarak degerlendirilebilir.
Bunun son 6rnegi 10 Ekim 2024 tarihinde yasalasan Ogretmenlik Meslek Kanunu olarak karsimiza
¢citkmaktadir. S6z konusu kanun ile egitim kurumu yoneticilerinin, profesyonellesmelerini giiclendirmek
icin Milll Egitim Akademisinde gorev Oncesinde yOnetici vyetistirme programina alinmalari
planlanmaktadir.

Egitimde lider-yOnetici yetistirme sirecinin saghkli ylritilmesi, karsilasilan pek cok problemi daha
kaynaginda ¢Ozebilecek bir adim olacaktir. Lider — yonetici, yonetici yonu ile yasa ve yonetmeliklerin
gerektirdigi kanun giicini kullanirken diger taraftan da liderlik 6zellikleri sayesinde vizyon ¢izebilecek ve
egitime liderlik yapabilecektir. Ulkemizde egitime liderlik edebilecek yoneticilerin yetistiriimesine yénelik
oturmus bir sistemden bahsetmek ne yazik ki mimkiin degildir. Bu arastirma Ulkenin geleceginin
sekillenmesini saglayacak olan yeni neslin yetistirildigi okullari yoneten egitim liderlerinin, segilme,
yetistirilme ve atanma siireglerinde, mevcut durumun tespiti ve karsilasilan problemlere sunacagi ¢6ziim
onerileri acisindan 6nemli goriilmektedir. Egitim kurumlari sadece yonetici ya da sadece liderlik 6zellikleri
ile yonetilemeyecek kadar karmasik bir durumdadir. Bu kurumlarin yoneticilerinin sahip olmasi gereken
ozelliklerin tespit edilmesi ve eksiklerin giderilmesi icin ciddi calismalarin yapilmasi zorunluluk haline
gelmistir. Okul yonetimi ve egitim liderligi 6zellikle son yillarda yapilan ¢alismalar 1siginda kendine has
kurallari olan bir bilim alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan calismalarda egitim liderlerinin yeterlilik
alanlari ile ilgili pek ¢ok tanimlama yapilmasina ragmen bu alanlarin neler olduguna iliskin tam bir goris
birligine varilamamistir (Gimdiseli, 2006). Her ne kadar uluslararasi gecerliligi olan evrensel birtakim
ozelliklerden s6z edilebilse de egitim liderliginde belirleyici olan toplumun ihtiyaglari ve beklentileri
oldugundan her toplum kendine 6zgl standartlar gelistirmektedir. Bu baglamda oncelikle diinyada
uygulanan standartlari incelemek tilkemizdeki durumu daha iyi gérebilmemiz agisindan faydali olacaktir.

Egitim liderligi konusunda gelismis kabul edilen pek c¢ok llkede bircok ¢alisma yapilmis olsa da bilimsel
calismalarin ilk yapildigi Glkelerin basinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD) gelmektedir. 1996 yilinda
ISSCL kisa adiyla ortaya konulmus olan bu egitim liderligi standartlari 6 maddeden olusmaktadir. Birinci
standartta okul yoneticisi: vizyon olusturan, egitim sirecini yonetecek olan lider olarak tanimlanmistir.
ikinci standartta 6grenci basarisi merkezli, siirdiiriilebilir okul kiiltiirii ve egitim miifredati olusturan lider
olarak tanimlanmistir. Uglincii standartta okulun sahip oldugu kaynaklar 6grenmeye elverigli bir ortam
olusturmada kullanan lider olarak tanimlanmistir. Dérdiinci standartta okul disi paydaslarla is birligi ve
cevresel kaynaklarin okula yonlendirilmesi konusu vurgulanmistir. Besinci standartta adil olma ve etik
kurallara uygun hareket etme (izerinde durulmaktadir. Altinci standartta ise ¢evreyi anlayan, cevresel
faktorlere cevap veren ve cevreyi etkileme gliciine sahip lider olarak tanimlanmaktadir. Bu standartlar
daha sonra 2008 ve 2015 yillarinda yenilenerek gelistirilmistir (Isik, 2003; Uzun ve Sisman, 2023).

Avrupa llkelerine baktigimizda ise tlkeler arasinda birbirinden farkli uygulamalar oldugu gortlmektedir.
Belcika, Hollanda, Norveg ve Letonya’da okul yoneticisi olmak igin ayri bir sart aranmamakta, 6gretmen
olmak yeterli goriilmektedir. Kuzey irlanda, Yunanistan ve Litvanya’da ise &gretmenlik tecriibesinin
yaninda idari tecriibe de aranmaktadir. Bu iki 6n sartla birlikte yoneticilik egitimi alinmasini da isteyen
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tlkeler: Malta, izlanda, Romanya, ingiltere ve Galler seklinde siralanabilir (Derinbay Giilmez ve Yavuz,
2016). ingiltere’de okul mudiirleri belirli bir siire icin sézlesme yapilarak ise alinir ve devlet memuru
olarak kabul edilmezler (Akalin, 2008). ingiltere’de okul midiirleri icin 1997 de olusturulan 7 maddelik
standartlar séyle siralanabilir: 1. Liderlik; stratejik olarak okulun yénlendirilmesi ve gelisimi. 2. Ogretme
ve 6grenme: 6grenme vizyonu olusturma, okulun dgretim kapasitesini gelistirme. 3. Ogretim elemanlari:
mesleki gelisimlerini saglama. 4. Kaynaklar: kaynaklarin yerinde kullanimi ve hesap verilebilirlik. 5.
iliskiler: Okul, aile, paydas iliskilerini diizenleme. 6. Etik ilkeler ve mesleki normlar. 7. Okul kiiltiirii ve
iklimi olusturarak firsat esitligi olusturma (Ayral, 2016). Almanya’da okul midirlerinden beklenen en
onemli gérev okulda 6gretim liderligi yapmasidir. Ulke geneli igin gelistirilmis bir egitim lideri
standardindan bahsedilememekle birlikte hemen her eyalette uygulanan bazi standartlar bulunmaktadir.
Bunlar: Yoneticiligine talip oldugu okulda 6gretmen olarak calisiyor olmak, en az 5 yil 6gretmenlik
tecrlibesine sahip olmak, yoneticiligin gerektirdigi belirli yeterliliklere sahip olmak, 30 ile 56 yas arliginda
olmak, A sinifi devlet memuru olmak. (Oz, 2019). Fransa’da ise ilkégretim okullarinin middrleri yerel
yoneticiler tarafindan en az iki yilik 6gretmenlik tecriibesi olan adaylar arasindan atanirken ortadgretim
kurumlarinin middrleri en az 5 yillik tecriibeye sahip ve 30 yasindan bliyik 6gretmenler arasindan egitim
bakanliginca atanirlar. Biitlin adaylarin katilmak zorunda oldugu oldukga kapsamli bir merkezi yazili sinav
yapilmaktadir. Bu sinavda basarili olanlar bakanhgin diizenledigi hizmet igi egitimlere katilmakta ve 2 yil
sureli stajyer okul midarlagi uygulamasi yapiimaktadir (Erden, 2021). Finlandiya’da ise temel egitim
kanunu yonetimin nasil organize edilecegi ve yurutilecegi ile ilgili bir dizenlemeye gitmemistir. Fin
Parlamentosu egitim mevzuatina ve genel ilkelerine karar verirken okul yoneticilerinin belirlenmesinde
yerel yonetimler etkilidir. Her okulda egitim faaliyetlerinden sorumlu bir midiir ve yonetim kurulu
bulunmasi zorunludur. Okulun biytkligine gore bir ya da iki mudir yardimcisi gérevlendirilir. Ayrica
ogrenci ve okul iliskisini gliclendirmek amaciyla bir 6grenci kurulu olusturulur (“Eurydice 2023”, 2023;
inandi, 2005). Géreve yeni baslayan okul midiirleri okul yonetimi konusunda 9 krediden olusan bir egitim
almak zorundadir. Ayrica isterlerse tniversitelerin diizenledigi egitim programlarina gonillik esasiyla
basvuruda bulunabilmektedirler. Bazi Universiteler devlet tarafindan finanse edilen okul liderligi
egitimleri diizenlemektedir (Taipale, 2012)

Asya kitasinda yer alan {lkelerden iran’da yiiksek 6gretim kurumlarinda egitim yoneticisi yetistirmekle
ilgili bir béliim bulunmamaktadir. Ogretmenlik esas olmak tizere mudiirler, miidiir yardimcilari arasindan
secilmektedir. Okul mudiri olarak atananlara teorik 26 saat ve uygulamali 18 saat olmak Uzere iki
bolimden olusan hizmet ici egitim verilmektedir. Ayrica yil icinde 60 saat siiren bir egitim de
verilmektedir (Ghasemy Agdamy, 2016). Diinyanin en kalabalik llkesi ve ¢ok genis bir cografyaya sahip
olan Hindistan’da egitim yoneticisi yetistirme ve atama her eyalette ve okul diizeylerine gore farkhlik
gostermektedir. Bazi eyaletlerde lisans diplomasi yeterli olurken bazi eyaletlerde egitim yonetimi
alaninda yiksek lisans egitimi gerekmektedir. Bazi eyaletler ise yiksek lisans diplomasinin yaninda egitim
yoneticiligi sertifikasi istenmektedir. Ortadgretim kurumlarina midiir olmak igin ise sekiz yillik
ogretmenlik tecriibesinin yaninda ¢ yillik idarecilik tecriibesi de gerekmektedir. 30 — 50 yas arali§inda,
Hintce ve Urdu dillerini ileri diizeyde konusabiliyor olmak gerekmektedir (Coskun, 2022). Rusya’da
yoneticilik icin zorunlu sertifika programi uygulanmaktadir. Kanunlara uyduklari ve kanunlara gore
yonettikleri sirece gorevlerine devam eden okul yoneticileri igin kariyer planlamasindan soz
edilemeyecektir (Akyol, Erkog¢ ve Oztaban, 2024). Diinyanin en kalabalik ikinci Glkesi olan Cin’de; okul
mdarlGgi icin 6gretmenlerin uzun yillar basaril bir 6gretmenlik yapmalari gerekmektedir. 1980l yillara
kadar yoneticiler usta-cirak iliskisiyle yetistirilirken daha sonra deneyimle egitimin birlestirildigi bir
uygulama olusturulmustur (Coskun ve Celikten, 2020). Ug tiir egitim yoneticisi yetistirme programi
uygulanmaktadir. En az 300 saat siiren ve ilk defa yonetici olarak atanacaklara uygulanan yeterlilik egitimi
bu programlarin ilkidir. Atanmis ve gorev yapan muddrlere her bes yilda bir uygulanan ve 360 saat siiren
gelistirme egitimi ise bu programlarin ikincisidir. Uglincii programda ise bir zaman sarti bulunmamakta
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ve segilen muddurler igin ileri diizey egitim semineri seklinde uygulanmaktadir. Bu programa katilan
yoneticiler bir ay boyunca Universite kampisiinde kalmaya tesvik edilir, bu siire icinde yerel okullar
ziyaret edilir ve derslere katilirlar. Bir ay sonunda ise egitimi degerlendirecekleri bir rapor hazirlamalari
istenmektedir (Tanrisevdi ve Kiral, 2018). Japonya’da merkezi bir egitim bakanlig bulunmakla birlikte
egitim yonetiminde vyerinden yoOnetim uygulanmakta, bakanlik daha c¢ok koordinasyon gorevi
gormektedir. Okul midirlerinin 6gretmenler arasindan secildigi Japonya’da mudirler 6gretimsel
liderlikle pek ilgilenmemekte, daha ¢ok okul ile cevre baglantisini saglamaktadir. Ogretimsel liderlikle
basogretmen ilgilenmektedir. Japonya’da okul midur, olabilmek icin yaklasik 20 yil 6gretmenlik yapmak
gerekmektedir, bunun yaninda ayrica uzun vyillar midir yardimciigi da yapmalari beklenir. Okul
miudirleri hizmet ici egitimlerle yetistirilirler ve ayrica lisanslstl egitim yapmalari gerekir. Japon okul
midrleri ortalama 55 yasin {izerindedir ve neredeyse tamami erkektir. Bu durum Japonlarin yasa bagli
birikime verdikleri degeri géstermesi agisindan énemlidir (Akin, 2012; Oz, 2019; Ugar ve Ugar, 2004).
Afrika kitasinda ise hicbir tlkede okul midiri olmak icin 6zel bir standart bulunmamaktadir. Basarih bir
o0gretmen olmak, okul yoneticiligi icin tek 6n sarttir. Yoneticilige atanmadan 6nce verilen herhangi bir
egitim de bulunmamaktadir (Akin, 2012; Dagtekin ve digerleri, 2022; Oz, 2019).

Turkiye’de egitim kurumu yoneticilerinin nasil atanacagi, hangi yeterlilikleri tasimalari gerektigi yasa ve
yonetmeliklerle belirlenmistir. Bununla birlikte egitim yoneticilerinin egitim liderligine donlisebilmelerini
saglayacak donanim ve beceri kazanmalari ile ilgili uygulanan herhangi bir egitim plani, programi ya da
modeli bulunmamaktadir (Karip, 2004). Milli Egitim Bakanhginin yoOnetici segme ve atama
yonetmeliklerinde sik sik degisiklik yapmasi bir arayis iginde oldugunu géstermesi bakimindan énemli
kabul edilebilir. Ancak oldukga sik degistirilen yonetmelikler bu konuda sirekliligi ve kalici bir standart
olusmasini engellemektedir.

Cagin ihtiyaglarina paralel olarak giinimizde her tirli kurum ve kurulusun yonetici pozisyonlarinda
liderlik 6zellikleri gosteren yoneticiler istenmektedir. Liderlik 6zellikleri olmayan bir yonetici ya da
yoneticilik yapamayan bir lider kurumlarin ihtiyaclarinin karsilanmasinda yetersiz kalmaktadir. Her iki
ozelligin bulunmadigi yonetimler eksik kabul edilmektedir. “Lider yoneticilik” bu eksikligin giderilmesini
saglamak icin ortaya ¢cikmis ve kisa stirede kabul gérmistir (Biber, 2019).

Lider Yoneticilerin Temel Ozellikleri: Liderlik kimi arastirmacilara gére dogustan gelen bir dzellik olsa da
liderlik &zelliklerinin sonradan gelistirilebildigi bir gercektir. istekli insanlarin bu konuda hazirlanmis
programlar takip ederek liderlik dzelliklerini gelistirmeleri miimkiindiir (Yildiz Ozsalmanli, 2005). Biitiin
ozellikleri ile birbirine benzeyen bir lider yonetici tanimi yapmak mimkiin degildir. Ancak kimi 6zellikleri
acgisindan birbirlerine benzemektedirler. Bu benzerlikleri farkli sekillerde ortaya koyan arastirmacilarin
ortaklastig 6zelliklerden bazilari asagida siralanmaktadir.

Lider yoneticilerin en temel 6zelliklerinin basinda insana deger vermesi gelir. Bilgi toplumunu yénetme
iddiasindaki insanlar olan lider yoneticiler, takipgilerinin egitimini tesvik etme, 6grendiklerini alanda
kullanmalarini saglayacak tedbirler almak gibi sorumluluklara sahiptir. Bir baska ozellikleri ise
takipgilerine sorumluluk duygusu kazandirmalaridir. Lider yoneticiler ilkeli insanlardir. Ahlaki degerlere
stki sikiya bagli olan lider yoneticiler erdemli insanlardir. Hukuka saygili olmalari ise en belirgin
ozelliklerinden biridir (Biber, 2019). Lider yoneticiler iletisimde etkili bir dil kullanirlar, hedefler ve
stratejiler belirleyerek takipgilerini yonlendirirler. Esitlik¢i bir anlayisla hareket eden lider yoneticiler
ayrim yapmazlar ve demokratik davranirlar. Segici olan lider yoneticiler yonetimsel konularda tutarh ve
duyarlidirlar. Ogrenme ve 6gretmeye acik olan lider ydneticiler ekip calismasina dnem verirler (Akyiirek,
2016).

Lider Yoneticileri Olumsuz Yoénde Etkileyen Faktorler: Lider yoneticilerin sergiledikleri davranislar,
uyguladiklari stratejiler takipgilerini ve icinde bulunduklari kurumsal yapiyi yakindan ilgilendirmekte ve
sonuglari itibari ile kimi zaman olumlu, kimi zaman da olumsuz olarak etkilemektedir. Konu hakkinda
yapilan bilimsel ¢alismalar incelendiginde Lider yoneticilerin davranislarini olumsuz yénde etkileyen
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bircok faktorden soz edildigi goriilmektedir. Bu faktorleri gruplandiracak olursak su sekilde siralamak
mumkindir; catismalari zamaninda goérmemek, empati kuramamak, davranislarinda olgunluk
gosterememek, kendisine alternatifler olusturamamak, degisimi gerceklestirememek/karsi olmak,
glindemi takip etmemek, yeni hedefler belirleyememek, basariyi adil ddillendirememek.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile lider yoneticiligin Ttrk Milli Egitim Sistemi icin neden 6énemli oldugu sorusuna cevap
aranmaktadir. Ayrica bu amaca baglh olarak asagida belirtilen alt problemlere de cevap aranacaktir:

1. Turk egitim sisteminde egitim yoneticisi yetistirme ve atama siirecinde mevcut durum nedir?

2. Yoneticilerden beklenen liderlik davranislarina - bigimlerine iliskin beklentiler nelerdir?

3. Egitim yOneticilerinin egitim liderine dénismeleri icin hangiegitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir?
Egitimde yonetici yeterlilikleri ile ilgili pek ¢cok (Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz ve Karakose, 2012; Basaran,
1998; Celikten, 2002; Karip, 2004; Sahin, 2022) calisma bulunmasina ragmen alanyazin taramasinda
gorilmastir ki egitim yoneticiligi agisindan lider-yonetici yetistirmekle ilgili yapilan bilimsel ¢alismalar
oldukga yetersizdir. Az sayida yayinlanmis yiksek lisans ve doktora tezlerinin yaninda yine az sayida
yayinlanmis makaleye ulasilabilmistir. Bu durum paydaslarin gorisleri dogrultusunda konuyu
derinlemesine ele almayi 6nemli kilmaktadir.

YONTEM
Desen

Bu calisma nitel arastirma modeliyle gerceklestirilmis betimsel bir calismadir. Nitel arastirmalar; gézlem,
gorisme ve dokiiman analizi gibi farkh nitel veri olusturma yontemlerinin kullanildigi, bakis agilarinin,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve bitincil bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
surecin izlendigi arastirmalardir (Yildirnm ve Simsek, 2018).

Nitel arastirma, insanin kendi sirlarini ¢ozmek ve kendi ¢abasiyla bicimlendirdigi toplumsal sistemlerin
derinliklerini kesfetmek iizere gelistirdigi bilgi iiretme yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010). Bu baglamda
egitim yoneticilerinin goruslerine gore egitim sistemimizde lider-yonetici yetistirme ve atama siirecinde
karsilasilan sorunlar ve 6nerileri betimlenerek raporlastiriimistir.

Katihmcilar / Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Nitel arastirmalar igin g¢alisma grubunun belirlenmesi, arastirmanin gegerlik ve gulvenirligini
etkilediginden olduk¢a 6nem arz etmektedir (Mertens, 2014). Tirk egitim sisteminde lider yonetici
yetistirme ve atama slrecini incelemek ve paydaslarin goérisleri dogrultusunda 6neriler gelistirmek
amaciyla gergeklestirilen bu arastirmanin ¢alisma evrenini Kayseri’de devlet okullarinda gérev yapmakta
olan okul dncesi, ilk ve ortadgretim yoneticileri ile milli egitim mudurliklerinde gérevli sube muddrleri
olusturmaktadir. Katiimcilara ait gorev, cinsiyet, egitim diizeyi ve mesleki kidem bilgilerini iceren veriler
Tablo 1’de gosterilmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunun olusturulmasinda amagli 6rnekleme yéntemi
kullanilmis olmasina ragmen sayi olarak erkeklere oranla az olmalarindan dolayl kadin yoneticilerin
belirlenmesinde kartopu teknigi kullaniimistir. Goriisme yapilan kadin egitim yoneticilerinden daha dnce
calistiklari ve lider yoneticilik 6zellikleri gosterdigini diistindikleri egitim yoneticilerinin iletisim bilgileri
talep edilmis, daha sonra ulasilan bu egitim yoneticilerinden randevu talep edilmis ve gorismeler
gerceklestirilmistir.
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Tablo 1
Katiimcilara lliskin Tablo
Degisken Grup Frekans (n) Yizde (%)
Sube Mudird 3 10
vt Okul Midiri 23 76.67
Midur Yardimcisi 4 13.33
Cinsiyet Kadin 7 23.33
Erkek 23 76.67
Lisans 9 30
Eitim Diizey] Tezs.iz Yuksek.Lisans 10 33.33
Tezli Yiksek Lisans 10 33.33
Doktora 1 33
10-15 yil 4 13.33
16-20 yil 2 6.67
Mesleki Kidem 2125yl 12 40
26-30 yil 6 20
31 yil ve Usti 6 20
Toplam 120 100

Katihmcilarin blyiik bolumand (%76.67) okul miidirleri olusturmaktadir. Tablo 1 ‘de gorilecegi lizere
arastirmaya destek veren erkek katilimci sayisi kadin katihmci sayisinin G¢ katindan fazla olmustur
(%76,67). Egitim dlizeyleri konusunda 6zel bir tercih olmamasina ragmen katilimcilarin % 70’i lisanststu
egitim dizeyindedir.Mesleki kidem cizelgesine baktigimizda en az on yillik bir mesleki tecriibe aranmis,
katilimcilarin % 80 ‘inin ise 20 yil ve Usti tecriibeye sahip egitim yoneticilerinden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Mevcut arastirma verileri arastirma izni alindiktan sonra yari yapilandiriimis gérismelerde arastirma
grubuna sorular sorularak toplanmistir. Arastirma oOncesinde katihmcilara, sorulari diristce
cevaplayabilmeleri i¢in ¢alismanin amaci, igerigi, gizliligi hakkinda gerekli bilgiler verilmis, goriismeler
sirasinda notlar alinarak ve dogrulama sorulari sorarak katihmcilarin gorisleri alinmistir. Gérismeler
ortalama 25-30 dakika slirmus olup, katilimcilarin sorulari rahat hissettikleri bir ortamda cevaplamalari
icin, kendilerine ait yonetici odalarinda gerceklestirilmis ve ayrica katihmcilarin onayi alinarak ses kayitlari
kullanilmistir. Calisma sonunda g¢alismanin gecerlik ve glvenirligini artirmak icin elde edilen veriler
dogrudan Microsoft Word programi kullanilarak yaziya dokilmstr.

Verileri toplamak icin kullanilan yari yapilandirilmis goriisme sorulari alan yazin c¢alismasi yapilip
incelendikten sonra arastirma amaglarina gore hazirlanmistir. Daha sonra anlama, anlatim uygunlugu ve
goriisme siresini test etmek igin lg egitim yOneticisi ile 6n gortismeler yapilmis ve bu gériismelerden
sonra gozlem ve Oneriler dikkate alinarak goriisme sorulari yeniden diizenlenmistir. Gegerlilik testi icin
sorular bir egitim program ve 6gretim uzmanina, bir psikolojik danismana, bir egitim yonetimi uzmanina,
bir de 6l¢me ve degerlendirme uzmanina gonderilerek degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Son hali verilen ve 9 sorudan olusan gériisme
formlarinin pilot uygulamasi t¢ okul yoneticisi ile yapilmis ancak pilot uygulama kapsaminda yapilan
gorlismeler arastirma verilerine dahil edilmemistir.
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Verilerin Analizi

Gorlisme formu kullanilarak gerceklestirilen bu arastirmada elde edilen arastirma verilerinin
incelenmesinde betimsel analiz yontemi kullaniimistir. Betimsel igerik analizinin kullanildigi calismalarda,
elde edilen bilgilerin dogru ve sistemli bir sekilde ortaya konulmasi, analize tabi tutulmasi, yorumlanmasi
ve sonuglarin acik bir sekilde belirtilmesi gerekmektedir (Ultay, Akyurt &Ultay, 2021).

Mevcut arastirma icin lg okul yoneticisi ile 6n gorliismeler yapilarak i¢ ve dis yeterlilik konusunda uzman
gorisleri alinmistir. Dogrudan alinti ve hedefli 6rnekleme yontemleri kullanilarak dis gecerliligi
dogrulanmistir. i¢ giivenirlik icin gorisler arasi tutarlihga, dis giivenirlik icin uzman gorisiine bakilmistir.
Verilerin bir pargasi olarak kodlama yapilmistir. Ulasilan alt konular icin egitim bilimleri ve nitel arastirma
alanlarinda uzman 6gretmenlerle gérisiilerek elde edilen alt konulara kodlayicilar arasi glivenirlik analizi
yapilmistir (Tdrkmenoglu & Bilbil, 2015). Bu slirecte Miles ve Huberman tarafindan kullanilan,
Guvenirlik= [GorUs Birligi / (Gorus Birligi + Gorus Ayrihgi)] X 100 formili kullanilmis ve kodlayicilar arasi
glven yuzdesi %87 olarak hesaplanmistir. %70’ten blyuk bir glivenilirlik, galisma veri analizinin glivenilir
oldugunu gosterir (Miles ve Huberman, 1994).

BULGULAR

Tiirk egitim sisteminde egitim yéneticisi yetistirme ve atama siirecinde mevcut duruma iliskin

Bulgular

Egitim yoneticiliginin profesyonelleserek mesleklesmesi lilkemizde oldugu gibi diinyada da yeterince
yayginlasamamistir. Sayica karsilastirildiginda okul sayisi fabrika sayisindan ¢ok daha fazla olmasina
ragmen ne yazik ki egitim yoneticiligi konusundaki bilgi birikimi fabrika yoneticiligi konusundaki bilgi
birikiminden ¢ok daha azdir. Egitim yoneticiligi ilkemizde meslek olarak gérilmedigi ve 6gretmenlige ek
gorev olarak kabul edildigi i¢in ¢ok ciddi bir politika ortaya konulamamustir. Yonetici yetistirme isi hizmet
ici egitimlerle gergeklestirilmeye calisiimaktadir. Egitim yoneticilerinin yetistiriimesinde kullanilacak bilgi
kaynaginin ne olacagi diinyada oldugu gibi tilkemizde de tartisma konularindan biridir. Yonetici yetistirme
programlarinda-*+ teknik bilgi mi yoksa uygulamali bilgi mi agirlikta olmali sorusunun cevabi gliniimizde
de netlik kazanmig degildir (Celik, 2002).

Ulkemizdeki durumu ayrintilariyla incelemeden énce diinyada basarili oldugu bilinen kimi tlkelerdeki
yOnetici yetistirme sistemlerine kisaca géz atmak faydali olacaktir. Egitim yoneticisi yetistirme konusunda
en fazla tecriibe ve bilgi birikimine sahip Ulkenin ABD oldugu bilinmektedir. Bu ulkede egitim
yoneticilerinin yetistirildigi programlar eyaletler arasinda farkliliklar gésterse de genel olarak yonetici
adaylarinin egitim siireclerinde stajlar vyaptirilarak nasil birer yonetici olacaklari anlasiilmaya
cahsilmaktadir. Egitim yOneticisi yetistirmeye yonelik farkli adlarda 150’den fazla liderlik gelistirme
akademisi bulunmaktadir. Bunlardan baska goérevdeki yoneticilerin etkinligini ve verimliligini artirarak
sirdiirebilmeleri igin sivil toplum kuruluslarinin da katkilariyla izleme ve denetleme programlari
uygulanmaktadir. Basarili oldugu kabul edilen bir baska llke ise yine ABD sistemini 6rnek alan
Avustralya’dir. Bu lUlkede de yoneticiler géreve baslamadan dnce pratik ve teorik olarak iki asamal bir
egitimden gecirilerek sorumluluk bilinci, kendini yénetme ve digerlerini etkileme, analitik diisinme ve
basariya odaklanma gibi egitimler almalari saglanmaktadir (Karacabey ve Bozkus, 2020). Staj uygulamasi
zorunlulugu ile hem pratik hem de uygulama arasinda bag kurulmaktadir. Basarili oldugu kabul edilen bir
baska ulke ise ingiltere’dir. ingiltere’de okul miidiirii olabilmek icin 6gretmen olmak ve en az yiiksek lisans
diizeyinde diplomaya sahip olmak gerekmektedir. Okul middrlerinin atamasi yerel ydonetimler tarafindan
yapilir ve okul midiirleri devlet memuru kabul edilmezler (Oz, 2019). ingiltere diger (lkelerin egitim
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politikalarini yakindan izlemekle birlikte okul yoneticilerinin segiminde lider yetistirme programlarini
uyguladigi deneyimli kisileri tercih etmektedir (Karacabey ve Bozkus, 2020). 16 Eyaletten olusan Almanya
ise federatif bir yapiya sahiptir ve okul yoneticileri bu yapiya uygun olarak yerel yetkililer tarafindan
secilmektedir. Yonetici atama sekli ingiltere’ye benzemekle birlikte farkli olarak bu iilkede okul mudiirleri
devlet memuru sayillmaktadir. Okul middrleri icin tanimlanmis genel bir gorev-sorumluluk tablosu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte okul mudurtinden beklenen 6ncelikli rol okulda 6gretim liderligidir
(Oz, 2019). Fransa’da egitim yoneticisi atama isi nceki érneklerden biraz farklilasmaktadir. ilkégretim
okullarinin mudurlerini yerel otoritelerin igindeki ilgili birimler belirlemektedir. Ortadgretim okullarina
yonetici olarak basvuracak olan adaylarin ise en az 5 yillik deneyime sahip 30 yasindan biiyik tecriibeli
o0gretmen olmalari ve egitimle ilgili her konudan sorumlu olduklari merkezi bir sinavi kazanmalari
gerekmektedir. Sinavda basarili olan yonetici adaylari egitim ortami icinde 6rnek olay ¢oziimlemeleri
yaptirilarak degerlendirilmektedir. Egitim bakanliginin diizenledigi hizmet ici egitimlere de katilmak
zorunda olan yonetici adaylari tecribeli okul midirlerinin yaninda 2 yil da staj yapmaktadirlar (Erden,
2021).

Turkiye’deki duruma gelince, egitim yoneticiliginin mesleklesme siirecinde ciddi sorunlar yasanmaktadir.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda g¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat kanunu ile 6gretim kurumlari birlestirilmis ve egitim
sisteminde koklu degisikliklere gidilmistir. Kapatildigi Eyltl 1980 yilina kadar, “yoksul {iniversitesi” olarak
ta bilinen 6gretmen, mifettis ve yonetici yetistirmek gibi 6nemli hizmetler géren Gazi Egitim Enstitlsi
(GEE) 1926 yilinda acilmistir. Tirkiye’de kamu ydnetimi ve bunun alt dallarina yonetici yetistirerek bu
yoneticilerin idari sahada olgunlasmalarini saglamak amaciyla 1953 yilinda kurulan (Kurban, 2016)Turkiye
ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii (TODAIE) egitim yénetimini ilk defa bagimsiz bir alan olarak
degerlendirmistir. 2018 yilinda kapatilana dek olduk¢ca 6nemli calismalar yiriitmus ve pek cok alana
yonetici yetistirmek amaciyla kamu gorevlilerine yiiksek lisans ve doktora diizeyinde egitimler vermistir.
Sureg icerisinde goriilen eksikliklerin giderilmesi amaciyla kurulan enstitiiler, uygulanan projeler,
toplanan egitim suralarinin her birinin 6nemli katkilari olmustur. Bu suralardan 1993 yilinda toplanmis
olan on doérdincisi egitim yoneticiligi konusunu bagimsiz olarak incelemesi agisindan ayrica 6nemlidir.
1964 yilinda Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi biinyesinde agilan egitim idareciligi ve planlamasi
bolimia 1997 yilinda kapatiimis ve yerine herhangi bir lisans programi agilmamistir. Turkiye'de egitim
yonetiminin bilimlesme siireci Egitim idareciligi ve Planlamasi Bolimi ile baslamistir (Balci, 2008).
Lisansistli dizeyde bu alanda farkli adlarla agilmis programlar bulunmaktadir. 1998 yilinda ¢ikarilan
yonetmelikle Tlrkiye'de ilk kez yetistirme temeline dayali egitim yoneticisi atama imkani ortaya ¢ikmistir
(Can ve Celikten, 2000). 1998’den giiniimiize bazilari hi¢c uygulanmadan kaldirilan on iki farkli ydnetmelik
¢ikarilmis ve bu yonetmeliklerde ¢ok sayida degisiklikler yapilmistir. Glnimuizde egitim yoneticileri
goreve baslamadan dnce yetistirilme amagli herhangi bir egitim gormemekte ancak yetistirilme isi goreve
basladiktan sonra hizmet i¢i egitimlerle saglanmaya calisiimaktadir. Bu da ilk defa goreve baslayan
yoneticilerin goreve basladiklarinda gorevlerinin gerektirdigi donanima sahip olmadiklari ve bu boslugu
streg icinde hizmetigi egitimlerle kapatmaya calistiklarini géstermektedir (Sting, 2012)

10 Ekim 2024 tarihinde Resmi Gazete yayinlanarak bir kismi yirirlige giren Ogretmenlik Meslegi
Kanunu’nun (OMK) getirdigi yenilikleri ise ayri bir parantezde degerlendirmek gerekir. Toplam 38
maddeye ek 3 gecici maddeden olusan ve basli basina bir arastirma konusu olabilecek olan OMK’nun
yonetici yetistirmekle ilgili bolimlerini kisaca incelemek bundan sonra yapilmasi planlanan uygulamalar
hakkinda 6n bilgi edinilmesine katki saglayacaktir. OMK'nun 6. Maddesi Yoneticilerin édev ve
sorumluluklari bashigl altindadir. Alt fikralarinda ise; Egitim yOneticilerinden beklenen egitim
programlarinin uygulanmasi, huzurlu bir egitim 6gretimin yapilabilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasi,
denetleme, rehberlik etme ve kaynaklarin dogru kullandiriimasinin temini gibi beklentiler
siralanmaktadir.

21. Madde, Yonetici gorevlendirme bashgl altinda ve 5 alt fikradan olusmaktadir. Yonetici olarak
atanmadan once yetistirme amaciyla bir egitim verilecegi bu madde ile kanun hikmine baglanmasi
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acisindan oldukca onemli goriilmektedir. Sonraki fikralarda egitimden sonraki degerlendirme olgitleri,
atamanin naslil yapilacagi ve gorev slireleri gibi ayrintilar belirtiimektedir. Bu maddenin yirurlige giris
tarihi 1 Eylil 2025 olarak ifade edilmektedir. 27. Maddede ise Kurulan Milli Egitim Akademisinin gorevleri
11 fikra halinde siralanmistir. 2. Fikra YOnetici yetistirme programlarini hazirlamak ve uygulamak
seklindedir. Bu maddenin yirirliige giris tarihi de 1 Ocak 2025 olarak belirtilmektedir.

Egitim ve egitim yoOneticiliginin kaynagi 6gretmenliktir. Bununla birlikte her ikisi de birbirinden farkl
beceriler gerektiren mesleklerdir. Literatiir taramasi yapildiginda egitim yoneticiliginin gelismis birkag
Ulke disinda profesyonel bir meslek olarak gérilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Secilme, yetistirilme ve atama
asamalarinda Ulkeden Ulkeye hatta federal yapiya sahip Ulkelerin her bir eyaletinde yerel sartlara gore
farkh uygulamalar yapildigi gérilmektedir. Egitim yonetimi alaninda basarili oldugu kabul edilen ulkelerin
sistemleri incelendiginde Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve ingiltere’nin neredeyse biitiin okul
middrleri icin egitim yonetimi alaninda yiksek lisans yapma zorunlulugu getirdigi gortlmektedir (Akin,
2012). Ulkemizde egitim yéneticiligi bir meslek olarak degil, 6gretmenlige ek bir idari gérev olarak kabul
gormektedir. Her ne kadar Milli Egitim Bakanhginin 2023 Vizyon Belgesinde “Okul yodneticilerinin; 6zlik
haklari iyilestirilerek, kariyer basamagi olarak yapilandirilacak ve profesyonel bir uzmanlik alani seklinde
dizenlenecektir.” (MEB, 2019) seklinde ele alinmis ve egitim yoneticiliginde profesyonellesmeye
gidilecegi belirtilmisse de halihazirda ek gérev uygulamasi devam etmektedir. Mevcut yonetmelik 5 Subat
2021 tarihinde Resmi Gazetede vyayinlanarak vyirirlige girmistir. Bu yonetmelik egitim kurumu
yoneticilerinde aranacak sartlari genel ve 06zel sartlar olarak iki bolime ayirmistir. Genel sartlar
incelendiginde yliksek 6grenim mezunu bir 6gretmen olmak ve bakanlik kadrolarinda galisiyor olmak
dncelikli sart olarak dikkat cekmektedir. ilk defa yénetici olacaklarda yine ayni yénetmelikte belirtilen
sinavlarda basarili olmak sarti aranmaktadir. Bu sinava katilabilmek igin ise daha 6nce en az bir yil
yoneticilik yapma sarti aranmaktadir. Yeniden gorevlendirilecek olan egitim yoneticileri istemeleri
halinde sinava girebilecekleri gibi Egitim Yonetimi Sertifikasi olanlar sinava girmeden yeniden yonetici
olmak Uzere basvurabilmektedir. Bahsi gegen sertifika Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Mudirligi’nce online ya da yiiz ylze diizenlenecek egitimlerde basarili olanlara verilmektedir. Ayrica
yonetici adaylarinin yoneticisi olmak istedikleri kurumlarda 6gretmen olarak calisabilme sartlarini
tasimalari beklenmektedir. Bir baska sart ise yonetici adaylarinin son dort yil icinde idarecilikten
sorusturma sonucu el ¢ektirilmemis olmasidir. Genel sartlarin sonuncusu ise zorunlu ¢alisma yikimligu
ile ilgilidir. Zorunlu calisma bdlgeleri disindaki yonetici adaylarinin bu gorevlerini yapmis olmalari,
erteletmis olmalari ya da muaf olmalari gerekmektedir.

Ozel sartlara baktigimizda ise daha ¢ok ortadégretim kurumlari ile ilgili oldugu goriilmektedir. Rehberlik
arastirma merkezlerine yonetici olmak isteyenlerde alan 6gretmeni olma sarti bulunmaktadir. Fen
liselerine mudir olmak isteyenlerin sayisal dersler olarak bilinen Matematik, Biyoloji Kimya ya da Fizik
branslarindan birinde 6gretmen olmasi gerekmektedir. Sosyal Bilimler Liselerinde yonetici olmak isteyen
adaylarin ise sozel dersler olarak bilinen Tirk Dili ve Edebiyati, Yabanci Dil, Psikoloji, Tarih, Felsefe ve
Cografya branslarindan birine sahip olmasi gerekmektedir. Gilizel Sanatlar Liselerine yonetici olmak
isteyenlerin ise yetenek dersleri olarak bilinen Gorsel Sanatlar/Resim veya Miizik 6gretmeni olmasi
gerekmektedir. Spor Liselerinde ise yine yetenek derslerinden kabul edilen Beden Egitimi 6gretmeni olma
sartl aranmaktadir. Eger bu alanlardan basvuru olmamissa diger alan 6gretmenlerinden de atama
yapilabilmektedir (Resmi Gazete 31386, 2021). 1 Eylil 2025 tarihinden itibaren OMK’da belirtilen
hususlar gegerli olacaktir. OMK’nin gecici 1. Maddesi uyarinca yonetici gérevlendirme islemlerinde 1 Eylil
2025 tarihine kadar (yururlakten kaldirilmis olsa bile) mevcut hikkiimler uygulanmaya devam edecektir.
1 Eyliil 2025 tarihinden sonra ise OMK’nun 21. Maddesi uyarinca ilk defa ydnetici olmak isteyen adaylarin
Milli Egitim Akademisi tarafindan dlzenlenecek vyOnetici yetistirme programlarina katiimasi
gerekmektedir. Bu programa girebilmek icin ise dizenlenecek yazili ve/veya sozIu sinavlardan en az
altmis puan almalari gerekmektedir. Eger hem yazili hem de s6zli sinav yapilacak olursa ikisinin aritmetik
ortalamasi alinarak puanlari belirlenecektir. Akademiyi basari ile bitirenler program sonunda yapilacak
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olan yazili sinavdan altmis ve lizerinde puan alirlarsa basarili kabul edileceklerdir. Bu adaylar yaptiklari
tercihlerde dikkate alinarak puan UstlUnlGglu sirasina goére vali onayl ile yonetici olarak
gorevlendirilebileceklerdir.

Mevcut durumun katilimcilar agisindan nasil degerlendirildiginin tespiti amaciyla katihmcilara“Mevcut
haliyle yonetici yetistirme ve gelistirme sirecini lider yonetici yetistirme oOzellikleri agisindan
degerlendirebilir misiniz?” seklinde soru sorulmustur.Bu soruya verilen cevaplarin kendi atanma
sureclerine gore sekillendigi gorilmektedir. Kayseri’de en ¢ok prestij atfedilen bir Fen lisesi midari:
“Mevcut halinde yonetici yetistirme biraz deneme yanilma yontemiyle gerceklesmektedir. Bazi hizmet igi
egitimler yapilmaktadir. Fakat bu egitimlere erisim imkaninin yeterli diizeyde olmadigini dislinliyorum.
Kisiler kendi imkan ve meraklariyla gelisim saglamaktadir.” diyerek bir yonetici yetistirme standardi
olmadigina dikkat ¢cekerken, bir baska yénetici mevcut sistemi elestirirken kendi 6nerilerini de su sekilde
siralamaktadir: “Mevcut sistemde yoneticinin yetistirilmesi gibi bir kaygi giidilmemektedir. Sadece
bosluklar dolsun mantigi var. Yazili sinavlar ve milakatlar personelin niteliklerini 6lgmede yetersiz.”
seklinde gorislerini paylasmistir. Bu soruyu cevaplarken katilimcilar biyik olclide paralel gorusler
sergilemislerdir. Farkli bir agidan konuyu ele alan oldukg¢a tecriibeli bir ilkokul mudiri: “Okullarda
yOneticiler sireg igerisinde yetismektedirler. Okul yoneticiligi icin 6gretmenlerin yeniden bir egitime
tutulmalari abestir.” diyerek, 6gretmen kalitesine olan inancini ve eger bir eksiklik varsa bunun lisans
egitimi sirasinda giderilmesi gerektigi gorisind paylasmistir.

Katilimcilarin tamamina yakini atama oncesi bir yonetici yetistirme programi olmamasini elestirirken,
goreve basladiktan sonra verilen hizmetigi egitimlerin muhtevasina yapilacak eklemelerle bu boslugun
doldurulabilecegini belirtmislerdir. Bazi katiimcilarin ise hizmet igi egitimleri 6nemsemekle birlikte,
atandiktan sonra yapilan hizmet ici egitimleri lider yonetici yetistirme amacindan uzak goérdikleri
anlasiimaktadir.

YéneticilerdenBeklenenLiderlik Davranislarina - Bigimlerine iliskin Bulgular

Katilimcilarin mesleki tecriibe ortalamalari 24,76 yil olarak hesaplanmistir. Yani arastirmaya destek veren
katilimcilar yaklasik ortalama 25 yildir egitim camiasinin icinde bulunmaktadir. Bu sonug bize oldukca
tecrlbeli bir 6rneklem ile calistigimizi gbstermesi agisindan manidar bulunmaktadir. Bu kadar deneyimli
olan katilimcilarin meslek hayatlari siiresince lider yonetici olarak gordikleri egitimcilerle calisip
cahsmadiklarinin tespiti egitim yonetimi agisindan da 6nem arz etmektedir. Otuz katilimcidan yedi tanesi
meslek hayatlari boyunca hig lider yonetici 6zellikleri tasiyan bir egitimci ile calismadigini belirtmislerdir.
Lider yonetici olarak tanimlayabilecegi bir yonetici ile ¢calismadigini ifade eden katilimcilarin mesleki
tecribe ortalamalar 22,28 yil, yoneticilik tecriibe ortalamalari 15 olarak hesaplanmistir. Toplam
katimcilarin mesleki tecriibe ortalamalarinin 24,76 yil, yoneticilik tecriibe ortalamalarinin 14,78 yil
oldugu distnulirse lider yonetici ile ¢ahstigini belirten yoneticilerle, lider yoneticilerle ¢alismadigini
belirten yoneticiler arasinda mesleki tecriibe agisindan manidar bir fark olmadigi gorilmektedir. Bu
sonucun, yonetici atama konusunda yetkili olan karar vericiler tarafindan mutlaka derinlemesine
incelenmesi ve ¢6ziim Uretilmesi gereken olumsuz bir durum oldugu distntlmektedir.

Bu soru ile katilimcilarin yoneticilerini, lider yonetici olarak gérmelerini saglayan 6zelliklerin neler oldugu
tespit edilmek istenmistir. Boylece onerdikleri egitimler ile lider kabul ettiklerinin 6zellikleri arasinda
anlamli bir benzerlik olup olmadiginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Katilimcilardan 23 egitim yoneticisi
(katilimcilarin %76,66's1) daha dnce lider yonetici olarak kabul ettigi en az bir yonetici ile ¢alistigini ifade
etmistir.

Yoneticilerin liderlik o6zellikleri 106 kez tekrarlanmistir. Bu o6zelliklerden benzer ve ayni olanlar
birlestirilerek 9 alt baslk elde edilmistir. Asagida en az tekrarlanan 6zelliklerden baslayarak cevaplar
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degerlendirilecektir. Yoneticisini temsil yeteneginden dolayi lider olarak gordigiini belirten katilimcilarin
sayisi 4 olmustur. Toplam katihmcilarin %13,33’(, Lider yonetici ile ¢alistigini belirtenlerin ise 17,39’u
“giyim kusami” ile, yonetici vakarina yakisir durusu” ile ve temsil yetenegi ile lider yonetici olarak
tanimlanmustir.

Arastirmamizda yoneticilerini ¢alisanlara karsi adaletli tutumundan dolayl lider yoénetici olarak
tanimlayan katilimci sayisi yedi olmustur. Toplam katilimcilara orani %23,33, cevap verenlere orani ise
%30,43 olarak gerceklesmistir. Ongoriilii ve vizyon sahibi oldugu icin yéneticilerini lider ydnetici olarak
degerlendiren katihmcilar 9 kisi iken, algak gonilli — mitevazi olmasini liderlik 6zelligi olarak kabul
edenler ise 11 kisi olmustur. C6zim odakh olma / problem ¢6zme konusu egitim 6nerilerinde %40
oraninda yer alirken, lider gordiiklerinin 6zellikleri arasinda %47,82 oraninda yer almistir. Birbirini
destekleyen baska bir 6zellik ise Alan uzmanhgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim Onerileri arasinda
Alan uzmanhgi, 16 katilimcinin dnerisi olarak %53,33 oraninda yer alirken, lider gordiiklerindeki 6zellikler
icerisinde %47,82 oraninda yer bulmustur.

Liderlik 6zellikleri arasinda en ¢ok tekrarlanan o6zelliklerden Uglincisi 14 tekrar ile “tutarh, glivenilir ve
kararli olmak” seklinde ifade edilmistir. Katiimcilarin %60,87 si daha 6nce ¢alistigl egitim yoneticilerini
“lider yonetici” olarak gormelerini saglayan “tutarli, glivenilir ve kararl” olma o6zelliklerine dikkat
cekmislerdir. Yoneticilerini lider olarak tanimlamalarini saglayan 6zellikler sorusu icin en cok tekrarlanan
ikinci 6zellik “etkili iletisim” olmustur. Katihmcilarin %78,26 si “dili etkili kullanma, ikna kabiliyeti, hitabeti
glcll, dinlemeyi bilen ve yonlendiren” gibi ifadeler kullanarak lider yoneticilerinin etkili iletisim
kurmalarinin 6Gnemini belirtmislerdir. Egitim Onerileri arasinda %83,33 ile en ¢ok tekrarlanan etkili iletisim
bu soruda da cok benzer bir oranda dile getirilmistir. Lider yonetici yetistirmek icin 6nerilen egitimler
sorusunda %80 ile en ¢ok tekrarlanan ikinci egitim olan “Kisisel gelisim” bu soruda %91,30 ile en ¢ok
tekrarlanan ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katihmcilar “kisisel gelisimi destekleyen, personelin
egitimini destekleyici, motive eden, ¢alisanlarin nabzini tutabilen, kurumuna ve galisanina sahip cikan,
cahisani takdir eden” gibi ifadelerle kisisel gelisim konusuna verdikleri 6nemi dile getirmislerdir.
Katilmcilarin 7. ve 8. Sorulara verdikleri cevaplar beraber degerlendirildiginde, Lider yonetici olabilmek
icin gerekli gorilen egitimlerle, yoneticileri lider olarak gérmelerini saglayan 6zelliklerin blyiik 6lctiide
ortlistigl gorilmektedir. Cevaplarin kategorik oranlarindaki benzerlik, tutarlilik agisindan manidar
bulunmus ve bu calismada elde edilen sonuglarin kendi icerisinde glvenilir oldugu sonucuna ulasiimistir.
Herhangi bir dénemde lider yonetici ile ¢calismadigini séyleyen 7 katilimcidan 5’i farkh alanlarda egitim
onerilerinde bulunurken, diger 2 katilimcinin ise bir 6nceki soruda egitim 6nerisinde de bulunmadiklari
gorilmastir.

Egitim Yéneticilerinin Egitim Liderine Déniismeleri igin Gerekli Gériilen Egitimlere iliskin Bulgular

Egitim yoOneticilerinin egitim liderlerine donisebilmeleri igin neler yapilmasi gerektigi konusunda
disincelerini 6grenmek amaciyla katilimcilara “Sizce yonetici adaylarina liderlik 6zellikleri kazandirmak
icin hangi egitimler verilmelidir?”seklinde soru sorulmustur. Katilimci egitim yoneticilerinden biri “Egitim
yoneticiligi ile ilgili her tiirli egitim verilmeli” diyerek ¢ok genel bir ifade kullanmis ve bir egitim onerisi
getirmemistir. Oneride bulunmayan baska bir yonetici ise “Daha 6nce dedigim gibi bazi 6zellikler
sonradan kazanilmaz, (cesaret, korkaklk) gibi. Liderlik de egitimle olmaz.” diyerek egitimin “lider
yonetici” yetistirmeye katki saglamayacagl dlslincesini paylasmistir. Arastirmaya katilan egitim
yoneticilerinden 28 kisi ise farkli alanlarda cesitli egitim 6nerilerinde bulunmus ve bu katilimcilarin her
birinin bu soruya oldukga istekli cevap verdikleri g6zlemlenmistir. Egitimle dogrudan ya da dolayli olarak
ilgili gordukleri birbirinden oldukca farkli alanlarda egitim o©nerileri getirmislerdir. Cevaplar
incelendiginde egitim verilmesi gerektigi ifade edilen, 172 baslik ortaya ¢ikmaktadir. Bu basliklardan ayni
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ya da benzer olanlar birlestirilerek 15 tema olusturulmustur. Asagida en az tekrarlanandan baslayarak bu
temalar ve temalari igine alan dikkat ¢ekici cevaplardan bazilari yer almaktadir.

1.Empati kurabilme egitimi: Calismanin basinda milakat sorulari sorulurken empati
kurabilmekle ilgili egitim onerisinin daha ¢ok katilimci tarafindan Onerilecegi arastirmaci
tarafindan bekleniyordu. Ancak sadece U¢ katilimci, yani toplam katilimcilarin %10‘u
yoneticilerin lider 6zelligi tasiyabilmeleri igin gerekli 6zelliklerden birinin empati kurabilmek
oldugunu belirtmistir.

2.Vizyon belirleme/gelistirme egitim: Verilen cevaplar arasinda vizyon ya da vizyon kazandirma
ile egitim talebi arastirmacinin beklentilerinin oldukgca altinda bir sonug ortaya cikarmistir. Ug
egitim yoneticisi tarafindan dile getirilen vizyon egitimi, empati egitimi gibi katilimcilarin %10’u
tarafindan onerilmistir.

3.Teknoloji kullanimi egitimi: Arastirmamiza katilan egitim yoneticilerinden de doért kisi lider
yoneticilerin teknolojiyi dogru ve yerinde kullanabilmeleri icin egitim almalari gerektigini
belirtmislerdir. Toplam katilimcilara orani ise %13,33 olarak hesaplanmistir.

4.Kaynak yonetimi egitimi: Arastirmamizda kaynak yonetimi ile ilgili egitim onerisi katilimcilarin
%13,33’0 yani dort katilimci tarafindan dile getirilmistir.

5.Mantikli ve stratejik diisinme egitimi: Disiinme egitimi konusunun dnemine dikkat ¢cekenlerin
orani da doért yonetici ile %13,33 olarak gergeklesmistir.

6.Takim ve grup calismasi egitimi: Bu baslikta arastirmacinin beklentilerinin aksine empati,
teknoloji kullanimi ve problem ¢ézme becerileri egitimi gibi egitimlerden daha fazla tekrar
edilmistir. Takim ve grup c¢alismasi egitimi yedi kez tekrar edilerek katilimcilarin %23,33’G
tarafindan onerilmistir.

7.Protokol kurallari egitimi: Hig¢ siiphesiz kamu kurumlarinda gérev yapan yoneticilerin éncelikli
olarak bilmeleri gerektigi distnilen alanlarin basinda protokol kurallari gelmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticilerden on katilimci yani toplam katilimcilarin %33,33’U bu alanda
egitim vermenin lider — yonetici yetistirmeye katki saglayacagi diisiincesini paylasmistir.
8.Liderlik vasiflarini gelistirme egitimi: Katilimcilarin %401 yani 12 egitim yoneticisi egitimcilerin
liderlik ozelliklerini hem ortaya cikaracak hem de var olan o6zelliklerinin gelistirilmesini
saglayacak egitimler diizenlenmesi gerektigini belirtmislerdir.

9.Problem Cozme Becerileri ve Risk Yonetimi Egitimi: Literatlire baktigimizda; Miller, (1992)
basarih egitim yoneticilerinin etkili problem ¢ézme becerilerine ve stratejilerine sahip
olduklarina dikkat ¢ekmektedir. Literatliri destekler nitelikte g¢alismamiza katilan egitim
yoneticilerinin %40’1 yani on iki yonetici, egitim yoneticilerin liderlik 6zelligi gosterebilmelerini,
olasi risklere tedbir alma ve karsilastiklari problemleri kolaylikla ¢6zebilmelerine baglamislardir.
10.Planlama becerileri ve insan Kaynaklar Egitimi: Yonetimde planlamanin énemine dikkat
ceken katilimcilar, planlama ve insan kaynaklari yonetimi ile ilgili cesitli egitim onerilerinde
bulunmuslardir. Toplam katilimcilarin %50’sini ifade eden on bes yonetici “planlama becerileri
egitimi”, “etkili zaman kullanimi egitimi”, “uzun vadeli okul yénetimi planlamasi egitimi”,
“planlama ve organize etme egitimi” gibi basliklar altinda planlama egitiminin gerekli oldugunu
belirtmislerdir.

11.Yo6netim bilimi egitimi: Yonetim anlayisinin bir bilim olarak kabul edilmesi ve bunun yonetici
adaylarina verilmesi gerektigini diistinen katilimci sayisi on alti olmustur. Okul yénetimi ve pratik
uygulama egitimi, sevk ve idare egitimi, orgitsel yonetim egitimi gibi farkli sekillerde ifade
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edilmis olsa da katilimcilarin %53,33’G yonetim bilimi egitiminin lider yoneticiler tarafindan
alinmasi gerektigi gérusiini belirtmislerdir.

12.Alan uzmanligl egitimi: Lider yoneticilerin alanlarinda uzman olmalari gerektigini belirten katilimci
sayisi on alti olmustur. Katiimcilarin %53,33’0 alan uzmanhgi ile ilgili, denetim egitimi, egitim yonetimi
uzmanlik egitimi, strekli mesleki gelisim destekleme egitimi, mevzuat egitimi, 6dil ve kalite yonetim
sistemleri egitimi, 6gretim programlari gelistirme egitimi gibi uzmanlik egitimleri dnermislerdir. Bu
cevaplardan anlasiimaktadir ki katilimcilar lider yoneticilerin hem yoneticilikle ve hem de 6gretmenlikle
ilgili alanlarda uzman olmalari gerektigini disinmektedirler. Liderin yonettigi alanla ilgili uzmanhg
manipule edilmesini de engelleyecektir.

13.Lider egitimcilerden mentorluk egitimi: Bir nevi usta-cirak iliskisi ile alanda deneyimli lider
yOneticilerin yonetici adaylarina uygulamali olarak egitim vermesini iceren bu yéontem on yedi kez
tekrarlanarak %56,66 ile en ¢ok 6nerilen Uglincli egitim olmustur. Katimcilar yoneticilige basladiktan
sonra pek ¢cok seyi deneme yanilma yoluyla 6grenmek zorunda kaldiklarini, karsilasilan problelerin dogru
ve hizli bir sekilde ¢oziilebilmesinde tecriibe aktariminin cok 6nemli oldugunu belirtmislerdir

14 Kisisel gelisim egitimleri: Lider yoneticilerin yalniz mesleki alanda degil her alanda kendini gelistirmesi
ve uzmanlasmasi gerektigi yirmi dort kez tekrarlanmistir. Bu sonug katilimcilarin %80‘inin kisisel gelisim
egitimleri dnerdigini ortaya koymaktadir. Katilimci yoneticiler “mental dayanikhlik egitimi, modernlesme
egitimi, gozlem yapma egitimi, psikoloji ve sosyoloji egitimi, kararlilik egitimi, hata yonetimi ve 6grenme
egitimi gibi birbirinden oldukga farkli ama egitim yonetimi agisindan duslnuildiginde her biri ¢ok
manidar oldugu disunilen egitim teklifleri 6nermislerdir. Bu cevaplar inceledigimizde katihimci
tespitinde ne kadar isabetli secimler yapildigi ortaya ¢ikmaktadir.

15.Etkili iletisim egitimi: Lider yoneticilik icin yonetici adaylarinin almasi gereken egitimler siralamasinda
iletisim konusu yirmi bes kez tekrarlanarak verilmesi gereken egitimler arasinda ilk sirada yer almistir.
Katilmcilarin %83,33’0 etkili iletisim kurma 6zelligini lider yoneticilik icin vazgegilmez olarak gérdiugini
belirtmektedir. Cevaplarin tamami bir biitiin olarak degerlendirildiginde katilimcilarin lider yoneticiyi
yalniz egitim lideri gibi gérmedikleri, ayni zamanda farkli alanlarda da kendini yetistirmis 6rnek bir
egitimci olarak goérdukleri anlasiimaktadir.

Arastirmaya katilan otuz yoneticiden ikisi verilebilecek egitimlerle ilgili 6neri sunmamislardir. Egitim
Onerisinde bulunmayan bir katilimci “egitim yoneticiligi ile ilgili her tirli egitim verilmelidir” seklinde
genel bir ifade kullanmis, baska bir katilimci ise dogustan lider olunabilecegini, liderligin egitimle
verilemeyecegini belirterek egitim énerisinde bulunmamistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirma lider yonetici yetistirme sirecine katki sunmak amaciyla gercgeklestirilmistir. Tirk egitim
sisteminde yonetici atama konusunda lider yonetici yetistirmekle ilgili herhangi bir bolim
bulunmamasina ragmen bu galismaya destek veren egitim yoneticilerinin “lider yoneticilik” konusundaki
farkindaliklarinin oldukga ylksek oldugu gorilmustir. Arastirmamizin bulgular lider-yneticilerin, egitim
kurumlarinin etkin yénetilmesini saglayarak, ¢alisanlar arasinda ortak kurumsal hedefler belirleme, bu
hedefleri icsellestirilerek aidiyet duygusu ve olumlu bir egitim iklimi olusturma potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. Bu potansiyelin gergeklestirilmesi icin lider-yoneticilik kavraminin daha etkin
kullanilmasi gerekmektedir. Yine arastirma bulgularina gore lider-yoneticilerin sergiledigi uygulamalarin
egitim yonetiminde cagin gerektirdigi yeni bakis agilarinin ortaya konulmasina yardimci oldugunu
gostermektedir. Arastirma sonuglarini destekler sekilde literattirde (Akylirek, 2016; Aslan ve Karip, 2014;
Muftlioglu, 2019; Toprakel, 2001; Toptas ve Tastan, 2020), lider-yoneticilerin egitimde yenilikgi
yaklasimlari benimsemede, olumlu bir egitim iklimi olusturmada ve egitim kurumlarinin etkin
yonetiminde 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir. Ayrica arastirma sonucunda elde ettigimiz
bulgular lider-yoneticilerin egitim yonetimi slireclerini nasil etkiledigini ve bu etkilerin nasil daha da
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glclendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu konuda da pek cok arastirmaci (Seckin & Yeniceri, 2011;
Tekin & Ehtiyar, 2011; Yalginkaya Akyiiz, 2002; Yorik, 2020), arastirmada elde ettigimiz bulgulari
destekler nitelikte lider-yoneticilik kavraminin egitimde kaliteyi artirmada 6nemli bir rol oynadigini ve bu
rollin egitimde yenilikgi yaklasimlarin benimsenmesine katki sagladigini belirtmektedir. Katiimcilar farkli
alanlarda da kendini yetistirmis egitimci beklentisi iginde olduklarini belirtmektedirler. Onceki
calismalarda arastirmamizi destekler yonde, egitim yoneticilerinin ve oOgretmenlerin niteliklerini
artirmaya calismalari gerektigi belirtilmektedir. (Cohen & Hill, 2000).Katilimci yoneticiler etkili iletisim
kurabilen lider yoneticilerin olumlu bir egitim iklimi ve kurum kiltird olusturabildigini, bu durumun hem
kurumsal basariya hem de 6grenci basarisina katki sundugunu dile getirmislerdir. Bu bulgular; Demirtas
ve Yildirm (2010),Engels, Hotton, Devos, Bouckenooghe ve Aelterman (2008),Williamson ve
Blackburn'un (2010)arastirmalarini destekler yéndedir.

Katilmcilar Turkiye’de yalniz lider yonetici yetistirmekle ilgili degil, yonetici yetistirmekle ilgili bir siregten
soz edilemeyecegini belirmislerdir. Nitekim yonetici atama yodnetmeligi incelendiginde yodnetici
adaylarinin atama oncesi herhangi bir egitim almadiklari gérilmektedir. Yonetici yetistirmekle ilgili
bosluk ise yoneticiler géreve basladiktan sonra hizmet igi egitimlerle doldurulmaya g¢alisiimaktadir.
Katilimci yoneticiler, yonetici ve egitim yoneticisi ifadelerini tanimlarken belirgin bir ayrima girmis, egitim
yOneticisini tanimlarken daha spesifik ve hassas ifadeler kullandiklari gérilmustir. Bu hassasiyet kendi
yaptiklari ise karsi duyduklari hassasiyeti de gostermesi acisindan oldukca anlamli bulunmustur.

Teoriye Yonelik Oneriler

Bu calisma kartopu o6rnekleme yontemiyle cevrelerinde “lider yonetici” olarak gorilen 30 egitim
yOneticisiyle yapilmistir. Yeni arastirma yapacak olan arastirmacilar daha kalabalik bir 6rneklem ile bir
calisma gerceklestirebilir.

Bu calisma yalniz egitim yoneticileri ile yapilmistir. Biitiin egitim paydaslarinin katilacagi daha kapsamli
bir calisma yapilabilir.

Pratige Yonelik Oneriler

Egitim suralarinin tavsiye kararlari ve arastirmacilarin 6nerileri de dikkate alinarak Tirkiye sartlarina
uygun ve ihtiyaclarina cevap verebilecek bir egitim liderligi standardi olusturulmalidir.

Universitelerle is birligi icerisinde “Egitim Y®&netimi” alaninda verilen lisansiistii programlarinda “lider
yoneticilik” konusunun islevsel bir sekilde eklenmesi saglanmalidir.

MEB ile Universiteler arasinda is birligi artirilarak mevcut yéneticilerin “egitim ydnetimi” alaninda lisans
Ustl egitim almalari tesvik edilmelidir.

OMK’nun ilgili maddesinin yiiriirliige girecegi 01.09.2025 tarihine kadar Egitimle ilgili biitin paydaslarin
temsil edildigi bir kurul-komisyon kurulmali yoneticilerin liderlik 6zellikleri kazanmalarinin saglanmasiigin
uygulanabilirligi olan bir egitim programi olusturulmahdir.

Belirli araliklarla Lider yoneticilik egitimleri planlanmali ve bitlin yoneticilerin katilimi saglanmalidir.
Lider yonetici yetistirme konusunda nitelikli arastirmalarin yapilmasi 6zendirilmeli ve desteklenmelidir.
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