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G7 ULKELERININ LOJISTIK PERFORMANSLARININ PSI TABANLI COBRA
YONTEMI iLE INCELENMESI
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Lojistik sektérii, bir iilkenin siirdiiriilebilir kalkinma amagclarma ulasmasinda énem arz etmektedir. Ulke diizeyinde
lojistik verimliligini degerlendirmeye yonelik ¢ok fazla ara¢ bulunmamaktadir. LPI (Logistics Performance Index-
firsatlar1 saptamak icin olusturulan ve lojistik sektoriinde yer alan yonetici ve karar vericilerin kullandiklar bir
karsilastirma aracidir. G7 {ilkeleri, diinya ekonomisinin biiyiik oyunculari olarak lojistik performans agisindan
onemli bir rol oynamaktadir. Calismanin temel amaci, literatiirde bilinen ve tanitilan ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yéntemlerinden PSI (Preference Selection Index- Tercih Segim Indeksi) ve COBRA (COmprehensive
Distance Based RAnking- Kapsamli. Mesafe Tabanli Siralama) kullanilarak, G7 ilkelerinin lojistik performans
degerlerinin analiz edilmesi ve siralanmasi seklindedir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi’nin 2023
yilinda yayinladigr LPI raporundan alinmigtir. Calismada CKKYV ydntemlerinden PSI ve COBRA ydntemleri
entegre edilerek G7 iilkeleri analiz edilmistir. Kriter agirliklarinin degerlendirilmesinde PSI yonteminden,
alternatiflerin siralanmasinda ises COBRA yonteminden faydalanilmigtir. PSI yonteminin sonucuna gore en yiiksek
onem diizeyine sahip kriter “zamanindalik” kriteri belirlenirken, en diisitk 5nem diizeyine sahip kriter ise “altyap1”
kriteri olarak belirlenmistir. COBRA yontemi analiz sonucunda G7 iilkeleri arasinda en iyi lojistik performansa
sahip iilke “Almanya” belirlenirken, en kétii lojistik performansa sahip iilke ise “Ingiltere” olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Performans, CKKV, LPI, PSI, COBRA.

Jel Kodlar1: C00, C02, C10, F10, L91.

1Ogr. Gor., Ardahan Universitesi, E-posta: aliaygunyuruyen@ardahan.edu.tr, ORCID: 0000-0002-0323-7789,
2Dr. Ogr. Uyesi, Ardahan Universitesi, E-posta: boratopal@gmail.com, ORCID: 0000-0002-7109-4986.

Atif/Citation
Yiiriiyen, A. A. & Topal, B. (2025). G7 ilkelerinin lojistik performanslarinin PSI tabanli Cobra y6ntemi ile
incelenmesi. Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(29), 39-57.

This manuscript is licensed under Creative Commons Attribution NonCommercial 4.0

E—— International License (CC BY NC).


file:///C:/Users/ALİ%20AYGÜN%20YÜRÜYEN/Downloads/aliaygunyuruyen@ardahan.edu.tr
mailto:boratopal@ardahan.edu.tr

DICLE UNIVERSITESI IKTISADI VE IDARI BILIMLER FAKULTESI DERGISI

Dicle University, Journal of Economics and Administrative Sciences

INVESTIGATION OF LOGISTICS PERFORMANCE OF G7 COUNTRIES WITH
PSI BASED COBRA METHOD

Abstract

The logistics sector is important for a country to achieve sustainable development goals. There are not many tools
to evaluate logistics efficiency at the country level. LPI (Logistics Performance Index) is a comparison tool used
by managers and decision makers in the logistics sector, created to identify the potential challenges and
opportunities that countries may face in their trade logistics performance. G7 countries play an important role in
terms of logistics performance as major players in the world economy. The main purpose of the study is to analyze
and rank the logistics performance values of G7 countries using PSI (Preference Selection Index) and COBRA
(COmprehensive Distance Based Ranking) which are known and introduced in the literature. The data used in the
study was taken from the LPI report published by the World Bank in 2023. In the study, G7 countries were analyzed
by integrating the PSI and COBRA methods from the MCDM methods. The PSI method was used in the evaluation
of the criteria weights, and the COBRA method was used in the ranking of the alternatives. According to the results
of the PSI method, the criterion with the highest level of importance was determined as the timeliness criterion,
while the criterion with the lowest level of importance was determined as the infrastructure criterion. As a result
of the COBRA method analysis, Germany was determined to be the country with the best logistics performance
among the G7 countries, while the country with the worst logistics performance was determined as the England.

Keywords: Logistics Performance, MCDM, LPI, PSI, COBRA.

Jel Codes: C00, C02, C10, F10, L91.
1. GIRIS

Bir isletmenin veya bolgenin gelisiminin lojistik altyapisina bagli oldugu bilinmektedir.
Lojistik goriiniimiinii ilerletmek suretiyle bolgelerin, iilkelerin ve hatta kitalarin ekonomik
biiyiimesini énemli 6lgiide hizlandirmak miimkiindiir. Ulke diizeyinde lojistik verimliligini
degerlendirmeye yonelik ¢ok fazla ara¢ bulunmamaktadir. Onde gelen uluslararas: kuruluslar
tarafindan diizenli olarak tiretilen uluslararasi siralamalar, okuyucularin belirli kriterler altinda
birden fazla iilkeyi birbirleriyle karsilagtirmasina olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda bu
iilkelerin ve bolgelerin bu konuda sahip olabilecegi zayifliklar1 da vurgular (Inag vd., 2024, s.
2). Bu bakimdan lojistik performansi iilkeler agisindan 6nemli bir kavram olarak goriilmektedir.
Performans kavrami; “bir bireyin, grubun veya orgiitlenmis bir sistemin is yapma diizeyi ya da
basarty1 ve istenilen sonucun elde edilmesini saglayan gilic ve yetenek” seklinde
tanimlanmaktadir (Topal, 2020, s. 110). Bu tanimdan hareketle performansin, lojistikte dahil
olmak iizere tiim alanlarda hedeflere ulasma diizeyini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu sdylenebilir. Gliniimiiziin kiiresellesmis diinyasinda isletmeler tedarikgiler, iireticiler ve
tiiketicilerden olusan genis bir ag ile birbirine baglidir. Uriin ve hizmetlerin bu ag iginde hareket

etme etkinligi lojistik performansi tarafindan belirlenmektedir.

LPI, kiiresel ticaretin ve ekonomik entegrasyonun oOnemli bir gdstergesi olarak kabul

edilmektedir. LPI, Diinya Bankasi’nmin iilkelerin lojistik performansini karsilastirmak ve
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tyilestirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Baska bir ifade ile LPI, iilkelerin lojistik kalitesine gére
siralamasini gostermektedir (Mesi¢ vd., 2022, s. 13). Gelismekte olan ekonomilerden gelismis
ekonomilere kadar, LPI' nin dlgtiigii lojistik performans, iilkelerin ticaret kolayligi, rekabet
giicii ve ekonomik biiyiime potansiyelini belirlemede kritik bir rol oynamaktadir. LPI, iilkelerin
olusturulan ve lojistik sektoriinde yer alan yonetici ve karar vericilerin kullandiklar1 bir
karsilagtirma aracidir (Rezaei vd., 2018, s. 159). LPI, iilkelerin lojistik altyapilarinin, lojistik
hizmet Kkalitesinin, gilimriikk islemlerinin etkinliginin, takip ve izleme, sevkiyatlarin
diizenlenmesi ve zamanlama kriterlerini degerlendirmeye yonelik kapsamli bir aractir (Arvis

vd., 2018, s. 7).

G7 ilkeleri, diinya ekonomisinin biiyiik oyunculari olarak lojistik performans agisindan 6nemli
bir rol oynamaktadir. Cesitli problemler, durumlari ve hedefleri izleyen problemler ve
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan gelistirilmis ¢ok ¢esitli CKKV yontemleri bulunmaktadir
(Topal, 2024, 5.100). Bu calisma G7 iilkelerinin lojistik performanslarii CKKV yontemleri
yardimiyla analiz etmektedir. Calismada faydalanilan veriler 2023 yilinda Diinya Bankast
tarafindan yaymlanan LPI raporundan alinmistir. Degerlendirme Kriterlerinin objektif
agirliklar1 PSI yontemi uygulanarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklari kullanilarak

COBRA yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapilmistir.

Calisma bes boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde hem lojistik performans degerlendirmesi
hem de yontemlerin literatiir incelemeleri sunulmustur. Ugiincii boliimde, calismada
faydalanilan yontemler tanitilmistir. Dordiincii boliimde, Diinya Bankasi’nin 2023 yilinda
yayinladigi LPI raporundan alinan veriler dogrultusunda G7 iilkelerinin lojistik performanslari
PSI ve COBRA yontemleri ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 alternatifleri mesafe tabanl
degerlendiren CKKV yontemlerinden bazilar1 (TOPSIS, VIKOR, EDAS, WASPAS) ve GIA
yontemi sonuglart ile karsilagtirnlmistir. Son boliimde ise sonuglara ve tartigmaya yer

verilmistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiir incelemesi, CKKV yontemleri kullanilarak iilkelerin LPI’lerini degerlendiren

caligmalar ve yontemler agisindan olmak iizere iki sekilde yapilmstir.
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2.1. CKKYV Yontemleri Kullamlarak Yapilan LPI Calismalar:

Lojistik performans, uluslararasi yiik akislart agina ulagsmak vasitasiyla iilkelerin ekonomik
performanslarina etki etmektedir. Lojistik etkinliklerin verimliligi, literatiirde uluslararasi yiik
tastmaciliginda ana kriter olarak kabul edilmektedir. Ulkelerin lojistik etkinliklerinin
verimliligini 6lgmek, yerel ve uluslararasi lojistik isletmeleri i¢in 6nemlidir. Literatiirde CKKV
yontemlerinden yararlanarak tlkelerin lojistik performanslarint degerlendiren birgok ¢aligma
yer almakta olup s6z konusu bu caligmalarin bazilarina asagida deginilmistir (Andrejic &
Kilibarda, 2014, s. 857).

Tablo 1. CKKV Yoéntemleri Kullanilarak Yapilan LPI Literatiir Taramasi

Yazar(lar) Yil Degiskenler Yontem(ler)
Marti vd. 2017 | LPI raporunda bulunan iilkeler Veri Zarflama Analizi
Ulutas & Karakdy 2019 | G20 iilkeleri SD ve WASPAS
Kisa & Aycin 2019 | OECD iilkeleri SWARA ve EDAS
Karakoy & Olmez 2019 | Balkan iilkeleri Entropi ve OCRA
Orhan 2019 | Turkiye ve AB iilkeleri Entropi ve EDAS
Yildirim & Mercangoz 2020 | OECD iilkeleri Bulanik AHP ve Gri ARAS
Yal¢in & Ayvaz 2020 | Tirkiye ve komsusu 4 iilke Bulanik AHP ve Bulanik TOPSIS
Altintas 2021 | AB iilkeleri CRITIC, WASPAS ve COPRAS
Stojanovi¢ & Puska 2021 | Korfez iilkeleri CRITIC ve MABAC
Ulutas & Karakdy 2021 | Gegis Ekonomi iilkeleri Gri SWARA ve Gri MOORA
Mesi¢ vd. 2022 | Bati Balkan iilkeleri CRITIC ve MARCOS
Stevi¢ vd. 2022 | Balkan iilkeleri CRITIC ve MARCOS
Oguz 2023 | 2023 LPI raporundaki ilk 10 iilke | EDAS ve TOPSIS
Tiirkoglu & Duran 2023 | RCERP iilkeleri CRITIC, GIA ve WASPAS
Calik vd. 2023 | OECD iilkeleri. Eg%;gﬁ%gg‘é?glk AHS, AHS, VIKOR,
Miski¢ vd. 2023 | AB iilkeleri MEREC ve MARCOS
Topal & Ulutas 2024 | G8 iilkeleri SD ve AROMAN
Kara vd. 2024 | Belirlenen 78 iilke MPSI ve ARLON
Pehlivan vd. 2024 | G20 iilkeleri TOPSIS ve Kiimeleme Analizi
Ju vd. 2024 | Avrupa tilkeleri CRITIC, MEREC, Entropi ve Bulantk ROV
Akbulut vd. 2024 | G20 tlkeleri SD, PSI, MEREC ve MARA
Gelmez vd. 2024 | G20 tlkeleri SD, COPRAS ve SAW
Ozekenci 2024 | OPEC iilkeleri Entropi, CRITIC, LOPCOW ve EDAS
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2.2. PSI ve COBRA Yontemleri ile Yapilan Calismalar

Bu kisimda g¢aligmada faydalanilan CKKV yontemleri agisindan yapilan literatiir incelemesi

bulunmakta olup ¢aligma kapsaminda kullanilan PSI ve COBRA yontemlerine ait literatiir

taramasi Ozet olarak asagidaki Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. PSI ve COBRA Yontemleri ile Yapilan Calismalar

Yazar(lar) Yil Problem PSI COBRA

Maniya & Bhatt 2010 | Malzeme se¢imi. v

Vahdani vd. 2011 | Yakat tiirleri segimi. v

Khorshidi & Hassani 2013 | Malzeme se¢imi. v

Tus & Adah 2018 | Personel secimi. v
Makinelerin performans analizinde ve toplam

San 2019 | malzeme verimliligi degerleri ile v
karsilastirilmasi.

Akbulut 2020 Tﬁfk mevduat bgnkalarmm performans v
degerlendirmesi.

Ulutas 2020 | istifleyici secimi. v

Krstié vd. 2022 Tersine 10j.is.til.<:£§ Endﬁstri 4.0 teknolojilerinin v
uygulanabilirliginin siralanmasi.

Popovi¢ vd. 2022 | E-ticaret gelistirme strateji se¢imi. v

Ulutas vd. 2023 | Dogal tas secimi. v

Asker 2024 | Havayollarmnin finansal performans analizi. v

Vatansever 2024 | Universite siralamasi v

Oguz & Satir 2024 BIST’te yer alan perakepde sirketlerinin 4
karlilik performans analizi.

Sedighi vd. 2024 | Tasmabilir sabit disk siiriiciisiiniin se¢imi. 4

- BIST’te islem goren bankalarin 4
Citak & Unli 2024 stirdiiriilebilirlik raporlarinin degerlendirilmesi.

3. METODOLOJi

Calisma temel olarak, entegre PSI-COBRA modellerini kullanarak G7 iilkelerinin lojistik

performans endeksini degerlendirmektedir. Makalenin metodolojisi asagidaki bes asamay1

icermektedir;

v' Verilerin diizenlenmesi,

v" G7 iilkelerinin LPI degerlerinin analizi,

v' PSI yontemi kullanilarak kriterlerin agirlik degerlerinin hesaplanmast,

v" G7 iilkelerinin COBRA y6ntemi kullanilarak siralanmas,

v’ Karsilastirmali analizin yapilmasi.
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3.1. PSI Yontemi

PSI yontemi, yedi adimda kriterlerin agirlik sonuglarini hesaplamaktadir. S6z konusu yontemin

asamalar1 agsagida gosterilmektedir (Maniya & Bhatt, 2010, s. 1786);

1. Adim: Karar matrisi D elde edilen veriler dogrultusunda olusturulur.

mxn

Denklem (1)’de sunulan d;; degeri i. alternatifin j. kriterdeki performansim agiklamaktadir.

2. Adim: Denklem (1)’de belirtilen karar matrisinde bulunan degerler denklem (2) ve denklem
(3) uygulanarak normalize edilir. Bu islem i¢in faydali kriterlerin normalize isleminde denklem
(2)’den yararlanilirken, maliyet (faydasiz) kriterlerin normalize islemlerinde ise denklem

(3)’ten yararlanilmaktadir.

. _ dij

dij = max(d;;) @
. _ min(di))

dl_] = ldij S (3)

3. Adim: ikinci adimda bulunan normalize edilmis degerlerin ortalamasi asagidaki denklem (4)

uygulanarak hesaplanir.

- m odar.
g = 2= @)

5] m

4. Adim: Tercih varyansi (PV;) denklem (5) uygulanarak hesaplanir.

PV; =¥ (d;; - &;j)z (5)

5. Adim: Genel tercih degeri (V;) denklem (6) ve her bir kriterin agirligi (wjpg;) ise denklem

(7) uygulanarak hesaplanir.

v =|1- PV (6)
__ Y
Wijpsi = N (7)
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3.2. COBRA Yontemi

COBRA yontemi, alternatifleri mesafe tabanli degerlendiren CKKV yontemidir. Ydntemin
diger mesafe tabanli CKKV yontemleri ile farklart bulunmaktadir (Krsti¢ vd., 2022, s. 6).
COBRA yonteminin mesafe tabanli yontemlere kiyasla en Oonemli avantaji, kapsamli bir
degerlendirme yaklasimi sunmasidir. Bu yontem, alternatifleri siralarken yalnizca pozitif ideal
ve negatif ideal ¢oziimleri degil, ayn1 zamanda ortalama ¢6ziimii de dikkate alarak kapsamli
mesafeler tizerinden bir analiz gergeklestirir. Buna karsin, mesafe tabanli yontemler genellikle
en fazla iki referans ¢6ziim kullanmaktadir. Ayrica, COBRA y6ntemi mesafe hesaplamalarinda
hem Oklid mesafesini hem de taksi mesafesini kullanarak elde edilen sonuglarin giivenilirligini
artirmaktadir. Farkli mesafe oOl¢iimlerinin kullanilmasi, birbirine yakin degerlere sahip
alternatifler arasinda daha hassas bir farklilasma saglayarak karar verme siirecinin dogrulugunu

ve glivenilirligini artirmaktadir (Krsti¢ vd., 2022, s. 21).

Gri Iliskisel Analiz (GIA), belirsizligin azaltilmasin1 hedefleyen ve gri sistem teorisine dayanan
cok kriterli karar verme yontemlerinden biridir. Bu yontemin temel amaci, referans seriler ile
karsilastirma serileri arasindaki iligkileri niceliksel olarak degerlendirmektir (Dogan & Akyurt,
2022, s. 920). Bu dogrultuda, oncelikle bir referans dizi olusturulmakta, ardindan alternatiflere
ait karsilastirma dizileri ile referans dizi arasindaki gri iliskisel katsayilar hesaplanarak
alternatiflerin goreceli performanslari analiz edilmektedir (Teker vd., 2024, s. 881). COBRA
yontemi ile GIA ydntemi arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. COBRA y6ntemi, TOPSIS ve
VIKOR yoéntemlerinin avantajlarin1 birlestirerek ideal ve en kotii ¢oziimlerin bir uzlagma
siralamasmi olusturur. GIA, alternatiflerin kriterlere iligkisini gri korelasyon katsayisiyla
degerlendirir ve benzerlik diizeyine gore bir siralama olusturur. COBRA, catisan kriterler
arasinda bir denge saglarken, GIA belirsizlige veya eksik verilere karsi esneklik sunar.
COBRA, optimum bir denge arayisina dayanirken, GIA, alternatiflerin géreceli benzerliklerini

analiz ederek karar siirecini desteklemektedir.

Alternatifleri mesafe tabanli siralayan COBRA yonteminin uygulanmasina yonelik izlenecek

adimlar asagida yer almaktadir (Krsti¢ vd., 2022, s. 10-12):
1. Adim: Karar matrisi olusturulur. Karar matrisi, denklem (1)’de verilmistir.

2. Adim: Karar matrisindeki degerler normalize edilir. Normalizasyon islemleri denklem (8)

yardimiyla yapilmaktadir.
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e (8)

a:: =
Y max d ;j

3. Adim: Normalize karar matrisinde yer alan degerler asagidaki denklem (9) yardimiyla

agirliklandirilir.

O 9)

4. Adim: Kriter fonksiyonunun her biri igin pozitif ideal ¢oziim (PIS;) faydal kriterler i¢in
denklem (10), faydasiz kriterler icin denklem (11) kullanilarak hesaplanir. Kriter
fonksiyonunun her biri igin negatif ideal ¢oziim (NIS;) faydali kriterler i¢in denklem (12),

faydasiz kriterler i¢in denklem (13) kullanilarak hesaplanir. Ortalama ¢dziim (AS;) ise denklem

14 kullanilarak hesaplanir.

PIS; = max;(w; X a;;),¥j =1,..,m j€]J® (10)
PIS; = min;(w; X ;;),¥j =1,..,m j€]J° (11)
NIS; = min;(w; X a;;),¥j = 1,..,m j€ P (12)
NIS; = max;(w; X a;;),¥Vj =1,..,m j€J° (13)

a5y = HIE) iy o e (14)

n

5. Adim: Alternatiflerin her biri igin pozitif ideal ¢dziimden uzakliklar (d(PIS;)) ve negatif
ideal ¢oziimden uzakliklar(d(N1S;)) belirlenir. Bununla birlikte pozitif ortalama ¢6ziimden
uzakliklar (d(ASf)) ve negatif ortalama ¢oziimden uzakliklar (d(AS;)) asagida yer alan
denklemler ile belirlenir.

d(S;) = dE(S;) + o x dE(S;) x dT(S;),Vj =1,..,m (15)
Denklem (15)’te yer alan S; herhangi bir ¢oziimii (PIS;, NIS; veya AS;) temsil eder, o ise
denklem (16) ile elde edilen diizeltme katsayisidir.

o= maxidE(Sj)i - minidE(Sj)i (16)

dE (Sj) ve dT(Sj) sirastyla asagidaki gibi elde edilen pozitif ideal ¢oziim icin Oklid ve Taksi

mesafelerini gostermektedir.
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dE(PIS)), = \/2;’;1(1715]- —wixa;), Vi=1.,m V¥=1.,m (17)
dT(PIS;), = XJL|PIS; — w; x a5, Vi=1,.,n Vji=1..m (18)
Negatif ideal ¢ziim igin Oklid ve Taksi mesafeleri denklem (19) ve (20) ile elde edilir:
2 . .
dE(NISj)i = \/Z}”:l(NISj —w; X aij) , Vi=1,.,n Vj=1,..,m (19)
dT(NIS;), = ZJLi|NIS; — w; x ayj], Vi=1,.,n Vj=1..,m (20)
Ortalama ¢oziimden pozitif uzakliklar denklem (21) ve (22) ile elde edilir:
dE(,clsj)i+ = \/z;.';lw(Asj —wixa;)’, Vi=1,.,n ¥=1.,m (21)
dE(AS)) = XM THAS —wyxay|,  Vi=1l..,n Vj=1.,m (22)
T+ = { 1, evger ASJ < w;j X a;j (23)
0, eger ASj > wj X qj
Ortalama ¢6ziimden negatif uzakliklar denklem (24) ve (25) ile elde edilir:
_ 2 , .
dE(AS;), = \/z;’;lT—(Asj -—wiXa;), Vi=1.,n Vj=1.,m (24)
dE(AS;), = XL, T™|AS; — wy x ay, Vi=1,.,n Vj=1,..,m (25)
1, eger AS; > w; X a;;
=4, oo 49 < v x o (26)
0, eger AS; <wj; X a;;

6. Adim: Alternatifler, denklem (27) ile hesaplanan kapsamli mesafelerin (dC;) artan
degerlerine gore siralanir.

+ —_
_ d(P1s;),~d(N1sj),—d(AS;), +d(As;),
4

dc;

vi=1,..,n (27)
4. UYGULAMA

Bu calismada, G7 entegrasyonunda yer alan iilkelerin (Almanya, ABD, Kanada, Italya,
Ingiltere, Fransa ve Japonya) lojistik performanslarini CKKV yontemleri yardimiyla analiz
edilecektir. Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi’nin 2023 yilinda yayimnladigi LPI

raporundan alinmistir (Diinya Bankasi, 2023). Analiz siirecinde calismada faydalanilan
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kriterler, Diinya Bankasi’nin iilkelerin LPI endekslerini hesaplarken dikkate aldig1 alt1 ana kriter
kullanilmistir. Bu kriterler; giimrik ve smir yonetimi (K1), altyapt (K2), sevkiyatlarin
diizenlenmesi (K3), lojistik hizmetlerin kalitesi (K4), takip ve izleme (K5) ve zamanindalik
(K6) seklindedir. Kullanilan alt1 kriter de faydali kriterlerdir. Degerlendirme kriterlerinin
objektif agirliklar1 PSI yontemi uygulanarak belirlenmistir. Belirlenen kriterlerin agirliklari
kullanilarak COBRA yontemi ile alternatiflerin siralamasi yapilmigtir. 2023 yilinda LPI
raporundan alman veriler dogrultusunda olusturulan karar matrisi asagidaki Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Karar Matrisi

Kriterler
m KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6
Almanya 39 | 43 | 37 | 42 | 41 | 4.2
ABD 37139 |34 |39 38|42
Kanada 4 43 | 36 | 42 | 41 | 41
italya 34 38|34 |38 39|39
ingiltere 35137 | 35| 37 | 37 4
Fransa 37138 |37 ] 38| 41 4
Japonya 39 | 42 | 33| 41 4 4

4.1. PSI Yontemine Gore Kriter Agirhklarimin Hesaplanmasi

Karar matrisinin olusturulmasinin ardindan kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Karar
matrisinde bulunan her degerlendirme kriterine denklem (2) uygulanarak bu degerler normalize

edilir. Normalize karar matrisine Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4. PSI Yontemi Normalize Karar Matrisi

Kriterler
Dlkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
Almanya 0,975 1 1 1 1 1
ABD 0,925 0,907 0,919 0,929 0,927 1
Kanada 1 1 0,973 1 1 0,976
italya 0,850 0,884 0,919 0,905 0,951 0,929
ingiltere 0,875 0,860 0,946 0,881 0,902 0,952
Fransa 0,925 0,884 1 0,905 1 0,952
Japonya 0,975 0,977 0,892 0,976 0,976 0,952

Denklem (4) kullanilarak hesaplanan normalize edilmis degerlerin ortalama performanslari

Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Ortalama Performans Degerleri

Kriterler
m K1 K2 K3 K4 K5 K6
Almanya 0,002 | 0,005 | 0003 | 0003 | 0001 | 0,001
ABD 0 0,001 | 0,001 0 0,001 | 0,001
Kanada 0,005 | 0,005 | 0,001 | 0003 | 0,001 0
italya 0,007 | 0,002 | 0001 | 0,001 0 0,001
ingiltere 0,003 | 0,005 0 0,004 | 0,004 0
Fransa 0 0,002 | 0003 | 0,001 | 0,001 0
Japonya 0,002 | 0,002 | 0,003 | 0,001 0 0

Denklem (5)’ten yararlamlarak degerlendirme kriterlerinin tercih varyansi (PV})
hesaplanmaktadir. Daha sonra elde edilen her bir degere denklem (6) uygulanarak genel tercih
degeri (V) hesaplanir. Son olarak denklem (7) uygulanarak her bir kriterin agirhig
bulunmaktadir. Hesaplanan tercih varyansi (PV;), genel tercih degeri (V;) ve kriter agirliklar

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Tercih Varyansi, Genel Tercih Degeri ve Kriter Agirliklar

Kriterler
K1 K2 K3 K4 K5 K6
Sonuclar
PV, 0,019 0,022 0,012 0,013 0,008 0,003
|/ 0,981 0,978 0,988 0,987 0,992 0,997
Wips| 0,166 0,165 0,167 0,167 0,167 0,168

Tablo 6’da goriildigi tizere PSI yontemine gore kriter agirliklarinin siralamasi su sekildedir:
K6>K5=K4=K3>K1>K2. Hesaplanan sonuglara dayanarak en Onemli kriter olarak K6

(zamanindalik) kriteri belirlenirken en 6nemsiz kriter K2 (altyap1) olarak belirlenmektedir.

Hesaplanan kriter agirliklart G7 iilkelerinin lojistik performans endeksi agisindan COBRA

yontemine gore siralanmasi islemleri sonraki kisimda ele alinmastir.
4.2. COBRA Yontemi ile Ulkelerin Siralanmasi

Karar matrisinde yer alan her bir degere denklem (8) uygulanarak bu degerler normalize

edilmistir. Normalize edilen karar matrisi Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. COBRA Yontemi Normalize Karar Matrisi

Kriterler
Dlkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6
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Almanya 0,975 1 1 1 1 1

ABD 0,925 | 0,907 | 0,919 | 0,929 | 0,927 1
Kanada 1 1 0,973 1 1 0,976
italya 0,850 | 0,884 | 0,919 | 0,905 | 0,951 | 0,929
Ingiltere 0,875 | 0,860 | 0,946 | 0,881 | 0,902 | 0,952
Fransa 0,925 | 0,884 1 0,905 1 0,952
Japonya 0,975 | 0,977 | 0,892 | 0,976 | 0,976 | 0,952

Denklem (9) uygulanarak normalize karar matrisinde yer alan degerler agirliklandirilmaktadir.

S6z konusu agirliklandirilmis degerlere iliskin karar matrisi asagidaki Tablo 8’de

sunulmaktadir.
Tablo 8. Agirliklandirilmis Normalize Karar Matrisi
Kriterler
Dlkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6

Almanya 0,162 0,165 0,167 0,167 0,167 0,168
ABD 0,154 0,150 0,153 0,155 0,155 0,168
Kanada 0,166 0,165 0,162 0,167 0,167 0,164
italya 0,141 0,146 0,153 0,151 0,159 0,156
ingiltere 0,145 0,142 0,158 0,147 0,151 0,160
Fransa 0,154 0,146 0,167 0,151 0,167 0,160
Japonya 0,162 0,161 0,149 0,163 0,163 0,160

Denklem (10-25) uygulanip Oklid ve Taksi mesafe dlgiimlerine dayanarak pozitif, negatif ve
ortalama ideal ¢oOziime mesafeler hesaplanmakta ve alternatiflerin nihai siralamasi

yapilmaktadir. COBRA yontemine goére nihai siralama sonuglari asagidaki Tablo 9°da

verilmistir.
Tablo 9. COBRA Yontemi Siralama Sonuglari
.. 2023 LPI
+ —
Ulkeler d(PIS) | d(NIS) | d(AS) d(As) dac Siralama Siralamalart
Almanya 0,004 0,046 0,020 0 -0,0089 1 4 1
ABD 0,029 0,022 0,006 0,009 0,0014 5 19 5
Kanada 0,006 0,045 0,020 0 -0,0084 2 9 2
italya 0,041 0,011 0 0,019 0,0070 6 23 6
ingiltere 0,042 0,011 0 0,021 0,0074 7 27 7
Fransa 0,029 0,028 0,010 0,010 0,0001 4 13 4
Japonya 0,021 0,035 0,012 0,009 -0,0024 3 14 3
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Tablo 9°da yer alan COBRA yo6ntemi sonuglarina gére LPI degerleri agisindan G7 iilkeleri su
sekilde siralanmistir: Almanya > Kanada > Japonya > Fransa > ABD > Italya > Ingiltere olarak
gerceklesmistir. Belirlenen siralamaya bagli olarak G7 {ilkeleri arasinda en iyi lojistik
performansa sahip iilke Almanya, en kétii lojistik performansa sahip iilke ise Ingiltere olarak

belirlenmistir.
4.3. Sonuclarin Diger CKKYV Yontemleri ile Karsilagtirilmasi

COBRA yo6nteminin sonuglari literatiirde alternatifleri mesafe tabanli degerlendiren CKKV
yontemlerinden bazilar1 (TOPSIS, VIKOR, EDAS, WASPAS) ve GIA yéntemi ile
karsilastirilmistir.  Belirlenen yontemler Tablo 3’te yer alan karar matrisi iizerinde
uygulanmigtir. Bu sekilde diger yontemlerle karsilastirmali bir analiz yapilarak COBRA
yonteminin sonuglart karsilastirilmistir. S6z konusu yontemlerin G7 iilkelerine gore

karsilastirilmali analiz sonuglari asagidaki Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Karsilastirmali Analiz Sonuglari

COBRA | TOPSIS | VIKOR EDAS | WASPAS GIA
Almanya 1 1 2 1 1 1
ABD 5 5 5 5 5 5
Kanada 2 2 1 2 2 2
italya 6 6 6 6 6 6
Ingiltere 7 7 7 7 7 7
Fransa 4 4 4 4 4 3
Japonya 3 3 3 3 3 4

Tablo 10 incelendiginde yapilan karsilagtirmali analiz sonuglarina gore COBRA tekniginin
TOPSIS, EDAS, WASPAS ve GIA yontemleri ile ayni1 sonuglar1 verdigi goriilmiistiir. COBRA
yonteminin sonuglari ile VIKOR yonteminin sonuglar1 karsilastirildigina sadece COBRA
yontemi sonucunda birinci sirada yer alan Almanya ikinci siraya gerilerken ikinci sirada yer
alan Kanada birinci siraya yilikselmis diger iilkelerin siralamasinda herhangi bir degisiklik
gergeklesmemistir. Bu durum COBRA yonteminin diger yontemlere alternatif olarak
kullanilabilecegini ve analiz sonuglarinin diger yontemlerle benzerlik gdsterdigini ortaya

koymaktadir.
5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin temel amacin, literatiirde bilinen ve tanitilan CKKYV yontemleri entegre edilerek

G7 iilkelerinin lojistik performans degerlerinin analiz edilmesi ve siralanmasi olusturmaktadir.
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Calismada kriter agirliklarinin degerlendirilmesinde PSI ve COBRA yontemleri bir arada
kullanilmigtir. PSI yontemi ile kriter agirliklar1 belirlenirken COBRA yontemiyle G7
iilkelerinin siralamasi yapilmistir. PSI yonteminin sonucuna gore en yiiksek dnemden en diisiik
oneme gore kriter agirliklarinin siralamasi su sekildedir: K6 (zamanindalik), K5 (takip ve
izleme), K4 (lojistik hizmetlerin Kkalitesi), K3 (sevkiyatlarin diizenlenmesi), K1 (glimriik ve
sinir yonetimi) ve K2 (altyapi). Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinin ardindan alternatiflerin
siralanmast i¢cin COBRA yo6ntemi uygulanmistir. COBRA yonteminin sonuglarina gére G7
tilkelerinin lojistik performans siralamasi: Almanya > Kanada > Japonya > Fransa > ABD >

Italya > Ingiltere olarak gergeklesmistir.

Analiz sonucunda, Almanya’nin G7 iilkeleri arasinda en yiiksek LPI skoruna sahip olmasinda
gelismis lojistik altyapisi, stratejik konumu, etkin smir ve giimriik islemleri, ileri diizeyde
teknoloji entegrasyonu ve nitelikli is giicii belirleyici faktorler olarak siralanabilir. Bununla
birlikte Almanya’nin sahip oldugu Kara, deniz ve hava tagimaciligindaki yiiksek kapasite ve
kalite, lojistik siireclerin hizin1 ve verimliligini artirirken, dijitallesme ve bilgi teknolojilerinin
etkin kullanimi siireglerin izlenebilirligini ve seffafligini gliglendirmektedir. Ayrica, lojistik
sektoriindeki siirekli iyilestirme anlayisi ve verimlilik odakli yonetim yaklasimlari Almanya'nin
G7 lilkeleri arasinda LPI siralamasinda en iyi performansi gostermesine neden oldugu

sOylenebilir.

Buna karsin, analiz sonucunda Ingiltere’nin G7 iilkeleri arasinda en diisiik LPI skoruna sahip
olmasinin temel nedenleri arasinda; G7 iilkelerine kiyasla yetersiz kara ve demir yolu altyapisi,
sektore yonelik yatirim seviyesinin diisiik olmasi, dijitallesme stirecindeki gerilik ve Brexit
sonrasi karmasiklasan giimriik ve sinir kontrol siirecleri gibi faktorler siralanabilir. Bu faktorler,
lojistik hizmetlerin etkinligini azaltarak siire¢lerin izlenebilirligini ve operasyonel verimliligi
olumsuz etkilemekte, dolayisiyla Ingiltere’nin G7 iilkeleri arasinda en kétii performansi

gostermesine neden oldugu ifade edilebilir.

Bunlarin yaninda COBRA yonteminin sonuglart literatiirde alternatifleri mesafe tabanli
degerlendiren CKKV yontemlerinden bazilar1 (TOPSIS, VIKOR, EDAS, WASPAS) ve GIA
yontemi ile karsilagtirllmistir. Yapilan karsilagtirmali analizde, COBRA tekniginin TOPSIS,
EDAS, WASPAS ve GIA yontemleri ile ayn1 sonuglari verdigi, VIKOR ydntemine ise sadece
iki alternatifin siralamada farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu durum COBRA yodnteminin

diger yoOntemlere alternatif olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Ayrica ¢alisma
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kapsaminda G7 f{ilkelerinin lojistik performanslarini nispeten yeni sayilan PSI-COBRA
yontemleri ile degerlendirilmesi, bu c¢alismanin lojistik performans endekslerini
degerlendirmek i¢in yapilan diger c¢aligmalardan farkini ortaya koymaktadir. Literatiir
taramasindan da anlagilacagi lizere PSI ve COBRA yontemlerini entegre ederek iilkelerin
LPI’ni degerlendiren bagska c¢alisma bulunmamaktadir. Calisma bu yoOniiyle literatiirdeki

boslugu dolduracagi diisiiniilmektedir.

Gelecek caligmalarda LPI raporunda yer alan iilkelerin tamamini analiz ederek daha detayli bir
caligma yapilabilir. Ayrica, bulanik/gri CKKV yontemleri uygulanarak ¢alismanin kapsami
daha da arttirilabilir. Bununla birlikte gelecek calismalar, bu ¢alismada kullanilan CKKV
yontemlerini farkli karar verme problemleri i¢in kullanabilir ve farkli CKKV yontemleri ile

entegre edilebilir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/6zel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, aragtirma ve yayin etigine

uygundur.

Arastirmacinin Katki Oran1 Beyam

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamistir.

Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani

Bu ¢alismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catigmasi yoktur.
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