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Oz

Kefalet sozlesmesinde kefil, alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin
sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmay: iistlenmektedir. Bu sdzlesmenin
esas tiirii olarak kabul edilen adi kefalette alacakli, kural olarak 6nce asil borg¢luya
basvurmadan kefili takip edemez. Aksi takdirde kefil, alacakliya karsi, once asil
bor¢luya basvurulmas: gerektigi yoniinde “tartisma def’i” savunmasinda
bulunabilir. Ancak bazi istisnai hallerin gerceklesmesi durumunda kefil,
alacakliya kars1 bu def’iyi ileri siiremez. Diger bir ifadeyle, bu durumda alacakls,
dogrudan adi kefile bagvurabilir. Tartisma def’inin ileri siiriilmesi ve konuyla
ilgili diger hususlar, dava ve takipler bakimindan, hatta takipler bakimindan da
kendi iginde farklilasmaktadir. Bu nedenle c¢alismanin konusu, ilamsiz icra
tiirlerinden biri olan “genel haciz yoluyla takip” cercevesinde sinirlandirilmistir.
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THE DISPUTE DEFENCE OF ORDINARY SURETY IN TERMS OF
ORDINARY EXECUTION PROCEEDINGS

Abstract

In a suretyship contract, the surety undertakes to be personally liable to the
creditor for the consequences of the debtor's non-performance. In ordinary
suretyship, which is accepted as the main type of this contract, the creditor, as a
rule, cannot commence a legal proceeding against the surety without first
effecting this procedure against the principal debtor. Otherwise, the surety may
assert the “dispute defence” against the creditor that the principal debtor should
be subjected to a legal proceeding first. However, in certain exceptional
circumstances, the surety can not assert this defence against the creditor. In other
words, in this condition, the creditor may commence a legal proceeding directly
against the ordinary surety. The assertion of the dispute defence and other issues
related to the subject differ in terms of cases and proceedings, and even in terms
of proceedings themselves. For this reason, the subject of the study is limited
within the framework of “ordinary execution proceedings”, which is one of the
types of execution without judgment.
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GIRIS

Kefalet sozlesmesine iligkin hiikiimler, Tiurk Bor¢lar Kanunu'nun
(TBK)' 6zel borg iligkileri kisminda diizenlenmistir. Bu sozlesmenin
tanum1 TBK m. 581’de yapilmistir. Anilan hitkme gore, “Kefalet sozlesmesi,
kefilin alacakliya karsi, bor¢lunun borcunu ifa etmemesinin sonuclarindan kigisel
olarak sorumlu olmay: iistlendigi sozlesmedir”. Burada iki ayr1 hukuki iligki
bulunmaktadir. Bunlar; asil bor¢lu ile alacakli arasindaki borg iliskisi ve
bu borcun 6denmemesi durumunu kigisel olarak teminat altina alan
alacakl ile kefil arasindaki iligskidir. Dolayisiyla kefalet sozlesmesi, fer’i
(astl borca baglr) bir nitelige sahip olsa da her iki hukuki iligskinin taraflari
tarkli olup sozlesme olarak birbirinden bagimsiz sekilde nitelendirilir?.

1 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (RG. 04.02.2011/27836).

2 REiSOCLU, Seza, Turk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 22-24; AKARTEPE,
Alpaslan, Tiirk Borglar Kanunu'na Gére Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Ankara
2023, s. 18-23; BORU, Levent/PARLAK BORU, Safak: “Konkordatonun Kefalet
Sozlesmesine Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3, 2020, s. 1245-1246.
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Kefalet sozlesmesinde asil borcun yerine getirilmemesinden dolay1
alacaklinin ugrayacag1 zararin bir miktar para 6denerek karsilanmasi
taahhiit edilir. Dolayisiyla kefilin borcu her zaman igin bir para
borcudur®. Asil borcun konusunu olusturan edim; bir sey vermeye,
yapmaya veya yapmamaya iligkin olabilse de kefilin edimi, tek tip olup
borcun yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin ugradig1 zararn
karsilayacak bir miktar paranin 6denmesidir*.

Kefalet sozlesmesinde asil borg iliskisine bagh olarak fer’i bir
sorumluluk s6z konusudur. Ayrica bu s6zlesmenin diger bir 6zelligi de
tali (ikinci derecede) bir sorumluluk dogurmasidir. Buna gore kefalet
sozlesmesi yapilmis olsa da asil olan bor¢lunun bizzat ifay1 yerine
getirmesidir®’. Bunun saglanmas: igin kefile basvurulmadan once asil
bor¢lunun takip edilmesi gerekir. Ancak bu durum bazi kefalet tiirlerinde
oldukga smirh bir sekilde uygulanmaktadair®.

Kefalet sozlesmesinin en yaygin tiirleri adi kefalet ve miiteselsil
kefalettir. Adi kefalette, kefalet s6zlesmesinin fer’i niteliginin yaninda tali
niteligi de genis anlamda uygulanmaktadir. Buna gore, adi kefalette bazi
istisnalar haricinde borglu takip edilmeden ve varsa rehinler paraya
cevrilmeden kefile bagvurulamaz (TBK m. 585). Burada asil amag,
borclunun kendisinin borcu Odemesidir. Fakat miiteselsil kefalette
alacakli, asil bor¢luyu takip etmeden ve rehinleri paraya g¢evirmeden
kefili takip edebilir. Ancak, burada da oldukga sinirh bir sekilde talilik

3 OZEN, Burak, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, 4.
Basi, Istanbul 2017, s. 65; GfJMI'.'IS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler
Kisa Ders Kitabi, 7. Basky, Istanbul 2023, s. 511-512, 514; AYAN, Serkan, Kefalet
Sozlesmesi, Ankara 2018, s. 41.

4+ OZEN, s. 65-66; AYAN, s. 40-41; PEKSOZ, Vildan: “Kefilin icra ve iflas Yoluyla
Takibi”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu II ve
Makaleler, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Baskanu Merhum Mehmet Kilig’a Armagan,
2020, s. 483-484.

5 Kefil hi¢bir zaman asil bor¢lunun yerine ge¢mez (EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017, s. 760; REISOGLU, s. 27).

6 Kefalet sozlesmesinin 6zellikleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEN, s. 72 vd.;
AYAN, s. 18 vd.; YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 11. Baski, Istanbul 2022, s. 1521-1533; EREN, s. 762-
765; AKARTEPE, s. 18-26.
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saglanmaya ¢alisilmis ve dogrudan kefile bagvurulmasi igin bazi sartlar
aranmigstir (bkz. TBK m. 586)’.

Kefalet sozlesmesinin Ozellikleri geregi kanun koyucu, kefili
korumak i¢in kendisine gesitli savunma imkanlari tanimigtir. Bunlarin bir
kismi kefalet s6zlesmesinin temel 6zellikleri geregi her kefalet tiiriinde
kefilin ileri siirebilecegi (0rnegin, zamanasum def’i, muacceliyet eksikligi gibi)
savunmalar olup bunlar, asil borg iliskisinden kaynaklanmaktadir. Bazi
savunma araclar1 ise kefil ile alacakli arasindaki kisisel iligkilere
dayanmaktadir. Bunlarin yaninda, taraflar arasinda yapilan kefalet
sozlesmesinin niteligi geregi tanmmis birtakim savunmalar da
bulunmaktadir®. Kefil, asil borcglunun sahip oldugu savunma
imkanlarindan yararlanabilecegi gibi yapilan kefalet s6zlesmesinin tiirii
geregi kanun koyucu tarafindan kendisine tanmnan veya alacakli ile
aralarindaki  kisisel iliskiden kaynaklanan savunmalardan da
yararlanabilir®. Kefilin, menfaatlerini koruyabilmesi icin kendisine
tanman savunma araglarini usuliine uygun bir sekilde kullanmasi
gerekir. Bu ¢calismada kefalet sozlesmesinin tiirlerinden olan adi kefalette
talilik niteliginin bir sonucu olarak Ongoriilen kefile 6zgii savunma
araglarindan biri olan tartisma def’i ele alinacaktir. Bu veya diger
savunma araclarmnin ileri stirtilmesi dava veya takip tiirleri bakimindan
farklilastigindan c¢alisma konusu ilamsiz takip diK® m. 42 vd.)
tirlerinden olan genel haciz yoluyla takip cercevesinde
sinirlandirilmastir.

7 Kefalet stzlesmesinin tiirleri hakkinda bkz. OZEN, s. 283 vd.; AYAN, s. 291 vd.;
BULUS, Kasim, 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Birlikte Kefaletin Tiirleri ve
Hiiktimleri, Ankara 2017, s. 77 vd.; AKARTEPE, s. 76-97. Talilik ilkesi bakimindan
adi ve miiteselsil kefaletin ayrintili bir bicimde degerlendirilmesi hususunda bkz.
ERISIR, Evrim, Kefilin Talilik flkesini Haciz Yoluyla Takipte Ileri Siirmesi, Istanbul
2024, s. 11-14, 19 vd.

8 Kefilin alacakliya karsi savunmalari konusunda ayrintili bilgi icin bkz. ELCIN
GRASSINGER, Giilgin, Borglar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip
Oldugu Savunma Imkanlar, Istanbul 1996, s. 17 vd.; OZEN, s. 399 vd.; AYAN, s. 429-
456, AKBAS, Basak: “Borglar Kanunu Tasarist Cercevesinde Kefilin Alacakliya Karsi
Sahip Oldugu Savunma Olanaklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 83, S. 1, 2009, s. 197
vd.

9 Aym yénde bkz. OZEN, s. 399-419.
10 09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (RG. 08.12.2001/24607).
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I. ADIi KEFALET VE GENEL HACiZ YOLUYLA TAKIP
HAKKINDA GENEL BiLGIiLER

A. Adi Kefalet

Borg¢lar hukuku sistemimizde asil kefalet tiirti olarak kabul edilen
adi kefalet!!, TBK m. 585’te diizenlenmistir. Bu hiitkme gore, adi kefalette
alacakli, kural olarak borgluya basvurmadik¢a kefili takip edemez.
Ancak, daha sonra ayrintili bir sekilde ele alinacag iizere, baz1 hallerde
alacakli, dogrudan kefile basvurabilir’?2. Bunlar, ¢alismada tartisma
def’inin ortadan kalktig1 haller olarak ifade edilmistir.

Adi kefalet i¢in doktrinde gesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan
birine gore, adi kefalet, alacaklinin 6nce asil borgluyu takip (veya dava)
edip daha sonra kefile bagvurdugu kefalet tiirtidiir'®. Bagka bir
tanimlamaya gore, miiteselsil kefalet niteliginde olmayan biitiin kefalet
sozlesmeleri adi kefalet olarak kabul edilir'*. Bunlarin tiimiinii igeren
genis bir tanima gore, adi kefalet, alacagin tahsili igin 6nce asil borgluya

1 TANDOGAN, Hal{ik, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Hi§ki1eri, C. 2, 5. Basim, Istanbul
2010, s. 762; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1560; OZEN, s. 283; REISOGLU, s. 160;
AYAN, s. 291; AKBAS, s. 202; BORU/PARLAK BORU, s. 1247; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Hi@kileri, 16. Baski, Ankara
2023, s. 581.

12 Adi kefalete iliskin TBK m. 585 hiikmii, “Adi kefalette alacakli, bor¢cluya basvurmadikga,
kefili takip edemez; ancak, asagidaki hillerde dogrudan dogruya kefile basvurabilir: 1.
Borglu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmasi, 2. Borglu aleyhine
Tiirkiye'de takibatin imkinsiz hdle gelmesi veya dnemli 6lciide giiclesmesi, 3. Bor¢clunun
iflasina karar verilmesi, 4. Bor¢luya konkordato mehli verilmis olmast.

Alacak, kefaletten 6nce veya kefalet sirasinda rehinle de giivence altina alinmgsa, adi kefalette
kefil, alacagin éncelikle rehin konusundan almmasini isteyebilir. Ancak, bor¢lunun iflasina
veya kendisine konkordato mehli verilmesine karar verilmisse, bu hiikiim uygulanmaz.

Sadece agigim kapatilmasi icin kefil olunmussa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz
belgesi alinmastyla sonuclanmast veya bor¢lu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkdnsiz hile
gelmesi ya da konkordatonun kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile
basvurulabilir. Sozlesmede, bu durumlarda alacaklimin, once asil bor¢luya basvurmak
zorunda oldugu kararlastirilabilir” seklindedir.

13 GUMUS, Ders Kitaby, s. 543.

14 PESTALOZZI, Christoph M.: “Die Biirgschaft, Art. 495”, Honsell, Heinrich/Vogt,
Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (Editorler), Basler Kommentar, Obligationenrecht
I, 4. Baski, Basel 2007, N. 1; GUMUS, Ders Kitaby, s. 543; OZEN, s. 283; REISOGLU,
s. 160; AYAN, s. 291-292; ARAL/AYRANCI, s. 581.
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ve rehne bagvurulma zorunlulugu bulunan ve kefilin asil borglu ile
beraber miiteselsil sorumluluk altina girmedigi kefalet tiirtidiir®.

Yukarida da deginildigi {izere adi kefalet, kefalet iliskisinin asil borg
iliskisine bagl olmas1 anlamina gelen fer’iligin yaninda esas olarak talilik
tizerinde yapilandirilmistir’®. Adi kefalette olduk¢a 6nemli olan talilik
geregi, alacakli kural olarak once asil bor¢luyu takip etmeden ve varsa
rehinler paraya gevrilmeden kefile basvuramaz!”. Bunun saglanmasi igin
adi kefalete 6zgii olarak tartisma (6nce esas borglunun takip edilmesi
gerektigi) def’i ve 6nce rehnin paraya gevrilmesi def’i hakki taninmisgtir's.
Ancak bu ¢alismada sadece tartisma def’inin genel haciz yoluyla takipte
ileri stirtilmesine iliskin hususlara deginilecektir.

B. Genel Haciz Yoluyla Takip

[lamsiz icra yollarindan biri olan genel haciz yoluyla takip, sadece
bir paranin 6denmesine’ veya bir teminatin verilmesine iliskin olan
alacaklar icin basvurulabilmektedir (IIK m. 42/f. 1). Doktrindeki bir
tanima gore, genel haciz yoluyla takip, “rehinle temin edilmemis olan; bir
kambiyo senedine dayanmayan ve abonelik sizlesmesinden kaynaklanmayan®

15 BULUS, s. 77.

16 GUMUS, Ders Kitaby, s. 543; AKARTEPE, s. 76. Benzer sekilde bkz. ERISIR, s. 12,
19.

7 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1531, 1562; OZEN, s. 284; AKARTEPE, s. 76-77.
18 OZEN, s. 297 vd.; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1562; AKARTEPE, s. 77-87.

19 Nitekim yukarida da deginildigi iizere, kefalet borcu da daima bir para borcudur
(bkz. yuk. Giris).

20 Rehin varsa kural olarak o6nce rehnin paraya c¢evrilmesi gerekir; bu yola
bagvurulmasi neticesinde alacagin karsilanamayan kismi icin haciz veya iflas yoluyla
takip yapilabilir. Ancak bazi istisnai durumlarda once rehne miiracaat kurali
uygulanmamakta ve dogrudan haciz veya iflas yoluyla takip yapilabilmektedir (ITK
m. 45). Ote yandan, kambiyo senedine baglanmis alacaklarda alacakli ister kambiyo
senetlerine 6zgii haciz yoluna isterse genel haciz yoluyla takibe basvurabilir. Ancak
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarda, bu alacaklara iliskin olarak
ongoriilen ilamsiz takip yonteminin kullanilmasi zorunludur (7155 sayili Kanun m.
2). Ayrica bkz. ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel, Icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara 2023, s. 163 vd.;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, 08uz/SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflis Hukuku Ders Kitab, 11. Basi, Istanbul
2024, s. 96 vd.
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biitiin para (ve teminat) alacaklar: icin basvurulabilen bir ildmsiz icra
yoludur”,

Genel haciz yoluyla takip, iflasa tabi olsun veya olmasm her
borgluya kars1 yapilabilir?2. Bu takibe basvurmak i¢in alacaklinin elinde
herhangi bir belgenin bulunmasi sart degildir. Ancak alacagin sebebinin
belirtilmesi gerekir (IIK m. 58)%. Icra takibi bir takip talebiyle baglar. Takip
talebini alan icra dairesi borcluya? 6deme emri gonderir. Kendisine
odeme emri teblig edilen borglu, usuliine uygun bir sekilde 6deme emrine
itiraz ederse takip durur. Takibe devam edilebilmesi icin alacaklinin
basvurusuyla genel mahkemelerde itirazin iptali davasi veya icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas: siireglerinin isletilmesi gerekir.
Burada borglunun itiraz1 hakli goriiliirse takip sona erer. Ancak 6deme
emrine hi¢ itiraz edilmez veya itiraz tiizerine alacakli tarafindan
basvurulan s6z konusu hukuki yollar neticesinde bu itiraz bertaraf
edilirse kural olarak takip kesinlesir ve halen bor¢ ddenmemisse icra
takibinde haciz ve sonraki asamalara gegilir?.

2 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku, C. 1, 3. Baski, Istanbul 1988, s. 169;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 163.

2 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 171; KURU, Baki, Icra ve
iflas Hukuku El Kitaby, 2. Baski, Ankara 2013, s. 172.

2 Bukonuda ve ayrica genel olarak takip talebine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU,
El Kitaby, s. 189 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 174-
184; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 101-105;
ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Icra ve iflas Hukuku, 7.
Baski, Ankara 2023, s. 115-120.

2% Burada borglu denilse de bu ifade, yapilan takip agisindan gegerli olup bu kisi asil
borglu veya kefil olabilir. Calismamiz acisindan, kefile kars1 genel haciz yoluyla takip
yapilmasi tizerine ortaya ¢ikan bir durum ele alinmaktadir.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 96 vd.; KURU, El
Kitaby, s. 189 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANACASI, s. 163 vd.;
ATALI/ERMENEK/ERDOCAN, s. 114 vd.; KARSLI, Abdurrahim, fcra ve iflas
Hukuku, 3. Baski, istanbul 2014, s. 135-136.
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II. GENEL HACiZ YOLUYLA TAKIPTE ADi KEFILIN
TARTISMA DEFINI iLERI SURMESI VE BU DEF'ININ
ORTADAN KALKTIGI HALLER

A. Adi Kefilin Tartisma Def’ini ileri Siirmesi

1. Genel Olarak Tartisma Def’i

Adi kefalette kural olarak asil bor¢lu takip edilmeden kefile
basvurulamaz (TBK m. 585/f. 1). Bu kural adi kefaletin tali niteligini
gosterir. Adi kefalete tali niteligini veren savunma araci, “tartisma
def’i”dir?. Bu def’inin saglamis oldugu savunmaya gore, kural olarak
alacakli, ilk once asil bor¢ludan alacagin tahsil etmeye calisir; eger
alacagini borg¢ludan tahsil edemezse elde edemedigi kisim icin kefile
basvurabilir?”. Aksi takdirde, dogrudan kefile bagvuruldugunda tartisma
def’i ile karsilasilabilir®. Doktrinde bu def’i igin “pesin dava def’i”
teriminin de kullanildi81 goriilmektedir?.

Eski hukuk sistemlerinden beri kefili korumak amaciyla kendisine
birtakim def’ilerin® tanindig1 goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi de
tartisma def’idir®’. Bu def’i, esasinda kefili korumay1 amagclar. Her ne
kadar kefil, s6z konusu borg i¢in kendisinin de takip edilebilecegini
bilerek kefil olsa da burada asil borc¢lunun borcunu Odeyecegine
glivenerek teminat altina girer. Tartisma def’i ile kefilin bu giiveni
korunmaya calisilmistir®. Boylece, kefil olarak agir bir ytikiimlilik

26 GUMUS, Ders Kitaby, s. 543, 545; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 2, 3. Basi, Istanbul 2014, s. 373-374.

7 ELCiN GRASSINGER, s. 204. Benzer yonde bkz. EREN, s. 774.
s GUMUS, C. 2, s. 374-375.

2% YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1562; ELCIN GRASSINGER, s. 204 vd.; AYAN, s. 293;
GUMUS, Ders Kitaby, s. 545; ARAL/AYRANCI, s. 581.

% Yapilan bir tanima gore def’i, “alacagin varligt hususu tartisma konusu yapilmaksizin,
alacaklinin iddia ettigi hakka kars: yoneltilen, borclunun borglu oldugu edimi, kendisine
kanun ya da sézlesmeyle taninmis 6zel bir nedene dayanarak ifa etmekten kacimmasima imkdn
veren maddi savunma vasitasidir” (QUKADAR, Neslihan, Bor¢ iliskilerinde Defi
Hakki ve itirazlar, Ankara 2014, s. 19-20). Belirtmek gerekir ki, calismanin konusu
olan tartisma def’i, kefile gegici bir kaginma imkani vermektedir (CUKADAR, s. 20,
64-65, 72; BULUS, s. 80-81).

3l REISOGLYU, s. 161. Def’i kavraminin tarihgesi hakkinda ayrica bkz. CUKADAR, s.
23 vd.

2 ELCIN GRASSINGER, s. 204-205.
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tistlenen kisiye, once asil bor¢lunun takip edilmesi yoniinde savunma
imkani taninmistir. Ancak burada alacakli da korunarak menfaat dengesi
saglanmaya ¢alisilmistir. Nitekim asagida da goriilecegi iizere, kanunda
diizenlenen baz1 istisnai durumlarin bulunmasi halinde alacakls,
dogrudan kefile bagvurabilecektir. Diger bir ifadeyle, bu durumlarda
kefil, tartisma def’ine dayanamayacaktir.

2. Tartisma Def’inin ileri Siiriilmesi

a. Odeme Emrine Kars ileri Siiriilmesi

Maddi savunma araglarindan olan tartisma def’i, gercek anlamda
bir defi oldugundan dolayr bunun kendiliginden dikkate alinmasi
miimkiin olmayip kefil tarafindan ileri stiriilmesi gerekir®. Aksi takdirde,
kefile karsi genel haciz yoluyla takip yapildiginda 6deme emrine,
siiresinde ve usuliine uygun olarak tartisma def’i veya bagska bir (6deme
emrine) itiraz sebebi ile kars1 ¢ikilmadiginda takip kesinlesir. Dolayisiyla
adi kefile kars1 genel haciz yoluyla takip baglatilmas iizerine kefil, 5deme
emrinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde herhangi bir sebep
bildirmeksizin veya c¢esitli sebepler ileri siirerek 6deme emrine itiraz
edebilir (bkz. IIK m. 62)*. Bunlardan biri de tartisma def’inin ileri
siiriilerek 6deme emrine itiraz edilmesidir. Buna gore kefil, 6deme emrine
itiraz yoluyla oncelikle asil borclunun takip edilmesi gerektigini (tartisma
def’i) ifade eder. Burada kisaca belirtmek gerekir ki, adi kefil, klasik
anlamda bir tartisma def’inde bulunabilecegi gibi asil borcun muaccel
olmasi sartiyla siireli olmayan kefalette TBK m. 601’e®* dayanarak asil

33 ELCIN GRASSINGER, s. 205; AKARTEPE, s. 78; ERISIR, s. 27-28, 31; AYAN, s. 293,
300. Bu savunmanin hukuki niteligi hakkinda ayrica bkz. ERISIR, s. 20-28.

3 Benzer sekilde bkz. PEKSOZ, s. 497; AYAN, s. 479-480. Ayrica genel olarak konu
hakkinda bkz. AKIL, Cenk, Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz,
Ankara 2017, s. 31 vd.; KURU, icra, s. 235 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 190-204; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 109-113; KURU, El Kitabi, s. 222-240; GORGUN, L.
Sanal/BORﬂ, Levent/KODAKOGLU, Mehmet, icra ve iflas Hukuku, 4. Baski,
Ankara 2023, s. 81-85; ASIK, 1brahim/ORUC, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer
Faruk/ASIT, Recep, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2024, s. 103-106.

% Kefalet s6zlesmesinin sona ermesi kisminda yer alan TBK m. 601, “Siireli olmayan
kefalette kefil, asil bor¢ muaccel olunca, adi kefalette her zaman ve miiteselsil kefalette ise,
kanunun ongordiigii hillerde, alacaklidan, bir ay icinde bor¢cluya kars: dava ve takip haklarini
kullanmasini, varsa rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe ge¢mesini ve ara vermeden takibe
devam etmesini isteyebilir.
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borgluya bagsvurulmasim1 da isteyebilir®. Bu durumda alacaklinin
yapmasi gerekenlere uymamas: halinde kefilin sorumlulugunun sona
ermesi soz konusu olacagindan bu husus, maddi hukuk bakimindan
“det’i” degil de “itiraz” olarak giindeme gelir¥. Bunun da mevcut takipte
O0deme emrine itirazin hitkiimden dusiiriilmesi stireglerinde ve borgtan
kurtulma, menfi tespit veya istirdat davalarinda ileri siirtilmesi
konusunun ayrica (baska bir ¢alismada) ele alinmasi gerekir3.

Yukarida da belirtildigi {izere, tartisma def’i, maddi hukuktan ve
taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanmakta olup buna uyulmadan takip
yapilmig olmasi, icra dairesinin kendiliginden dikkate alabilecegi bir
durum degildir. Bu nedenle, kanaatimizce takip talebinin icra dairesince
kabul edilerek (reddedilmeyerek) kefile 6deme emrinin teblig edilmesi,
icra dairesinin kanuna veya somut olaya uygun olmayan islemlerinden
dolay1 bagvurulan “sikayet” yolunun ({IK m. 16-18) konusu olamaz®.

Borg, alacaklimin bor¢luya yapacag: bildirim sonucunda muaccel olacaksa kefil, kefalet
sozlesmesinin kuruldugu tarihten bir yil sonra alacaklidan, bu bildirimi yapmasini ve borg bu
suretle muaccel olunca, yukaridaki fikra hiikiimleri uyarmca takip ve dava haklarim
kullanmasini isteyebilir.

Alacakly, kefilin bu istemlerini yerine getirmezse, kefil borcundan kurtulur” seklindedir. Bu
hiikiim gergevesinde kefalet s6zlesmesinin sona ermesinin sartlar: hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. AKARTEPE, s. 145 vd.; OZEN, s. 587-601; AYAN, s. 732 vd.

% Kefilin 6deme emrine itirazinda veya alacakliya ayrica yoneltecegi irade beyaninda
TBK m. 601’e dayanildiginin anlasilmasi gerekir (ayn1 yonde bkz. REISOGLU, s. 303-
304; AKARTEPE, s. 153). Aksi takdirde kanaatimizce, asil bor¢luya kars: dava ve
takip haklarinin kullanilmasinin istenmesi, normal bir tartisma defi olarak
degerlendirilir ve dolayistyla TBK m. 601’deki hiikiim ve sonuglar (gerekli sartlar
saglanana kadar) gerceklesmez.

% Bu ihtimalde kefilin, borcunun sona erdigini borca itiraz olarak ileri siirebilecegi
yoniinde bkz. ERISIR, s. 51.

3 Ote yandan, doktrinde katildigimiz bir goriise gore, tartisma definin ortadan
kalktig1 hallerden birinin (bkz. asa. II, B) bulunmast durumunda kefilin TBK m. 601’e
dayanmasi1 miimkiin degildir; bu yonde bir talebi olsa da bunun herhangi bir hitkmii
yoktur (AKARTEPE, s. 147, 158-159; AYAN, s. 743, 747). Dolayisiyla kefilin bunu
O6deme emrine itirazinda ileri siirmesi, icra takibini durdursa da veya sonradan da
ileri siirmesi s6z konusu olabilse de alacaklinin itirazin kaldirilmasi siirecinde veya
takip boyunca acilan davalarda tartisma def’inin ortadan kalktig1 hallerden birini
ispatlamasi {izerine mahkeme, kefil aleyhine karar verir.

% Ayni goriiste bkz. AYAN, s. 70-73, s. 480, dn. 1353; PEKSOZ, s. 496; ERISIR, s. 27-28,

31-33. Ayrica 6deme emrine itiraz ile sikdyet miiesseselerinin karsilastirilmasi
hakkinda bkz. ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 144-145;
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Dolayisiyla kefilin tartisma def’ini kural olarak, 6deme emrinin
usuliine uygun bir sekilde tebliginden itibaren yedi giin i¢ginde, 6deme
emrine itiraz yoluyla®, takibin yapildig: icra dairesine, yazili, elektronik
ortamda UYAP iizerinden veya sdzlii bir sekilde ileri siirmesi gerekir (ITK
m. 62)41,

Hak diistirticti nitelikte olan yedi giinlitk 6deme emrine itiraz
stiresini*?, kusuru olmaksizin elinde olmayan sebeplerle kaciran takip
borglusu (kefil), haczedilen mallarin paraya g¢evrilme islemleri bitinceye
kadar gecikmis itiraz yoluna (bkz. IIK m. 65/f. 1) bagvurarak tartisma
def’ini ileri siirebilir. Bu yola bagvurulmasi icin kefilin, 6deme emrine
stiresi iginde itiraz edememesinin dogal afetler, agir hastalik gibi kabul
edilebilir bir mazeretinin bulunmas: gerekir®. Boyle bir durumda kefil,

ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 210-212; KURU, icra, s.
275-277; KARSLI, s. 147-149; AKIL, s. 43-47; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
91.

4 Aymn sekilde, once asil borgluya bagvurulmas: gerektigi yoniindeki savunmanin
odeme emrine itiraz yoluyla ileri siiriilebilecegi yoniinde bkz. ERISIR, s. 31-33;
AYAN, s. 70-73, 5. 480, dn. 1353; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 132; PEKSOZ, s.
496. Ancak calismada ele alinan bazi kararlarda bu durumun kendiliginden dikkate
alamayacag1 yoniinde degerlendirmeler olmakla birlikte (Y. 13. HD, 06.06.2012, E.
2012/9963, K. 2012/14779), baz1 kararlarda da once asil bor¢luya basvurulmamis
olmasi bir sikayet sebebi olarak kabul edilmistir. C)rnegin, bir kararda, “... alacakl:
bankanin, kefil olan sikayetci bor¢lu hakkinda icra takibi yapabilmesi icin, TBK. nun
585.maddesinde on goriilen kosullardan birinin bulunmast zorunludur. Bu konudaki basvuru
ise [IK'nun 16. maddesi kapsaminda sikayet olup, anilan hiikiim emredici nitelikte ve kamu
diizeni ile ilgili olmakla borclunun, ayni maddenin 2. fikrast uyarinca siireye bagli olmaksizin
icra mahkemesine basvuru hakki vardir...” denilmistir [Y. 12. HD, 07.06.2016, E.
2016/12838, K. 2016/16097 (Lexpera, Erisim Tarihi: 02.11.2024)]. Ay yonde kararlar
igin bkz. Y. 12. HD, 11.03.2014, E. 2014/3880, K. 2014/6806; Y. 12. HD, 28.02.2018, E.
2016/28414, K. 2018/2087 (Lexpera, Erisim Tarihi: 02.11.2024). Yukarida agiklanan
gerekgelerle bu ydndeki kararlara katilmiyoruz. Yargitay'in belirtilen sekildeki
degerlendirmesi ve bunun elestirisi hakkinda ayni yonde bkz. AYAN, s. 70-73;
PEKSOZ, s. 496.

4 Odeme emrine itirazin yapilmasma iliskin hususlar hakkinda bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 202-204;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 138-140; KURU, El Kitabr, s. 234-238.

42 56z konusu siirenin kesin ve hak diisiiriicii nitelikte oldugu hususunda bkz.
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 140; AKIiL, s. 151.

% UYUMAZ, Alper, fcra ve Iflas Hukukunda Gecikmis ftiraz, Istanbul 2011, s. 47-64;

ULUKAPI, Omer: “icra ve Iflas Hukukunda Gecikmis itiraz”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Halil CIN’e Selguk Universitesinde 10.
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s0z konusu engelin kalktigi gilinden itibaren {i¢ giin iginde icra
mahkemesine hem delilleriyle birlikte bu mazeretini hem de tartisma
def'ini bildirmelidir (bkz. ve kars. IIK m. 65/f. 2)%. Gecikmis itiraz,
siiresinde yapilan 6deme emrine itirazdan farkli olarak icra takibini
kendiliginden durdurmadigindan icra mahkemesi, oncelikle takibin
durdurulmasinin gerekip gerekmedigine karar verir (bkz. ITK m. 65/f. 3)%.
Daha sonra icra mahkemesince kural olarak dosya iizerinden yapilacak
inceleme (IIK m. 65/f. 3) neticesinde kefilin mazereti kabul edilmezse
gecikmis itiraz bagvurusu reddedilir ve icra takibine devam edilir. Ancak
mazeretin kabulii halinde takip durur#. Takibin durmasi halinde, asagida
ele almmacagy ftizere alacakli, duruma gore alti ay icinde itirazin
kaldirilmasii (IIK m. 68-70) veya bir yil icinde itirazin iptalini (IIK m. 67)
isteme hakkina sahip olmakla beraber, gecikmis itirazda konuyla ilgili
bazi 6zel hiikiimler de diizenlenmistir. S6yle ki, borglunun (kefilin)
gecikmis itiraza iliskin mazeretinin kabul edildigi oturumda alacakl,
itirazin kaldirilmasini sozlii olarak da isteyebilir. Bu durumda mahkeme,
tahkikata devam ederek gerekli karar1 verir (IIK m. 65/f. 4). Ayrica, daha
once haciz konulmussa mazeretin kabulii kararinin tethim veya tebligi
tarihinden itibaren yedi giin icinde, itirazin kaldirilmas1 veya aymi siire
i¢inde itirazin iptali talebinde bulunulmazsa s6z konusu haciz kalkar (IIK
m. 65/f. 5). Belirtmek gerekir ki, bu durum, sadece hacizler icin gegerlidir;

Hizmet Yii Armagani, 1995, s. 310-318; KURU, fcra, s. 263-267;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 206-207; KURU, El Kitabs,
s. 241-242; AKIL, s. 255-266.

4“4 Gecikmis itirazda bulunma usulii hakkinda bkz. KURU, El Kitabi, s. 242-244;
ULUKAPI, s. 319-325; UYUMAZ, s. 66-91; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANACASI, s.206-208; ATALI/ERMENEK/ERDOCAN, s. 141-144; AKIL,
s. 250 vd.; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 87-90.

% Aynm1 sekilde bkz. KURU, fcra, s. 270; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 208; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 142-144;
ULUKAPI, s. 325-326. Ayrica asagida ele alinacagi {iizere, burada icranin
durdurulmast sonucu ¢ikmazsa kefil, TBK m. 590/f. 2 hiikmii gercevesinde ayni
glivence karsiliginda takibin durdurulmasi karari alabilir (bkz. asa. dn. 53).

4 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. UYUMAZ, s. 91 vd.; ULUKAPI, s. 326-329;
AKIL, s. 282 vd.
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yoksa alacakli, alt1 ay iginde itirazin kaldirilmasini veya bir yil i¢inde
itirazin iptalini isteyebilir?.

b. itirazin iptali Davasinda ileri Siiriilmesi

Kefilin 6deme emrine itirazi dolayisiyla takibin durmast (bkz. TiK
m. 66) tizerine alacaklinin icra takibine devam edebilmesi i¢in itirazin
hiikiimden diistiriilmesi (giderilmesi) gerekir. Bunun igin alacakli, icra
mahkemesinde itirazin kaldirilmas: yoluna bagvurabilir (IIK m. 68-70) ya
da genel veya 6zel gorevli mahkemelerde itirazin iptali davasi agabilir
(IIK m. 67). Alacaklinin elinde itirazin kaldirilmasmi saglayacak
belgelerden birinin bulunmas: halinde itirazin kaldirilmas: yolu alacakl
i¢in daha avantajli olsa da itirazin iptali davasi da agilabilir. Ancak s6z
konusu belgelerin bulunmamasi durumunda, sadece itirazin iptali davasi
agilarak kefilin 6deme emrine itirazi giderilebilir#s.

Itirazin iptali davasi, alacakli tarafindan takip borglusuna (kefile)
karsi, genel hiikiimler cergevesinde gorevli ve yetkili mahkemede
acilmaktadir®. Kural olarak bitin O0deme emrine itiraz tiirlerinde
(imzaya veya borca itiraz) agilabilen bu dava igin siire, itirazin alacakliya
tebliginden itibaren bir yildir (IIK m. 67/f. 1)%.

Tartisma def’i ile ilgili hususlar itirazin iptali davasinda iki sekilde
giindeme gelebilir. Birincisi, adi kefilin 6deme emrine itiraz yoluyla bu
def’iyi ileri stirmesi ve takibin durmasi {izerine, alacaklinin tartisma
def’inin ortadan kalktig1 hallerden (bkz. TBK m. 585/f. 1) birinin

4 Bu oOzel hiikiimlerle ilgili olarak ayrica bkz. KURU, El Kitabi, s. 245;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 209-210; UYUMAZ, s.
107-110; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 143-144.

#  KURU, cra, s. 278-279; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 117, ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 110 vd;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 213-214;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 92, 97-99.

4 Burada belirtmek gerekir ki, kanun koyucu, baz1 alacaklarla ilgili olarak agilacak
itirazin iptali davasi ile (asagida ele alinacak) menfi tespit ve istirdat davalarinin dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugunu agikca ifade etmistir (6rnegin bkz. TTK m.
5/A; Is Mah. K m. 3). Boyle bir alacakla ilgili olarak sdz konusu davalar agilmadan
once arabulucuya basvurulmasi zorunludur.

5  KURU, icra, s. 280 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
214-229; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 147-157; KURU, El Kitaby, s. 248 vd.;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 92-93.



1414 | Dr. Ogr. Uyesi Ferhat CELIK

bulundugunu belirterek itirazin iptali davasi agmasi ihtimalidir>'.
Asagida ayrintili olarak ele alinacak bu hallerden birinin bulunmasi ve
bunun ispat edilmesi®? durumunda mahkeme, itirazin iptaline karar verir

ve icra takibine devam edilir®.

Ikinci bir ihtimal ise kefilin, 6deme emrine itirazinda sebep

belirtmemis veya bagka bir sebep belirtmis olup alacaklinin a¢tig1 itirazin

51

52

53

Tartisma def’i ile takibe itirazin miimkiin oldugu ve bu savunmalarin itirazin iptali
davasinda da ileri siiriilebilecegiyle ilgili bir karara gore, “... Somut olayda, takibe konu
senetlerin tanzim yerlerinin olmamas: sebebiyle bono vasfinda olmadiklar: kesinlesmis
mahkeme karariyla sabittir. Senetler adi belge niteliginde olup, senetleri kefil sifatryla
imzalayan davali A. F. T. i kefilligi adi kefillik niteligindedir. Her ne kadar davaci, bor¢lu
hakkinda kefil birlikte icra takibi baglatmis ise de, sz konusu icra takibinin semeresiz
kaldigina dair dosyada her hangi bir belge ve bilgi yoktur. Bu sebeple davacinin, dncelikle asil
bor¢lu S. T. dan alacagina dair talepte bulunmas: gerekirken, asil bor¢luyla birlikte kefil A. F.
T. hakkinda da takip baslatip, itiraz iizerine eldeki itirazin iptali davas: agildiimdan, adi kefil
A. F. T. hakkinda agilan davanin reddine karar verilmesi gerekir” [Y. 3. HD, 27.01.2014, E.
2013/15870, K. 2014/999 (Kazanci, Erisim Tarihi: 16.10.2024)]. Ayn1 yonde kararlar
icin bkz. Y. 6. HD, 21.05.2012, E. 2012/5302, K. 2012/7518; Y. 13. HD, 22.01.2004, E.
2003/10580, K. 2004/469; Y. 6. HD, 12.12.2005, E. 2005/9223, K. 2005/11442 (Kazanci,
Erisim Tarihi: 16.10.2024).

Bu durumlarin alacakli tarafindan ispat edilecegi yoniinde bkz. OZEN, s. 295;
PESTALOZZI, Art. 495, N. 2; EREN, s. 774; ARAL/AYRANCI, s. 582; AYAN, s. 294,
300; BUYUKAY, Ferhat, Menfi Tespit Davasi (IiIK m. 72), Ankara 2024, s. 427-428;
CELEP, Ayca Ebru: “Kefilin Savunma Imkanlart”, Cetiner, Bilgehan/Korkmaz,
Abdullah Furkan (Editorler), Teminat Hukuku, Ankara 2023, s. 1078. Bu hallerle ilgili
devam eden bir dava varsa itirazin iptaline veya kaldirilmasina bakan mahkemenin,
asil borgluyla ilgili davay1 bekletici sorun yapabilecegi yoniinde bkz. ERISIR, s. 65,
77.

Bununla birlikte, TBK m. 590/f. 2 hitkm{ii uyarinca “... kefil, ayni giivence karsiliginda
hakimden, mevcut rehinler paraya cevrilinceye ve bor¢lu aleyhine yapilan takip sonucunda
kesin aciz belgesi alimincaya veya konkordato kararina kadar kendisine karst yoneltilen takibin
durdurulmasina  karar verilmesini isteyebilir”. Dolayisiyla bu sartlarla takibin
durdurulmasi s6z konusu olabilir (ayni yénde bkz. ERISIR, s. 294). Bu konuda ayrica
bkz. ERISIR, s. 261 vd.; AYAN, s. 486-511; PEKSOZ, s. 509-519; OZEN, s. 83-88;
BORU/PARLAK BORU, s. 1255-1257; AYDEMIR, Dilek: “Konkordatonun Kefalet
Sozlesmesine Etkisi”, MIHDER, C. 15, S. 43, 2019, s. 548-552. Doktrindeki bir goriis,
hakli olarak burada takibin durdurulmasi kararini verecek mercinin takibin yapildig:
yerdeki icra mahkemesi oldugunu belirtse de (bkz. ERiSiR, s. 270-277; PEKSOZ, s.
510; AYAN, s. 495; BORU/PARLAK BORU, s. 1256; AYDEMIR, s. 550) kanaatimizce,
ozellikle asagida ele alinacak menfi tespit davasina bakan mahkeme de bu konuda
gerekli karar1 verebilmelidir. Dava agilmis olsa da s6z konusu hiikiim gercevesinde
takibin durdurulmas talebi bakimindan icra mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde
aksi goriis icin bkz. ERISIR, s. 274-277.
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iptali davasinda tartisma def’ini ileri siirmek istemesidir. Itirazin iptali
davasinda yargilama, genel hiikiimlere gore yapildigindan borglu, bu
davada 6deme emrine itirazinda bildirdigi sebeplerle bagh degildir.
Takip borglusu, daha 6nce belirtmedigi itiraz sebepleri dahil tiim 6deme
emrine itiraz sebeplerini iddia ve savunmanin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 cergevesinde (HMK m. 141, m. 319) bu davada ileri
stirebilir**. Dolayisiyla kefil, 6deme emrine itirazinda tartisma def’ini
bildirmemis olsa bile kendisine kars itirazin iptali davasi agildiginda,
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina uyarak bu def’iyi
ileri stirebilir®. Davaci (alacakli) ise buna karsilik olarak varsa tartisma
def’inin ortadan kalktig1 hallerden birini iddianin genisletilmesi veya
degistirilmesi yasag1 cercevesinde ileri siirerek itirazin iptalini ve icra
takibine devam edilmesini saglamaya caligir.

[tirazin iptali davasinin reddi durumunda itiraz neticesinde duran
icra takibi iptal edilmis sayilir. Bu halde alacakls, tartisma def’inin ortadan
kalktig1 hallerden biri gerceklestikten sonra adi kefile bagvurabilir. Aksi
takdirde alacakli, aymi sartlarla, ayn1 alacak icin tekrar kefile bagvuramaz.
Zira itirazin iptali davasinda verilen kararlar, maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmektedir’. Itirazin iptali davasmin kabul edilmesi
durumunda ise kefilin itirazi iptal edilerek icra takibine devam edilir*’;
haciz ve sonraki asamalara gecilir. Bu karar da maddi anlamda kesin
hiikiim tegkil ettiginden kefil, alacakliya kars1 ayn1 alacakla ilgili olarak,
ayni sebebe dayanarak artik menfi tespit veya istirdat davasi agcamaz.

5 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 120; KURU, El
Kitab, s. 255-256; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 219;
AKIL, s. 198-199.

% Ayni yonde bkz. AYAN, s. 293.

56 KURU, icra, s. 318; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 220,
229; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 152; KURU, El Kitabi, s. 257, 271;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 102-103; KARSLI, s. 238.

% Ayrica davanin kabuliiniin diger sonuglari, 6zellikle de icra inkar tazminati hakkinda
bkz. KURU, El Kitabi, s. 260-271; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 221-229; KARSLI, s. 238-249.

8 Ayni yonde bkz. ve kars. KURU, Icra, s. 318-319; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s.
152; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 229.
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c. Itirazin Kesin Kaldirilmasinda ileri Siiriilmesi

Kendisine 6deme emri teblig edilen kefilin siiresi iginde usuliine
uygun olarak yaptig1 édeme emrine itirazi, tartisma def’inden ibaretse ya
da sebep bildirilmemis veya baska bir borca itiraz sebebi ileri siiriilmiigse
alacaklinin itirazin iptali davas1 agma haricinde, (6deme emrine itirazin
kendisine tebliginden itibaren) alt1 ay iginde icra mahkemesinden itirazin
kesin kaldirilmasini (IfK m. 68) isteme hakki da mevcuttur. Dolayisiyla
kefilin itiraz1 imzaya degil de bu sekilde borca itiraz ise alacakl, itirazin
kesin kaldirilmasina bagvurabilir®. Ancak IIK m. 68/f. 1’e gdre bu yola
basvurmak icin alacaklinin elinde “imzasi ikrar edilmis veya noterlikge
onaylanmis borg ikrarmi igeren bir senet ya da resmi dairelerin veya
yetkili makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir
belge” olmalidir®.

[tirazin kaldirilmasinda takip borglusu 6deme emrine itirazda
bildirdigi sebeplerle baglidir. Bor¢lu daha sonra icra mahkemesinde
ancak alacaklinin dayanmis oldugu senet metninden anlasilan itirazlar:
ileri siirebilir (IIK m. 63)¢. Adi kefil, 5deme emrine itirazinda tartisma
def’ini ileri siirmiigsse kural olarak bu sebep genisletilip degistirilemez.
Icra mahkemesi, alacaklinin bagvurusu {izerine, basit yargilama usuliine
gore (bkz. IIK m. 18, 70), tartisma def’i cercevesinde incelemeyi yapar. Ote
yandan, 0deme emrine itirazda herhangi bir sebep belirtilmemis veya
baska bir borca itiraz sebebinde bulunulmussa bu def’i, ancak varsa

% Bkz. ve kars. AYAN, s. 480-481. Ayrica genel olarak konuyla ilgili ayrintil1 bilgi i¢in
bkz. KIRAZ, Taylan Ozgiir, Icra Mahkemesinde itirazin Kaldirilmasi (ﬁK md. 68-70),
4. Baski, Ankara 2013, s. 7 wvd.,; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, s. 230 vd.; KURU, Icra, s. 320 vd.

0 Bu belgeler, IIK m. 68/b ve baz1 6zel kanunlarda 6ngoriilen ayni islevdeki belgeler
hakkinda bkz. KIRAZ, s. 119 vd.; KARSLI, s. 162-184. Yazarlara gore kredi
sozlesmeleriyle ilgili [iK m. 68/b hitkkmiiniin kefil bakimindan gecerli olabilmesi i¢in
ilgili belgelerin kefile de teblig edilmesi gerekir (KIRAZ, s. 158-159; KARSLI, s. 166,
172). Doktrinde hakli olarak, s6z konusu hiikiim g¢ergevesinde, asil bor¢luya yapilan
ihtara kayitsiz kalinmasinin olumsuz sonuglarinin kefile yiiklenemeyecegi
belirtilmistir (AYAN, s. 483-484; KARSLI, s. 166, 172, 441). {IK m. 68/b hiikmii
kapsamindaki ilgili belgelerin itirazin kaldirilmasinda kefil aleyhine kullanilmamas1
gerektigi yoniinde bkz. PEKSOZ, s. 497-498. Bu hiikmiin kefalet bakimindan
degerlendirilmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. REISOGLU, s. 145-147.

6 Bu konuda ayrica bkz. KIRAZ, s. 293-309; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANACASI, S. 197-199; KURU, icra, S. 241-245;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 111; AKIL, s. 190-200.
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alacaklinin dayandig senetten anlasilmasi halinde ileri stirtilebilir (bkz.
ve kars. IIK m. 63). Alacaklinin itirazin kesin kaldirilmasinda boyle bir
senede dayanmasi, bu senet metninden tartisma def’inin anlasilabilmesi
ve kefil tarafindan iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi cercevesinde (HMK m. 319)?2 usuliine uygun olarak ileri siirtilmesi
durumunda (veya en basta 6deme emrine itirazda ileri siiriilmiisse) alacakli da
tartisma def’inin ortadan kalktigi hallerden birinin bulundugunu
yukaridaki belgelerden biriyle (dzellikle resmi dairelerin veya yetkili
makamlarin yetkileri dahilinde ve usuliine gore verdikleri belgeler) ispatlamaya
calisir. Ancak kefil de buna karsilik birtakim savunmalar ileri siirebilir®.

Durusmali bir sekilde (bkz. IIK m. 70), fakat smnirli bir inceleme
yetkisine sahip icra mahkemesinde alacakli, tartisma def’inin ortadan
kalktig1 bir hali, belirtilen belgelerden biriyle ispatlar ve kefil de
itirazlarmi belgeyle ispatlayamaz ise itirazin kaldirilmasmna karar
verilerek takibe devam edilir. Aksi takdirde, alacaklinin talebi reddedilir
ve (itirazin iptali davas: da agilmazsa) itirazla duran takip sona ermis olur®.
Ancak icra mahkemesinin bu kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmedigi i¢in duruma gore alacakli, (dava agma siiresi gegmemigse)
itirazin iptali veya alacak davasi agabilecegi gibi kefil de asagida ele

©  tirazin kaldirilmasinda s6z konusu yasaga iliskin hiikiimlerin uygulandig1 yoniinde
bkz. KURU, El Kitabi, s. 305 308, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, s. 253; KIRAZ, s. 297.

& Ornegin, bu konuda bir Yargitay kararma gore, “... Borclunun icra dairesine verdigi
itiraz dilekgesinde hicbir tereddiite yer vermeyecek bicimde borca itiraz edildigi ve kiracilik
stfattmin bulunmadigimn da ileri siiriildiigii goriilmektedir. Tiim bunlarin étesinde takip
talepnamesinde alacakli vekilinin dayanak belgesinin yukarida sozii edilen kira sozlesmesi
oldugu anlagilmis buna gore de borclunun sozlesmede adi kefil oldugu saptannustir... Ayrica
BK'nun 486/1. maddesi geregince adi kefil hakkinda takip yapilabilmesi icin Oncelikle asil
borclunun takip edilmesi ve bu takibin alacaklimin hatas: olmaksizin semeresiz kalmast
gereklidir. Oysaki asil borclu hakkindaki Ankara 18. Icra Miidiirliigiiniin ... sayih
kesinlesmis takibi alacaklimin feragati sebebiyle sona ermistir. Bu durumda takip konusu
bor¢ctan sorumlu tutulamayacagr icin bor¢clunun itirazimin kaldirlmasima yonelik alacakli
isteminin reddi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir” [Y. 12. HD, 19.09.2000, E.
2000/12141, K. 2000/13131 (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.10.2024)]. Benzer ydnde
kararlar igin bkz. Y. 6. HD, 11.06.2003, E. 2003/4335, K. 2003/4430; Y. 12. HD,
29.09.1994, E. 1994/10958, K. 1994/11344 (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.10.2024).

& Ayrintil bilgi i¢in bkz. KiRAZ, s. 117 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, s. 245-256; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 158-167.

“
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alinacag iizere, menfi tespit veya istirdat davasi (IfK m. 72) gibi davalari
agabilir®.

d. itirazin Gegici Kaldirilmasinda ve Bor¢tan Kurtulma
Davasinda ileri Siiriilmesi

Alacaklinin adi senede dayanarak takip yapmasi ve kefilin 6deme
emrine itirazinda bu senet altindaki imzaya ayrica ve agikga itiraz etmesi®
halinde alacakly, alti ay iginde icra mahkemesinde itirazin gegici
kaldirilmasi yoluna bagvurabilir (ITK m. 68/a, f. 1). Imzaya itiraz eden
takip borclusu sadece imzaya itiraz edebilecegi gibi imzaya itirazla
celismeyen borca itiraz sebeplerini de ileri siirebilir. Bu tiir sebepler ileri
striildiigtinde bunlar da imzaya itiraz gibi igslem gortir ve itirazin gegici
kaldirilmasina konu olur®. Imzaya itirazin sdz konusu olmasi
durumunda tartisma def’i de imzaya itirazla gelismeyen bir borca itiraz
sebebi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla kefilin, “Senetteki imza bana ait
degildir; kaldr ki, bu itirazim kabul edilmese bile burada adi kefalet iliskisi
bulundugundan alacagin tahsili icin once asil bor¢cluya basvurulmas: gerekir”
seklinde bir 6deme emrine itirazi olabilir.

Burada gergeklesebilecek bir baska ihtimal ise 6deme emrine
itirazda sadece imzaya itiraz edilmesine ragmen itirazin gegici
kaldirilmasi asamasinda tartisma def’inin de ileri siiriilmek istenmesidir.
Itirazin kesin kaldirilmasi ele alimirken de deginildigi {izere, itirazin
kaldirilmasinda takip borglusu, 6deme emrine itirazda belirttigi
sebeplerle bagl olup alacaklinin dayandig: senetten anlasilanlar diginda,
itiraz sebeplerini degistiremez ve genisletemez (IIK m. 63). Dolayisiyla
tartisma def’i, onceden ileri siiriilmemisgse itirazin gegici kaldirilmasinda
ancak alacaklinin elindeki senet metninden bunun anlasilmasi halinde
ileri stirtilebilir®®.

65 Ayni yonde bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
133-135; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 254-255; KIRAZ,
s. 104-105; KURU, El Kitaby, s. 308, 311; ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 127.

6  Imzaya itiraz hakkinda bkz. KURU, icra, s. 238-240; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 194-196; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 109-111; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 133-135.

& KURU, El Kitaby, s. 224-225; KURU, icra, s. 239, 393; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 195-196.

6  Aym yodnde bkz. ve kars. KURU, fcra, s. 402, dn. 294a, s. 417-420;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 136.
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Her iki ihtimalde de icra mahkemesi, Oncelikle kefilin tartisma
def’inin hakli olup olmadigini, sonrasinda ise s6z konusu imzanin kefile
ait olup olmadigini incelemelidir®. Ileri siiriilen tartisma def’inin hakli
goriilmesi durumunda imza incelemesine gegmeksizin alacaklinin talebi
reddedilirken; tartisma def'inin ortadan kalktigi hallerden birinin
bulunmasi durumunda ise imza incelemesine gecilir”’. Kanaatimizce bu
sekilde inceleme wusul ekonomisine daha uygundur. Zira icra
mahkemesindeki diger yargilamalara gore, uzun ve teknik bir siirecten
gecen imza incelemesinden sonra imzanin kefile ait oldugu anlagilsa bile
tartisma def’inin hakli bulunmasi durumunda yine de alacakliin
talebinin reddine karar verilecektir. Dolayisiyla burada once imzaya
itirazla gelismeyen bu tiir borca itirazlarn incelenmesi daha isabetli olur.
Yapilacak imza incelemesi neticesinde imzanin takip bor¢lusuna (kefile)
ait olup olmamasina gore itirazin gegici kaldirilmasina veya bu talebin
reddine karar verilir!.

[tirazin gegici kaldirilmast {izerine kefil, itirazin gegici kaldirilmast
kararmin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin i¢inde (1K m. 69/f. 2)
tartisma def'ine dayanarak alacakliya karsi, genel veya Ozel gorevli

% Bu husus imza inkarinin halen devam etmesi durumunda gegerlidir. Buna karsilik,
ilk basta inkdr edilen imzanin icra mahkemesi Oniinde kabul (ikrar) edilmesi
durumunda alacaklinin dayandig1 senet, K m. 68/f. 1 anlaminda imzasi ikrar
adilmis adi senet haline gelir ve itirazin gegici kaldirilmasi talebi kesin kaldirmaya
doniisiir  (KURU,  dcra, s.  415-416; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 261; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 135-136). Yazarlara gore bu hélde, senedin ash takip talebiyle
birlikte icra dairesine verilmemisse takip borglusu, senet metninden anlasilamayan
itirazlar dahi ileri stirebilmelidir (KURU, fcra, S. 417-420;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 136). Imzann
ikrar1 ve stirecin artik itirazin kesin kaldirilmas: olarak kabul edilmesi durumunda,
tartisma def’inin ileri siiriilmesi ve hakli olup olmadig1 hususlar1 bir 6nceki baslikta
ele alindig: gibi incelenir.

70 Aymn yonde bkz. ve kars. KURU, Icra, s. 402; KURU, El Kitab, s. 319-320; KARSLI,
s. 199-200.

7L Burada icra mahkemesinin inceleme usulii, kararlari ve bunlarin sonuglar1 hakkinda
bkz. KURU, El Kitaby, s. 317-327, ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 259-264; KURU, Icra, s. 394-414. Alacaklinin talebi
reddedilirse bu karar maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmediginden, dava agma
siiresi ge¢memigse itirazin iptali veya daha sonra alacak davasi agilabilir
(ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 170).
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mahkemelerde mentfi tespit davasi niteliginde” olan borgtan kurtulma
davasini agabilir”®. Siiresi iginde bu dava agilmazsa itirazin gegici
kaldirilmas1 karari ve varsa gecici haciz kesinlesir (IIK m. 69/f. 3)%.
Borgtan kurtulma davasi, hakkinda 6zel kurallar bulunsa da genel
hiikiimlere gore bakilan bir davadir”s. Onceki asamalarda ileri siiriiliip
strtilmedigine bakilmaksizin, bu davada tartisma def'ine iliskin
hususlara (iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag:
cercevesinde) dayarnilabilir’®. Zira icra mahkemesinin konuyla ilgili
kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmemektedir.

Bor¢tan kurtulma davasinda mahkeme, kefilin tartisma def’inin
hakli oldugu kanaatine varirsa davanin kabuliine karar verir. Bu kararin
kesinlesmesiyle beraber, s6z konusu icra takibi (bilhassa itirazin gegici
kaldirilmas: karar1 ve varsa gegici hacizler) hiikiimsiiz kalir; artik takibe
devam edilemez”. Bor¢tan kurtulma davasinin kabulii karari, maddi
anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden, alacaklinin artik aymn alacak icin
ayni sartlar cergevesinde, kefile kars: itirazin iptali veya alacak davasi
agmasi miimkiin degildir’s. Oncelikle tartisma def’inin ortadan kalktig
hallerden birinin gerceklesmesi gerekir; yoksa dogrudan adi kefile

72 Bu davanin menfi tespit davasi niteliginde oldugu yoniinde bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 264;
ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 171; KURU, El Kitabi, s 328;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 122-123.

73 Borgtan kurtulma davast hakkinda genel olarak bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 264-266; KURU, icra, s.
422 vd.; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 171-173; KURU, El Kitabs, s. 327-335;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 122-125.

7 Ancak takip bor¢lusu, bor¢ 6deninceye kadar normal bir menfi tespit davasi; borg
odendikten sonra ise istirdat davasi agabilir. Aym yo6nde bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 266.

75 KURU, lcra, s. 424-425, 430-439; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 171-174;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 265-267;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 139.

76 Benzer yonde bkz. ve kars. KURU, fcra, s. 439.

7 KURU, Icra, s. 440-441; KURU, El Kitabi, s. 334. Benzer sekilde bkz.
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 268;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN  OZKAN/OZEKES, s. 139-140;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 175.

78 Ayni yonde bkz. ve kars. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
268.
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bagvurulamaz (TBK m. 585/f. 1). Ote yandan, tartisma definin hakl
goriilmemesi veya bu def'inin ortadan kalktigi hallerden birinin
gerceklestiginin alacakl tarafindan ispat edilmesi durumunda mahkeme,
borgtan kurtulma davasmin reddine karar verir. Boylece itirazin gecici
kaldirilmasi ve varsa gegici hacizler kesinlesir (ITK m. 69/f. 3) ve icra
takibine devam edilerek takibin diger asamalarina gegilir. Ayrica bu karar
da maddi anlamda kesin hiikiim tegkil ettiginden kefil, tartisma def’ine
dayanarak artik alacakliya karst normal bir menfi tespit davasi veya
istirdat davasi agcamaz”.

e. Tartisma Def’i Nedeniyle Menfi Tespit ve Istirdat Davasinin
Acqlip Acgilamayacagi Sorunu

fcra hukukunda menfi tespit davasi igin yapilan bir tamim®,
“bor¢lunun hukuki yarart bulunmak kosuluyla, takip konusu yapilan ya da
yapilacak olan alacagin borclusu olmadiimin tespiti icin actir ve icra takibine
iliskin sonuclart bulunan bir tespit davasi” seklindedirs!. IIK m. 72'de
diizenlenen bu dava, takip borglusu tarafindan alacakliya karsi borg
odeninceye kadar, genel veya 6zel gorevli mahkemelerde agilmakta ve bu
davaya genel hiikiimler gergevesinde bakilmaktadir®.

Kendisine karsi genel haciz yoluyla takip yapilan kefil, 6deme
emrine itiraz yoluyla veya itirazin kaldirilmasinda (senet metninden
anlagilabilen) tartisma def’ini ileri stirmemis olabilecegi gibi buna

7 Ayni yonde bkz. ve kars. KURU, Icra, s. 443-444; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANACASI, s. 268-269; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 139-140.

8  Bkz. TURK, Ahmet, Maddi Hukuk ve Icra-ifliss Hukuku Yonleriyle Menfi Tespit
Davasi, Ankara 2006, s. 47. Basta tanimlar igin bkz. BUYUKAY, s. 137-138; TURK, s.
46-47.

81 Tarumdan da anlasilacag: iizere, menfi tespit davasi icra takibinden 6nce veya sonra
agilabilse de bu calismada genel haciz yoluyla takip siirecinde tartisma def’inin ileri
siiriilmesine iliskin hususlar ele alindigindan, burada sadece icra takibinden sonra
agilan menfi tespit davasi1 bakimindan degerlendirmelerde bulunulacaktir.

82  KURU, Baki, icra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit Davasi ve Istirdat Davasi, Ankara
2003, s. 60 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 278, 280;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 146-147; UYAR,
Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt, Olumsuz (Menfi) Tespit ve Geri Alma (Istirdat)
Davalary, 4. Baski, Ankara 2015, s. 474 vd.; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 126-
131; MUSUL, Timugin, Icra ve iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve Istirdat Davalari, 2.
Baski, Ankara 2016, s. 53 vd.
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dayanmis olsa da icra mahkemesinde hakliligini ispatlayamamis veya
alacakli, tartisma def’inin ortadan kalktignt hallerden birinin
bulundugunu ispatlayarak itirazin kaldirilmasimni® saglamis olabilir.
Buna ragmen mevcut durumda borglu olmadigini, 6nce asil bor¢lunun
takip edilmesi gerektigini diisiinen adi kefil, tartisma def’ine dayanarak
mentfi tespit davasi agmak isteyebilir. Burada gecici de olsa kefilin bir def’i
hakk: var ve bu hak mevcut durumda kefile bor¢tan kaginma imkan
saglamaktadir. Hatta alacagin asil borgludan tahsil edilmesi halinde,
kefilin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkma ihtimali de
bulunmaktadir. Dolayisiyla burada kefilin tartisma def’ine dayanarak
menfi tespit davasi agmasinda hukuki yarar:1 vardir®.

Menfi tespit davasinin agilmasi durumunda genel hiikiimler
cercevesinde iddia ve savunmalarin ileri suriilmesi ve bunlarin
incelenmesi neticesinde mahkeme, davacinin (kefilin) talebinin haklh
olduguna kanaat getirirse davanin kabuliine karar verir. Bu durumdaicra
takibi derhal durur ve kararin kesinlegsmesiyle birlikte icra takibi iptal
edilerek yapilan islemler eski hale iade edilir®. Buna karsilik davalinin

8 Ote yandan, itirazin iptali davasi agilmigsa zaten bu davada verilen karar maddi
anlamda kesin hiikiim niteliginde oldugundan, aym sebebe dayanilarak daha sonra
menfi tespit davasi agillamaz. Ayrica, itirazin gecici kaldirilmasi neticesinde menfi
tespit davasi niteliginde olan bor¢tan kurtulma davasi ac¢ilmigsa artik ayni sartlar
gercevesinde normal bir menfi tespit davasmnin agilmasi da miimkiin degildir.
Bor¢tan kurtulma davasmn agilmamasi durumunda normal bir menfi tespit
davasmin ag¢ilmasinda hukuki yararm bulundugu hususunda benzer sekilde bkz. ve
kars. TURK, s. 194, 202-205.

8 Bu def’iye dayanilarak menfi tespit davasinin agilmasi konusunda ayni yonde bkz.
ERISIR, s. 36-44; BUYUKAY, s. 271-272, 282-283, 427-428. Ayrica bkz. TURK, s. 167,
dn. 188, s. 216; UYAR/UYAR/UYAR, s. 531; AYAN, s. 479. Bu konuda bir kararda,
“... adi kefilin bor¢tan sorumlu tutulabilmesi "kefalet akdinden sonra bor¢lunun iflas etmesi
veya hakkinda takibat icra olunup da alacaklinin hatas: olmaksizin semeresiz kalmast yahut
bor¢lu aleyhinde Tiirkiye'de takibat icrasinin imkdnsiz hale gelmesi” kosuluna baglanmistir.
Davada bu kosullar gerceklesmedigine gore sozii edilen madde hiikmii uyarinca adi kefil olan
davact hakkinda dogrudan icra takibi yapilmasi ve buna dayamlarak dava acgilmas
olanaksizdir. Bu durumda asil bor¢luya gidilmeden adi kefil hakkinda takip yapilmis olmasi
nedeni ile davaci tarafindan agilan menfi tespit davasinin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru degildir” ifadelerine yer verilmistir
(Y. 6. HD, 20.11.2013, E. 2013/4414, K. 2013/15589). Ayn1 yonde bkz. Y. 6. HD,
11.02.2013, E. 2013/307, K. 2013/2248 (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.11.2024). Benzer
sekilde bagka kararlar i¢in bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 168-169, 201, 371.

8 KURU, Menfi Tespit, s. 159-166; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, S. 281; KURU, El Kitab, S. 381-388;
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(alacaklinin), tartisma def’inin ortadan kalktigi hallerden birinin
bulundugunu ispatlamasi®* durumunda ise davanin reddine karar verilir.
Boylece mevcut durumda kefilin bor¢lu oldugu ve kendisine
bagvurulabilecegi mahkeme karariyla tespit edilmis olur. Istisnai olarak®’,
ihtiyati tedbir yolu ile takibin durdurulmasi karar1 verilmis ise bu ihtiyati
tedbir kalkar ve alacakli takibe devam edebilir®. Bu dava sonucunda
verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim niteligindedir®. Ote
yandan, icra takibinin durdurulmasi kararmin verilmemis ve bu siiregte
borcun kefil tarafindan alacakliya 6denmis olmasi durumunda menfi
tespit davasi, kendiliginden istirdat davasina doniisiir (bkz. ITK m. 72/f.

GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 133-134; ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s.
143; MUSUL, s. 375-384.

8  Bu konuda ispat yiikiiniin alacakliya ait oldugu yoniinde bkz. PESTALOZZI, Art.
495, N. 2; EREN, s. 774; BﬁYﬁKAY, s. 427-428; C)ZEN, s. 295; AYAN, s. 294, 300;
ARAL/AYRANCI, s. 582.

87 Zira, icra takibinden sonra acilan menfi tespit davasinda kural olarak, ihtiyati tedbir
yoluyla takibin durdurulmasina karar verilememektedir (IffK m. 72/f. 3, c. 1). Ancak
bu konuda Kanun’da diizenlenen (IIK m. 72/f. 3, c. 2) ve uygulamada gelistirilen
¢oziimlerle tedbir karari verilebilmektedir (bkz. KURU, Menfi Tespit, s. 50-59).
Ayrica, daha 6nce de ele alindig; tizere, TBK m. 590/f. 2 hitkmii ¢ergevesinde takibin
durdurulmas: da s6z konusu olabilir (bkz. dn. 53). Benzer sekilde bkz. ERISIR, s.
274-275.

88  PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 148; KURU, icra,
s. 524-525; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 279-281;
MUSUL, s. 423-434.

8 KURU, Icra, s. 524; UYAR/UYAR/UYAR, s. 397 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN ~ OZKAN/OZEKES, s.  147-148;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 356. Buna karsilik, doktrindeki bir goriise gore,
burada maddi anlamda kesin hiikiimle ilgili bir durum yoktur. Zira gegici def’ilere
dayanilarak menfi tespit davasi acilmasi ve davanin kabulii durumunda def’i hakk:
devam ettigi siirece alacakli, hakkini talep edemezse de bu def’i ortadan kalktiginda
alacag icin kefile kars: takip yapabilir (TURK, s. 167, dn. 188). Calismann bircok
yerinde ifade edildigi tizere, maddi anlamda kesin hiikmiin s6z konusu olabilmesi
i¢in zaten ayni sartlarin devam etmesi gerekir; aksi takdirde, tartisma def’ini ortadan
kaldiran bir durum gerceklesince kesin hiikmiin etkisi dogal olarak sona erecektir.
Dolayisiyla ayni sartlar gercevesinde, davay: kaybeden kefilin artik alacakliya kars:
borcu 6dedikten sonra istirdat davasi agmasi; davay: kaybeden alacaklinin ise (ayn1
sartlarla) tekrar kefile bagvurmasi kesin hiikiim nedeniyle miimkiin degildir.
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6). Onceden acilmis bir menfi tespit davasi olmasa bile bor¢ 6dendikten
sonra, belirli sartlarin varli§1 halinde dogrudan istirdat davasi agilabilir®.

Istirdat davasi, borglu olmadigi bir parayr icra takibinin

kesinlesmesi (0deme emrine itiraz edilmemesi veya itirazin icra mahkemesince
kaldirilmasi) tizerine cebri icra tehdidi altinda 6deyen takip borglusu
tarafindan alacakliya karsi, bu paranin geri verilmesi i¢in genel hiikiimler
gercevesinde, gorevli mahkemede agilmaktadir. Bu dava, ©6deme
tarihinden itibaren bir yil iginde acilabilir (IIK m. 72/f. 7).

Doktrinde tartisma def’i ileri siiriilmeksizin alacakliya yapilan

o0demelerin®? geri istenemeyecegi savunulsa da®* kanaatimizce, cebri icra

90

91

92

93

Ay sekilde bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 282-283;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 149. Nitekim bu
konuda kefilin 6deme emrine itirazina ragmen itirazin icra mahkemesince
kaldirilmasi {izerine, adi kefil tarafindan acilan menfi tespit davasiyla ilgili
Yargitay'in bir kararina gore, “... kefalet sozlesmesinde once asil bor¢luya gidilmeden kefile
miiracaat edilemeyecegine dair diizenlemenin bir def’i olup kefil tarafindan ileri siiriilmeden
mahkemece re’sen gozetilemeyeceginin kabulii zorunludur. Somut olayda davacinin, kefil
oldugu senetlerden dolayt da borclu olmadiginmi iddia ettigine gore, davacinin bu iddiasinin
once asil bor¢luya gidilmesi gerektigine dair def'i oldugu kabul ile bu senetler yoniinden de
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay: gerektirir. IIK'nin 72/6. maddesi, “Bor¢lu, menfi tespit davas: zimminda tedbir
karar1 almanus ve bor¢ da 0denmis olursa, davaya istirdat davas: olarak devam edilir.”
geregince menfi tespit davasi kendiliginden istirdat davasinma doniisecegi gibi, davact da bu
hususta ayrica talepte bulunmustur. Bu nedenle mahkemece soz konusu takip nedeniyle
davactin ne miktar 6deme yaptigi, fazla 6deme yaprp yapmadig belirlenerek, fazladan ddeme
yapunugsa yapilan bu ddemenin istirdadina karar verilmesi gerekirken, aksine diisiincelerle
yazili sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir” [Y. 13.
HD, 06.06.2012, E. 2012/9963, K. 2012/14779 (Kazanci, Erigim Tarihi: 17.10.2024)].

Istirdat davasinun sartlar1 hakkinda bkz. KURU, Menfi Tespit, s. 237-256; DEMIR,
Omer Faruk, Istirdat Davasi, Ankara 2020, S. 119 vd.;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN  OZKAN/OZEKES, s. 149-150;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 282-285; KURU, icra, s.
566-579; MUSUL, s. 489-496.

Dogrudan kefile basvuruldugunda kefilin 6deme yapmasi doktrinde bir goriis
tarafindan fiili olarak tartisma def'inden feragat seklinde kabul edilmistir
(REISOGLLU, s. 162).

TANDOGAN, s. 762; ELCIN GRASSINGER, s. 205, OZEN, s. 295
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1562; GUMUS, Ders Kitaby, s. 545; AYAN, s. 293-294;
GI"JMI"JS, C. 2, s. 373, 375; AKARTEPE, s. 78. Ancak Reisoglu'na gore, onceden
yapilan feragatin gecersiz oldugunu bilmeden, kendisini bor¢lu zannedip 6deme
yapan kefilin, bu 6demeyi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak geri
istemesi miimkiindiir (REISOGLU, s. 162). Yapilan 0demenin istirdat davasiyla
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tehdidi altinda 6deme yapan adil kefil de 6dedigi paranin geri verilmesi
igin tartisma def’ine dayanarak istirdat davasi agabilir. Zira adi kefaletle
ilgili kanun hitkmiine aykir1 bir sekilde dogrudan kefile bagvurulmussa
kefilin, mevcut durumda borglu olmadig1 bir parayr 6demek zorunda
kaldig1 soylenebilir. Ustelik tartisma def’inin ortadan kalktigi bir hal
yoksa alacaklinin asil bor¢luya bagvurup alacagini ondan tahsil etmesi
ihtimalinde kefilin sorumlulugu hi¢ dogmayacaktir. Borcu 6deyen adi
kefil, her ne kadar alacaklinin haklarina halef olsa ve riicu hakk: bulunsa
da (bkz. TBK m. 596) kefile bu asamada (daha alacakli asil bor¢luya hig
basvurmadan) asil borg¢luya basvurma kiilfetinin yiiklenmesi hakkaniyetli
olmaz ve adi kefalet kurumunun amaciyla da bagdasmaz. Bu
gerekgelerle, sartlarin olusmasi durumunda adi kefil de 6dedigi paray:
tartisma def’ine dayanarak istirdat davasiyla geri isteyebilmelidir. Ancak
alacakly, soz konusu def'inin ortadan kalktigi hallerden birinin
gerceklestigini genel hiikiimler cercevesinde ispatlarsa mahkeme,
davanin reddine karar verir ve uyusmazlik, maddi anlamda kesin hiikiim
niteligini haiz bir kararla sonuca baglanmig olur®.

B. Tartisma Def’inin Ortadan Kalktig1 Haller

1. Genel Olarak

Adi kefalette alacaklinin, dnce asil borgluya kars: icra takibi yapip
bor¢ 6demeden kesin aciz belgesi almas1 veya TBK m. 585/f. 1’de acikca
diizenlenen diger hallerden birinin bulunmas: durumunda artik kefili
takip etmek miimkiin hale gelir. Buna ragmen kendisine kars1 genel haciz
yoluyla takip yapilan kefilin tartisma def’ini ileri siirmesi® veya konuyla
ilgili baska bir savunmasinin (6rnegin, asil bor¢luya karst yapilan takibin
ozensiz yiiriitiildiigii gibi) bulunmasi durumunda, yukarida da siklikla
belirtildigi iizere, alacaklinin, tartisma def’inin ortadan kalktig1 hallerden
birinin gerceklestigini ispatlamasi gerekir. Burada s6z konusu istisnai

istenebilecegi bir durum igin, doktrindeki bir goriise gore, kefil, aleyhine yapilan icra
takibinin kesinlesmesi sebebiyle, daha 6nce asil borglu tarafindan &denmis olan
borcu tekrar ddemek zorunda kalmis ise alacakliya karsi istirdat davas: agabilir
(KURU, Menfi Tespit, s. 256-257; DEMIR, s. 172, dn. 923; MUSUL, s. 485). Benzer
sekildeki bazi durumlar igin ayrica bkz. AYAN, s. 193, s. 205 dn. 642, s. 479.

%  Genel olarak istirdat davasinda yargilama usulii ve bu davanin sonuglar1 hakkinda
bkz. KURU, Menfi Tespit, s. 256 vd.; DEMIR, s. 165 vd.

%  Tabi bu durumda itirazin kaldirilmas: veya iptali sonucunda kefil aleyhine ayrica
icra tazminatina da mahk{im edilebilecegini (bkz. IIK m. 67-69) unutmamak gerekir.
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haller ayrmtili bir sekilde incelenecektir. Ancak bu haller ele alinmadan
once kanunda agikga diizenlenmeyen bir hususa da kisaca deginmekte
fayda vardir. Soyle ki, adi kefil, kendisine taninan tartisma def’i
hakkindan feragat etmis olabilir. Bunun hangi sartlar ¢ergevesinde gegerli
oldugunu ve etkisini galisma konusu cercevesinde degerlendirmek
gerekir.

Kefil, tartisma def’inden bu hak dogmadan 6nce veya dogduktan
sonra feragat etmis olabilir. Kefilin tartisma def'inden o©nceden
feragatinin gegerli olup olmayacag1 hususunda doktrinde farkli gortigler
bulunmaktadir.

Bu konuda bir goriise gore, adi kefalete iliskin TBK m. 585 hiikmii
emredici nitelikte olmayip, kefilin sahip oldugu defi haklarindan
onceden feragat etmesi miimkiindiir. Zira kanun koyucu TBK m. 586’da
daha agir sartlarla miiteselsil kefalet kurumunu kabul ederek, alacakliya
once asil borgluyu takip etmeden ve tasinmaz rehinlerini paraya
cevirmeden kefile basvurma imkani getirmistir. Bu bakimdan kefilin
sorumlulugunun adi kefalet yerine miiteselsil kefalet sozlesmesiyle
agirlagtirilmas1  s6z konusu olabilecekken; adi kefalette kefilin
sorumlulugunun 6nceden miiteselsil kefalet tesis edilmeksizin daha
diistik oranda, bazi savunma imkanlarindan feragat edilerek
agirlastirilmasina miisaade etmemenin hicbir mantig1
bulunmamaktadir®. Ancak belirtmek gerekir ki, bu goriise gore haklh
olarak, adi kefilin sahip oldugu ve talilik ilkesiyle baglantili olan tartisma
def'inden feragat edilmesi {izerine, sz konusu sozlesme adi kefalet
niteligini kaybeder ve rehnin paraya gevrilmesi def’iyle giiclendirilmis bir
miiteselsil kefalete dontistir?’.

Ancak bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, kefilin tartisma
def'inden Onceden feragati gecersizdir (bkz. ve kars. TBK m. 582/f. 3).
Sonradan ise agik ya da Ortiilii bir sekilde feragat miimkiind{ir®. Soyle ki,

9% GfJMfJS, C.2,s.373-374; AYAN, s. 50-51, 294-297, 443-444. Kefilin tartisma def’'inden
baslangicta veya sonradan feragat edebilecegi hususunda ayrica bkz. TANDOGAN,
s. 762; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1562; ELCIN GRASSINGER, s. 214. Ayrica, kefalet
sozlesmesi yapilirken veya sonrasindaki feragat TBK m. 583/f. 1 ve f. 3 hiikiimleri
geregince kefalet sozlesmesinin tabi oldugu sekilde yapilmak iizere gegerli olur
(GUMUS, C. 2, s. 373; ELCIN GRASSINGER, s. 214).

7 GUMUS, C. 2, s. 373-374.

98 REiSOCLU, s. 162. Ayni goriiste bkz. EREN, s. 775; AKARTEPE, s. 78-79.
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kefil dogrudan kendisine basvuran alacakliya 6deme yaparsa tartisma
def’inden feragat ettigi kabul edilir®”. Ayrica belirtmek gerekir ki, TBK m.
585’e iliskin gerekcede, “Maddenin son fikrasimin nisbi emredici nitelikte
olmas: disinda, birinci ve ikinci fikralarinin mutlak emredici nitelikte hiikiimler
icermesi, kefilin korunmast ilkesine daha uygun goriildiigii icin, kaynak Isvicre
Bor¢lar Kanununun 495 inci maddesinin son fikrasindaki “Aksine anlasmalar
saklidir.” seklindeki hiikiim, Tasart metnine alimmamigtir”1%° denilerek
tartisma def’ine iliskin hitkmiin emredici nitelikte oldugu ifade edilmistir.
Bunun yaninda, TBK m. 582/f. 3'te “Kanundan aksi anlasiimadik¢a kefil, bu
boliimde kendisine taninan haklardan onceden feragat edemez” seklinde
diizenlenen hiikiimle de kefilin tartisma def’i hakkindan 6nceden feragat
etmesine izin verilmemistir. Zaten ilk goriis ele alinirken de belirtildigi
tizere, adi kefalete talilik niteligini veren tartisma def’i imkanindan
mahrum bir sozlesme, adi kefalet sdzlesmesi olarak kabul edilemez.
Ancak bu def’i hakkindan sonradan feragat edilebildiginden, boyle bir
durumda alacakli, adi kefile dogrudan basvurabilir. Buna ragmen
tartisma def’i ileri siiriiliirse alacakli, gecerli bir sekilde tartisma def’inden
feragat edildigini ispatlayarak itiraz1 hiikiimden diisiiriip icra takibine
devam edilmesini saglayabilir.

Tartisma def’inin ortadan kalktig1 asagidaki haller ise TBK m. 585/f.
1’de agikga diizenlenmis olup bunlardan birinin varlig1 halinde alacakly,
dogrudan kefile bagvurabilir.

2. Bor¢lu Aleyhine Yapilan Takibin Sonucunda Kesin Aciz
Belgesi Alinmasi

Haciz yoluyla yapilan takiplerin asamalari; “takip talebi, 6deme
emri ve kesinlesmesi (veya icra emri), haciz, paraya ¢evirme (satis) ve
paralarin 6denmesi (veya paylastirilmasi)” seklindedir'?!. Paraya ¢evirme
ve paralarin ddenmesine (veya paylastirilmasina) iliskin islemler!®

%  REISOGLU, s. 162; AKARTEPE, s. 78-80.

100 Bkz. https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c050/tbmm230
50003ss0321.pdf (Erisim Tarihi: 25.09.2024). Kanun gerekgesinin elestirisi ve sz
konusu hiikmiin emredici nitelikte olmadigi konusunda bkz. GUMUS, C. 2, s. 373-
374; AYAN, s. 50-51, 295-296, 443.

101 Ayni sekilde bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s.
7,96, 308-310; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 114-115.

102 Bu kapsamda, bor¢lunun haczedilebilir bagka bir mal varliginin bulunmamasi veya
boyle bir mal varligi varsa ve buna yonelik olarak IIK m. 139 cercevesinde
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tamamlandiktan sonra'®’, alacagini tamamen alamayan alacakhya
karsilanmayan alacak kesimi igin verilen belgeye “kesin aciz belgesi”
veya “bor¢ ddemeden aciz belgesi (vesikas1)” denilir (bkz. ITK m. 143)1,
Bunun yaminda, IfK m. 105 hiikmii geregi, borclunun haczedilebilecek bir
malinin bulunmamas: halinde hazirlanan haciz tutanagi kesin aciz
belgesi niteligindedir. Burada alacakliya ayrica bir aciz belgesi
verilmez!®.

Alacakli, adi kefalet ile teminat altina alinmis bir borg igin asil
bor¢luyu icra yoluyla takip eder ve yiiriitiilen takip neticesinde kesin aciz
belgesi ya da borglunun haczedilebilir malinin bulunmamas: iizerine
diizenlenen ve kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanagin alirsa
artik dogrudan kefile bagvurabilir (bkz. TBK m. 585/f. 1, b. 1)'%. Belirtmek
gerekir ki, burada bahsedilen kesin aciz belgesi icra takipleri neticesinde
alinan belge olup iflas tasfiyesinde diizenlenen aciz belgesi (ITK m. 251)17
degildir. Zira asagida ele almacag tizere, borclu hakkinda hentiz (iflds

tamamlama haczi yapilmigsa da alacagin tam olarak karsilanamamis olmasi gerekir
(OZTEK, Selcuk, icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikas: (IiK m.143;
m.251), Istanbul 1994, s. 50; ISIK, Melih, fcra Hukukunda Borg Odemeden Aciz
Belgesi ve Bu Nitelikteki Haciz Tutanaklar1 (IlK m. 143, 105), Istanbul 2019, s. 88-89,
100-101). Bu belgenin diizenlenmesi icin gerekli sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. OZTEK, s. 48-53; ISIK, s. 84-103.

103 Bununla birlikte doktrinde alicinin ¢ikmamasi veya yeterli teklif yapilamamasi
nedeniyle satisin gerceklesmemesi durumlarinda da bu belgenin diizenlenecegi
savunulmustur (OZTEK, s. 12; ISIK, s. 94-100, 223).

104 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 432. Bagka tanim icin bkz.
OZTEK, s. 13 vd,; ISIK, s. 811; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 261; GORGUN/BORU/KODAKOGLYU, s. 335.

15 KURU, El Kitaby, s. 748-749; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI,
s. 433; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 262;
GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 336; ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 337-
338.

166 TANDOGAN, s. 764; ERISIR, s. 44-57; ELCIN GRASSINGER, s. 211; PEKSOZ, s.
489. Konuyla ilgili Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda (22.06.2011, E.
2011/304, K. 2011/438) bu husus, “... kredi verenin, sahsi teminat veren kefilden asil borcun
ddenmesini isteyebilmesi igin, asil bor¢lu hakkinda [TK nun 105 ve 143.maddeleri kapsaminda
kesin aciz vesikasi almasi gerekir...” seklinde belirtilmistir (Lexpera, Erisim Tarihi:
03.11.2024).

107 fflastaki bor¢ 6demeden aciz belgesi hakkinda bkz. OZTEK, s. 106 vd.; ISIK, s. 26-55.
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prosediiriiniin baginda) iflas kararmin verilmesi hali de ayrica, kefile
dogrudan bagvurulabilecek hallerden biri olarak kabul edilmigstir!s.

Asi1l borgluya karst yapilan takipte alacagin karsilanamamasinda
alacaklinin  kusurunun bulunmamasi gerekir'®. Diger bir ifadeyle,
alacakli, takibi Ozenle yiiriitmiis olmalidir. Alacagin bir kismi veya
tamami, alacaklinin takibi geregi gibi yiriitmemesi (drnegin, siirelere
uymama, elindeki belgeleri sunmama gibi) nedeniyle karsilanamamigsa
kefilin bunlar1 ispat etmesiyle alacakli, kefile karsi olan haklarim
kaybedebilir'°.

Alacaklinin TBK m. 585/f. 1, b. 1 hiikmii geregi dogrudan kefile
basvurabilmesi igin kesin aciz belgesinin, kefalet ile teminat altina alinan
borg¢ icin yapilan takip neticesinde alinmis olmasi gerekir. Dolayisiyla
aynit alacaklmin bagska bir alacagi igin asil borgluyu takip etmesi
neticesinde almis oldugu bir kesin aciz belgesi, kefile dogrudan bagvurma
imkan1 saglamaz!'. Bunun yaninda, s6z konusu kesin aciz belgesi, asil
borg iligskisinin alacaklisi tarafindan borglu aleyhine yapilmis bir icra
takibi neticesinde alinmis olmalidir. Bor¢lunun bagka bir alacaklist
tarafindan alinan boyle bir belge de alacakliya dogrudan kefile bagvurma
imkani vermez'2.

Ayrica, TBK m. 585/f. 1, b. 1'de agik¢a ifade edildigi iizere,
alacaklinin elinde bir kesin aciz belgesinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla

108 Bkz. ve kars. TANDOGAN, s. 763-764; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1563;
PESTALOZZI, Art. 495, N. 3; ARAL/AYRANC], s. 582-583.

19 PESTALOZZI, Art. 495, N. 6; TANDOGAN, s. 765; GUMUS, Ders Kitaby, s. 546-547;
AYAN, s. 299.

110 TANDOGAN, s. 765; REISOGLU, s. 165; OZEN, s. 308; YAVUZ/ACAR/OZEN, s.
1563; AYAN, s. 299-300; AKARTEDPE, s. 81-82; CELEP, s. 1077. Benzer sekilde bkz.
EREN, s. 774; MARKUS, Vischer: “Art 495”, Hochstrasser, Michael/Huber-
Purtschert, Tina/Maissen, Eva (Editorler), CHK - Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht - Einzelne Vertragsverhiltnisse - Art 184-529 OR und
Innominatvertrége, 4. Baski, Ziirich, 2023, N. 4; PESTALOZZI, Art. 495, N. 6;
ERiSiR, s. 50-52; BULUS, s. 81. Nitekim daha once de ele alinan bir kararda, asil
borgluya karst yapilan icra takibi, alacaklinin feragati nedeniyle sona erdiginden,
kefile dogrudan basvurma sartinin gercgeklesmedigi kabul edilmistir [Y. 12. HD,
19.09.2000, E. 2000/12141, K. 2000/13131 (Kazanci, Erisim Tarihi: 17.10.2024)].

ut - (OZEN, s. 308; REISOGLU, s. 164; AKARTEPE, s. 81. Benzer sekilde bkz.
TANDOGAN, s. 765. Aksi yonde goriis icin bkz. ERISIR, s. 66-67.

12 OZEN, s. 308; CELEP, s. 1076.
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gecici aciz belgesi (ITK m. 105/f. 2)!%3, gecici (ITK m. 150/f) veya kesin rehin
agig1 (IIK m. 152) belgeleri'4 tartisma def’ini ortadan kaldirmaz!®s. Ciinkii
bu belgeler, alacagin asil bor¢lunun mal varligindan karsilanamayacagin
kesin olarak gostermez.

3. Borclu Aleyhine Tiirkiye’de Takip Yapmanin Imkansiz Hale
Gelmesi veya Onemli Ol¢iide Giiclesmesi

Kefalet soOzlesmesi kurulduktan sonra asil borglu hakkinda
Tiirkiye’de takip yapilmasi imkansizlasirsa veya imkansiz olmamakla
birlikte 6nemli 6lgiide glic hale gelmisse alacakli, adi kefile dogrudan
bagvurabilir (bkz. TBK m. 585/f. 1, b. 1)'16. Bu durum, 6zellikle bor¢lunun
Tiirkiye’deki yerlesim yerini terk ederek yabanci bir iilkede yerlesim yeri
edinmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun igin borg¢lunun yerlesim
yerini Tiirkiye disindaki bir {ilkeye almasi ve Tiirkiye’de herhangi bir mal
varligiin bulunmamasi nedeniyle veya bagka bir sebeple aleyhine takip
yapilmasmin imkansiz hale gelmesi veya onemli Olciide giiclesmesi
gerekir'”. Dolayisiyla yerlesim yeri degismesine ragmen borg¢lunun
Tiirkiye’de takibe konu edilebilecek mallar1 varsa kefil, tartisma def’ini

113 Haciz sirasinda borglunun haczedilebilen bazi mallar1 bulunmasina ragmen,
bunlarin takdir edilen kiymetlerinin alacagi karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi
tizerine, buna iliskin hazirlanan haciz tutanagi “gecici aciz belgesi” niteligindedir
(ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 433; KURU, El Kitab, s.
749; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 261).

114 Rehin agig1 belgesi bir “bor¢ 6demeden aciz belgesi” degildir. Burada sadece rehnin
alacag karsilamadigi tespit edilmekte; buna karsilik, bor¢glunun haczedilebilir baska
mal varligmin bulunup bulunmadigl veya varsa bunlarin alacagi karsilayip
karsilayamadig1 tespit edilmemektedir. Bu nedenle, elinde rehin agig1 belgesi
bulunan alacaklinin bor¢ 6demeden aciz belgesine 6zgii hiikiimlerden yararlanmasi
miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZBAY, Ibrahim/CELIK, Ferhat: “Icra ve
iflas Hukukunda Rehin Acig1 Belgesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 9, S.
34,2018, s. 3 vd.

15 REISOGLU, s. 165; GUMUS, Ders Kitaby, s. 546; TANDOGAN, s. 764; AYAN, s. 297-
298, ARAL/AYRANCI, s. 583.

16 GUMUS, Ders Kitabi, s. 547, YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1564; OZEN, s. 305, 307;
ERISIR, s. 67-74; AKARTEPE, s. 83. Benzer sekilde bkz. PESTALOZZI, Art. 495, N.
7.

17 OZEN, s. 306-308; GUMUS, Ders Kitaby, s. 547; TANDOGAN, s. 765; AKARTEPE,
s. 83; AKBAS, s. 204. Benzer sekilde bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1564.
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ileri stirebilir'’s. Ayrica borglu, Tiirkiye’deki yerlesim yerini terk etmesine
ragmen yabanci bir tilkede yerlesim yeri edinememisse kendisine karsi
son ikamet adresinde takip yapilabilir. Bu durumda da dogrudan kefile
bagvurulamaz!®. Ozellikle ifade etmek gerekir ki, tek basina tebligatin
yapilmasindaki engel veya giicliikler tartisma def'ini ortadan
kaldirmaz'®. Zira bu konudaki engel veya giigliikleri bertaraf edecek
¢ozlimler, i¢ hukuk diizenlemelerimizde (Teb. K m. 25-31; K m. 62/f. 3,
m. 148/a, f. 1) ve taraf oldugumuz uluslararas: sozlesmelerde (drnegin,
Hukuk? ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi) bulunmaktadir’?!.

Kefalet sozlesmesi yapilirken asil bor¢lunun yerlesim yeri zaten
yabanc bir iilkedeyse adi kefil tartisma def'inden yararlanabilir’?2. Ancak
borglunun daha sonra yerlesim yerini baska bir iilkeye almas: {izerine,
burada kendisi hakkinda takip yapilmasimnin ¢ok gii¢ olmasi halinde,
alacaklinin dogrudan adi kefile bagvurup basvuramayacag1 konusunda
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, boyle bir
durumda dogrudan adi kefile basvurmak miimkiin degildir; aksi
takdirde kefil, tartisma def’ini ileri siirebilir'?. Diger bir goriise gore ise
borglunun yerlesim yerinin Tiirkiye’de olup daha sonra yabanci bir
iilkeye alinmasi durumuna baglanan sonucun burada da uygulanmasi
amaca uygun olur. Dolayisiyla asil bor¢lunun yerlesim yeri yabanci bir
iilkede olmasma ragmen daha sonra bunu, bagka bir (yabanci) tilkeye

us  REISOGLU, s. 166; ELCIN GRASSINGER, s. 213; OZEN, s. 307; AKARTEPE, s. 83.
Aksi yonde goriis i¢in bkz. AYAN, s. 303. Ayrica konumuzla dogrudan ilgili olmasa
da TBK m. 590/f. 4'te kefile “Yerlesim yeri yabanci bir iilkede olan bor¢lunun borcunu
ddemesi, doviz islemleri veya havale ile ilgili yasaklar gibi sebeplerle, o yabanc iilkenin yasal
diizenlemeleri geregi imkinsiz hdle gelmis veya simirlandirilnigsa, yerlesim yeri Tiirkiye'de
olan kefil, takibe bu sebeple itiraz edebilir” seklinde bir imkan da saglanmistir
(REISOGLU, s. 166).

119 OZEN, s. 306-307; REISOGLU, s. 166; ELCIN GRASSINGER, s. 213; AKARTEPE, s.
83.

120 GfJMfJS, Ders Kitabi, s. 547.

21 Bu konuda ayrica bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
114-115; OZBAY, Ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre, Tebligat Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2021, s. 107-111.

122 TANDOGAN, s. 765; OZEN, s. 307; REiSOGLU, s. 166; AKARTEPE, s. 83; AKBAS,
s. 204; ERISIR, s. 68.

123 REISOGLU, s. 166; TANDOGAN, s. 765-766.
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nakletmesi ve burada takibin yiiriitiilmesinin asir1 derecede giiglesmesi
halinde, dogrudan adi kefile bagvurmak miimkiin olmaldir'?.
Kanaatimizce burada ikinci goriisii kabul etmek, kanun koyucunun
amacina daha uygun olsa da bu konuda tereddjitleri gidermek i¢in agik¢a
bir diizenleme yapilmas: isabetli olur.

4. Borclunun iflasina Karar Verilmesi

Kefalet sozlesmesi kurulduktan sonra asil borglu iflas ederse!®
alacakli, dogrudan adi kefile bagvurabilir. Bu durumda tartisma def’i
ortadan kalkar (bkz. TBK m. 585/f. 1, b. 3)'26. Adi kefile bagvurulabilmesi
icin iflasin agilmas1'? yeterli olup iflas prosediiriiniin sonuglanmasina
gerek yoktur'?. Bor¢lunun iflasma, asil alacaklinin, tigiincii bir kisinin
(6rnegin, baska bir alacaklisinin) veya bizzat bor¢lunun talebi neticesinde

124 OZEN, s. 307; AKARTEPE, s. 83. Ayni yonde bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 213;
AYAN, s. 303-304. Ayrica konuyla ilgili kaynak Isvicre Borclar Kanunu
(Obligationenrecht) m. 495/f. 1'de, asil bor¢lunun yabanci bir iilkedeki yerlesim yerini
diger bir yabanci iilkeye nakletmesi dolayisiyla kendisine kars: takip yapilmasinin
onemli dl¢iide gliclesmesi durumunda adi kefile dogrudan basvurulabilecegi hususu
acikca diizenlenmistir. Bu konuda bkz. PESTALOZZI, Art. 495, N. 7; OZEN, s. 307;
MARKUS, Art. 595, N. 1, 5; ELCIN GRASSINGER, s. 213; CELEP, s. 1080-1082.

125 Burada asil borglunun iflasa tabi kisilerden biri olmast gerekir. Iflasa tabi kisilerle
ilgili olarak bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 565-571;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 394-403; KURU,
El Kitab, s. 1093-1101; ASIK/ORUC/TOK/SACAR/ASIT, s. 519-529.

126 Bu konuda ayrica bkz. ERISIR, s. 74-81; OZEN, s. 303; MARKUS, Art. 595, N. 1-2;
ELCIN GRASSINGER, s. 207; AKARTEPE, s. 84; TERCAN, Erdal, iflasin
Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996, s. 264-265.

127 Asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflas karari verildigi anda borclu hakkinda iflas
agilmis olur ve bu kararda iflasin agilma ani gosterilir (liK m. 165).

128 PESTALOZZI, Art. 495, N. 3; MARKUS, Art. 595, N. 2; AYAN, s. 304; OZEN, s. 303;
YAVUZ/ACAR/QOZEN, s. 1563; GUMUS, C. 2, s. 376; ELCIN GRASSINGER, s. 207;
ERISIR, s. 74-75; TERCAN, s. 264; AKARTEPE, s. 84; PEKSOZ, s. 490;
ARAL/AYRANCI, s. 582-583. Bununla birlikte, adi kefaletin 6zel bir tiirii olan agigin
kapatilmasina (zarara) kefalet halinde kanun koyucu, TBK m. 585/f. 3’te “Sadece agigin
kapatilmast icin kefil olunmugsa, bor¢lu aleyhine yapilan takibin kesin aciz belgesi alinmasiyla
sonuclanmast veya borclu aleyhine Tiirkiye'de takibatin imkdnsiz hdle gelmesi ya da
konkordatonun  kesinlesmesi durumlarinda, dogrudan dogruya kefile basvurulabilir.
Sozlesmede, bu durumlarda alacaklimin, dnce asil bor¢luya basvurmak zorunda oldugu
kararlastirilabilir” seklinde bir hiikiim 6ngorerek icra veya iflas yollar1 bakimmdan
ayrim yapilmaksizin, takibin kesin aciz belgesiyle sonuclanmis olmasini aramaktadir
(OZEN, s. 397; REISOGLU, s. 163, 166-167).
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karar verilmis olmasmin s6z konusu hiikiim (TBK m. 585/f. 1, b. 3)
agisindan bir 6nemi yoktur!®.

Bor¢lunun iflasina karar verilmesi {izerine alacakli, dogrudan
kefile bagvurabilse de kefilin menfaatlerinin de korunmasi igin
alacaklinin, TBK m. 594/f. 2’de belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
gerekir’®. Buna gore, asil bor¢lunun iflasina karar verilmis ise alacakls,
alacagini (iflds masasina) kaydettirmek ve haklarinin korunmas: igin
gerekenleri yapmak zorundadir. Ayrica alacaklinin, borclunun iflas
ettigini 0grendigi anda bu durumu kefile bildirmesi gerekmektedir.
Alacakli, bu gerekliliklerden birini yerine getirmezse bundan dolay:
kefilin ugramis oldugu zarar miktarinca ona kars: haklarim1 kaybeder
(TBK m. 594/f. 3).

Iflasin  agilmasiyla  beraber alacaklinin  dogrudan kefile
bagvurabilmesi icin kefalet borcunun da muaccel hale gelmesi gerekir.
Yani iflas {izerine asil borg, vadesinden evvel muaccel hale gelse bile (ﬁK
m. 195/f. 1) ilk basta belirlenen vadeden 6nce kefile kars: takip yapilamaz
(TBK m. 590/f. 1)1,

Burada son olarak asil bor¢lu hakkinda iflasin kaldirilmasi karari
verilmesi halinde bunun, alacaklinin kefile bagvurma hakkina etkisine
deginmekte fayda vardir’®2. iflasin kaldirilmasimin sebepleri, [TK m. 182/f.
1"de “Bor¢lu biitiin alacaklilarimn taleplerinin geri aldiklarina dair bir
beyanname veya tekmil alacaklarin itfa olundugu hakkinda bir vesika gosterir
veya akdolunun konkordato tasdik edilirse mahkeme, iflasin kalkmasina ve
bor¢lunun serbestce tasarrufu icin mallarimin kendisine iadesine karar verir”
seklinde diizenlenmistir. Buna gore, burada belirtilen sebepler

129 REISOGLU, s. 163; GUMUS, Ders Kitabi, s. 546; OZEN, s. 304; ELCIN
GRASSINGER, s. 208; AKARTEPE, s. 84; AYAN, s. 304; ERISIR, s. 74.

1% Konu hakkinda ayrmntili bilgi icin bkz. OZEN, s. 303-304, 419-426; GUMUS, Ders
Kitab, s. 546, 597-599; KURU, El Kitaby, s. 1255-1256; REISOGLU, s. 154-157, 163;
AYAN, s. 687 vd.; TERCAN, s. 265.

131 Bu konuda ayrica bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 1563; REISOGLU, s. 163; ELCIN
GRASSINGER, s. 208; AKARTEPE, s. 85; AYAN, s. 304-305; PEKSOZ, s. 485-486;
TERCAN, s. 265; CELEP, s. 1079.

132 iflasin kaldirilmasinin, iflasla birlikte ortaya gikan kefile bagvuru imkanmi kural
olarak engellemedigi hususunda bkz. ELCIN GRASSINGER, s. 208; REISOGLU, s.
163; OZEN, s. 304.
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gerceklesirse talep {iizerine mahkemece iflasin kaldirilmasina karar
verilir'®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, biitiin alacaklarin itfa edilmesi
sebebiyle iflasin kaldirilmasi s6z konusu ise bu durumda zaten asil alacak
sona erdiginden, kefilin sorumlulugu da sona erecektir (bkz. TBK m.
598/f. 1). Alacakli, heniiz kefile bagvurmamigsa s6z konusu alacak igin
kefile bagvurmasi artik miimkiin degildir’®*. Ancak alacakli, adi kefile
basvurmus ve genel haciz yoluyla takip baslatmissa maddi hukuk
bakimindan bir “itiraz” sebebi olan asil borcun itfa edildigi savunmasi
ileri siiriilerek takibin sona ermesi; 6deme yapilmigsa da duruma gore
istirdat davasi veya sebepsiz zenginlesme davasi agilarak yapilan
o0demenin iadesi saglanabilir.

Konuyla ilgili olarak asil tartismal1 husus, biitiin alacaklilarin (iflds
siirecine iliskin) taleplerini geri almas1'® nedeniyle iflasin kaldirilmasinin,
alacaklinin, adi kefile dogrudan basvurma hakkina etkisidir. Bilindigi
tizere, iflasmn kaldirilmasiyla, kural olarak iflasin agilmasina baglanan
biitiin hukuki sonuglar ortadan kalkar®®. Dolayisiyla, bu konuda
doktrinde katildigimiz bir goriise gore, alacakli, asil borcluya kars: olan
talebini geri almissa ve bunun {iizerine iflas karar1 kaldirilmigsa artik
dogrudan kefile bagvuramamalidir’”. Aksi takdirde, adi kefil, yeniden
sahip oldugu tartisma def’ini ileri stirebilir’®. Ancak kefilin rizasinin
bulunup bulunmamasina gore ayrim yapan doktrindeki ¢ogunluk goriise
gore ise alacakl, kefilin rizast olmaksizin IIK m. 182/f. 1 hiikmii
cercevesinde talebini geri almigsa (ifldsin kaldirilmasina muvafakat etmisse)
adi kefile dogrudan basvurma hakkin yitirir; yani kefil, tartisma def’ine

133 ALBAYRAK, Hakan, Iiflasin Kaldirilmasi;, Ankara 2007, s. 63 vd.;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s. 673-675; KURU, El Kitabs,
s. 1380-1382; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 633-634.

134 Benzer sekilde bkz. TANDOGAN, s. 764; ELCIN GRASSINGER, s. 209.

135 Doktrinde belirtildigi {izere, geri alma beyan, alacaklarini iflas masasina kaydetmis

olan alacaklilarin, iflas tasfiyesinin vaktinden once sonlandirilmasina verdikleri
usule iliskin bir onaydir (ALBAYRAK, s. 71).

136 ALBAYRAK, s. 127 vd.; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, s. 634; ERISIR, s. 77;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS]I, s. 675; KURU, El Kitabs, s.
1383.

157 ELCIN GRASSINGER, s. 208-209. Benzer yonde bkz. ERISIR, s. 77-80.
138 ERISIR, s. 79.
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dayanabilir'®. Fakat burada kefilin rizas: varsa iflasin kaldirilmasinin,
alacaklinin, kefile dogrudan bagvurmasina bir etkisi olmaz!#.

Konkordatonun tasdik edilmesi dolayisiyla iflasin kaldirilmasina
iliskin olarak da belirtmek gerekir ki, iflas i¢i konkordatoda miihlet karar1
verilmediginden'¥!, burada ayrica “konkordato miihleti” sebebiyle
tartisma def'inin ortadan kalkmasi séz konusu degildir2. Iflas ici
konkordatonun tasdiki kararmin kesinlesmesi ve bunun {izerine iflasin
kaldirilmas: (bkz. IIK m. 309/f. 5; m. 182) durumunda ise IIK m. 390/f.
2’deki atif geregi alacaklinin, kefile karsi haklarmin tam anlamiyla
korunabilmesi igin ITK m. 303'iin4* dikkate alinmasi gerekir!4.

5. Bor¢luya Konkordato Miihleti Verilmis Olmasi

Mali durumu bozulmus borglular i¢in kabul edilmis bir icra-iflas
kurumu ve iyilestirme araci'® olan konkordato, K m. 285 vd.

1 GUMUS, C. 2, s. 376; REISOGLU, s. 163; OZEN, s. 304. Bu goriisle ilgili
degerlendirmeler hakkinda bkz. ERiSiR, s. 77-80. Yazara gore, burada rizanin
alinmasi, tartisma def’inin ileri siiriiliip siiriilemeyecegi bakimindan degil, iflasin
kaldirilmasinin adi kefile verebilecegi muhtemel zararlardan dolay: alacaklinin,
kefile kars1 haklarini kaybetmemesi i¢in gerekli olabilir (ERISIR, s. 79-80).

140 Bunun tartisma def’ini kullanmaktan vazge¢me (feragat) anlamini tasidig yoniinde
bkz. OZEN, s. 304; AKARTEPE, s. 85; GUMUS, C. 2, s. 376.

41 PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayilh Kanun Cergevesinde
Konkordato, Istanbul 2018, s. 177, KARSLI, s. 534; ERIiSIiR, s. 81;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, S. 720; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS], s. 723.

142 ERISIR, s. 81. Ayrica bkz. asa. II, B, 5.

4 “Borctan birlikte sorumlu olanlara karg: haklar” baglikli IiK m. 303/f. 1 ve 2'ye gore,
“Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli bor¢tan birlikte sorumlu olanlara kars: biitiin
haklarini muhafaza eder.

Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan
kisilere 6deme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on
giin dnce haber vermek sartiyla bu hiikiimden yararlanir”. Kefalet sozlesmesi cercevesinde
bu hiikiimle ilgili degerlendirmeler igin bkz. AYDEMIR, s. 523 vd.; BORU/PARLAK
BORU, s. 1258-1273; PEKSOZ, s. 517-519; OZTEK, Selquk/TUNC YUCEL, Mijjgan:
“Madde 303”, Yesilova, Bilgehan (Editdr), Yeni Konkordato Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2023, s. 577-584.

14 Benzer yonde bkz. ERISIR, s. 81; ELCIN GRASSINGER, s. 208-209.

145 Konkordatonun tanimi i¢in bkz. KURU, El Kitabi, s. 1443-1444;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], S. 693;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, S. 511;
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hiikiimlerinde diizenlenmistir. Konkordato talebi baslikli IIK m. 285/f. 1
ve 2'e gore, “Borglarini, vadesi geldigi hdlde ddeyemeyen veya vadesinde
ddeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya
tenzilat yapilmak suretiyle bor¢larimi ddeyebilmek veya muhtemel bir ifldstan
kurtulmak icin konkordato talep edebilir. Iflds talebinde bulunabilecek her
alacakly, gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin
baglatilmasin isteyebilir 1%

Adi kefilin tartisma def’ini ortadan kaldiran diger bir durum, asil
bor¢luya konkordato miihleti verilmis olmasidir (bkz. TBK m. 585/f. 1, b.
4). Alacaklinin kefile bagvurabilmesi icin miihlet verilmesi yeterli olup
konkordato siirecinin tamamlanmasina ltizum yoktur!¥.

Konkordato kurumunda gegici (IIK m. 287-288) ve kesin (IIK m. 289
vd.) olmak tizere iki tiir miihlet bulunmaktadir. Gegici miihlet, talep
{izerine mahkemenin konkordato talebi igin gerekli belgelerin (ITK m. 286)
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit etmesi iizerine {i¢ ay'* olarak
verdigi ve bor¢lunun mal varliginin muhafazas: i¢in gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri aldig: stireye denilir (IIK m. 287)4°. Gegici miihlet ile
kesin miihletin sonuglar1 aynidir (K m. 288/f. 1). Kesin miihlet ise
konkordatonun basariya ulasmasmin miimkiin oldugunun anlagilmasi
halinde borgluya bir yil olarak verilen' ve ayrica duruma gore alt1 ay
kadar da uzatilabilen siiredir (IIK m. 289/f. 3, 5). Miihlet icinde borclu
aleyhine kural olarak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

BORU/PARLAK BORU, s. 1243; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 4; SARISOZEN,
M. Serhat, Konkordato, Ankara 2020, s. 75-77; GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s.
607.

146 Konuyla ilgili ayrmntili bilgi igin bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 7 vd.;
SARISOZEN, s. 89 vd.; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGAS], s.
695 vd.

147 OZEN, s. 305; REISOGLU, s. 164; ERISIR, s. 85; AYAN, s. 305; AKARTEPE, s. 86.
Benzer yonde bkz. SARISOZEN, s. 269; KOKSOY, Mesut: Adi Konkordatoda Gegici
Miihlet Kararmin Etkileri, Ankara 2022, s. 170. Ancak daha dnce de deginilen (adi
kefaletin bir tiirii olan) agigin kapatilmasina (zarara) kefalet halinde, kefile dogrudan
bagvurulabilmesi i¢in konkordatonun kesinlesmesi sarti aranmigtir (TBK m. 585/f. 3).

18 Bu siire, [IK m. 287/f. 4 cercevesinde en fazla iki ay daha uzatilabilir.

4 Konuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 21-43;
KOKSOY, s. 5 vd.; SARISOZEN, s. 156-198.

150 Belirtmek gerekir ki, mahkeme, kesin miihlet ile ilgili kararimi gegici miihlet i¢inde
verir (IIK m. 289/f. 1).
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Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak tizere hicbir takip yapilamaz
ve 6nceden baglamis takipler durur (IIK m. 294/f. 1)151,

Dolayisiyla ayni sonuglar1 dogurmalari sebebiyle, bor¢lu hakkinda
gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlet karar1 verilmesi hallerinde,
alacakli TBK m. 585/f. 1, b. 4e gore dogrudan adi kefile basvurabilir.
Boyle bir durumda, tartisma def’'ine dayanilamayacagi Kanun’da agikca
diizenlenmistir'®2. Belirtmek gerekir ki, gecici miihlet sirasinda kesin
miihlet karar1 verilmesi veya gerek gegici miihlet gerekse kesin miihlette
bazi durumlarin (IIK m. 287/f. 5 ve m. 292) gerceklesmesi iizerine
konkordato talebinin reddedilerek iflasa tabi bor¢lu hakkinda iflas karari
verilmesi hallerinde alacakli, her haliikarda TBK m. 585/f. 1’den
yararlanabilir (adi kefile dogrudan basvurabilir)'®. Ancak kanaatimizce, {ig
ay veya uzatilmasi halinde bes aylik gecici miihlet sirasinda kefili takip
etmemis olan alacakli, bu miihlette bor¢lunun mali durumunun
diizelmesi veya kanunda belirtilen durumlarin gergeklesmesi hallerinde
(K m. 291-292) gecici miihletin kaldirilarak konkordato talebinin
reddine karar verilmesinden sonra, artik dogrudan adi kefile
basvuramaz. Alacaklinin dncelikle asil bor¢luya bagvurmasi gerekir’>.

Bor¢lunun bizzat kendisi veya iflasa tabi bor¢lunun, hakkinda iflas
isteyebilecek alacaklilari ya da 0Ozel kanunlarda belirtilen Kkisiler
konkordato talebinde bulunabilirler (HK m. 285/f. 1-2; TTK m. 377; Kop.
K m. 63/f. 3)'%. Sartlarin saglanmasi durumunda, asil borg iligkisinin
alacaklisinin talebi {izerine konkordato siireci baglamis ve borgluya
miihlet verilmisse bu durumda acaba alacakli, dogrudan adi kefile
basvurabilecek midir? Kanaatimizce iflasta oldugu gibi'*® konkordato
miihletinin de kimin talebi {izerine verildiginin bir 6nemi yoktur.

151 Ayrintili bilgi i¢in bkz. SARISOZEN, s. 198 vd.; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 43
vd. Ancak TIK m. 294/f. 2 uyarinca, “206 nc: maddenin birinci sirasinda yazili imtiyazh
alacaklar icin haciz yoluyla takip yapilabilir”. Doktrinde bir goriise gore, miihlet iginde
asil borgluya kars1 haciz yoluyla takibe konu edilebilen bu alacaklar igin tartisma
def’inin ileri siiriilebilecegini kabul etmek gerekir (ERISIR, s. 87-88).

122 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 33-34; BORU/PARLAK BORU, s. 1254; PEKSOZ, s.
490; ERISIR, s. 86-87; AYAN, s. 305-306.

15 Benzer yonde bkz. ERiSiR, s.90-91.

15 Benzer durumlarda tartisma def’inin avdet edecegi yoniinde bkz. ERISIR, s. 88-90.
155 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, s. 662-664; KOKSOY, s. 29-42.

15 Bkz. yuk. II, B, 4.
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Asil borgluya konkordato miihleti verildiginde alacakli, iflasta
oldugu gibi birtakim yiiktimliliikleri yerine getirmesi gerekir. Asil
borglu, konkordato talebinde bulunmussa alacakli, alacaginm
kaydettirmek ve haklarmin korunmas: igin gerekenleri yapmak
zorundadir. Ayrica, alacaklinin bor¢luya konkordato miihleti verildigini
ogrendigi anda, durumu kefile bildirmesi gerekir (TBK m. 594/f. 2).
Alacakli, bahsedilen bu hususlar yerine getirmezse bundan dolay1 kefilin
ugradig1 zarar miktarinca ona karsi haklarin1 kaybeder (TBK m. 594/f.
3)19.

SONUC

Kefalet sozlesmesinin asil tiirii olarak kabul edilen adi kefalette
kefalet sozlesmesinin temel 6zelligi olan fer’i sorumlulugun yaninda tali
sorumluluk 6n plana ¢tkmaktadir. Buna gore asil olan, kefilden evvel
bor¢lunun takip edilmesi ve varsa rehin konusunun paraya gevrilmesidir
(TBK m. 585). Bunun saglanmasi amaciyla, kanun koyucu adi kefalete
Ozgili olarak savunma araglar1 tanimistir. Kefili koruyucu hiikiimler
niteliginde olan bu savunma araglarindan biri de tartisma def’idir.

Tartisma def’i, kural olarak kefilden oOnce asil borgluya
basvurulmasi gerektigini ifade eder. Buna uyulmaksizin dogrudan kefile
basvuruldugunda adi kefil bu def’iyi ileri siirecektir. Tartisma def’i
gercek anlamda bir def’i oldugu igin kefil tarafindan ileri siirtilmesi
gerekir; re’sen dikkate alimamaz. Bunun genel haciz yoluyla takip
siirecinde (IIK m. 42 vd.) ileri siiriilmesi ve bu def’inin ortadan kalktig:
haller ¢calismada ayrintili olarak ele alinmustir.

Kendisine karsi genel haciz yoluyla takip yapildiginda kefil ilk
asamada tartisma def’ini 6deme emrine itiraz yoluyla usuliine uygun bir
sekilde (bkz. IIK m. 62) ileri siirmelidir. Asil borgluya basvurmadan
dogrudan kefile bagvurulmasimin bir sikayet (IfK m. 16-18) sebebi oldugu
yoniinde Yargitay kararlar1 olsa da kanaatimizce, burada maddi
hukuktan ve taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanan gercek anlamda
bir def’i bulundugundan ve icra miidiirii kendiliginden bunu dikkate
alamadigindan, belirtilen kararlara katilmak miimkiin degildir. Ayrica
kefil, kusuru bulunmaksizin elinde olmayan sebeplerle siiresi iginde

157 Bu konuda bkz. AYDEMIR, s. 533-535; BORU/PARLAK BORU, s. 1259-1270; OZEN,
s. 305; GUMUS, Ders Kitaby, s. 546; AYAN, s. 687 vd.; BULUS, s. 83. Ayrica bkz. yuk.
11, B, 4.
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0deme emrine itiraz edememigse belirli sartlar gercevesinde gecikmis
itiraz yoluna (IIK m. 65) bagvurarak da tartisma def’ini ileri siirebilir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi {izerine itirazin hiikiimden
disiiriilerek takibe devam edilebilmesi ic¢in alacakli tarafindan
bagvurulan itirazin kaldirilmasi yolu (IfK m. 68-70) veya itirazin iptali
davasinda (IIK m. 67) da tartisma def’i cesitli ihtimallerle giindeme
gelebilir. Itirazin iptali davasi, genel hiikiimlere gore goriildiigiinden
O0deme emrine itirazda ileri siiriilmemis olsa bile bu davada tartisma
def'ine dayanilabilir. Ancak icra mahkemesinde goriilen itirazin
kaldirilmasinda 6deme emrine itiraz ederken ileri siiriilmeyen tartisma
def’i, ancak varsa alacaklinin dayandig1 senet (belge) metninden
anlagsilirsa ileri stirtilebilir.

[tirazin iptali davasi degil de itirazin kaldirilmasi yoluna
basvurulmussa burada verilen kararlar maddi anlamda kesin hitkiim
teskil etmedigi i¢in bu yola bagvurulmasina ragmen icra takibi siirecinde
duruma gore itirazin iptali, borctan kurtulma (IIK m. 69), menfi tespit
veya istirdat (IIK m. 72) davalar1 da acilabilir. Ayrica, 6deme emrine
itirazda bulunulmamis veya itiraz edilmesine ragmen tartisma def’inin
ileri stiriilmemis olmasit halinde de sonradan belirli sartlar ¢ercevesinde
mentfi tespit veya istirdat davalar1 agilabilir. Genel hiikiimler gergevesinde
goriilen ve kararlar1 maddi anlamda kesin hiikiim tegkil eden bu
davalarda da tartisma def'ine ve bu def'inin ortadan kalktigi hallere
dayanilabilir. Doktrinde genel olarak, tartisma def’i ileri siiriilmeksizin
yapilan Odemenin geri istenilemeyecegi savunulsa da kanaatimizce,
alacagin asil borgludan tahsil edilerek kefilin sorumlulugunun sona
ermesini de saglayabilecek bu def’iye dayanilarak istirdat davasi
acilabilir. Ancak tartisma def’'inin ortadan kalktig1 hallerden birinin
alacakli tarafindan ispat edilmesi durumunda bu veya diger davalarda
kefil aleyhine karar verilir.

Tartisma def’i, bazi durumlarin gerceklesmesi halinde ortadan
kalkar. Bunlar; alacaklinin, borglu aleyhine yaptig1 icra takibi neticesinde
kesin aciz belgesi almasi; borglu aleyhine Tiirkiye’de takip yapmanin
imkansiz hale gelmesi veya onemli olgiide giiglesmesi; talebin kimden
geldigine bakilmaksizin bor¢lunun iflasina karar verilmesi ve borgluya
konkordato miihleti verilmis olmasi halleridir (bkz. TBK m. 585/f. 1).
Ayrica, kanunda diizenlenmemis olsa da tartisma def'inden feragat
edilmis olmasi da tartisma def’inin ortadan kalktig1 bir durum olarak
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kabul edilebilir. Tartisma def’inden onceden feragatin miimkiin olup
olmadig1 konusunda farkli goriisler bulunsa da bizim de katildigimiz
goriise gore, TBK m. 582/f. 3 hiikmii geregince tartisma def'inden 6nceden
feragat miimkiin degildir; ancak, sonradan feragat soz konusu olabilir.
Zira, adi kefalete talilik niteligini veren tartisma defi imkanindan
mahrum bir sdzlesme, zaten adi kefalet sozlesmesi olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla sonradan gecerli bir sekilde yapilan feragat varsa bu
durumda da tartisma def’inin ortadan kalktigin1 kabul etmek gerekir.

Tartisma def’ini ortadan kaldiran hallerden kesin aciz belgesi (IIK
m. 143) ya da haczedilebilir mal varliginin bulunmamas: {izerine
diizenlenen ve kesin aciz belgesi niteliginde olan haciz tutanaginin (ITK
m. 105), alacaklinin, kefaletle giivence altina alinmis alacagi igin asil
borgluya kars: yiiriittiigii icra takibi neticesinde alinmis olmasi gerekir.

Ayrica, diger bir istisna olan “borglu aleyhine Tiirkiye'de takip
yapmanin imkansiz hale gelmesi veya dnemli 6l¢lide gliglesmesi” ile ilgili
olarak, kefalet sozlesmesi yapilirken asil borglu zaten yabanci bir
iilkedeyse adi kefilin tartisma def'inden yararlanabilecegi kabul
edilmekle birlikte, borglu, yerlesim yerini daha sonra bagka bir iilkeye
almig olabilir. Bu tilkede borclu hakkinda takip yapilmasmin ¢ok gii¢
olmasi nedeniyle alacaklinin dogrudan adi kefile bagvurup
bagvuramayacagl konusunda hukukumuzda agik bir hikim
bulunmadigindan, doktrinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, borclunun yerlesim yerinin Tiirkiye’de olup
daha sonra yabana bir iilkeye alinmasi durumuna baglanan sonucun
burada da uygulanmast amaca uygun olur. Dolayisiyla Isvigre Borglar
Kanunu m. 495/f. 1’de oldugu gibi, asil bor¢lunun yerlesim yeri yabanci
bir iilkede olmasina ragmen daha sonra bunu, baska bir yabanci tilkeye
nakletmesi ve burada takibin yiiriitiilmesinin asir1 derecede giiclesmesi
halinde, dogrudan adi kefile bagvurmak miimkiin olmalidir. Bu konuda
Tirk hukukunda da agikga bir diizenleme yapilmas: tereddiitleri
gidermek bakimindan isabetli olur.

Asil borglu hakkinda iflas karar1 verilmesi, ancak daha sonra bu
iflasin kaldirilmas: (IIK m. 182) halinde, bunun, alacaklinin kefile
dogrudan bagvurma hakkmna etkisi konusunda farkli degerlendirmeler
olsa da kanaatimizce, burada iflasin kaldirilmasi sebebine gore
degerlendirme yapmak gerekir.
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Son olarak, konkordato kurumunun degismesiyle beraber kefaletle
ilgili baz1 hiikiimlerin de yorumlanmasi oldukc¢a 6nemlidir. Konkordato
talebi iizerine ilk basta verilen gegici miihlet de kesin miihlet ile ayni
sonuglar1 dogurdugundan (ITK m. 288/f. 1), gegici miihlet veya sonrasinda
kesin miihlet karar1 verilmesi hallerinde alacakli, dogrudan adi kefile
bagvurabilir. Gegici miihlet icinde kesin miihlet kararinin verilmesi veya
gerek gecici miihlet gerekse kesin miihlette bazi durumlarin (IIK m. 287/f.
5 ve m. 292) gergeklesmesi iizerine, konkordato talebinin reddedilerek
iflasa tabi bor¢lu hakkinda iflas karar1 verilmesi hallerinde, alacakli, her
haliikarda TBK m. 585/f. 1’den yararlanabilir. Ancak kanaatimizce, gecici
miihlet sirasinda kefili takip etmemis olan alacakli, bu miihlette
bor¢lunun mali durumunun diizelmesi veya kanunda belirtilen
durumlarin gerceklesmesi hallerinde (IIK m. 291-292) gecici miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilmesinden sonra,
arttk adi kefile dogrudan basvuramaz. Oncelikle asil borgluya
basvurulmasi gerekir.



1442 | Dr. Ogr. Uyesi Ferhat CELIK

KAYNAKCA

AKARTEPE, Alpaslan: Tirk Borglar Kanununa Gore Kefalet
Sozlesmesinin Sona Ermesi, Ankara 2023.

AKBAS, Basak: “Borglar Kanunu Tasarisi Cergevesinde Kefilin
Alacakliya Karsi Sahip Oldugu Savunma Olanaklar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 83, S. 1, 2009, s. 197-215.

AKIL, Cenk: Genel Haciz Yoluyla Takipte Odeme Emrine Itiraz, Ankara
2017.

ALBAYRAK, Hakan: iflasin Kaldirilmasi, Ankara 2007.

ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan: Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
16. Baski, Ankara 2023.

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel: icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, Ankara
2023.

ASIK, Tbrahim/ORUC, Yakup/TOK, Ozan/SACAR, Omer Faruk/ASIT,
Recep: [cra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Ankara 2024.

ATALI, Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin: icra ve iflas
Hukuku, 7. Baski, Ankara 2023.

AYAN, Serkan: Kefalet Sozlesmesi, Ankara 2018.

AYDEMIR, Dilek: “Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkisi”,
MIHDER, C. 15, S. 43, 2019, s. 519-558.

BORU, Levent/PARLAK BORU, Safak: “Konkordatonun Kefalet
Sozlesmesine Etkileri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 3,
2020, s. 1239-1277.

BULUS, Kasim: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Birlikte
Kefaletin Ttrleri ve Hiikiimleri, Ankara 2017.

BUYUKAY, Ferhat: Menfi Tespit Davasi ({TK m. 72), Ankara 2024.

CELEP, Ayca Ebru: “Kefilin Savunma Imkanlar1”, Cetiner,
Bilgehan/Korkmaz, Abdullah Furkan (Editorler), Teminat
Hukuku, Ankara 2023, s. 1073-1103.

CUKADAR, Neslihan: Borg iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar, Ankara
2014.

DEMIR, Omer Faruk: istirdat Davasi, Ankara 2020.



Genel Haciz Yoluyla Takip Bakimindan Adi Kefilin Tartisma Def’i | 1443

ELCIN GRASSINGER, Giilcin: Borclar Kanununa Gore Kefilin
Alacakliya Kargt Sahip Oldugu Savunma Imkanlari, Istanbul
1996.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2017.

ERISIR, Evrim: Kefilin Talilik Ilkesini Haciz Yoluyla Takipte Ileri
Siirmesi, Istanbul 2024.

GORGUN, L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU, Mehmet: icra ve
iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2023.

GI"JMﬂ'S, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 2, 3. Bas,
istanbul 2014 (GUMUS, C. 2).

GUMUS, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitab, 7. Baski, Istanbul 2023 (GUMUS, Ders Kitabu).

ISIK, Melih: Icra Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Belgesi ve Bu
Nitelikteki Haciz Tutanaklar: (ﬁK m. 143, 105), Istanbul 2019.

KARSLI, Abdurrahim: Icra ve Iflas Hukuku, 3. Bask, Istanbul 2014.

KiRAZ, Taylan Ozgiir: Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmas: (IIK md.
68-70), 4. Baski, Ankara 2013.

KOKSOY, Mesut: Adi Konkordatoda Gecici Miihlet Kararimn Etkileri,
Ankara 2022.

KURU, Baki: icra ve Iflas Hukuku, C. 1, 3. Bask, Istanbul 1988 (icra).

KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013 (El
Kitabz).

KURU, Baki: icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit Davas1 ve Istirdat
Davasi, Ankara 2003 (Menfi Tespit).

MARKUS, Vischer: “Art 495”, Hochstrasser, Michael/Huber-Purtschert,
Tina/Maissen, Eva (Editorler), CHK - Handkommentar zum

Schweizer  Privatrecht,  Obligationenrecht -  Einzelne
Vertragsverhaltnisse - Art 184-529 OR und Innominatvertrage, 4.
Baski, Ziirich, 2023.

MUSUL, Timugin: Icra ve iflis Hukukunda; Menfi Tespit ve Istirdat
Davalari, 2. Baski, Ankara 2016.

OZBAY, ibrahim/CELIK, Ferhat: “icra ve iflas Hukukunda Rehin Agig
Belgesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11 9, S. 34, 2018, s.
1-36.



1444 | Dr. Ogr. Uyesi Ferhat CELIK

OZBAY, ibrahim/YARDIMCI, Taner Emre: Tebligat Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2021.

OZEN, Burak: 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu Cergevesinde Kefalet
Sozlesmesi, 4. Basi, Istanbul 2017.

OZTEK, Selcuk: Icra ve iflas Hukukunda Bor¢ Odemeden Aciz Vesikasi
(IIK m.143; m.251), Istanbul 1994.

OZTEK, Selquk/TUNC YUCEL, Miijgan: “Madde 303", Yesilova,
Bilgehan (Editor), Yeni Konkordato Hukuku, 3. Baski, Ankara
2023, s. 577-584.

PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Gliray: 7101 Sayih Kanun
Cercevesinde Konkordato, Istanbul 2018.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/OZEKES, Muhammet: icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs,
11. Basi, Istanbul 2024.

PEKSOZ, Vildan: “Kefilin icra ve Iflass Yoluyla Takibi”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Sempozyumu I
ve Makaleler, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Bagkani Merhum
Mehmet Kili¢’a Armagan, 2020, s. 481-525.

PESTALOZZI, Christoph M.: “Die Biirgschaft, Art. 495”, Honsell,
Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang (Editorler),
Basler Kommentar, Obligationenrecht I, 4. Baski, Basel 2007.

REISOGLU, Seza: Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara 2013.

SARISOZEN, M. Serhat: Konkordato, Ankara 2020.

TANDOGAN, Haliik: Borclar Hukuku Ozel Borg liskileri, C. 2, 5. Basim,
Istanbul 2010.

TERCAN, Erdal: iflasin Sozlesmelere Etkisi, Ankara 1996.

TURK, Ahmet: Maddi Hukuk ve icra-iflas Hukuku Yonleriyle Menfi
Tespit Davasi, Ankara 2006.

ULUKAPI, Omer: “icra ve iflas Hukukunda Gecikmis Itiraz”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr. Halil
CiN’e Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yili Armagani, 1995, s.
299-334.

UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt: Olumsuz (Menfi) Tespit ve
Geri Alma (istirdat) Davalari, 4. Baski, Ankara 2015.

UYUMAZ, Alper: [cra ve iflas Hukukunda Gecikmis [tiraz, Istanbul 2011



Genel Haciz Yoluyla Takip Bakimindan Adi Kefilin Tartisma Def’i | 1445

YAVUZ, Cevdet/ACAR, Faruk/OZEN, Burak: Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C. 2, 11. Baski, Istanbul 2022.



