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“Yakut Metodu”, kokeni arkaik donemlere dayanan ve Yakut ve Sor Tiirkleri arasinda giiniimiize kadar
devam eden bir keramik yapim teknigidir. Bu ¢alisma, “6rs ve toka¢” yonteminin Sibirya’nin Yenisey-Lena
nehirleri arasinda kalan bolgede tespit edilmesini ve zamanla Yakut Metodu’na evrilmesini ele almaktadir. Ayrica,
bu yontemin farkli kiiltiirlerdeki siirekliligi de gozler oniine serilmektedir. Erken Neolitik Donem’de, Yenisey-
Lena nehirleri arasinda kalan bolgede, keramik kaplarin neredeyse tamaminda, 6rs ve toka¢ yonteminin bir ¢esidi
olan tokaglama yontemi kullanilmistir. Bu yontem daha sonra, Orta-Ge¢ Neolitik Dénem’de, Sayan-Altay
cografyasina yayilarak, Bati Sibirya’ya ulasmistir. Yakut Metodu’nda kullanilan ve keramik katki maddesi olan
yin, Erken Neolitik Donem’de Daglik Altaylara girer ve Orta Tung Cagi’na kadar yakin cografya kaplarinda
goriiliir. Eneolitik Cag’da, Dogu ve Kuzey Kazakistan’a yayilir. Yiin, tokaglama yontemiyle birlikte kullanilarak,
ince keramik hamuru yapiminda deformasyonu 6nlemeye yardimei olur. Yakut Metodu’nda kullanilan tokaglama
yontemi, Orta Neolitik Donem’de, Posol’skaya kaplarinin benzerleri ile Altay bolgesinde karsimiza ¢ikar.
Eneolitik ve Tung Cagt icerisinden devam ederek, yerel kiiltiirler arasinda kullanilmaya devam eder. Geg Neolitik
Donem’de, Yukar1 Ob cografyasinda Kiprino keramik kaplari icerisinde goriilen sahte ag bask: yontemi, Baykal
kokenli olii gomme adetleriyle, dogu-bati yonlii gogleri teyit eder. Bu gogler, daha sonra Sayan-Altay
cografyasindan Kazakistan’a dogru yayilarak, Kazakistan’in dogusundaki Eneolitik kiiltlirlerin temelini atar.
Yakut Metodu ile yapilan ve libasyon icin kullanilan keramik kaplar, ilk olarak Karasuk ve Begazi Dandibay
kiiltiirlerinde ortaya ¢ikar. Daha sonra Pazirik Kiiltiiri’ne ait Issitk Kurgani’nda muhtemelen libasyon amach
kullanilmis giimiis tasta, Tiirkce okunabilen runik yazitla, etno-kiiltiirel kimligini teyit eder. Daha sonra bu
libasyon kaplari, Klasik Tirk Dénemi’ne kadar ulasarak, “Tasbaba” stellerinde gordiigiimiiz formuna doniisiir.
Koronlar ile benzerligi tartismasiz olan bu kaplar, Iskit, Tastik ve Hun kazanlarina olan fiziksel benzerlikleriyle
dikkat ¢eker. Kaliplama yontemlerine ilave olarak, 6lii gomme adetleri, petroglifler, antropolojik ve genetik veriler
incelendiginde, Tirkgenin Sayan-Altay cografyasina, tahmin edilenden ¢ok daha 6nce, Erken-Orta Neolitik
Donem’de girmis olabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Keramik, Yakut Metodu, Ors ve Toka¢ Yontemi, Tokaglama Yontemi, Tiirk Dilleri.

ETHNO-CULTURAL EVALUATION OF THE TRANSFORMATION OF “PADDLE AND ANVIL
METHOD” TO “YAKUT METHOD” FROM YENISEY-LENA TO KAZAKHSTAN

ABSTRACT

The Yakut Method is a pottery-making technique that has been used since archaic times and is still used
today by the Yakut and Shor Turks. This study identifies the “paddle and anvil” method in the region between the
Yenisei and Lena Rivers in Siberia and shows how it evolved into the Yakut Method over time. It also proves that
this method has been continuously used in different cultures. In the Early Neolithic period, almost all pottery
vessels in the region between the Yenisei and Lena Rivers were made using “knocking out” method, a variant of
the paddle and anvil method. The knocking out method, later spread to the Sayan-Altai region and reached Western
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Siberia during the Middle-Late Neolithic period. Wool, a key ingredient in the Yakut Method, arrived in the High
Altai during the Early Neolithic period and remained a staple in the region until the Middle Bronze Age. In the
Eneolithic period, it spread to Eastern and Northern Kazakhstan. Wool is used with the knocking out method to
prevent deformation in thin pottery paste. The knocking out method used in the Yakut Method definitively appears
in the Middle Neolithic in Altai area with the Posol’skaya vessels. It continues through the Eneolithic and Bronze
Age, and it is still used among local cultures. In the Late Neolithic Period, the false textile method seen on Kiprino
pottery vessels in the Upper Ob geography confirms the Baikal burial customs and east-west migrations. These
migrations were later followed by migrations from the Sayan-Altai geography to Kazakhstan. The earliest evidence
of ceramic vessels used for libation in the Yakut Method is found in the Karasuk and Begazy Dandybai cultures.
Subsequently, an Issyk Kurgan belonging to the Pazyryk Culture yielded a silver bowl, which was likely utilized
for libation practices. This artifact bears a readable Turkish Runic inscription, confirming its ethno-cultural
identity. Subsequently, these libation vessels reached the Classical Turkish Period, undergoing a transformation
that resulted in the form observed on the Tashbaba steles. These vessels, which are undoubtedly analogous to the
Yakut Chorons, capture attention due to their striking resemblance to Scythian, Tashtyk and Hun cauldrons. In
addition to the molding techniques, burial customs, petroglyphs, anthropological, and genetic data indicate that the
Turkish language may have entered the Sayan-Altai region at an earlier point in time than previously assumed,
during the Early-Middle Neolithic Period.

Keywords: Pottery, Yakut Method, Paddle and Anvil Method, Knocking Out Method, Turkic Languages.

GiRiS

Rusya’da keramik kaplarin inceleme metotlar1 yillar igerisinde degisime ugramis ve son olarak, A.A.
Bobrinsky tarafindan ortaya atilmig “tarihsel ve kiiltiirel yaklasim” metodu iizerinde genel kaniya varilmistir.
Metodun detayli ve uzun ¢aligmalar gerektirmesi, uygulanmasini da zorlastirmistir. Keramik kaplarin, Rusya’nin
genis cografyasina yayilim gostermesi, bu zorluklar1 arttiran nedenlerin baginda gelir. Bu yiizden agirlikli
kullanilan metotlar, kabin seklinin rekonstriiksiyonu, bezemelerin incelenmesi, ham maddenin igeriginin
mikroskobik yontemler ve element analizleriyle tespitidir. Keramik ham maddesinin igerigi, yasanan bolgenin
kaynaklarryla dogrudan baglantili oldugundan, daha ¢ok bir zorunluluktur. Ham madde iizerinden yapilan
karsilagtirmalar, bu yiizden sinirli cografyalar i¢erisinde benzerlik tasir. Buna teknik zorluklar da eklenince, geriye
sekil ve bezeme lizerinden yapilan kiiltiir tanimlar1 kalir. Sadece gorsel dgelerin agir bastigi, keramik kabin
bezemesi ve sekli iizerinden yapilan tanmim, Rus arkeoloji literatiirinde dahi subjektif bir yontem olarak
agiklanmistir.! Bu durum, bir paradoksu da beraberinde getirir. Hem kullanilan genel ydntemi subjektif olarak
tanimlayip hem de yetersiz veriler lizerinden oturtulan teorileri, bezeme gibi subjektif temellere dayandirmak bir
celiskidir.

A.A. Bobrinsky’e gore, keramik yapim teknigi, bir keramigi tanimlamada kullanilan en 6nemli arkeolojik
verilerden biridir.> Keramik yapim tekniginin, karmasik siirecler igermesinden dolay1, bezemelerin aksine, taklit
edilmesi zordur. Bu ¢alismada, keramik yapim teknikleri i¢inde yer alan tokaglama yontemi ve Yakut Metodu,
etno-kiiltiirel iligkileri tanimlamada temel yontem olarak kullanilacaktir. Bezemeler ise taklit edilebilir oldugu i¢in
celigkilere sebebiyet vermemesi amaciyla destekleyici veri olarak sunulacaktir.

Arkeolojik ¢aligmalar, dogasi geregi belli bir donem, sinirli bir cografya ve kisitli malzemeye odaklidir. Bu
sebeple, keramik yapiminda kullanilan tokaglama yontemi ve Yakut Metodu gibi etnografik 6zellik tasiyabilecek
arkeolojik bulgular, “genis bir cografyaya yayilmis genel bir 6zellik” olarak degerlendirilmekte ve goglerle
baglantilar1 gozden kagmaktadir. Bunun en giizel ornegini, Orta Neolitik Doénem’de, Yenisey-Lena
cografyasindan, Altaylar ve Kazakistan’a yapilan goglerde gorebilmekteyiz. “Hiatus” denilen bu dénemde (MO
kal. 4.660-4.050), Yenisey-Lena bélgesinde 6lii gomme adetlerinde degisimler ve niifus diisiisii dikkati ceker. Bu
gb¢ hareketi, tokaglama yontemi, keramik morfolojisi, 6lii gdmme adetleri, petroglifler, sanat eserleri, inang
sistemi, genetik ve antropolojik veriler ile net bir sekilde takip edilebilmektedir.

1. Tokaclama Yontemi

Bazi uzmanlara gore, bir keramik kabin cidari, ilkelligi ile iliskilendirilmektedir. Kabin cidar1 azaldikga,
tasinmast kolaylasir ve daha ¢ok gdcebe yasam tarzi igin ideal hale gelir. V.A. Vinogradov’a gore, cidarin
inceltilmesi icin yiizeye el aletleriyle darbeler vurmak, uzmanlk ve uzun siireli iscilik gerektirir. Ote yandan,
yerlesik yasama geg¢is, ekonomik kosullar nedeniyle daha az is¢ilikle daha fazla sayida kap tiretimini tegvik ettigi

' LM. Berdnikov, D.N. Lokhov, Keramika v Arkheologii: Opisaniye, Analiz, Metody Issledovaniya Uchebnoye, Posobiye, Irkutskiy
Gosudarstvennyy Universitet, Irkutsk, 2014, s. 18; Tsetlin Y.B., Rossiyskaya Akademiya Nauk Institut Arkheologii Drevnyaya Keramika.
Teoriya i Metody Istoriko-Kul turnogo Podkhod, 1A- RAN, Moskova 2012, s. 18-20.

2 A.A. Bobrinsky, Goncharstvo Vostochnoy Yevropy, Nauka RAN, Moskova 1978, s. 14-15.

* L.M. Berdnikov, N.B. Sokolov, “Sotsiokul’turnaya Dinamika v Neolite Baykalo-Yeniseyskoy Sibiri: Problemy, Gipotezy, Fakty, Neolit i
Epokha Rannego Metalla Yevrazii: Kul’turno-Khronologicheskiye Kompleksy, Pogrebal’nyye i Tekhnologicheskiye Traditsii”, Arkheologiva
Yevraziyskikh Stepey C. 4,2023,s. 174-191.
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i¢in, kalin cidarl keramik kaplarin yapimima yol agar ve daha az uzmanlik gerektirir.* Ince cidarli kaplarin, ok
eski donemlerden giiniimiize kadar kullanilabilmesinin ve genis bir cografyaya yayilmasinin en biiyiik nedeni bu
iglevselligidir. Kabin cidarinin belirlenmesi, kilin esnekligi, kilin kalitesi, kilin igerisine ilave edilen katki
maddeleri (samot, yiin, bitki, kemik, silt, kum vb.), kaliplama ydntemi ve {ireticinin uzmanhgiyla alakali bir
konudur. Yogun keramik hamuru, cidarda incelik ve diisiik nem emme 6zelligi,> bir keramik kabin teknolojik
iistiinliigiinii belirler.®

Darbe vurma (tokaclama) yontemi, genel manada, hamurun ahsap toka¢ veya merdanelerle darbeler
vasitastyla inceltilerek, kap sekline sokulmasidir.” Y.B. Tsetlin’e gore ise darbe vurma islemi, tek bir 6bek
hamurdan kabin sekillendirilmesinde kullanilacagi gibi, kaba bolgesel olarak da uygulanabilmektedir. Tek bir 6bek
kil sart degildir ve farkli kaliplama yontemleriyle de kullanilabilmektedir. Y.B. Tsetlin, kabartmali bir tokagla
yapilan uygulamanin, iki amaci oldugunu belirtir. Bunlarin ilki bezemeleri olusturmak, ikincisi de hamurun
sikilastirillmasidir. Eger bir kalip kullanilmayacaksa ve ince duvarli bir kap yapilacaksa, arkadan bir keramik
parcasi ya da tasla desteklenerek hamurun arada sikismasi saglanmaktadir.® Darbe vurma ydntemi, cidarin
inceletilmesi disinda, keramigin yiizeyinde dokuma izlerini taklit eden bezemeleri yapmakta kullanilir. N.V.
Polosmak, Krokhalev keramik kaplarinin yiizeyinde yapilan bu isleme, “sahte ag baski (sahte tekstil) yontemi”
admi vermistir (false textile, pseudo-textile).” Bu islemin yiizeyde bezemelerin olusturulmasmin disinda, kabm
seklini vermede ve hamurun nem gegirme d6zelligini diisiirmede kullanilabilecegini belirtir. Darbeler sayesinde,
kabin 1sidan deforme olmasi da engellenmis olur. Sahte ag baski isminin verilmesinin bagka bir sebebi ise,
Yenisey-Lena bolgesi keramik kaplarinda, ag baskili keramik kaplarin yapiminda, bitki lifleri kullanilarak dokuma
kumastan ag, sepet, file gibi malzemelerin kalip olarak kullanildigina dair teorilerin olmasidir Kullanilan darbe
metoduyla olusan teknolojik tstiinliik, konunun uzmanlar1 tarafindan detaylica incelenmistir. Ancak metodun
uygulandig: kiiltiirler arasindaki iligkiler hala net degildir.

“Ors ve Tokag (paddle and anvil) yontemi”, bilenen en eski keramik yapim tekniklerinden biridir. Bu
yontemde, tas ya da benzeri nesneler, iceriden keramik hamuruna destek amagli kullanilmakta ve disaridan bir
tokac ile keramik hamuru sekillendirilmektedir. Keramik, herhangi yardimci kil malzemesi kullanilmadan (serit,
fitil vb.) tamamen elde yapildig1 gibi, gelismis drneklerinde yardimci kil malzemesi kullanilarak da yapilabilir.
Afrika kitas1 dahil, farkli bolgelerde birbirinden bagimsiz olarak ortaya c¢ikmugtir. MO VIIL. bin yilin ikinci
yarisindan itibaren Mezopotamya’da Proto ve Arkaik Hassuna doneminde, MO VI. bin yilin sonunda Asagi Don
bolgesindeki Rakusegny Yar buluntu alaninda, Orta Volga havzasindaki Elsanskaya Kiiltiirii'nde (MO VII. binyl
ve VL. binyi1l ortasi), Altaylar Tiyitkesken yerlesiminde yine aynit donemde goriiliir. Bunlarin en eskilerinden biri,
Amur bdlgesindeki Gasya keramik kaplaridir (MO 10.960 £120). Gasya’da kalip yontemi ile tokaglama birlikte
goriiliir. Kalip sokiildiikten sonra kalan bosluga da kum ve kaya pargalar1 doldurulur.'® Gasya’nin disinda, Vitim
Platosu’nda yer alan Ust’ Karenga (MO 12.200-10.500) 6rs ve toka¢ yonteminin kullanildigi en eski yerlesim
yerlerinden biridir.!! Ust’ Karenga kaplarinda 6rs ve tokag yontemi, fitil/serit kaliplama ile kullanilmaktadir. '

Kabin seklini ve yilizey bezemelerini olusturmakta kullanilan tokaglama yoOnteminin, kabin yalnizca
kaliplama isleminde kullanilmasina “formal metot”, yiizeyinde kullanilmasi islemine “isleme metodu”
denmektedir. Isleme metodu, kullanilan malzemenin dzelligine gore iki ana gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta
kullanilan aletler, elastik yiizeye sahip el aletleri olarak adlandirilir. Tkinci grupta kullanilan aletler ise sabit el
aletleridir. Elastik yiizeye sahip el aletleri, gubuk etrafina sarilmis ip, kumas, ¢ali gibi malzemeleri icermektedir.
Sabit el aletleri ise, tarak bezeme aletleri ve iizeri oyulmus 1spatuladir. Isleme metodunda kullanilan yéntemler,
kendi arasinda, gevirerek (rolled), damga uygulayarak (stamping), damgal darbe (hard stamping) veya damgasiz
darbe (knocking out) olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Darbe vurma ve gevirme arasindaki fark, izlerin derinligi ile
ilgilidir. Cevirme ile yapilan baskida, izler daha derinken, darbe vurulurken daha sigdir. Darbede, izler temiz

4 Vinogradov A.V., Neolit i Ranniy Bronzovyy Vek Minusinskogo Kraya (Po Materialam Keramicheskikh Kompleksov Drevnikh Poseleniy),
St. Petersburg 2022, s. 156.

5 Ingilizcede “Hygroscopicity” anlamina gelmektedir

® Vinogrodov, age, s. 155.

7 A.T. Okse, On Asya Arkeolojisinde Canak Comlek, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2012, s. 30.

8 Y.B. Tsetlin, age, 295-305.

®N.V. Polosmak, “Keramicheskiy Kompleks Poselennya Krokhalovka-4" Drevniye Kul tury Altaya i Zapadnoy Sibiri, Sibirskoye Otdeleniye
Izdatel’skogo Doma “Nauka”, Novosibirsk, 1978, s. 36-40.

10 L.A. Sokolova, Formirovaniye Okunevskogo Kulturnogo Kompleksa, Sankt-Peterburg, Institut Istorii Material'noy Kul’tury RAN,
Neopublikovannaya Doktorskaya Dissertatsiya, Sankt-Peterburg 2009; Tsetlin, Y.B., Petrova, N. Yu., “Blizhniy I Dal’niy Vostok: Obshcheye
I Osobennoye Dvukh Tsentrov Proiskhozhdeniya Goncharstva”, Rossiyskaya Arkheologiya, 2020, C. 1, 32-43.

1'Y.V. Kuzmin, V.M. Vetrov, “The Earliest Neolithic Complex in Siberia the Ust-Karenga 12 Site and Its Significance for the Neolithisation
Process in Eurasia”, Documenta Praehistorica, XXXIV, 2007, s. 13.

12V.M. Vetrov, P.N. Hommel, “Vessels on the Vitim: ‘Neolithic’ Ceramics of the Upper Vitim Basin, In: Jordan P, Gibbs K, eds. Ceramics in
Circumpolar Prehistory: Technology, Lifeways and Cuisine”. Archaeology of the North. Cambridge University Press, 2018, s. 46.
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olmasina ragmen, tekstil motifi daha az fark edilir. Cevirme islemi, kabin i¢ yiizeyinde uygulanamayacag icin,
daha ¢ok bir isleme yani bezeme metodu olarak kullamilir. '3

Formal metotta, keramik kap tek bir 6bek kilden sekillendirilir. Bu islem el yardimiyla ve basing uygulanarak
yapilir. Sekillendirmeden sonra yiizeye darbeler vurulur. Bu darbelerle kabin cidar inceltilir. Formal metodun
farkl1 bir tiiriinde ise genellikle kil seritleri kullanilir. Kabin i¢ kismina tag veya keramik pargas: gibi bir destek
yerlestirilir. Digaridan ise tokag benzeri bir aletle darbeler uygulanir. 4

Vurus sirasinda arkadan tas dayamak, keramik kap hamurunda deformasyonu onlemek igin etkili bir
yontemdir. Bu yontem, hamurun sikilagmasini saglayarak nemin uzaklasmasina ve gozeneklerin daralmasina
yardimet olur. Kap pisirilmeye baslandiginda, bu sayede deformasyon engellenir ve soguduktan sonra giiclii ve
hafif bir yap1 meydana gelir. Aksi takdirde, hamurun kurumasi i¢in uzun siire beklemek gerekmektedir.

Yukarida konunun uzmanlar: tarafindan acgiklandigi gibi, temelde kabin seklini belirlemek i¢in kullanilan
tokac aleti, farkli formlariyla bezemeler i¢in de kullanilmaktadir. Kullanilan el aleti benzer olmakla birlikte,
uygulanig sekli farklilik gosterir. Bezeme yapim teknikleri ve formal yontem, bu siiregte birlikte kullanilir. Bu
sebeple, darbe vurma ydntemi, ors ve tokac yontemi, baski, damgalama, sahte ag baski, kumas ve ip kullanarak
darbe vurma gibi cesitli tekniklerin, “tokaclama” bagligi altinda incelenmesi, yontemin anlagilmasini
kolaylagtiracaktir. Buradaki en o©nemli detay, tokaglama islemi esnasinda, cidarin inceltilmesinin ve
sikilastirilmasinin saglanip saglanmadigidir. Aksi halde, izler yiizeyde kalarak, bir bezemeden farksiz ve taklit
edilebilir olacaktir.

Tokaglarla olusturulan bezemelerin, genis bir cografyada yaygin olarak kullanilmasi uzmanlar tarafindan alti
cizilen bir konudur. Ornegin, ip baski ydntemi, Yakutistan, Dogu ve Bati Sibirya, Dogu Baltik iilkeleri,
Mogolistan, Cin, Japonya, Kuzey Amerika ve Giineydogu Asya'ya kadar yayilmaktadir. Dogu Baltik iilkelerinde
ise bu teknigin kokeni Geg Neolitik Donem’den dnceye gitmez. Bu yontemleri tek bir dil ailesine baglamak, ilk
bakista bu genis cografya goz oniine alindiginda mantikli degildir.'> Buradaki en énemli fark, Amur'dan Orta Irtis
Nehri'ne kadar olan bolgede kullanilan bu yontemin sadece kaplarin yiizeyine degil, “formal” yani hamurun
yapisina dogrudan etki etmesidir. Tokaglama yonteminin tanimini yaptiktan sonra, simdi Yakut Metodu’nu
inceleyerek, tokaglama ydntemi ile benzerliklerini ortaya koyabiliriz.

1.1.Yakut Metodu

Yakut keramik kaplarinin yapim yontemleri, etno-kiiltiirel olarak V.V. Livadin (1896), V.L. Serosevski
(1896), V.I. Pedgorbunski (1928), Voyevodskiy (1930, 1936) tarafindan Yakutistan’a yapilan seyahatlerde
detaylica incelenmis ve agiklanmaistir.

V.I. Pedgorbunski, Erken Demir Cagi’nda Yakut halklarmin keramik kap yapim tekniklerini, ig¢lerindeki
hayvan ve bitki kalintilarin1 ve mineral igeriklerini g6z oniine alarak degerlendiren uzmanlarin baginda gelir. Bu
calismalarda, bu kap yapim tekniklerinin, Baykal ¢evresindeki Tiirk halklarinin etno-kiiltiirel bir 6zelligi oldugunu
vurgular. Pedgorbunski, yapilan iglemi soyle tarif eder:

“Keramik kap yapimi ve kilin kiridmast igin bir adet ahsap tokag, yasst tas, sogiit agacindan yapilmis bir
adet halka, kum tagindan yapilmis yassi bir tabla kullanilir. Kil, kurumamasi i¢in ocaktan uzakta muhafaza
edilir. Yapiskan kilin kivamunn arttirilmast ve ¢okmesini engellemek icin samot kullanilir. Samot olusturmak
icin oncelikle kirik ve eski bir kap segilerek, kirmizi renge ulasincaya kadar 1sitilir ve daha sonra su dolu bir
kabn i¢ine daldirilr. Kirilan ve catlayan pargalar itilerek ahsap tablanin iizerine diisiiriiliir ve siyah bir toz
haline getirilir. Lyi bir kilin i¢ine iicte bir oraninda samot koyulur. Samot ile kilin homojen bir hale gelip
karismasi igin tekrvar aym tokag kullanarak égiitme islemine devam edilir. Cekicin yapismamast igin siirekli
yiizeyi nemlendirilir ve kil yiizeyi kaygan tutulur. Daha sonra hamura vurularak yassi hale getirilir. Yassilagan
hamurlar basit bir bigakla dort adet parcaya ayrilir. Ayrilan par¢alar vurularak tekrar yassi par¢alara ayrilir.
Bu yassi par¢alar daha sonra kesilerek yamuk sekline getirilir. Seritlerin bu sekilde kesilmesini bitirdikten
sonra ¢omlekgi, dar kenarlara bitisik genis koseleri bir bigcakla yuvarlar. Béylece hazirlik iglemleri
tamamlanarak kabin yapimina gegilir. S6giit agacindan ya da at kilindan yapilmis ip halkalar, keramik
plakanin oturtulmasi icin kullambir. Seritler oturtulduktan sonra parmaklarla sikilarak halkanin etrafina
sartlir. Daha sonra seritler kendi arasinda elle birlestirilir. Birlestirme islemini takiben ic¢ten bir kasik
yardimiyla desteklenerek distan tokaglama islemi yapilir. Kabin tabani icin, dar kenarlari birbirine kivirp
birlestirilme iglemi yapilir. Son olarak halka sékiiliir ve agiz kismu inceltiliv. Kilden yapilan silindir par¢alar
agiz kenarma yapigtirilarak digart dogru esnetilir. Diger bir yontemde ise, kil par¢ast vurularak yassi hale

3 1.G. Gluskov, Keramika Kak Istoricheskiy Istochnik, 1zdatel’stvo Instituta Arkheologii i Etnografii Sibirskogo Otdeleniya RAN, Novosibirsk
1996, s. 74.

!4 Bat1 Sibirya’daki Tung Cag1 drneklerinde destek tasina ip de sarilabilir. Bu duruma Okunevo-7 ve Tanatavo-5 érneklerinde rastlanir.

15 N.V. Tsedenova, “Keramika So Shnurovymi Otpechatkami v Baykal’skom Regione I (i) Na Sopredel’nykh Territoriyakh”, Vevraziya v
Kaynozoye. Stratigrafiya, Paleoekologiva, Kul'tury Uchrediteli. Trkutskiy Gosudarstvennyy Universitet, 2012, 239-246; O.A. Lopatina,
“Rel’yefnoye Prokatyvaniye Poverkhnosti Kak Priyem Sozdaniya Tak Nazyvayemykh “Tekstil’'nykh” Otpechatkov Na Drevney Keramike”,
Arkheologiya Yevraziyskikh Stepey, 2017, C. 4, s. 287-296.
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getirilir ve konik sekilde yuvarlaniwr. Agiz kenarina halka gecgirilerek kille kapatilir. Daha sonra, halka
¢tkarilarak ayri olarak yapilmis agiz kenari, keskin agzin iistiine disaridan yapistiritlr. Dikkatlice eller suyla
wslanlarak eklenen parca disart dogru cevrilerek yuvarlanhr. Igeriden tas ve digaridan tokaglama islemi
yapilarak keramige son sekli verilir. Tabamin olugturulmasi, duvarlarin alt késelerinin birbirlerine dogru
biikiilerek birlestirilmesi ile olusturulmaktadir. ”'°

Bu yontemin bir benzerini V.V. Livadin de tarif eder.!” V.L. Serosevski ise ydntemi soyle tanimlar
(Sekil.1): 18

“Keramik elle yogurularak kaliplamr."® Istenirse ilave kil katilarak kivamin tutturulmas: saglanir. Kap
istenilen sekle geldiginde iceriden elle tutulan yassi tas dayanarak, digsaridan tokaglama islemi yapilir. Boylece
kabin yiizeyinin piiriizsiiz hale gelmesi saglanir”.

M.V. Voyevodskiy (1936), V.I. Pedgorbunski’nin ¢aligmalarina katilarak, bu tokaglama yonteminin biitiin
Dogu Sibirya halklarina 6zgit bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Daha sonra A.P. Okladnikov, tek bir &bek kille
yapilan tokaglama ydnteminin, Geg Neolitik Serovo Kiiltiirii keramik kaplarinda goriildiigiinii sdylemistir.?® A.P.
Okladnikov, bu yontemin Yakut Metodu ile ayni oldugunu, keramik kap cidarindaki inceligin bagka tiirlii miimkiin
olamayacagini belirtmistir. Disaridan bir tokag (tahta g¢ubuk), iceriden ise bir destekleyici (tas vb.) kullanilarak
tokaglama isleminin yapildigmi soyler. 2! A.P. Okladnikov’un Serovo Kiiltiirii ile ilgili tespitleri daha sonra I.M.
Berdnikov’un deneysel ¢alismalariyla teyit edilmistir. Bu konuya bir sonraki boliimde deginilecektir.

o F—

Sekil. 1 Yakut Metodu nun temsili uygulamasi. 1-3. Kil parcasini elle sekillendirilmesi. 4. Halka seklindeki
kavak agacindan yapumuis dalin yerlestivilmesi. 5-6. Kabin bir dayama(ors) ve tokag ile tokaglanmasi. 7-
8. Halkann ¢ikarilmast 9. Bir ¢ubuk vasitastyla bezemenin yapilmasi. >

Yapilan tanimlamalara gore Yakut Metodu’nda, agiz kenaria halka ge¢irme, 6rs ve toka¢ yontemi, serit
kaliplama ve tek obek kilden kaliplama tekniklerinin kullanildig1 anlagilmaktadir. Cidar kalinligmi azaltmak
amaciyla ors ve tokag yontemi tercih edilmistir. Agiz kenarindaki yapisal bozulmay1 dnlemek igin ise formu

16 V.I. Pedgurbunsky, “Zametk, O Goncharstve U Yakutov”, Vostochno-Sibirskiy Otdel Russkogo Gosudarstvennogo Geograficheskogo
Obshchestva, Irkutsk, 1928, s. 4-8.

17 S.A. Vorobyev, “Opyt Eksperimental’nogo Modelirovaniya Neoliticheskoi Keramiki Yakutii i Nekotoryye Problemy Yeye Tekhnologii,
Arkheologiya Severo-Vostochnoy Azi”, Astroarkheologiya. Paleometrologiya, Novosibirsk, Nauka, 1999, s. 64-86.

18 Vorobyev, agm, s. 69.

19 Tek 6bek kilden kaliplama yontemi anlatildigini anliyoruz. Bu yontemi daha sonra Krasuk ve Begazi Dandibay kiiltiiriinde gorecegiz.

20 .M. Berdnikov, I.V. Ulanov vd., “Neoliticheskoye Goncharstvo Baykalo-Yeniseyskoy Sibiri: Tekhnologicheskiye Traditsii v Territorial no-
Khronologicheskom Kontekste”, Stratum Plus, 2017, s. 275-300.

2l A.P. Okladnikov, “Neolit i Bronzovyy Vek Pribaikaliya”, Istoriko-arkheologicheskoye Issledovaniye Materialy i Issledovaniya po
Arkheologii SSSR, Tom 18, Moskva, Leningrad, 1950, s. 208.

2 Vorobyev, agm, s. 70.
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sabitleyici bir halka uygulanmistir. Bu bulgular, tiretim siirecinde “formal tokaglama” tekniginin kullanildigini da
gostermektedir.

1.2. Neolitik ve Eneolitik Cag’da, Yenisey-Orta irtis Nehri Arasinda Tokaclama Yénteminin Yayilimi

Bu boliimde, tokaclama yontemi ile yapilan keramik kaplarin, Yenisey-Lena cografyasindan Krasnoyarsk
bdlgesi ve Minusinsk Vadisi’ne oradan da Bati Sibirya iizerinden Kazakistan’in dogusuna girisi ele alinacaktir.
Neolitik Cag’dan itibaren ortaya ¢ikan tokaglama yontemi ile ag baski ve ip baski teknikleri arasindaki iliskiler ele
almacak ve kiiltiirler arasindaki baglara deginilecektir.

1.2.1. Yenisey-Lena

Tokaglama yoOntemi, Yenisey-Lena bolgesinde, Erken Neolitik Donem’den baglayarak neredeyse her
keramik kapta goriilen genel bir 6zelliktir. Buna bir itirazimiz yoktur. Fakat konu, Yenisey-Lena bdlgesinden Bati
Sibirya’ya yapilan goglere gelince, yontemin hangi kiiltiirlerle geldigi ve bu kiiltiirlerin konustuklar1 dil, ¢oziilmesi
gereken problemlerin basinda gelir. Bu sebeple, dncelikle ag baskili kaplar ve ilgili olduklari kiiltiirleri tanimlamali
ve tokaglama yontemi ile baglarini ortaya koymaliyiz. Ag baskili keramik kaplar, genis yayilim cografyasi ve
farkli tekniklerin uygulanmasi bakimindan en ¢ok tartisilan konular arasinda gelmektedir. File, ag, ip gibi dokuma
kumas kullanilarak yapilan ve genellikle kaliplama ydnteminin bir pargasi olan bu keramik kaplar, “ag baskili
kaplar” ya da “tekstil baskili kaplar” olarak adlandirilmaktadir. Ag baskili keramik kaplar, Yenisey-Lena nehirleri
ile sinirh bolgede ortaya ¢ikmis 6zel bir keramik kap tipidir. 1880’lerde N.I. Vitkovsky ve N.N. Agapitov, N.N.
Bortvin (1915), B.E. Petri (1926), V.A. Gorodtsov (1920’ler), M.V. Veovodsky (1936), A.P. Okladnikov (1950-
1955), L.P. Hilobistin (1964), V. Svinin (1963-1966) ve A.G. Generalov (1979), bu keramik kaplar konusunda
deneysel calismalar ve arastirmalar yapmustir. ilk yapilan calismalarda N.I. Vitkovkskiy ve N.N. Agapitov,
keramigin dig yiizeyindeki ag baski izlerinin sepet Orgiisii izi oldugunu ve bunun kaliplamada kullanildigi
belirtilmistir. B.E. Petri ise, kaliplamada kullanilan sepetin daha sonra yanarak yok oldugunu iddia etmistir. A.P.
Okladnikov, bu keramik kaplarin dokuma ag kaliplar igerisinde yapildigini sdylemis ve ilk defa bunlara ag ya da
tekstil keramik kaplari ismini veren kisi olmustur. Bunlarin Ust Paleolitik Cag’da avcilikta kullanilan sepetten
yapilan ¢antalarin imitasyonlari olabilecegini iddia etmistir. Bu durum, tekstil dretimi ile keramik teknolojisi
arasinda bag oldugunu diisiindiirmiistiir. 2> Daha sonraki yapilan galigmalar, ag baski izlerinin bir tokag etrafina
sarilmig kumas pargalartyla yapildigina dair yeni veriler sunmaktadir. Ag baski ve ip baski izleri bazi
uygulamalarda bir tokag vasitasiyla cidart inceltmek i¢in de kullanilmistir.

Erken ag baskili keramik kaplar, Yenisey-Lena nehirleri arasinda, Erken Neolitik Kitoy Kiiltiirii (MO kal.
5.560-4.660) katmanlarinda bulunur. Daha sonraki dénemlerde ag baskili kaplar, Ge¢ Neolitik Serovo (MO kal.
4.200-2.700) ve Isakovo** (MO kal. 4.200-2.900) kiiltiirlerine ait mezarlarda karsimiza ¢ikar. Ag baski izleri
Neolitik Cag boyunca farkli kap gruplarinin yiizeyinde goriilmeye devam eder (Ust’ Belaya, Aplinskaya vs.). 2°

Ip baskili keramik kaplar, Cin’de 18.000 y1l dnceye kadar gitmektedir. Rusya Uzak Dogusu’na ise, 15.000
yil énce ortaya ¢ikmis ve ilgili yerlesim yerlerindeki Yubetsu tekniginin kullanilmasi sebebiyle Ust Paleolitik
baglantili oldugu anlasilmustir. ip baskili keramik kaplar Dogu Mogolistan’m Ovoot bélgesinde Kerulen Nehri
Vadisi’nde bulunmus, Togootyn gol-V yerlesiminde, Ulaan-Zuukh boélgesinde, Neolitik Cag’dan Geg¢ Tung
donemine kadar varligini siirdiirmiistiir. Mogolistan’in giineyinde, Barga Els yerlesiminde, Mukhanskoye Ozera
yerlesiminde bulunan ip baskili keramik kaplar Cis-Baykal ve Trans-Baykal’da yer alan Posol’skaya keramik
kaplar: ile sasirtic1 benzerlige sahiptir.26 .M. Berdnikov, ip baskili keramik kaplarm Kuzey Cin ve Uzakdogu
iizerinden Mogolistan Trans-Baykal yolunu kullanarak Baykal bolgesine geldigini ne siirmektedir (MO 6.600).
Bunu da ¢omelerek gomiilme dedigimiz 6lii gomme adetiyle iliskilendirmektedir. Bu tespit dnemlidir. Ciinki
Altaist dil uzmam N. Starostin’e gére Tiirkge Mogolca’dan MO 4.600°de ayrilmaktadir. Bir baska ihtimal,
Posol’skaya kaplarinin benzerligi géz oniine alindiginda, gdglerin Orta Neolitik’te gergeklesmesidir (MO. kal.
4.750-4.300).

Baykal bolgesindeki temel sorun, ip baskili kaplarin kimin tarafindan yapildiginin halen net olmamasidir.
Kaplar bulunduktan sonra kiiltiirlerle iligkileri tam olarak tanimlanamamistir. Buna 1s1k tutacak veriler, Giiney
Angara Ust’- Hayta ve Baykal’in giiney batisindaki Tunka Vadisi Elovka Nugan-I (MO 5.000-4.000) yerlesimden

2 LM Berdnikov, V.I. Ulanov, “K Voprosu O Tipologii Setchatoy Keramiki Yuga Sredney Sibiri”, Materialy v Mezhdunarodnoy Nauchnoy
Konferentsii, Drevniye Kul'tury Mongolii i Baykal’skoy Sibiri, Kyzyl, 15-19 Sentyabrya 2014 Goda, Chast’ 1, 2014, s. 14-15; Berdnikov,
Ulanov vd., Neoliticheskoye Goncharstvo Baykalo-Yeniseyskoy Sibiri: Tekhnologicheskiye Traditsii V Territorial’no-Khronologicheskom
Kontekste, s. 278.

24 Proto-isakovo dénemi yeni tarihlemelerle G.O. kal. 7.499-7.317 tarihlerine kadar cekilebilmektedir fakat teyidi gereklidir. Ayrmtili bilgi
icin Bkz. Z.V. Margenko, A.E. Grisin vd., “Neolithic Burials in the Zelinda River Mouth, Northern Angara: Burial Practices and Radiocarbon
Chronology” Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, C. 50/3, 2022, s. 16-27.

2 A.W. Weber, “Middle Holocene Hunter-Gatherers Of Cis-Baikal, Eastern Siberia: Combined Impacts Of The Boreal Forest, Bow-And-
Arrow, And Fishing” Archaeological Research in Asia, C. 24,2020, s. 3.

26 Y.V. Tsedenova. “Keramika So Shnurovymi Otpechatkami V Baykal’skom Regione I Na Sopredel’nykh Territoriyakh”, Yevraziya V
Kaynozoye, Stratigrafiya, Paleoekologiya, Kul tury, 2012, s. 239-246.
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gelmektedir. Bu yerlesimlerdeki ag baskili ve ip baskili keramik kaplarda, tokaglama yontemi hem cidara
uygulanmakta hem de yilizeyde goriilmektedir. Biitiin bu bulgular, keramik tipini yapan halkin ayn1 oldugunu ya
da yakin kiiltiirel iliski igerisinde oldugunu géstermektedir.?” Buna ilave olarak, Baykal’in bat1 yakasinda yer alan
Buguldeika-1 yerlesiminde, yine erken ag baskili kaplar ve ip baskili Erken Neolitik Hayta kaplar1 birlikte ele
gecirilmistir. Tarihlemeler Erken Neolitik 8. katmanda MO kal. 5.779-5.576 araliginda ¢ikmistir.?®

A.P. Okladnikov’un grencisi olan L.P. Hilobistin, Baykal Golii kiyisinda yer alan Neolitik Ulan-Hada?’
yerlesiminde yaptigi incelemelerde, keramik kaplarin bir kisminin dokuma ag kalipla bir kisminin da formal
tokaglama ile yapildigini belirtmistir. Bunu destekleyecek bulgulara V.V. Svinin de ulagmigtir. V.V. Svinin,
yaptig1 deneysel caligmalarda sadece “reticulated,” yani agsi iz birakan keramik kaplarin orgiilii aglarla “braided
mesh” kaliplandigini, digerlerinin formal tokaglama ydntemi ile yapildigini ortaya koymustur. Biitiin bu bulgular
iki yontemin neredeyse bir biitiiniin pargalar1 oldugunu gostermektedir.

.M. Berdnikov ve calisma arkadaslari, Yenisey-Lena bolgesindeki Neolitik Cag’a ait keramik kaplar iizerine
en yogun calisan arastirmacilar arasindadir. Irkutsk Universitesi biinyesinde yiiriitiilen bu ¢alismalarin bir kisn
da Geg Neolitik Serovo kaplarina odaklanmigtir. I.M. Berdnikov, deneysel arkeoloji yontemleriyle oyulmus ve
oyulmamig tokaglar kullanarak ag baski izlerini yeniden iiretmeyi basarmistir. Serovo kaplarindaki izlerin
genellikle diizgiin olmasi, tokac ¢evresine dokuma orgii sarildigia isaret etmektedir. A.P. Okladnikov ve I.M.
Berdnikov’un yorumlari, bu kaplarin hem big¢im verme (formal) hem de ylizey isleme amaciyla tokaglama
teknigiyle iiretildigini gdstermektedir. Buna ilaveten, Irkutsk Universitesi’nden D.E. Kigigin, Yenisey-Lena ve
Kazakistan arasinda keramik yapim teknikleri agisindan bir baglanti olabilecegini gosteren deneysel arkeoloji
¢aligmalarina imza atmistir. Bu ¢aligmalarda D.E. Kigigin, Erken Neolitik donem Hayta keramik kaplarimin
bezemelerini taklit edebilmistir. Bu ¢aligmalarda, yilizeydeki ip baski izlerinin, “cevrilerek baski” (rolled stamp)
yéntemiyle olusturuldugunu belirtmistir.>* S6z konusu teknik, Kazakistan’daki Eneolitik?! Botay Kiiltiirii’ne ait
keramik kaplarda da goriilmiistir. Kicigin’in bulgulari, Bati Sibirya’da ag baskili keramik kaplar iizerine
calismalar yapan [.G. Gluskov’un, Botay Kiiltiirii kaplarinda tanimladig1 yontemle ortiismektedir. Bilindigi {izere,
Kazakistan’da yer alan Botay Kiiltiirii, en erken atin evcillestirildigi yerlerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu
sebeple bu baglanti, ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

Yakutistan bolgesinde Erken Neolitik Dénem’de (MO kal. 4.900-3.500), Sialah ag baskili keramik kaplar1
hakimken, Orta Neolitik Dénem’de (MO kal. 4.300-2.200), bolgeye Amur ve Trans-Baykal bdlgelerinden gelen
etkilerle Bel’kagi Kiiltiirli’ne ait ip baskili keramik kaplar kullanilmaya baslanir. Bazi radyokarbon tarihleme
verilerine gore, ag baskili keramik kaplar, Pri-Angara bolgesinde, Tunka vadisinde, Ust-Yodarma-1I"de MO 6.200-
5.900 yillarma kadar gider. Pri-Vitim Platosu’nda ise MO 6.900 tarihli ag baskili keramik kaplar bulunmustur.
Yiizeydeki ag baski izleri tokaglamadir. Asagt Amur’da Malaya Gayan yerlesiminde bulunan Sialah ve Bel’kagi
kaplarinin, Asag1 Amur ile olan baglantilart dikkat ¢ekicidir. Asagi Amur’daki erken ag baskili kaplarin tarihleri,
Sialah Kiiltiirii’niin ve Baykal-Yenisey bdlgesindeki ag baskili kaplarin erken donemlerine denk gelmektedir.>?

Yakutistan’da yer alan Erken Neolitik Cag’a tarihlenen Sialah Kiiltlirii’nde, ag baski izleri homojen olmadigi
icin, ag baski izlerinin seklinin, bir gesit tokac etrafina sarilmis dokuma pargasindan kaynakli oldugunu
diisiindiiriir.>* Bel’kaci Kiiltiirii'nde ise tokaclama yontemi, Sialah’tan farkli olarak, bezemelerden daha gok
kaliplama yonteminin bir parcast haline gelir. Benzer bir durum, yivli ve ip baskili bezemeli Yukar1 Vilyuy Nehri
yakinlarindaki Tuoy-Khaya ve Olyokma Nehri yakinlarindaki Bolshaya Kyuske keramik kaplarinda da goriiliir.
Tokaglama yontemi, cubuk etrafina sarilmis ip ile (twisted cord) yapildig1 gibi, lizerinde kazilmis gentikler olan
1spatula ile yapilmig 6rnekler de bu saydigimiz yerlerde bulunmustur. Bu benzerlikler kaliplama ve bezeme
yontemi yaninda, 6lii gdbmme adetleri ile de karsimiza cikar. Yukart Vilyuy Nehri mezarlart Serovo Kiiltiirii
mezarlari ile biiyiik benzerlik gosterir.>* Serovo ve Bel’kagi Kiiltiirii'niin 6lii gdbmme adetlerindeki benzerlik ve

27 N.A. Savaliev, L.V. Ulanov, “Keramika Rannego Neolita Mul’tisloychatogo Mestonakhozhdeniya Ust’-Khayta (Yuzhnoye Priangar’ye)”,
Seriya, Geoarkheologiy, Etnologiya, Antropologiya. C. 29, Irkutsk, 2019, s. 38; .M. Berdnikov, I.V. Ulanov vd., “Sravnitel’nyy Analiz
Ranneneoliticheskoy Setchatoy i Khaytinskoy Keramiki Mnogosloynogo Mestonakhozhdeniya Yelovka-Nugan i (Tunkinskaya Dolina)”
Materialy VII Mezhdunarodnoy Nauchnoy Konferentsii, Krasnoyarsk, Krasnoyarsk SFU, 2016, s. 29-38.

2 A.G. Novikov, O.1. Gorionova vd., “Kompleks Rannego Neolita Geoarkheologicheskogo Ob Yekta Bugul’deyka I Zapadnoye Poberezh’ye
Ozera Baykal ", Izvestiya Irkutskogo Gosudarstvennogo Universiteta. Seriya Geoarkheologiya. Etnologiva. Antropologiya, C. 45,2023, s. 54.
2% Ulan Hada IV (MO kal. 4.298-4.002), Maloye More ya da Kiigiik Deniz ad1 verilen bolgedeki en eski tarihleme verilerine sahip yerlesimdir.
Bkz. 1.0. Goriunova, A.D. Markhaeva vd., “Posolsk type pottery of Chivyrkuisky Bay Coast Settlements of Lake Baikal, Journal of the
Laboratory of Ancient Technologies”, Izvestiya Laboratorii Drevnikh Tekhnologii, C. 15 (3), 2019, s. 64.

30 D.E. Kigigin, “Keramika S Ottiskami Shnura Zapadnogo Poberezh’ya Ozera Baykal: Nekotoryye Voprosy Formovki Sosudov”, Izvestiya
Laboratorii Drevnikh Tekhnologiy, C. 4 (13), 2014, s. 27-44

31 Rus arkeolojisinde Eneolitik kavrami Geg Neolitik Dénem’den sonra gelmektedir. “Erken Metal Dénemi” olarak da adlandirilmistir.

32 M. Fukuda vd., “Sialah-type pottery at the Dalzha-2 site in the Amur river mouth”, Notes of the Grodekov Museum, C. 39, Khabarovsk,
2020, s. 87

33 Fkuda vd., agm, s. 87.

3 AN. Aleksiyev, Istoriya i Kul'tura Vostoka Azii, Rossiyskaya Akademiya Nauk Sibirskoye Otdeleniye Komissiya Povostokovedeniyu
Institut Arkheologii i Etnografii, Izdatel’stvo Instituta Arkheologiii i Etnografii So Ran Sb. Ras, Novosibirsk, 1996, s. 53-54.
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ayn1 anda tokaglama yonteminin kaliplamada ortaya ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Yakutistan’daki keramik kaplarin
hamurundaki kum, kuvars parcalari, yiin ve bitki lifleri karigtm1 Geg Neolitik’ten Tung Cagi sonuna kadar
kesintisiz devam eder. Tokaglama yontemi ise, formal ve yer yer bezeme olarak, Orta Neolitik’te Bel’kagi, Geg
Neolitik’te Imiyahtah, Tung Cagi’nda Ulakhan-Segelennyakh ve Glazkovo kaplarina kadar takip edilebilmektedir.

Valik bezemeler Sialah Kiiltiirii’nde ilk kez ortaya ¢ikmis fakat Bel’kagi Kiiltlirii’nde yayginlagmistir. Bunun
sebebi muhtemelen, keramik kabin agiz kisminin ip ve bitki halkalarla kaliplamasinin ilk kez Bel’kagi Kiiltiirii ile
ortaya ¢ikmasidir. Daha sonra ise fonksiyonunu kaybederek imitasyonlara doniismiistiir. Kabartmalar, kabin
firinlanmasi sirasinda agiz kenarinda olusan stresi azaltarak, ¢atlamayi 6nler. Valik bezemeler, Sialah kaplarinda
biikiilmiis ip bi¢iminde bezemelere sahiptir. Kimiz libasyon torenlerinde kullanilan ve hug agacindan yapilmis
Yakut Koronlari'nda ise bu bezemeler kabartma olarak goriiliir. Bu verilere dayanarak Valik bezemelerin, agizda
kullanilan halkalarla iligkili olarak ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir.

1.2.2. Krasnoyarsk Bolgesi ve Minusinsk Vadisi

Erken Neolitik Dénem’de, Krasnoyarsk orman-bozkir kusaginda yer alan Kazagka yerlesiminde, ag baskili
kaplar bulunmustur. Bu kaplar, Hayta kaplari ile ayn1 katmanda yer alir. Ayrica, Hayta kaplariyla baglantili Orta
Neolitik déneme tarihlenen Posol’skaya kaplar1 da Eleneva yerlesiminde en erken katmanlarda ortaya g¢ikar. Bu
katmanlar MO 5. binyil ortalarma tarihlenir. Bu durum, Krasnoyarsk ve Yenisey-Lena arasindaki kiiltiirel
etkilesimi gdstermesi bakimindan 6nem arz eder. Ip baskili ve ag baskili kaplarin ayn1 katmanda bulunmasi, bize
Elovka Nugan-I ve Buguldeika-1 yerlesimdeki durumun bir benzerini gostermektedir.

Krasnoyarsk’ta yer alan Kizir-Kazyrskiy bolgesindeki Tayati III-IV kaplari, kronolojik olarak MO III. bin
yilin ortasi ve sonuna denk gelir. Tayati IV kaz1 bolgesinde ele gegen II. grup kaplar, Altay bolgesinde Eneolitik
Irba ve kismen Karasevo (irba, Kamarov-1, Yenisey, Tatar Adas1) kaplarina benzemektedir. Ayrica Orta Tung
Cagr’na tarihlenen ve Yiiksek Altaylar’da yer alan Karakol ve Minusinsk Vadisi’'nde yer alan Okunyev Kiiltiirii
kaplarina benzerlikleriyle dikkat ¢ekmektedir. Kaplarin kaliplama sekli serit kaliplamadir. Sizdirmazlik igin
tokaclama kullanilir. Cidar1 4-5 milimetredir. Baz1 kaplarda, ¢cubuk etrafina sarilmis iple ya da iizerinde gentikler
bulunan 1spatula ile yiizeyde tokaglama yapilir. Hamurun inceltilmesi igin, yine benzer aletler kullanarak formal
tokaclama uygulanir. S.N. Leontiyev’e gore Ge¢ Neolitik-Tung Cagi arasinda 6 ¢esit keramik kap tipinde benzer
metotlar kullanmaktadir. Bunlar tokaglama- serit kaliplama (bazen yama-serit), ip baski, tek obek kilden
kaliplamadir. Tayat1 III’de Yukar1 Yenisey Neolitik Kiiltiirii’ne ait olan 5-7 cm capli kaplarda, kaliplama metodu,
tokaglama ile yama kaliplama veya yama-serit kaliplamadir.>> Tayati yerlesimindeki Yukar1 Yenisey Neolitik
Kiltirii ve Okunyev Kiiltiirii kaplart arasindaki benzerlikler, Okunyev Kiiltiirii’'niin yerel ve Neolitik kokenli
oldugunu gosteren kanitlardan biridir.

Krasnoyarsk bolgesinde, Ge¢ Neolitik Serovo Kiiltliri mezarlarinda noktali tarak bezemeli kaplar
bulunmustur. Bu kaplar, Eleneva Magarasi'nin 10. katmaninda ve Zimoveynaya kazi alanmin 2. katmaninda ag
baskili kaplarla birlikte yer alir. Eleneva Magarasi’nin Geg Serovo katmanlari, MO 2.500°den daha eski degildir.
Eleneva Magarasi'nin 10. katmanindaki Serovo kaplari, serit kaliplama yontemiyle yapilir. Yiizeyleri 1spatula ile
diizeltilir ve tokagla doviiliir. Bu katmanlar, MO 4. bin yilin sonu ile 3. bin yilin ilk yarisina tarihlenmektedir.>®
Tokaglama yonteminin, Ge¢ Serovo donemine kadar Krasnoyarsk bolgesinde kullanildigimi bu verilerden
anlamaktayiz. Bu da yontemin Serovo Kiiltiirii i¢in “geleneksel” oldugunu gostermektedir. Ge¢ Serovo katmanlari,
Tayat1 yerlesimiyle kronolojik olarak ayni doneme denk gelmektedir.

Krasnoyarsk bolgesinde bulunan Minusinsk Vadisi’nde, Neolitik Unyuk yerlesiminde ele gegen Eneolitik
Karasevo-Vyuzhnoye keramik kaplari ince duvarli olmalari sebebiyle Unyuk kaplarindan ayrilirlar. Bezemeleri,
ag baski, tarak baski, ¢gekme ¢ubuk bezeme (receding stick), sivri uglu bir ¢ubuk ile yapilmis ¢entik bezeme,
delikler, ¢ekilmis egimli tarak baski (receding oblique comb) seklindedir. Yapilan incelemelerde seritler ile yapilan
kaliplama metotlarina rastlanamamis ve tamamen elde tokaglanarak yapildigi sonucuna varilmistir. Nem tutma
ozelligi ise, kalin duvarly, kilcal ¢atlakli ve seritler kullanilarak yapilan Unyuk kaplarinda daha yiiksek degerlere
ulasirken, tokaglanarak inceltilmis Karasevo kaplarinda daha diisiik ¢ikar. Karasevo kaplari {izerindeki ag baski
izleri, bir cubuk etrafina sarilmis kumas parcalari ile yapilmaktadir. Kaplar iyi pisirilmis, yogun ve ince taneli
yapilidir. Karasevo keramik kaplari, ayn1 Unyuk kaplarinda oldugu gibi, erken déonemlerde yumurta dipli 6zellikler
gosterirken, ge¢ donemde diiz dipli olarak kendini gosterir. Karasevo kaplarindaki benzer bezemelerin
Novosibirsk-Ob’da Kiprino kaplarinda olmasi da dikkat gekicidir.’” Kiprino kaplarmin, Yukar1 Ob Nehri
bolgesinde Serovo Kiiltiirii gogleriyle iliskilendirildiginin de burada altin1 ¢izmemiz gerekiyor.

3 SN. Leontiyev, “Epokhi Bronzy Nizhnego Techeniya R. Kazyr”, Izvestiva Laboratorii Drevnikh Tekhnologiy, Federal’noye
Gosudarstvennoye Byudzhetnoye Obrazovatel’'noye Uchrezhdeniye Vysshego Obrazovaniya Irkutskiy Natsional’nyy Issledovatel’skiy
Tekhnicheskiy Universitet” Paleoekologiya. Kamennyy Vek, 2008, s. 65-91

3 N.P. Makarov, “Khronologiya i Periodizatsiya Epokhi Neolita i Bronzy Krasnoyarskoy Lesostepi”, Izvestiva Laboratorii Drevnikh
Tekhnologiy IrGTU vyp, 2005, C. 3,s. 151.

37 Vinogradov, age, s. 169
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Minusinsk’de yer alan Eneolitik Cag Novoselovski kaplar1 (MO III-I. biny1l) Okunyev-Uybat dénemi ile
baglantilidir. Novoselovski kaplari, Eneolitik Cag’a tarihlenen Karasuk II-VIII, Uybat-III, Novoselovskaya,
Potrosilovo, Tas Kazaa, Karasevo ve Maly Kyzylkul yerlesiminde %20 oraninda bulunmaktadir. Sve Shiska ve
Vyuzhnoye-1 yerlesiminde ise bu oran %33 degerine ulasmaktadir. Okunyev Lebhazhiye (Uybat), Chernovaya
VIII ve Vyuzhnoye-1 4. katman kaplarinin benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Buna karsilik Lebhazhiye bolgesinde
ag1z kenarlarinda inci ve ¢entik bezemeler bulunmaktadir. Buna karsilik Vyuzhnoye-1’de bu bezemeler bulunmaz
ve agiz kenar1 diizdiir. Agiz kenarlarinda tanecik seklinde c¢ukurlar bulunmaktadir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Okunyev ve Karasevo kaplart arasinda bir noktada yer almaktadir. Novoselovski keramik
kaplarinin bezemeleri ve kalinlagmis yapisi, Orta Tung Cagi’na tarihlenen Odinovo, Krokhalev ve A¢insk-Marinsk
orman step kusagi keramik kaplari ile benzerlikler icermektedir. Kaliplama metodu serit kaliplamadir ve diisiik
1sida firinlanmistir. Kaliplama agizdan baglar ve geritler {ist iiste bindirilir. Seritler birlestirildikten sonra 6rs ve
tokac yontemiyle sizdirmazlik saglanir. Keramik kabin i¢inde 5-7 cm genisliginde tas izleri bulunmaktadir.
Keramik cidari, 6-13 mm arasinda degigsmektedir. Kabin formu, silindirik yani dogrusaldir. Keramik tabani ayrica
yapilarak yapistirilir. Tabanin tek 6bek kilden ya da seritlerden yapilmis olmast miimkiindiir. Yumurta dipli tabani,
vurularak diizlestirilir. D1s ve i¢ yiizeylerde tahta ya da tas 1spatula ile yapilan ovma islemi sirasinda dikey ve yatay
izler meydana gelir. Bu 1spatula etrafina kumas sarilarak yapilan bezemeler de bulunur.?®

Okunyev Kiiltiirii ve keramik kaplar1 konusunda bir uzman olan L.A. Sokolova’ya gore, Novoselovski
keramik kaplari, Neolitik Cag’a tarihlenen Unyuk keramik kaplariin gelismis halidir. Bu keramik kaplar Okunyev
Uybat donemi mezarliklar1 olan Lebyazhye ve Bateni-Yarki’de net bir sekilde izlenebilmektedir. L.A.
Sokolova’ya gore, Ust’ Belaya ve Unyuk donemi kaplari ile Okunyev Uybat donemi kaplari arasinda yakin
benzerlikler bulunur. Bazt Unyuk dénemi kaplarimn yumurta dipli olmasi, Neolitik kokenin kanitidir.?® Okunyev
Uybat donemi kaplarinin benzerlerini, Minusinsk ve Tuva arasinda, Toora-Das, Ulu-Khem Magarasi, Kizir-
Kazyrskiy, Azas-1/2 yerlesimlerindeki katmanlarda gorebilmekteyiz. Yine ayni katmanlarda, mikrodilgiler,
Neolitik kokenli yumurta dipli keramik kaplar ve Neolitik kdkenli yassi taglarla ortiilmiis yuvarlak mezar mimarisi
karsimiza ¢ikar. Bu sonuglar, Okunyev kiiltiiriiniin yerel olduguna dair kanit niteligindedir.

Yukarida sunulan veriler dogrultusunda, ag baskili ve ip baskili keramik kaplarin Erken Neolitik donemde
Kitoy, Isakovo ve Serovo kiiltiirleri araciligtyla Krasnoyarsk bolgesine ulagmus olabilecegi dne siiriilebilir. Toora-
Das, Ulu-Khem, Mali Urah ve Ust’ Kantegir’de karsimiza ¢ikan baski teknigi ile yapilan mikrodilgi teknolojisi,
Yenisey Neolitik Kiiltiirii ve Afontova Gora arasinda bag kurmamizi saglar. Bu kiiltiirel dinamik, Okunyev
Kiltiirii’niin kdkenine 151k tutacak potansiyele sahiptir. Krasnoyarsk bolgesi Neolitik Unyuk ve Eneolitik Karasevo
kap gelenegi, Yukar1 Ob ve Irtis cografyasina Geg Neolitik ve Eneolitik donemde giris yapmustir. Bu durum,
Okunyev Kiiltiirii ve Yukar1 Ob-irtis Nehirleri arasina go¢ eden Kkiiltiirlerin aym kokenden geldigini
gostermektedir. Bu kiiltiir icin en biiyiik aday, Neolitik Cag’a tarihlenen Kuznetsk Altay Kiiltiirii ve Eneolitik
Bolsemiskaya Kiiltiirii’diir. Bu konuya ge¢gmeden Once, bu bahsetmis oldugumuz goglerin Bati Sibirya ve
Kazakistan cografyasina etkilerine deginmekte fayda olacaktir.

1.2.3. Bat1 Sibirya ve Kazakistan

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, Kuzey Cin ve Mogolistan’dan baslayan goglerin sadece Trans-Baykal
bolgesi degil, Altay bolgesine dogru da olabilecegini gostermistir. Altay bolgesinde keramik tiretiminin baglangici,
Erken Neolitige yani MO VII. binyil sonuna tarihlenir. Bu tarihlemeler, Altay bolgesi Firsovo XI Ge¢ Mezolitik-
Erken Neolitik mezar 6lii gdmme adetleri (MO kal. 7.025-5.385) ve mezar buluntulariyla benzerdir.*’ Bu
mezarlarda oturarak gomiilen ve MO VIL bin yila tarihlenen bir adet birey, 6lii gdmme adetleri bakimindan
Mogolistan Tamsagbulag, Norovlyn Uul, Dzun-uldsit ve Kazakistan Turgay bolgesi Eneolitik Bestamak mezarlig1
ile benzerlik igermektedir. Mogolistan’daki tarihlemeler MO VILI. bin yilin sonuna isaret eder. Ip baskili kaplar,
Norovlyn Uul ve Tamsagbulag’da ortaktir.*! Oturur pozisyondaki bireylerin, Glazkovo Kiiltiirii’nde de goriilmesi,
Mogolistan, Baykal, Altay ve Kazakistan bolgesi arasindaki baglantilara igaret eder. Kitoy Kiiltiirii ve Mogolistan
Neolitik kiiltiirleri arasinda antropolojik benzerliklerin olmasi, arastiriimast gereken bir konudur. Ust Paleolitik

3% S.N. Leontiyev, Okunevskiy Sbornik Kul'tura i Yeye Okruzheniye 2, Germanskiy Arkheologicheskiy Institut, Sankt-Peterburgskiy
Gosudarstvennyy Universitet, Saint Petersbug 2006, s. 261-262.

3 L.A. Sokolova, “Okunev Cultural Tradition In The Stratigraphic Aspect”. Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia, C. 2 (30),
2007, s. 42.

40 Firsovo XI Neolitik mezarinda bulunan bireyler ile Kuznetsk Altay Kiiltiiri mezarlarinda bulunan bireyler, (Solontsy-5 ve Ust-Isha)
antropolojik olarak Giiney Sibirya Antropolojik Formasyonu’na dahildir ve birbirine yakindir. Bkz. A.G. Kozintsev, “Patterns in the Population
History of Northern Eurasia from the Mesolithic to the Early Bronze Age, Based on Craniometry and Genetics”, Archaeology, Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 2021 C.49/4,s. 140-151, (1.Tablo); K.Y. Kiryushin, Y.F. Kiryushin vd., “Rezul’taty Radiouglerodnogo Datirovaniya
Rannikh Pogrebeniy Firsovskogo Arkheologicheskogo Mikrorayona (Barnaul’skoye Priob’ye)”, Arkheologiya, Etnografiva I Antropologiya
Yevrazii, Tom 49, C. 3, 2021, s. 25.

4I'D. Tumen N. Tsydenova vd., “The Stone Age Burial Of Norovlyn Uul, Eastern Mongolia: New Evidence On Anthropology, Subsistence
And Environmental Setting”, Ancient Cultures of Mongolia, Baikal Siberia and Northern ChinaReports VII International Scientific
Conference, Krasnoyarsk, October 3-7, 2016, s. 161; M.L. Seferiades, (2004). “An aspect of Neolithisation in Mongolia: the Mesolithic-
Neolithic site of Tamsagbulag (Dornod district)”, Documenta Praehistorica XXXI, 2004 s. 139-149.
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YENIiSEY-LENA’DAN KAZAKIiSTAN’A ORS VE TOKAC METODUNUN YAKUT METODUNA
DONUSUMUNUN ETNO-KULTUREL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

kiiltiirlerin yayilimi, baski teknolojisi ile yapilmis mikrodilgiler géz 6niine alindiginda, Mogolistan, Baykal, Altay
ve hatta Kazakistan cografyasmda benzer yerli kiiltiirlerin oldugu dikkate alinmalidir.*?

Geg Neolitik donemde (MO 5.000-3.000) Yukar1 Ob’da, Trans-Ural ile baglantili izilinsk déneminin etkisi
azalir ve Yenisey-Baykal bolgesi etkileri 6n plana ¢ikmaya baglar.** Sahte ag baskili keramik kaplar ortaya ¢ikarak,
Yukar1 Ob Neolitik Kiiltiirii'ne ait Kiprino keramik kaplarinda gériilmeye baslar. Sahte ag baskilar, Inya-11
yerlesiminde, daha ¢ok i¢ yiizeyinde olmak tizere, %4,5 oraninda, Kiprino yerlesiminde %3,29 oraninda bulunur.
Kiprino keramik kaplarinda ¢ubuk ¢ekme (receding stick), spatula ¢ekme (receding spatula) ve gentik bezeme
(notches) ve tarak bezeme, Izylinsk donemine gére yiizdesel olarak artis egilimindedir. Keramik kaplar,
cogunlukla oval ve yumurta diplidir. Kii¢lik kavanoz sekilli diiz dipli kaplar da bulunur. Kaliplama teknigi, M.N.
Komarova tarafindan seritlerle yapilan kaliplama ydntemlerine benzetilmistir. Kiprino yerlesimindeki kaplarda
stipheye yer birakmaksizin formal tokaglama yontemi kullanilir. Sahte ag baskili keramik kaplar, daha sonra
Eneolitik irba keramik kaplar1 icerisinde devam ederek Orta Tung Cagi’na tarihlenen Krotovo Kiiltiirii'ne kadar
ulagir.** Bu donem tas endiistrisinde dilgi temelli buluntular azalarak, yonga temelli buluntularda artis
goriilmektedir. Yonga temelli tas enddistrisi, Yukar1 Ob cografyasinda Yenisey-Lena merkezli goglere bagli olarak
artis gostermektedir. Bu ayni etki, Altay bolgesi ve gevresindeki Neolitik kiiltiirlerle baglantili Eneolitik
Kazakistan yerlesimlerinde dikkat ¢cekmektedir. Fakat bu etkiye de Baykal (Yenisey-Lena) merkezli yorum
yapmak, yerel Altayli halklar1 gérmezden gelmek anlamina gelmektedir. Bu kisim, “keramikte yiin katkis1”
boliimiinde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Geg Neolitik Dénem’e tarihlenen Kiprino tipi keramik kaplar, Shelabolikha Altay bolgesi, Novosibirsk’te
Inya-3 ve Inya-11, Samus-2, Samus-3, Novokuskovsk, Zavyalovo-8, Krokhalevoko-4, Linevo-4, Yukar: Ob’da
Kiprino, Milavanavo-5, Ordynoskoe-le, Tomsk mezarlik alani ve Cudatsgaya Gora bolgelerinde bulunur.
Bezemeler bakimindan, Kulunda Bozkiri’'ndaki Novolinka III keramik kaplarma yakindir.* Yayilim alani,
cografya olarak kuzeyde Culim Nehri, glineyde daglik Altay’in kuzey etekleri, doguda Kuznetsk Alatau, batida
Yukar1 Ob’u gegmez.*

Kiprino keramik kaplari, Unyuk ve Serovo keramik kaplariyla benzerlikler icermektedir. Unyuk’ta bir adet
Kiprino keramik kab1 ele gegmistir.*’ inya-11"deki kisk1 sekilli (wedge shaped core) gekirdekler yine Unyuk ile
benzerdir. Ordynoskoe-1’de bulunan O6liiniin mezara birakilis bigimi ve diger mezar buluntular1 géz Oniine
alindiginda, Yenisey-Lena kokenli oldugu anlasilmaktadir.

Kiprino keramik kaplarmnin en 6nemli kaliplama yontemi 6zelligi, ipin agiz kenarina sarilmasi ve kabin
firmlandiktan sonra ipin yanip, agiz i¢inde bir kanal birakmasidir. Bunun amacinin kil yas iken ipin agiz kenarina
sarilarak deformasyonu 6nlemesi olarak diisiiniilmiistiir.*® Benzer yontem, Yukari Ob Neolitik Izilinsk ve
Eneolitik Igrekovksy; Isim Neolitik Mergen-5 ve Mergen-6; Tobol Eneolitik Andreyevskoye, Baraba Eneolitik
Tartas-1 ve Erken Tung Cag1 Konda kaplarinda goriilmiistiir.***° Bu yéntemin bir benzerini Yakut metodunda da
gormekteyiz. Bu da bize, yontemin dogu-bat1 yonlii ve Yenisey-Lena cografyasindan gelebilecegine dair bir kanit
sunmaktadir.

Tokaglama yonteminin Altay cografyasindaki evrimsel siirecine Kamorovo-1 yerlesimi drnek teskil eder.
Bolsemiskaya ve Irba kaplarinin arkasindan ag baski, sahte ag baski ve ip baskili keramik kaplar ortaya ¢ikarak
Orta Tung Cagi’na tarihlenen Elunino ve Krokhalev kaplariyla hibrit yapida carpici drnekler sunar. Bazi irba
kaplarinda ortaya ¢ikan sahte ag baskili kaplar ise, katmanlarda Krokhalev Kiiltiirii’ne kadar devam eder. Ag
baskilt keramik kaplarin radyokarbon tarihlemesi yalnizca bir yerde yapilmistir ve Eneolitik Cag katmanindan
sonradir.’!

42 E.B. Berkant, Genetik ve Arkeolojik Arastirmalar Isiginda Ust Paleolitik Cag’da Arkaik Altay Halklarimin Dogu Sibirya’dan Gogleri,
(Yaymlanmans Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2020, s. 5-6

4 V.A. Zakh, Epokha Neolita i Rannego Metalla Lesostepnogo Prisalair’ya i Priob’ya, Tyumenskoye Izdatel’stvo, IPOS SB RAS, 2003, s.
140.

4 V1. Molodin, Epokha Neolita i Bronzy Lesostepnogo Ob -Irtysh 'ya, 1zdatel’stvo Nauka Sibirskoye Otdeleniye, Novosibirsk 1977, s. 19, 25.
4 M.N. Komarova, “Neolit Verkhnego Priob’ya”, Kratkiye Soobshcheniya Instituta Istorii, Vyp. 64, Moskow, 1956, s. 93-103; K.Y. Kiryushin,
N.F. Stepanova, “Ceramics from Novoilyinka III, a Chalcolithic Site in Kulunda, Western Siberia”, Archaeology, Ethnology & Anthropology
of Eurasia, 2016, C. 44/3, s. 109; Zakh, age, s. 137; Molodin, Epokha Neolita i Bronzy Lesostepnogo Ob -Irtysh’ya, s. 22.

46 Zakh, age, s. 129.

47 Zakh, age, s. 129, 137.

48 Komarova, agm, s. 96.

49 Zakh, age, s. 129; K. Yu. Kiryushin, Yu. F. Kiryushin vd., “Ispol’zovaniye Volosa Zhivotnykh V Goncharnoy Traditsii Neoliticheskikh
Kompleksov Poseleniya Tytkesken’-2”, Arkheologiva, Etnografiva i Antropologiya Yevrazii, 2012, C. 4/52, s. 41-50.

59 Bu ydntemin, Erken Neolitik’te Altaylarda keramik kaba sarilan yiinlerle benzer isleve sahip oldugunu goriiriiz. Detaylar keramik kaplarda
yiin katkis1 boliimiinde bulunmaktadir.

Sl M.T. Abdulganeev, N. Kungrova vd., “Mnogosloynoye Poseleniye Komarovo-1" v Retrospektive Istorii Zaseleniya Oz. Itkul. Barnaul,
Altayskiy Gosudarstvennyy Universitet, 2011, s. 25-31.
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Kazakistan’daki durum da Altay ve gevresinden hi¢ farkli degildir. A.P. Okladnikov, Ust’ Narim
yerlesiminin Baykal bolgesi ve Hazar Denizi arasinda bir koprii oldugunu, Jebel (Dzhebel) Magarasi’ndaki
kazilarda ele gegen benzer buluntular ile ortaya koymustur. Daha sonra M.N. Kalapguk Karaganda-15 ve Zeleneya
Balka-4 kazilarinda aym benzerliklerden bahsetse de konu netlik kazanamamustir.>? V.K. Mertz’e gore Ust’ Narim
benzeri yerleskelere, iistte saydiklarimiz disinda, Aksu, Eski Ekibastuz ve Kudaikol Golii giineyindeki buluntu
alanlar1 da eklenebilir.>3 Ust” Narim Kiiltiirii tas endiistrisi buluntulari ile Yiiksek Altaylar Orta Katun Kiiltiirii tas
endiistrisi buluntular1 ile benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

Turgay bolgesi Eneolitik Bestamak mezarligindaki Makhanjar kaplarinda, serit-tokag yontemi kullanilmistir.
Cidar1 3-4 mm kalmhgindadir.’* Bestamak mezarligindaki 6lii gdbmme adetlerine bakildiginda, Altay bolgesi
Neolitik kiiltiirleri ile baglantili olabileceginin alt1 ¢izilmistir. Buradaki bir adet birey, Neolitik Cag’a tarihlenen
Mogolistan mezarlarinda oldugu gibi ¢omelmis durumdadir.

Kuzeydogu Kazakistan Eneolitik Mayskoye-V kaplarinda yiizeyde tokaclama izleri bulunmaktadir.
Kaliplama yontemi spiral yama kaliplamadir.>® Pavlodar irtis Eneolitik Ekibastuz-18 yerlesiminde bulunan
kaplarda, sahte ag baski izleri ve Irba kaplarina benzer yapisi dikkat cekmektedir.>” Siderti-3 yerlesimindeki ince
cidarli kaplarda ise, yiin, ag bask1 ve ince ip baski izleri bulunmaktadir. Siderti-3 yerlesimindeki kaplar, yumurta
dipli yapist, morfolojik 6zellikleri ve sekilleri ile Nurbay-2 ve Borly kaplarina benzemektedir. Bu kaplarin yaninda
ele gecen iki yiizii islenmis yonga uclar, Tuva’da yer alan Toora-Das Eneolitik katmanlarinda karsimiza
cikmaktadir.>®

Kuzey Kazakistan’da yer alan Eneolitik Botay Kiiltiirii'nde yer alan keramik kaplar yumurta diplidir ve
bilesenlerinde yiin katkisi bulunmaktadir (diger organik katkilarla %13). Bu yumurta dipli kaplar ayn1 zamanda
kendinden dnceki Neolitik Atbasar Kiiltiiri'nde karakteristiktir. O.1. Martynyuk’a gore Botay keramik kaplari
iizerinde ag baski izleri de goriilmektedir. Yiizeydeki izler, kabin kaliplama tekniginin bir pargasidir. Kaliplama
dokuma bir ¢cuvalin i¢inde yapilmistir. Ag baski izleri de bu sayede olusmustur. Bu diislincesini, kaplarin i¢indeki
tarak bezemesi yapan bir tokag (tarak bezeme i¢in kullanilan spatula) sayesinde kazima izleri ile desteklemistir.
Bu kazima izlerinden dolayi, tarak bezemesi tokacinin, kaliplama esnasinda keramik kabin cidarinin
ayarlanmasinda kullanildigini belirtmistir. I.L. Cernay ise, ip baski izlerinin olmadigini, ag baski izinin bilinmeyen
bir yapisi oldugunu, izlerin i¢ ice gegmedigi ama belirli bir sistemi takip ettigini, yakin doniis izlerinin oldugu
yerlerde, 0,08-0,15 mm kalinliginda ince iplik izleri goriildiiglinii belirtmistir. Bu izler belli bir agidadir ve doniis
izlerini keser. Kaplar, 2 cm kalinliginda fitillerle 6-8 doniiste olusturulurken, igeriden bir tokag vasitasiyla (tarak
bezeme i¢in kullanilan 1spatula) 0,8-1 cm.ye kadar diisiiriilmektedir.>® I.G. Gluskov’a gore ise ip baski izleri, cubuk
etrafina sarilan elastik bir yiizeyle (ip, kumas vb) cevrilerek olusturulmaktadir. Son yillarda yapilan genetik ve
antropolojik ¢alismalarda Botay Kiiltiirii ve Baykal baglantisi ortaya ¢ikmistir. Fakat heniiz net bir sonuca ulagsmak
i¢in erkendir.

A.V. Vinogrodov’a gore, delikli tarak bezemeleri ve belirgin tokaclama izleri nedeniyle Minusinsk
Vadisi’ndeki Ge¢ Karasevo kaplari, Orta irtis Eneolitik Dénemi'ne (MO III. binyilin ilk yaris1 ve ortasi) ait
Yekaterininskaya Kiiltiirii ile iliskilidir. Ayrica bu kaplar, Penki-I ve Penki-II kaz1 alanlartyla da baglantilidir.®
Orta Irtis Geg Neolitik-Eneolitik Yekaterininskaya Kiiltiirii’nde ortaya ¢ikan tokaglama yontemi, sadece yiizeysel
degil, kaliplama yonteminin bir pargasidir. Tokaglama yaparken arkadan bir tas ile desteklenir. Keramik kaplarin
cidart 3-4 milimetreyi bulur. Yiizey yumusak bir gerecle piiriizsiizlestirilmistir. Kuznetsk Altay Kiiltiiri ile
baglantili Eneolitik Bolsemiskaya Kiiltiirii’ne ait keramik kaplarmn Pavlodar irtis Borly-4 yerlesiminde bulunmast,
Yekaterininskaya Kiiltiirii'niin olusumunda etkisini gostermesi bakimindan énemlidir.®' Yekaterininskaya kaplar

52 V.I. Gerebenyukov, “Arkheologicheskoye Izucheniye Neolita i Eneolita Vostochnogo i Tsentral’nogo Kazakhstana (50—60-Ye Gg. Khkh
Stoletiya) ”, Vestnik Nizhnevartovskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Istoriya i Arkheologiya. Vestnik NVGU, 2015 C. 4/2015, s. 60-66.
33V K. Merts, “O Proiskhzzhdenii Kompleksov Pribaikal’skogo Tipa V Eneolite Kazakhstana ", ii Migratsionnyye Protsessy V Zapadnoy Sibiri
V Drevnosti i Srednevekov ye, Izdatel stvo Agu, Baraul, 1994, s. 39-43.

% LV. Sevnina, Pottery Of The Neolithic Tribes Of Torgay, Ministry of Education and Science of the Republic of Kazakhstan Committee of
Science Branch of Institute of Archaeology named afterA.Kh. Margulan in Astana, Materials And Researches On Archeology Of Kazakhstan,
The edition is based in 2012, Volume IV, Astana, 2014, s. 163.

55 A.V. Logvin, 1.V. Sevnina. “Pogrebeniya Kamennogo veka Mogil’nika Bestamak Mogil'nik”, Problemy Izucheniya Kul’tur Rannego
Bronzovogo Veka Stepnoy Zony Vostochnoy Yevropy Sbornik nauchnykh trudov, 2009, s. 142-151.

56 8. Zakharov, V. K. Merts vd., “Gruntovyye Pogrebeniya Finala Kamennogo Veka Kurgannogo Mogil’nika Mayskoye V>, Severo-
Vostochnyy Kazakhstan C. 1 (23), 2024, s. 130-153.

57 Merts, “Kratkaya Istoriya Razvitiya Mateial'noy Kul’tury Pavlodarskogo Priirtysh’ya”, s. 83.

8V K. Merts, “O Proiskhzzhdenii Kompleksov Pribaikal’skogo Tipa V Eneolite Kazakhstana”, ii Migratsionnyye Protsessy V Zapadnoy Sibiri
V Drevnosti i Srednevekov ye, Izdatel stvo, Agu, Barnaul, 1994, s. 40.

% Gluskov, Keramika Kak Istoricheskiy Istochnik, s. 99-100; S. Rahimzhanova, E. Ananyevskaya vd., “Technological characteristics of the
ceramics of the Botai culture in relation to the Eneolithic cultures of Northern Kazakhstan” Archaeological Research in Asia, C. 29, 2022, s.
2.

0 Vinogrodov, age, s. 207-212.

' 1.G. Gluskov, Keramika Kak Istoricheskiy Istochnik, Izdatel’stvo Instituta Arkheologii i Etnografii Sibirskogo Otdeleniya RAN, Novosibirsk
1996, s. 99.
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ile baglantih Tung Cag1 Stepanovsky keramik kaplarmin Seyma-Tiirbino halklarnin®? kuzeye dogru hareketini
temsil etmesi bir tesadiif degildir. Buna ilave olarak, yarim ay sekilli tas pandantifler (baliklar), Tung Cagi’nda
tokaglama yontemlerinin goriildiigli, Glazkovo, Okunyev, Elunino, Odinovo, Krotovo, Samus ve Stepanovo
kiiltiirlerinde ortaktir ve Altay, Hakasya ve Tuva’da petrogliflerde karsimiza ¢ikar. Bu pandantifler, tipik Kitoy
tipi balik pandantiflerin bir ¢esidi olmalidir.®* Balik sekilli yarim ay pandantiflerin kokenin Baykal bdlgesinde
Neolitik Cag’a kadar gittigi daha énce defalarca anlatilmistir.% Bu ortak 6zellikler, Yekaterininskaya Kiiltiirii’nii
Baykal bolgesi ile dolayli yoldan iligkilendirmemizi saglar.

Yenisey’in batisinda Serovo kaplarinin etkisi azalsa da tamamen yok olmamuigtir. 1955°te Kazakistan’da yer
alan Pavlodar Irtis bolgesindeki Zhezelinski mezarliginda kazilar yapilmistir. Mezarlikta kemiklerle birlikte birgok
buluntu ele gegirilmistir. Bir adet kulana ait kemik pargasi okraya boyanmis olarak bulunmustur. Ayrica,
keramikten hayvan disinden yapilmis bir kolye, keramik kaplar ve kemik aletler bulunmustur. Bu buluntular,
Kuznetsk mezarlig1, Afontova Gora, Orta Asya ve Trans-Baykal bolgesiyle baglanti gosterir. Ozellikle 2 ve 3
numarali kaplar, Serovo kaplarina benzerlik gosterir. Kaplar, form ve bezeme agisindan kuzeydogu
Kazakistan’daki Penki-1 yerlesimi, Yekaterininskaya Kiiltiirii ve Altay’daki Novalinka-III kaplar1 ile benzerlik
tasir.

Geg Neolitik Dénem'den itibaren, Yenisey-Lena merkezli ya da "Baykalli" % olarak adlandirilan Serovo
Kiiltiirti ile benzer 6l gobmme gelenekleri gosteren Kuznetsk Altay Kiiltiirti, Altay bolgesi ve ¢evresine yayilmistir.
Bu yayilma siireci, tokaglama yontemiyle liretilmis ag baskili ve sahte ag baskili seramik kaplarin da bolgeye
ulagsmasina neden olmustur. Kiprino kaplar1 da bu kiiltiirel cer¢evede, Kuznetsk Altay Kiiltiirii ile iliskilidir.

Eneolitik Dénem’de ise Altay ile Dogu Kazakistan arasindaki etkilesimler 6nem kazanmistir. Bu donemde
Kazakistan’a ulasan topluluklarin keramik tiretim teknikleri ve 6lii gdmme gelenekleri hem yerel Altayli hem de
Yenisey-Lena hatti tizerinden gelen "Baykalli" topluluklarin 6zelliklerini yansitmaktadir.

1.3. Tun¢ Cagr’nda Yenisey-Orta Irtis Nehri Arasinda Tokaglama Yonteminin Yayilimi

Minusinsk Vadisi’nde yer alan Okunyev keramik kaplari, kendinden 6nce gelen Eneolitik Karasevo ve
Neolitik Unyuk keramik kaplarinin etkisinde gelisim gosterir. Novoselovo diiz dipli keramik kaplari, Okunyev
Uybat donemi icerisinde goriiliirken, kendinden 6nce gelen Karasevo keramik kaplariyla da biiyiikk benzerlik
icermektedir. Ince cidarli yapisi, ayni Karasevo keramiklerinde oldugu gibi seritler kullamlarak, tokaglama
yontemiyle yapilmgtir.®

Bat1 Sibirya’da, Baraba’da MO II. bin yilin bagma tarihlenen Vengerovo-3 yerlesiminde, Karasevo
kaplarinda gordiigiimiiz sekilde, yiizeyde tokaglama izleri tespit edilmistir. Kaplarin yumurta dipli olmasi, batirip
¢ekme bezemesi olmasi keramiklerin arkaik 6zellikler tasidigim gostermektedir. ¢

Sopka-2 mezarliginda, Orta Tung Cagi’na tarihlenen Krotovo Kiiltiirii’ne ait keramik kaplar tespit edilmistir.
Bu kaplarla ilgili olarak, E.V. Lamina tarafindan 12 adet keramik kap kaliplama metodu tarif edilmistir.
Keramikler, serit ve fitillerden, bazilar1 da tek bir dbek kilden yapilmistir.®® Bu kaplar arasindan 7 ve 1 numarali
tipteki kaplar tokaglama ile yapilmistir. Kaliplama metodu ise anlasilamamistir. Orta Irtis bolgesi Krotovo
kaplarinda serit kaliplama ve tokaclama baskindir. Tek o6bek kilden kaliplama, &zel bir tip olan, 10 cm
yiiksekligindeki Elunino keramik kaplarinda da goriilmektedir. Kiigiik kaplarin tek bir 6bek kilden yapilmasi,
Elunino kaplarinin disinda Karasuk, Begazi Dandibay, Okunyev ve Krotovo keramik kaplarinin ortak bir 6zelligi
oldugunu burada belirtelim.*’

Krokhalev keramik kaplar1 N.V. Polosmak tarafindan ilk kez incelendiginde, sahte ag baski yontemi,
kaplari g¢ogunlukla i¢ yiizeyinde tespit edilmis ve tanimlanmistir. Sahte ag baskilari, bir tokacin iistiine kazilmis
¢entiklerle baski yapilarak olusturulur. Sahte ag baskilari toplamda kaplarin %34°ne ulasir. Sahte ag baskili kaplar
Krokhalev Kiiltiirii disinda, ilk olarak Kiprino kaplarinda ortaya cikarak, Irba déneminde devam eder ve Krotovo
kaplar1 igerisinde %75 oranina kadar yiikselir. Polosmak, Krotovo Kiiltiirii'ne ait Preobrazhenka-3’te,

62 Seyma-Tiirbino fenomeni olarak da bilinen bu durumun en net agiklamasi E.N Ciyornih tarafindan yapilmustir. Bu halklarin Baykalli avcl
toplayici ve yerel Altayli halklardan meydana geldigini belirtmistir. Bu halklar, Altay bolgesi ve ¢evresinde kalayli tungtan silahlar yaparak,
teknolojik olarak iistiin metalurjik teknikler gelistirmistir.

% V1. Stefanov, V.K. Stefanova vd., “O Kamennykh “Lunovidnykh” Podveskakh i Ikh Tayezhnykh Analogakh”, Vestnik Arkheologii,
Antropologii i Etnografii, 2023, C. 3 (62), s. 50-59.

% A.P. Okladnikov, “Kamennyye Ryby”, K Izucheniyu Pamyatnikov Neoliticheskogo Iskusstva Vostochnoy Sibiri, SA — C. 1., 1936 s. 215-
245.

%5 Literatiirde Baykalli olarak tanimlanan kiiltiirler, Neolitik dénemde Baykal Gélii ve gevresinde yagayan halklar igin kullaniimaktadir. Benzer
olii gbmme adeti ve mezar esyalarina sahip oldugu i¢in kullanilan ortak bir terimdir.

% Vinogradov, age, s. 12, 169, 226; Leontiyev, Okunevskiy Shornik Kul'tura i Yeye Okruzheniye 2, s. 260-271.

7 Vinogradov, age, s. 169, 214.

74V.I. Molodin, E.V. Lamina, “Keramika Mogil nika Sopka-2”, Akademiya Nauk Sssr Sibirskoye Otdeleniye Institut Istorii, Filologii i lilosofii
Keramika Kak Istoricheskiy Istochnik Sbornik Nauchnykh Trudov Novosibirsk Nauka Sibirskoye Otdeleniye, Novosibirsk, 1989, 103-118.
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Krokhalevka keramik kaplarina benzeyen kaplar buldugunda, “iki kiiltiiriin birlikte var oldugunu kanitlamaktadir”
demistir. Benzer etki Tourist-2 mezarliginda da gecerlidir. Sahte ag baskili kaplar, ayrica, Dogu Kazakistan’da,
Ust” Narym, Borly-4, Sokpartas ve Siderty-3 yerlesimlerinde ele gegmistir.”

Posol’skaya kaplari, Yenisey-Lena bolgesinde Orta Neolitik doneme tarihlenen ve ip baski bezemeleriyle
dikkat ¢eken bir keramik kap tipidir. Bu kaplarin Cuna Nehri kiyisindaki Generelov ve Tunka Vadisi’nde Elovka
Nugan-1 yerlesiminde bulunan 6rneklerinde, seritlerin 6nce ip baski ile tokaglandigi sonra da diger seridin lizerine
eklendigi tespit edilmistir. Bu kaliplama y6nteminin benzeri, Orta Tung Cag1 Krokhalev kaplarinda goriilen bir
ozelliktir. Aradaki fark, Krokhalevka kaplarinda bu izler igerideyken, digerinde genelde disaridadir.”! Buna
ilaveten 2013 yilinda, Altay’in Pervomainsky bdlgesinde, Boinikha-1 yerlesimi bulunmustur. Neolitik’ten Orta
Cag’a kadar keramik kap buluntularina rastlanmistir. Neolitik Cag’a ait keramik kap ylizeylerinde, cubuk etrafina
dolanmuis ip baski metodu tespit edilmistir. Kismen olusturulan keramik gévdesi agzindan genis ve dis biikey oval
yapidadir. Bu dzellikleriyle Posol’skaya keramik kaplarindan farksizdir. Agiz iginde, Kiprino keramik kaplarinda
oldugu gibi ipin yanmasiyla ortaya ¢ikan kanal bulunur. Benzerleri Altay bolgesi Ust-Pristansky bolgesindeki
Sipunovo yerlesiminde bulunmustur. Bu tip keramik kaplar Barnaul-Ob’un dogu kiyisinda yayilim
gostermektedir. Ozelliklerine gelince, agzin kenarinda delikler ve altinda bos bir kanal bulunur. Yiizeylerinde ip
baski bulunur. Cografya baz alindiginda en yakin zellikteki keramik kap grubu Selabolikha, Inya-3 ve inya-11°de
yer alan Kiprino keramik kaplaridir. ip baskinin hemen iistiinde batirip ¢ekme (receding pricked) bezemesi
goriilmektedir.”

V.K. Merts’e gore Tanay-4’teki Bolsemiskaya Kiiltiirii’ne ait asa, stil 6zellikleri bakimindan Krokhalev
Kiiltiirii’ne ait Tourist-2 mezarindaki heykelcige yakin 6zellikler géstermektedir.”> Bunun anlami, Kuznetsk Altay
Kiiltiirii baglantili Bolgemiskaya Kiiltiirii’ntin, Orta Tun¢ Krokhalev Kiiltiirii lizerinde etkisinin olabilecegidir.
Buradan hareketle, Krokhalev kaplarmin Orta rtis-Yukar1 Ob ve Kuznetsk’e yayilmasinin da bununla iligkili
olabilecegini ileri siirebiliriz.

Orta Tung Cagi’nda, Irtis Nehri kiyisindaki Cernoozerye VI yerlesiminde Serovo tipi bigaklar ve Serovo-
Isakovo tipi kaplar bulunmustur. Bu kaplarin yiizeyinde ag baski izleri vardir. Ayni yerlesimde Loginovo tipi
kaplar da bulunmustur. Baykal bolgesiyle benzerlikler dikkat cekicidir. Bu benzerlik, uzak cografi mesafeye
ragmen sasirtict bulunmustur. Bu kaplarin hamuruna bazen pigmis kemik ve yiin katkisi eklenmistir. Ayni
donemde ag baskili kaplar Isim Nehri’ne kadar ulasmistir. Ancak bu yayilimin nedeni o dénemde anlagilamamuistir.
Bu kaplara Kokuy III, Kokuy II, Likhachevo ve Odino alanlarinda da rastlanmustir.

Tun¢ Cagi’nda Bat1 Sibirya ve Krasnoyarsk arasinda, Samus, Krotovo, Krokhalevo, Okunyev, Stepanavosky,
Smirnovsky tipi keramik kaplarda formal ve yiizeysel tokaclama yontemleri kullanilir. Buna ilave olarak Erken
Tung Cag1 orman-bozkir Orta Irtis bolgesi diiz dipli kaplarin i¢ yiizeylerinde tokaglama izleri bulunur. Bunlar,
Khutor Bor IV, Okunevo II, Bobrovka I mezarlari, Yamsysa VI, Yamonsa XII, Okunevo VI, Khutor Bor I, Ivanov
Mys-II yerlesimleridir. Bu yerlesimlerdeki kaplar Vasyugan Stepanovo kaplari ile benzerlik igermektedir.”* Buna
karsilik, Erken Tung¢ Cagi’na tarihlenen delikli tarak bezemeli keramik kaplarda formal tokaglama bulunmaz. Az
sayida yiizeysel diizeltme amagli tokaglama izleri bulunmaktadir. Delikli tarak bezemeli kaplarda Neolitik Cag’da
yama kaliplama yontemi kullanilirken, Tun¢ Cagi’nda hem serit hem fitil (kangal) kaliplama yontemlerinde
kullanilmaktadir.”> Bu kadar degisken kaliplama yontemlerinin ortaya ¢ikmasini, bu bezeme yénteminin Yukari
Ob ve Orta Irtis bolgesi halklariyla olan etkilesimden kaynaklanmas1 muhtemeldir. Delikli tarak bezemeli kaplar
ile Yukar1 Ob ve Dogu Kazakistan cografyas: arasinda, I.G. Glugskov’un sdyledigi gibi 6nemli bir baglanti
bulunmaz. Bu sebeple delikli tarak bezemeli keramik kaplarin yayilim cografyasi ve etno-kiiltiirel baglantilar
yeniden degerlendirilmelidir.

Formal ve yiizeysel tokaglama yénteminin, MO III. bin yildan itibaren, Okunyev’de Uybat donemi
Novoselovo keramik kaplarinda, Bati Sibirya’da, Yekaterininskaya, Krotovo, Stepanovo, Samus (kismen Krotovo

" N.V. Polosmak, “Keramicheskiy Kompleks Poselennya Krokhalovka-4 Drevniye Kul’tury Altaya i Zapadnoy Sibiri”, Sibirskoye Otdeleniye
Izdatel’skogo Doma, Nauka, Novosibirsk, 1978, s. 36-40; V.K. Merts, “K Voprosu O Kul’turno-Istoricheskikh Protsessakh V Neolite Severo-
Vostochnogo Kazakhstana i Sopredel’nykh Regionov”, Arkheologiva Severnoy i Tsentral’noy Azii: Novyye Otkrytiva i Rezul'taty
Mezhdistsiplinarnykh Issledovaniy, Sbornik Statey, Posvyashchennyy 75-Letiyu Professora Yu. F. Kiryushina, IAltayskogo Gosudarstvennogo
Universiteta, 2021, s. 107.
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Mestonakhozhdeniya Yelovka-Nugan i (Tunkinskaya Dolina)”, Materialy VII Mezhdunarodnoy Nauchnoy Konferentsii, Krasnoyarsk,
Krasnoyarsk SFU, 2016, s. 35; .M. Berdnikov, 1.V Ulanov, “Some Aspects of Molding Technology of Posolskaya Pottery in the South of
Central Siberia”, Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences, C. 4 (2015/8), 2015, s. 581.

2 Yu. F. Kiryusin, K. Yu. Kiryusin, “Boynikhinskiy Tip Keramiki: Problemy Khronologii i Periodizatsii”, Problemy Arkheologii, Etnografii,
Antropologii Sibiri i Sopredel’nykh Territoriy, C. XXIII, 2017, s. 128-131.

73 Zakharov vd., agm, s. 130-153.

" 1.G. Gluskov, A L Petrov, “Pamyatniki Samus’sko-Seyminskoy Epokhi V Lesnom Priirt’sh’ye”, Problemy Etnicheskoy Istorii Tyurkhskilkh
Narodov Sibiri i Sopredel’nykh Territoriy Sbornik Nauchnykh Trudov, Ministerstvo Vysshego i Srednego Spetsial’'nogo Obrazovaniya Rsfsr
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etkisiyle), Odino-Krokhalev kiiltiirleri ve Vengerovo-3 yerlesimi kaplarinda serit kaliplama ile kullanilmasi dikkat
cekicidir. Serit kaliplama, Yakutistan’da Yakut Metoduyla kullanilan yontemlerden biri oldugu unutulmamalidir.
Seyma-Turbino silah teknolojisine sahip Krotovo ve Stepenavo kiiltiirlerinin keramik kaplarinda, tokaglama
yonteminin goriilmesi dikkat ¢ekicidir.

2. Keramik Kaplarda Yiin Katkisi

Keramik kaplarda yiin katkisi Rusya’da ilk olarak A.A. Bobrinsky (1978) tarafindan incelenmistir. Daha
sonra N.F. Stepanova, I.G. Gluskov ve I.V. Sevnina tarafindan Altay ve Kazakistan cografyasinda arastirilmis ve
tespit edilmistir. Yakutistan’da benzer ¢aligmalar ise S.A. Fedoseeva (1968, 1970) ve A.N. Aleksiyev (1996)
tarafindan yapilmistir. A.A. Bobrinsky’e gore yiin katkisi, keramigin kuruma ve pisirilme asamalarinda
catlamasini engeller. Ince taneli killerin esnekligini arttirir.”® 1.G. Gluskov’a gore Tiyitkesken’deki keramik
kaplardaki yiin katkisi, ipler seklinde hamurun igine sarilmistir. Boylece hamur desteklenerek dagilmasi ve
pargalanmasi engellenmistir.

Keramik kaplarin hamurunda goriilen yiin katkisi, en erken donemde tokaglama yontemi ile, Amur
bolgesinde, Vitim Platosu’nda Ust’ Karenga kaplarinda (MO kal. 14.200-12.500) gériilmektedir. Daha sonraki
donemlerde ise, ortaya ¢iktigi bolgeler su sekildedir: Yiiksek Altaylar’da Neolitik Ust-Kuyum, Tryitkesken-2,
Tiyitkesken-6, Ulita mezarliginda, Tung Cag1 Karakol Kiiltiirii donemi, Altay bolgesinde Eneolitik Alekseyevka-
I ve Neolitik Ust’ Biyke-1 yerlesimlerinde bulunmaktadir. Bunun disinda Altay bdlgesi ¢evresinde yer alan
Eneolitik Cag Irba, Orta Tung Cag1 Elunino ve Krokhalev kaplarinda, Baraba’da Orta Tung Cag1’nda Kargat-6’da
Odinovo Kiiltiirii'nde ve Loginovo kaplarinda goriilmektedir. Yakutistan’da ise Orta Neolitik Donem Bel’kagi
keramik kaplarindan baglayarak Ge¢ Neolitik Imiyahtah kaplarinda ve Tun¢ Cagi Tuymaada Vadisi Ust Mil
Kiiltiirii kaplarinda gériilmektedir. Keramik kaplarda yiin katkisi, Kazakistan’da Turgay bolgesi, Makhanjar (MO
VI-V. binyil), Geg Neolitik/Eneolitik Kuzey Kazakistan Belkaragay-1 ve Eneolitik Botay, Pavlador irtis Eneolitik
Siderti-3, Ge¢ Neolitik/Eneolitik Borli, Erken Neolitik Antsiforovo, Neolitik Saksaulskaya Eneolitik/Ge¢ Neolitik
Michurino 2, Eneolitik Tersek Kiiltiirti ve Kulunda Bozkiri’nda, Neolitik Rubtovsk Kiiltiirii’nde ve Novaya Kurya-
2’de gorilmektedir. N.F. Stepanova’ya gore keramik kaplarda yiin kullanimi nadir bir 6zelliktir ve Yiiksek
Altaylarda Neolitik Cag’dan, Orta Tun¢ Cagi’na kadar devam eder. Burada geleneksel bir devamlilik
bulunmaktadir. Bu fikre I.V. Sevnina da katilmaktadir.”” 78

Altaylarda, Erken Neolitik Tiyitkesken-2 yerlesimindeki yiin katkili ve sivri dipli keramik kaplarda (Erken
Neolitik MO VIL. bin yilin sonu ve Geg Neolitik Orta Katun Kiiltiirii, MO IV. bin yilin bas1 arasinda), yiinler
yiizeyde ve i¢ kisimda goriilmez (Res.3). Yinler, yapilan islemin etkisiyle, hamurun igine gémiilmiistiir. Bu da
tokaclamanin varligina dair bir kanit teskil eder. Yiin, katki olarak degil, sarilarak uygulanmistir. Bu yontem,
temelde ¢ok farkli olarak goziikse de amag aynidir. Kabin dis ylizeyinde yama kaliplama yontemi kullanilmigtir.
I¢ yiizeyinde ise, fitil kaliplama yontemi kullanilmis ve katki maddesi olarak yiin ilave edilmistir.”®

Yakutistan, Altay ve Kazakistan keramik kaplarinda, katki maddesi olarak kullanilan yiiniin, toka¢lamanin
deformasyonuna karsi bir 6nlem oldugunu ve avci-toplayici halklar i¢in agirligi azaltarak rahat tagabilir hale
getirilmesine yardimet oldugunu ileri siirmemizde bir sakinca yoktur. Kalip kullanilmadigindan dolayi, igeriden
bir tas ile bir destek ya da elastik bir duvar yapisi gereklidir. Boylece kilin esneyip darbeyi savusturarak
incelebilmesi i¢in olanak saglar. Yakut Metodu’nda da agiz kenarina ve govdeye sarilan halkanin da tokaglama
aninda deformasyonu onleyici bir 6nlem oldugu diisiiniilmektedir. Bdylece kullanilan etno-kiiltiirel bir yonteme
bagli zorunluluktan kaynakli bir teknolojik gelisim ortaya ¢cikmaktadir. O halde tokaglama, tokaglamayla goriilen
formal kaliplama yontemleri ve bezemeler, ince cidar ve yiin katkisinin birlikte goériilmesi dogal bir sonugtur.
Erken Neolitik Dénem’de, Altaylarda goriilen bu yontem ile Ust” Karenga ve Yakutistan kaplari arasindaki bu
benzerlikler dikkat ¢ekicidir.

76 Bobrinsky, age, s. 102.

""N.F. Stepanova, “Predvaritel'nyye Itogi Issledovaniy Iskhodnogo Syr’ya i Formovochnykh Mass Keramiki Neolita-Bronzy Gornogo Altaya
i Yego Predgoriy”, Zucheniye Istoriko-Kul'turnogo Naslediya Narodov Yuzhnoy Sibiri Vypusk, 7, Gornogo Altaya, 2008, s. 23-31; 1.V.
Sevnina, The Pottery Of The Neolithic Tribes Of Torgay, Materials And Researches On Archeology Of Kazakhstan, The edition is based in
2012, Volume IV, Astana 2014, s. 194; V.K. Merts, K Voprosu O Kul'turno-Istoricheskikh Protsessakh V Neolite Severo-Vostochnogo
Kazakhstana i Sopredel'nykh Regionov, s. 107; Yu. F. Kiryusin, N.F. Stepanova, “Keramika Neolita — Ranney Bronzy S Poseleniya
Alekseyevka-1  (Rezul’taty  Tekhniko-Tekhnologicheskogo  Analiza i1 Izucheniya Ornamenta)”’, Teoriya i  Praktika
Arkheologicheskikhissledovaniy C. 4(20), Altayskiy Gosudarstvennyy Universitet [zdatel’stvo, Barnaul, 2017, 27-38; Vorobyev, agm, s. 65;
1.V. Shevnina, Keramika Epokhi Neolita Turgayskogo Progiba, Federal’'noye Gosudarstvenno Byudzhetnoye Obrazovatel’noye
Uchrezhdeniye Vysshego Obrazovaniya Kemerovskiy Gosudarstvennyy Universitet, Neopublikovannaya Doktorskaya Dissertatsiya,
Kemorovo, 2019, s 64.

8 Burada belirtelim ki, Begaz1 Dandibay ve Karasuk kiiltiirlerinin kaplarinda yiin bulunmaz. Buna karsin keramik hamurunda bitki lifi
kullanim1 mevcuttur.

K.Yu., Kiryusin, Yu. F. Kiryusin, vd., agm, s. 49; V. K. Merts, “Pogrebeniye Kamennogo Veka i Eneoliticheskiy Kompleks Stoyanki Shiderty
3”, Izucheniye Pamyatnikov Arkheologii Pavlodarskogo Priirtysh’ya, Pavlodar, 2022, s. 99; Vorobyev, agm, s. 65.
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Geg Neolitik/Eneolitik Donem’de yiin katkisinin Altay iizerinden Kazakistan cografyasina girigsini Makhanjar
kaplarinda gorebilmekteyiz. Bolgede radyokarbon tarihlemeleri yoktur. Katmanlar karisik halde bulunmaktadir.
Goreli tarihlendirme ile yakin cografyadaki keramiklere olana benzerlikler iizerinden g¢ikarimlar mevcuttur ve
Erken Neolitik Dénem’e tarihlenmektedir (MO VI-V. binyil). Keramik kaplarda yiin katkisinin Eneolitik Cag’da
Kazakistan cografyasina girdigini diisiiniirsek, Kuzey Kazakistan Turgay bolgesindeki Bestamak mezarhigindaki
Altay baglantili bireyler bize kronoloji hakkinda ip uglar1 sunar. Mezarlikta ele gegen tas buluntular, yonga temelli
endiistrinin varligina isaret etmektedir. Bu sebeple, mezarin tarihlemesinin, MO IV. binyil sonu ve III. binyil
basina verilmesinde bir sakinca gérmiiyoruz.

Yiin kullaniminin dncelikle Vitim Platosu’nda, daha sonra Orta Neolitik Dénem’de Bel’kagi Kiiltiirti’'nde
(MO kal. 4.300-2.200) ortaya ¢ikmasi, cografyanin yakinligi bakimindan sasirtic1 degildir. Burada dikkat edilecek
husus, katki maddesi olarak kullanilan yiiniin Altay cografyasina Erken Neolitik Déonem’de girmesidir (MO VII.
bin yilin sonu). Yakutistan Bel’kagci Kiiltiirii ve Altaylarda yer alan Tiyitkesken yerlesimi arasinda en az 2 bin
yillik bir bosluk bulunmaktadir. Kitoy, Serovo ve Isakovo kaplarinda yiin rapor edilmemistir. Bu da arada baglant1
kurmamiz1 imkansiz kilar. Bu sebeple yiin kullanimi, ancak Altaylar ve Kazakistan arasindaki Erken Neolitik
Doénem’den itibaren olusan etno-kiiltiirel baglari anlamamizda fayda saglamaktadir. Yiin katkist bulunan
keramiklerin kullanildig1 kazi alanlarini tanimladiktan sonra, bu kaplarin hangi kiiltiirle geldigini ortaya koymak
gerekir. Kuznetsk Altay Kiiltiirii, Yenisey ile Kazakistan cografyasi arasinda, Orta Neolitik Dénem’den itibaren
varligini siirdiiren kiiltiirlerin basinda gelir. Kuznetsk Altay Kiiltiirli ve tokaglama yontemi ile arasindaki baglar,
bir anlamda yontemin nasil bu cografyaya geldigini anlamamizda kilit rol oynamaktadir.

3. Kuznetsk Altay Kiiltiirii’niin Tokaclama Yéntemi ile iliskisi

Kuznetsk Altay Kiiltiirii, MO V. bin yilin ikinci yarisi ve IV. bin yilin basina tarihlenir. Yayilim cografyast,
Yukar1 Ob, Altay Daglar1 ve Kuznetsk’in giineyidir. Yenisey-Lena ve Bat1 Sibirya arasinda baglantiy1 saglayan
temel kiiltiir olup olmadig1 daha 6nce bircok yayinda tartisma konusu olmustur. Buradaki temel sorun Kuznetsk
Altay Kiiltiiri mezarlarinda keramik malzemenin ¢ok az olmasidir. Bu sebeple, dolayli baglanti yollar1 {izerinden
iliskiler tanimlanabilmektedir. Elimizdeki verilerden biri, Ordinoskoye-1 mezarligindaki Baykal bolgesi Neolitik
Cag kiiltiirleri ile baglantih 6lii gdmme adetleri ve beraberinde bulunan Kiprino kaplaridir. ikincisi ise
Bolsemiskaya Kiiltiirii ve ona bagli keramiklerin yayilim alan1 ve Sayanlarla baglantisidir. Halen Bolsemiskaya
Kiiltiirti ve Kuznetsk Altay Kiiltiirii arasindaki farklar tartismalidir. Bunun sebebi, iki kiiltiirlin mezar buluntulari
ve Oliinlin birakilisi ile ilgili kiigiik farklardir. Bu sebeple, kronolojik olarak bakildiginda, Bolsemiskaya Kiiltiiri,
Kuznetsk Altay Kiiltiirii’niin devamidir diyebiliriz. V.V. Bobrov’a gore Tanay-4’teki Bolsemiskaya kaplari, Tuva
bolgesindeki kaplarla benzerlik icermektedir (Toora-Das) ve Yukart Yenisey Neolitik Kiiltiirii ile baglantilidir.
Kaplar, agirlikli olarak tarak ve yiirliyen tarak bezemesi ile temsil edilmektedir. Kaplarin sekli oval, cidarlar diize
yakin, dipleri yumurta ile sivri arasindadir. Benzer keramik, Toora-Das 2. katmanda (MO 3.000-2.500)
bulunmustur. Bolgede Afanasyev Kiiltiirii’nden 6nce goriilmektedir.?® S.N. Leontiyev’e gdre Kizir-Kazyrskiy’de
bulunan tarak bezemeli Yukar1 Yenisey Neolitik Kiiltiirii kaplarinda formal tokaglama yontemi genel bir 6zelliktir.
Bolsemiskaya kaplar1 ve tokaglama yontemi ile ilgili net bir yaym bulunmamaktadir; ancak S.N. Leontiyev’in
tespitleri®!, bize bu kaplarin da tokaglama metodu ile yapilmis olabilecegine dair kanitlar sunar.

Kuznetsk Altay Kiiltiirii’niin 6lii gdmme adetlerine daha yakindan bakacak olursak, Yukar1 Ob ve Orta Irtis
bdlgesinde, Cis-Baykal bolgesi Neolitik kiiltiirleri ile baglantilar1 agiktir. Mezarlar nehre yakin ve yiiksek yerlerde
bulunur. Bireyler mezara sirt {istii®?, nadiren hoker®® pozisyonda ve nehre paralel gomiiliir. Bireylerin baslari
kuzey-kuzeydogu eksenlidir. Mezarlarda okra ve ates kullanimi mevcuttur. Mezar mimarisi bulunmaz. Baykal tipi
cilali bigaklar, kisk1 bigimli ¢ekirdekler, hayvan disinden kolyeler ve kus figiirinleri, mezar buluntular1 agisindan
bu cografyada homojen bir goriintii sunar. Yenisey Nehri’ne dogru yaklastikca, yesim tasi baltalar ve baski teknigi
ile yapilmis mikrodilgi buluntularinda artis karsimiza ¢ikar. Olii gdmme adetlerindeki bu homojenligi Trans-
Urallar’da géremeyiz. Radyokarbon tarih araligina bakildiginda, MO V- IV. binyil arasinda, en azindan 1.000
yillik bir ddnem boyunca, Kuznetsk Altay kiiltiiriiniin Altay bolgesi ve ¢evresinde aktif oldugunu goriiriiz.

8 Vv.V. Bobrov, “Issledovaniya Poseleniya Tanay-4A”, i Nekotoryye Problemy Zapadno-Sibirskoy Arkheologii, Problemy Arkheologii,
Etnografii, Antropologii Sibiri i Sopredel’nykh Territoriy. C. 3. Materialy V Godovoy Itogovoy Sessii Instituta Arkheologii i Etnografii SO
RAN, Posvyashchennyye 40-Letiyu Sibirskogo Otdeleniya RAN i 30-Letiyu Instituta Istorii, Filologii i Filosofii SO RAN, Novosibirsk 1997,
138-143; V.V. Bobrov, “Bol’shemysskaya Kul’tura”, Kul tura Kak Sistema V Istoricheskom Kontekste: Opyt Zapadno-Sibirskikh Arkheopogo-
Etnograficheskikh Soveshchaniy Soveshchaniy Materialy XV Mezhdunarodnoy Zapadno-Sibirskoy Arkheologo-Etnograficheskoy Konferentsii,
Tomsk, 19-21 Maya, 2010, s. 110-113.

81 Bkz. Leontiyev, “Epokhi Bronzy Nizhnego Techeniya R. Kazyr” s. 68.

82 Ingilizcesi “Extended Supine Position”. Sirt iistii yatis pozisyonu, aksi belirtilmedikge, kollarin yanda ve bacaklarin biikiilmemis oldugunu
ifade eder.

8 Yan yatmus ve dizler karna dogru gekilmis yatis pozisyonu, cenin pozisyonu da denilmektedir.
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YENIiSEY-LENA’DAN KAZAKIiSTAN’A ORS VE TOKAC METODUNUN YAKUT METODUNA
DONUSUMUNUN ETNO-KULTUREL ACIDAN DEGERLENDIRILMESI

Kuznetsk Altay ve Bolsemiskaya kiiltiirlerine ait mezar yerleri disinda, Kazakistan’daki Makhanjar
Kiiltiirii'ne ait Neolitik Bestamak mezarligi® ve Zhezelinskiy mezarlig1®5, Omsk mezarh®®, Yekaterininskaya
Kiiltiirii’ne ait Protoka ve Korgugan mezarligi, Mayskoye V¥, Ust’ Narim ve benzeri yerlesimler, Yenisey-Lena
baglantili olarak siralanabilir. Sirt iistii, bacaklar diiz konumda ve inhiimasyon gomiiler, Neolitik ve Eneolitik

caglar takip ederek, Tung Cagi’nda Krotovo ve Krokhalev kiiltiirlerine kadar baz1 kiiciik farklarla devam eder.

Baykal-Yenisey arasinda bulunan ve Orta Neolitik Cag’a tarihlenen, Ust Ilir, Sergushkin-1, Afontova Gora
ve Generalov yerlesimlerindeki kus figiirinleri, Bat1 Sibirya’da yer alan Vaskovskiy, Yaiskiy, Lebedi-2, Ust-
Aleus, Sopka-2, Vengerovo-2A ve Ust-Tartas-2 yerlesimlerindeki kus figiirinleri ile benzerlikler tasir. Mezarlarda
ates ve okra kullanimi1 mevcuttur. Bireylerin mezara birakilis bicimleri sirtiistii pozisyonda, bacaklar diiz konumda
ve baslar1 kuzey-kuzeydogu ve dogu-giineydogu yoniindedir. Ust’ Belaya kaplarmin Ust’ Ilir, Afantova Gora ve
Generelov yerlesimlerinde bulunmasi dikkat ¢ekicidir.®® Bu baglanti, hipotetik olarak Kuznetsk Altay Kiiltiir(,
Ust’ Belaya kaplarini yapan halklar ve Minusinsk Vadisi Neolitik Cag kiiltiirlerini iliskilendirmemizi saglar ve
L.A. Sokolova’nin goriisiinii destekler. Stilize kus figiirinleri, ayn1 zamanda Ust Paleolitik Cag Mal’ta Buret’ ve
Orta Neolitik Dénem Kuznetsk Altay Kiiltiirii’nde goriilen ortak bir etno-kiiltiirel 6zelliktir.®

Sekil 3. Erken Neolitik Titkesken-2 Kaplarinda Bulunan Yiin Katkisinin Mikroskop Altindaki Gériintiisti

4. Klasik Tiirk Donemi ve Yakut Metodu Arasindaki Baglar

Klasik Tiirk Dénemi’nin, kendisinden 6nceki kiiltiirlerle olan iligkisi hala tartismali bir konudur. Yazili
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle 6zellikle Hunlar 6ncesi donem hala belirsizligini korumaktadir. Mogolistan ve
Kuzey Cin merkezli teorilerin yam sira, Sayan-Altay bolgesi de bu tartismalarin odak noktalarindan biridir. Son
yillarda ise Yenisey-Lena bolgesinin, Tiirk dillerinin Altay cografyasina yayilmasinda kilit bir rol oynayabilecegi
ileri siirtilmektedir. A. Semih Giineri’nin teorisine gore, Yenisey-Lena’dan yola ¢ikan topluluklar Minusinsk
Vadisi’ne ulasarak MO 2.500’lerde Okunyev Kiiltiirii’nii olusturmustur. Bu kiiltiiriin sekillenmesinde, Ust
Paleolitik Donem kokenli Mal’ta-Buret’ Kiiltiirii’niin etkili oldugu disiiniilmektedir. Erken Okunyev déneminde,
Afanasyev Kiiltlirii’yle birlikte kullanilan mezar alanlari dikkat ¢ekerken, Afanasyev Kiiltiirii’niin ¢okiisiiyle
Okunyev kendi 6zgiin gelisimini siirdiirmiistiir. Ancak zamanla bu kiiltiir de gerilemis ve yerini MO 1.500’lerde
Minusinsk Vadisi’nde gelisen Karasuk Kiiltiirii’'ne birakmistir. Karasuk déneminin ardindan ise bu kiiltiirel ¢izgi

84 Rahimzhanova vd., agm, s. 1-11.

85 Ageeva, Maksimova, agm, s. 32-58.

8 1.V. Metel, “Problemy Arkheologii, Etnografii Istoriya Izucheniya Kompleksa Arkheologicheskikh Pamyatnikov (Omskaya Stoyanka)”,
Magistra Vitae: Elektronnyy Zhurnal Po Istoricheskim Naukam i Arkheologii. C. 2, 2016, s. 134-143.

87 Zakharov vd., agm, s. 130-153.

8 1.M. Berdnikov, “Middle Neolithic Burials in Baikal -Yenisey Siberia: Problems of Cultural Identity and Genesis *, Archaeology, Ethnology
& Anthropology of Eurasia C. 51/1,2023, s. 42-51.

8 A.P. Okladnikov, V.I. Molodin, “Turochakskaya Pisanitsa (Altay, dolina R. Biya)”, Drevniye Kul tury Altaya I Zapadnoy Sibiri, Sibirskoye
Otdeleniye Izdatel’skogo Doma “Nauka”, Novosibirsk, 1978, s. 11-21.
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Tagar, Iskit, Tastik ve Pazirik kiiltiirleriyle devam etmistir. °° Ors ve tokag yonteminin Yakut Metodu’na doniisme
stireci ve kiiltiirel etkilesimler de bu kuramsal cergeveyi desteklemektedir. Bu 6zet bilgiyi verdikten sonra simdi
detaylara gegelim.

Begazi-Dandibay ve Karasuk kiiltiirlerinin keramik kaplarinda (Sekil. 1-1), Ge¢ Tun¢ Cagi'nda cark
kullanilmadan, sadece tek bir kil 6beginden elle sekil verilmesi ve igeriden yassi bir tas ile desteklenerek disaridan
tokaclanmasi, gliniimiizde halen Sor ve Yakut Tirkleri tarafindan siirdiiriilen bir gelenektir. Bu gelenek, E.E.
Kuzmina'ya gore Tiirk dil ailesiyle iligkilendirilebilir fakat ilave kanitlarla desteklenmesi gerekir. M.P.
Gryaznov'un Karasuk keramik kaplar iizerine yaptig1 ¢alismalar da benzer sonuglar ortaya koymustur.”! A.H.
Margulan’a gore bu kaplarin tdrenlerde libasyon amacl kullanilmasi miimkiindiir. A.H. Margulan, Begazi-
Dandibay Kiiltiirii'ne ait bu kaplar1 (Sekil. 1), Kazaklarin Orta Cag’da kullandig1 ahsap kaplara benzetir.??

A. Semih Giineri’nin ifadesi de konuya agiklik getirmektedir:

“Gogebe kiiltiirlerde yemege eslik eden igecekler arasinda birinci sirayi hi¢ siiphe yok ki protein ve besin
kaynagi balkimindan zengin olan siit altyordu. Sibirya step kusaginin kisimin dayanilmaz sogugu ile bas etmede,
kiiltiir cografyasinin sert doga kosullari karsisinda hayatta kalma miicadelesinde et kadar siitiin de dnemi
biiyiiktii. Yeme-igme ritiiellerinde muhtemelen kisin sicak siite, yazin ise serin kimiza Tiirk-Altay halklar
tarafindan ézel anlamlar yiiklendigini diisiinebiliriz. Kiiltiir cografyasinin erken evrelerine dair siit libasyonu
(siit sagist) ile ilgili dogrudan arkeolojik verilere ya da tasvirli eserlere sahip degiliz. Ama MO I. binin Tagar
Kiiltiirii 'nde bazi kaya resimleri tasvirlerinden ve MS 1. binin Klasik Tiirk Dénemi ni temsil eden tagsbabalarin
bir (sag) ellerinde tuttuklar: kabin siit ya da kimiz libasyonu (sagisy) ile dogrudan iliskili oldugunu diisiinmemiz
gerekiyor.3 Issik giimiis tast bir sa¢i (libasyon/libation) kabidir. Eski ¢aglarda ‘kutsal kumiz’ sagist bu kaplarla
yapiliyordu. Altin, giimiis gibi degerli madenlerden iiretilmis, bu boyutlarda ve/veya bu boyutlara ¢ok yakin
dlgiilerde ve tipki Issik tasi formunda sayisiz sagr kabr Avrasya miizelerinin vitrinlerini siislemektedir. Tam
olarak bu bigimde giimiisten, vodka ve kimiz icilen ozel kaplar giiniimiiziin Kuzey Asya Tiirkleri arasinda sagi
yapmak icin de kullamimaktadir.®*”

M.P. Grayznov’a gore Begazi-Dandibay Kiiltiirii, Merkezi Kazakistan cografyasina, Karasuk gocleriyle
Yukar1 Ob ve Minusinsk Vadisi’nden gelmistir. Bu go¢ sirasinda, Karasuk topluluklar: kendi keramik yapim
tekniklerini de beraberlerinde getirmigtir. Karasuk Kiiltiirii’niin bu teknikleri hangi kiiltiirden 6grendigini
belirlemek ise zor degildir. Minusinsk Vadisi’'nde yer alan Karasuk Kiiltiirii, 6lii gomme gelenekleri ve mezar
buluntular1 a¢isindan Okunyev Kiiltiirii ile agik baglantilar tasimaktadir. Bu iliskiden yola ¢ikarak, Yakut
Metodu’nun Okunyev Kiiltiirii’nden Karasuk Kiiltiirii'ne, oradan da Begazi-Dandibay Kiiltiirii’ne gectigi one
stiriilebilir. Ancak s6z konusu kap formu Minusinsk Vadisi’nde goriilmemektedir. Bu durum, kap formunun
Kazakistan cografyasma 6zgii oldugunu ve ¢evresindeki kiiltiirlerle iliskili olarak gelistigini gostermektedir.®
M.P. Gryaznov’a gore, Begazi-Dandibay kadehinin sapinin iizerindeki “tamga”, Kulunda Bozkiri’nda bulunmus
Karasuk bigaginda, bakir dokiim kalibinda, Minusinsk’te bulunan oraklarin iistiinde siklikla goriilmektedir. Bu
tamgalarin bir boy isareti oldugu diisiiniilmektedir. %

Yakut Metodu’nun en giizel 6rneklerinden birini, Baykal’in kuzeybatisinda, Ge¢ Tung/Erken Demir
Cagi’'nda gormekteyiz. D.E. Kigigin’e gore ip baskili Senogdinsky keramik kaplari, Yakut ve Sor Tiirklerinde
goriilen Yakut Metodu’nun goriildiigii 6rnekleri sergiler. Bu tip keramik kaplar, Ge¢ Tung/Erken Demir Cag1 Yassi
Tas Mezar Kiiltiirii (Slab Grave Culture) mezarlarinda da ele gegmistir. Senogdinsky kaplari, bu kiiltiir icerisindeki
30 kazi alanindaki buluntularla temsil edilmektedir. Kazi alanlarindan 90 adet kap ele gegmistir. Kaplarin agiz
kenarlarindaki izler, Yakut Metodu’nda tarif edilen at kili ya da calilardan yapilmis halkalarin kullanildigin
kanitlamaktadir. Bu halka sayesinde, tokaglama esnasinda agiz kenarindaki deformasyon onlenmektedir. ip
baskilar, iplerin sarili oldugu tokaclarla, yiizeye vurularak yapilmis, igten bir tag ya da benzer bir cisimle
desteklenmigtir. Kaliplama yontemi seritler kullanilarak yapilmigtir. Kabin agzina yaklastikca kalinlik 8-11
milimetreye kadar artarken, gévdede 3-5 mm kadardir. Baykal’in kuzeyinde yer alan, Ge¢ Tung-Erken Demir
Cagi’na tarihlenen, Krasniy Yar-II III. grup kaplarinda, Yakut Metodu’nda agiz kenarinda kullanilan at kili
halkalar, biitiin kap boyunca iist {iste dairesel sarmallar halinde gériiliir.%”

% Bkz. A.S. Giineri, Tiirk Altay Kuranu, Arkeolojik Belgeler Isiginda Kuzey Asya’da Tiirklerin Erken Kiiltiir Tarihi, Kaynak Yaynlari,
istanbul, 2018.

U A.Z. Bayburt, Merkezi Kazakistan Ge¢ Tung Cagi Begazi-Dandibay Kiiltiirii: Cevresel Iliskiler ve Koken Sorunu, Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2019, s. 218; E.E. Kuzmina, The Origin of Indo-Iranians, Brill, Boston
2007,s.79.

°2 Bayburt, agt, s. 217.

% Giineri, age, s. 690. Ayrica Bkz. Sekil 1, 1-4.

% A.S. Giineri, A.Z. Bayburt vd. “Issik Kurganinda Bulunan Yazth Giimiis Tasin Arkeolojik Baglami Iginde Degerlendirilmesi”, Turkology,
Temmuz, 2002.

% E. Kuzmina, “Kubkoobraznyye Sosudy Kazakhstana Epokhi Pozdney Bronzy.”, V Glub’ Vekov. Arkheologicheskiy Shornik, 1974,s. 17-18
% M.P. Gryaznov, “Pamyatniki Karasukskogo Etapa V Tsentral’nom Kazakhstane”, Cosemckas apxeonoeus XVI, s.38.

7 D.E. Kigigin, “Keramika Senogdinskogo Tipa Stoyanki Baltakhanova III (Severo-Zapadnoye Poberezh’ye Baykala)”, Drevniyve Kul tury
Mongolii i Baykal skoy Sibiri, Chita, 13-19 Fevralya, 2013, 278-283; Kichigin, D.E., “Keramika S Ottiskami Shnura Zapadnogo Poberezh’ya
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Koron, Yakutlarin kimiz igmek i¢in kullandiklar: ahsap, deri ya da hus agaci kabugundan yapilmis kutsal
kadehe verilen addir. Konik tutamagcli ya da 3 ayakli olarak iki cesidi bulunur. Uzerlerinde kutsal kabul edilen
bezemelerle siisliidiir. Yakut Koron’u, iizerindeki seritlerin sayisina gére 6zel anlamlar tasir. Uzerlerinde 3, 7 veya
9 serit bulunur. Bu sayinin anlami gizli kabul edilir. Serit sayis1 arttikca degeri artar. Seritlerin iizerlerine kazilan
sekillere gore anlamlar1 degisir. Motifler ve sekiller kutsal oldugu icin, degismeden nesiller boyu aktarilir.
Koron’un, Yakutlarin yaz festivali olan “Ysyakh” ile baglantili oldugu kabul edilir. Inanisa gore, kadehten alinan
ilk yudumlar atalarin ruhlarina ve tanrilara adanir. Bu ruhlar gékten beyaz kuslar ve atlar olarak iner. Diger bir
inaniga gore, Yakutlarin atasi olan “Elley”, bu kabi ilk yapan ve kimizi bulan kisidir. Yaz festivalini de o
tertiplemistir. V.E. Vasilev’e gore, Koron’un siskin bel bdlgesi, rahmi simgeler ve bereket tanrigasi “Ayyhyt” ile
iliskilidir.”®

Koron ve kil kaplarin sekil ve siislemelerindeki benzerlik uzun siiredir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir.
A.N. Alekseev’e gore bu benzerlikler, bakir kazanlarin dnce kil gibi sekil verilebilen bir malzeme kullanilarak
taklit edilmeye caligildigini diisiindiirmektedir. Giiney Sibirya’daki baz1 arkeolojik kiiltiirlerde, 6rnegin Geg Tagar
(Tes evresi)® (MO 3-MS 3. yiizyil, Minusinsk), Tastik'® (MS 1-6. yiizy1l, Minusinsk, Sekil 1-4), Kokel'®' (MS
2-4. ylizy1l, Tuva, Sekil 3) kiilttirlerinde, kil malzeme ile yapilmis ¢ok sayida bakir kazan taklidi keramik kap
bulunmustur.

A.P. Okladnikov, Koron’un, Tun¢ ve Demir Cagi’nda goriilen yuvarlak dipli keramik kaplarin taklidi
oldugunu 6ne siirer (Sekil. 2). Tabaninda konikligin ve altinda gériilen ayaklarin ise bakir Iskit kazanlarindan
alinma olabilecegini ifade eder. I.A. Patapov, Yakutlarim Iskit kazanlaria, ahsap oyma canak ¢dmlekler iizerindeki
bezemeleri ekleyerek, Koron’u iirettiklerini sdyler. A.N. Alekseev Koron’un, Paleo-Asyali ve Tiirklerin ortak
yasamlarinin bir parcasi oldugunu 6ne siirer ve Son Neolitik Dénem yuvarlak dipli kaplarla iliskilendirir. A.N.
Alekseev, Yass1 Tag Mezar Kiiltiirii icerisinde siklikla goriilen ii¢ ayakli kaplarin, Yakutistan bolgesine Kurikan
Tirkleri vasitastyla gelme olasiligin1 da g6z ardi etmez. V.E. Vasilev, Koron’un, 6ncelikle deri ve daha sonra
kilden yapilmis yuvarlak dipli kaplara evrildigini belirtmistir. Bu kaplar, zaman iginde Iskit ve daha sonra Hun
kazanlari ile etkilesime girmis ve Koron’u ortaya ¢ikarmistir (Sekil.1 ve Sekil.2). Koron’la ilgili bir bagka goriis
ise, kaplarin kdkeninin Cin’e dayanmasidir. Ug ayakli kaplar Cin’de MO IV. bin yila kadar gitmektedir.'??

Sekil 1. 1; I-4A-5 grubu kaplar: 1- Kap 39, Dandibay mozole 11 (yiikseklik 10 cm, ¢ap 7 cm); 2; Noin Ula
Hun mezarligina ait tung kazan (6lgeksiz), 3; Yakut ahsap Koron (0lgeksiz), 4, Ai Dai Mezarligi Tastik
Dénemi kil kap (6lceksiz); 5; Klasik Tiirk Dénemi stel “Tasbaba”.!%

Ozera Baykal: Nekotoryye Voprosy Formovki Sosudov”, Izvestiya Laboratorii Drevnikh Tekhnologiy, C. 4 (13), 2013, s. 27-44; Kichigin
D.E., “Formovka Sosudov Senogdinskogo Tipa Po Sledam-Priznakam Formovochnykh Operatsii (Pribaikaa’ye)”, Rossiyskaya Akademiya
Nauk Institut Istorii Material’noy Kul'tury Gosudarstvennyy Ermitazh Samarskiy Gosudarstvennyy Sotsial 'no-Pedagogicheskiy Universitet
Drevneyshey Keramiki, Traditsii i Innovatsii v Izuchenii, Saint Petersburg, 2016, s. 143-145.

% V E. Vasilev, “Kubok Choroon Ymyya — Simvol Kul’ta Plodorodiya: Genezis i Semantika Ritual’nykh Sosudov Naroda Sakha”, Severo-
Vostochnyy Gumanitarnyy Vestnik, C. 3(16), 2016, s. 16-23.

% L. Kyazaslova’a gore Geg Tagar (Tes) Kiiltiirli, Tagar-Tastik doniisiim siirecinde ortaya ¢ikan ve Tiirkge konusan bir kiiltiirdiir.

100 Modern Kirgizlarin atast oldugu diisiiniilen kiiltiirdiir.

10" Hun ve Klasik Tiirk Dénemi’nin arasinda yer alan kiiltiirdiir. Konustugu dilin Tiirk¢e olmas1 muhtemeldir.

12 A N Aleksiyev”’O Proiskhozhdenii Yakutskikh Choronov”. Severo-Vostochnyy Gumanitarnyy Vestnik, C. 1(10), 2015, s. 59

103 Aleksiyev, agm, s.57; Bayburt, agt, s. 143, P.P. V.M. Masson, M.N. Pshenitsyna, “Drevnosti Sayanogorska”, Sph, 1994, s. 16-17.
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1 2

Sekil 3. 1. Geg Tagar (Tes evresi) kilden yapilmis kazan replikalart (yiikseklik 15 cm, ¢ap 10
cm).'? 2. Kokel Kiiltiirii (viikseklik 9-10 cm, ¢cap 9 cm,).'’

Sekil 4. Issik Kurgani Tiirk¢e Runik harfli Yaziya Sahip Giimiis Tas (7,7 cm ¢ap ve 2,2
cm yiikseklikte)

104 Aleksiyev, agm, s. 56.

105 AV. Vybornov, A.S. Kravtsova vd., “Pogrebeniya Tagarskoy i Tesinskoy Kul’tur V Kurgane 1 Kurgannogo Mogil’nika Skal’naya-4~,
Ilpobremvt apxeonoeuu smuoepaghuu anmpononocuu Cubupu u conpedenvhvix meppumoputi, C. XXVII, s. 921-927.
106 T, Sadyakov, G. Caspari vd., “The Kokel of Southern Siberia: New data on a post-Xiongnu material culture, Plos One, 2021, s. 6.
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Sekil 5. Begazi-Dandibay Kiiltiirii 'ne ait kabin tizerinde goriilen tamga isareti

5. Tartisma

Genetik ve antropolojik ¢aligmalar, arkeolojik verilerle desteklenmedigi taktirde gogleri agiklamakta yetersiz
kalir. Bunun en biiylik nedeni, ¢evresel faktorlerin degisimi, gida kaynaklarindaki problemler ve yeni ham madde
kaynag1 arayisindan dolay: kiigiik gruplarin siirekli hareket halinde olmalaridir. Bireyin ya da gezici gruplarin
baska bir bolgeye gitmesi, kiiltiiriin de gidecegi anlamina gelmez. Bu saydigimiz degiskenlikleri goz ardi eden dil
teorileri, az sayida antik DNA orneklerinin kullanildigi genetik caligmalarla agiklanmaya calisilmakta ve
celigkilere sebebiyet vermektedir. Bu sebeple genetik ve antropolojik calismalar ¢ikis noktasi degil, destekleyici
veri olarak kullanilmalidir. Arkeoloji bilimi, somut veriler lizerinden hareket eder. Keramik ve keramik yapim
teknikleri, etnoarkeolojinin temel arastirma konularindan biri olmusgtur. Bu makalede, bir keramik yapim teknigi,
zamanla degisime ugrayarak belli bir dilin yayilimimi agiklamada kullanilmistir. Bu teknik ayni zamanda 6lii
gobmme adetleri ve mezar buluntulariyla birlikte degerlendirildiginde, belli bir kiiltiirel zinciri temsil ettigi
yadsinamaz bir gergektir. Kitoy, Bel’kagi ve Serovo Kiiltiirleri 6lii gomme adetleri ve keramik yapim teknikleri
arasinda biiylik benzerlikler bulunmaktadir. Ag baski, ip baski, 6rs ve tokac¢ yontemleri birbirinden ayrilmaz bir
biitiin haline gelerek Yenisey-Lena cografyasina yayilmistir. Keramik yapim teknikleri ile, Baykal merkezli dli
goémme adetleri birlikte hareket etmistir. Bu durum, tesadiif ile agiklanamaz. Altay bolgesinde, Erken Neolitik
Donem’de tokaglama ve yiin katkisinin goriilmesi, bu goclerin zamana yayilarak olustugunu gostermektedir. Altay
ve ¢evresinde bulunan, Kitoy Kiiltiirii'ne ait yeni kesfedilen kafataslari, go¢ hareketlerinin ¢ok daha erken
donemlerde ve yavas bir ivmeyle basladigin1 gostermektedir.

Erken Neolitik Dénem’de, Amur, Trans-Baykal ve Mogolistan’in!%” Altay Bolgesi Neolitik kiiltiirleri ile
genetik olarak benzerlikler igermesi'%®, Giiney Sibirya ve Kuzey Mogolistan merkezli iki hipotezi de birbirine
baglamakta ve geliskileri ortadan kaldirmaktadir. Ip baskili keramik kaplarin Neolitik Dénem’de Yenisey-Lena,
Cin ve Mogolistan cografyasina yayilim gostermesi, goriisiimiizii desteklemektedir. Neolitik Cag’dan itibaren
Dogu Mogolistan, Yiiksek Altaylar ve Kitoy Kiiltiirii arasindaki antropolojik yakinliklar, D. Tumen’e gore ortak
bir Neolitiklesmenin kanitlarindan biridir.'® Bu Neolitiklesmenin bir diger ayagi, yerel Ust Paleolitik baglantili
Yukar1 Yenisey Neolitik Kiiltiirii’diir. Kitoy, Serovo ve Isakovo kiiltiirlerinin Yukar1 Yenisey Neolitik Kiiltiirii ile
bag1 heniiz netlesmemis bir konudur. Minusinsk Vadisi’nde Neolitik Cag!a tarihlenen keramik kaplar iizerinden
yapabildigimiz incelemeler bunun miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu iki ayakl: kiiltiirel dinamik, Okunyev
Kiiltiirti’niin de olusma siirecinde rol oynamaya adaydir.

Baykal baglantili kiiltiirlerin keramik kaplarinda yiin bulunmasi ve Eneolitik Cag’da Orta Irtis’e girmesi,
Kazakistan’a goclerin dogrudan degil, Altay iizerinden geldigini gdsterir. Eneolitik irba keramik kaplarinda katki
maddesi olarak kullanilan yiin ise, bu kaplar tireten halkin yerel Altayli kiiltiirlerle olan iligkisini ortaya koyar.
Mal’ta Buret’ Kiiltiirii ve Baykal kdkenli tayga avcilarimin kiiltiirel etkilesimi, Seyma-Turbino halklarinin da
temelini olusturur. Geldigimiz noktada, bir kez daha E.N. Ciyornih ve S.V. Kuzminih’i teyit etmis olmaktayiz.'!°

107N, Starostin’e gore Proto-Altay dillerin ayrilma tarihi MO VL. bin yildir. Tiirk-Mogol, Tunguz-Mancu ve Kore-Japon olarak iige ayrildiktan
sonra, MO 4.600°de Mogolca Tiirkge ‘den ayrilmaktadir. Bu da kronolojik olarak Kuznetsk Altay Kiiltiirii’niin ortaya gikist ile yakin bir
tarihlemedir. Bkz. V. Blazhec, “Altaic Languages History of research, survey, classification, and a sketch of comparative grammar”. Masaryk
University Press, 2019, Bruno, s. 122.

198 ANA (Ancient North Asian) genetiginin ilk kez Altay’a girisi Orta Neolitik Dénem’e kadar ¢ekilmistir. Bkz. T.C. Zeng, vd., “Postglacial
Genomes From Foragers Across Northern Eurasia Reveal Prehistoric Mobility Associated With The Spread Of The Uralic And Yeniseian
Languages”, 2023, Biorxiv Preprint, (Supplemantary meterial Data S1)

19D, Tumen, “Populations Migration During Prehistoric Period in Inner Asia, Ancient Cultures of the Northern Area of China, Mongolia and
Baikalian Siberia I, Conference Paper, 2015, s. 141-154.

110 Bkz. E.N Cryornih, S.V. Kuzminih, Drevayaya Metallurgiya Severnoy Yevrazii (Seyminsko-Turbinskiy Fenomen), Nauka, Moskova 1989.
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Minusinsk Vadisi’nde yer alan Okunyev ve “Okunyev benzeri” dedigimiz Altay ve g¢evre kiiltiirleri,
tokaclama yontemini kullanirken, Yakutistan ve c¢evresinde de ayni yontem kullanilmaya devam etmistir.
Afontova Gora!!! yerlesimi ve Baykalli avcr toplayicilarin yayilm alam dikkate alindiginda, Minusinsk-Sayan-
Altay cografyasinda yasayan halklarin Orta-Ge¢ Neolitik’ten itibaren ayni1 dili konugmasi miimkiindiir. A. Semih
Giineri'nin Yenisey-Lena merkezli “Tiirk-Altay Kurami1” isimli hipotezi!'2, A. Kozintsev’in Okunyev Kiiltiirii'!3
ve Karasuk Kiiltiirii {izerine!'* yaptig1 antropolojik calismalari, T.A. Cikiseva’nin Neolitik Cag’dan itibaren,
Yukar1 Ob, Baraba ve Kazakistan’in batisina kadar, Giliney Avrasya Antropolojik Formasyonu’nu ortaya koymast,
bolgede ayni1 fenotipin oldugunu gdsteren kanitlardir.

Bu bahsettigimiz dinamiklerin bir baska sonucu, Yasst Tas Mezar Kiiltiirii'nde ip baski ile Yakut
Metodu’nun birlikte goriilmesidir. Bu sonug bizi de sasirtmistir. Yakut Metodu’'nu Kurikan Tiirkleri’nde
gormek!"® bu metodun etno-kiiltiirel oldugunu, genel geger bir metot olmadigini gdzler 6niine sermektedir.

Koronlar, Neolitik donemden itibaren kullanilan keramik kaplarin taklitleri olmalidir. Koronlarin kadeh
sekilli formlari ise, keramik kaplarin Klasik Tiirk Donemi, Hun, Tastik, Tagar, Pazirik (Issik Kurgani) ve Begazi-
Dandibay (Karasuk) kiiltiirleriyle olan etno-kiiltiirel baglantisin1 gostermektedir (Sekil 1-3). Ug ayakli formlarin
ise Kurikan Tiirkleri vasitasiyla Cin’den getirilen keramik kaplarin bir taklidi olmast miimkiindiir.

SONUC

Ors ve tokag ydnteminin zamanla Yakut metoduna doniismesi ve giiniimiizde hald bazi Tiirk halklari
tarafindan kullaniliyor olmasi, gegmiste bir¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Yeni yapilan arkeolojik kesifler
ve deneysel arkeoloji ¢aligmalar1 sayesinde, bu teknigin hangi kiiltiirler tarafindan kullanildigini ortaya
koyabiliyoruz. Bu sayede Tiirk¢e’nin Yenisey-Lena {izerinden Altay cografyasina Orta-Geg Neolitik Donem’de
girebilecegine dair yeni bir hipoteze sahibiz. Bu hipotez, kiiltiirel siireklilik ilkesine gore degerlendirildiginde,
karsimiza c¢arpici sonuglar ve ¢oziim Onerileri ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki, Kitoy, Serovo, Isakovo ve Bel’kaci kiiltiirlerinin Tiirk¢e’nin olusum siirecinde aktif rol
oynayabilecegidir. Ozellikle ip baskili kaplarin Kuzey Cin ve Mogolistan {izerinden gelmesi dikkat ¢ekicidir.

Ikinci sonug, Okunyev Kiiltiirii’niin yerel bir kiiltiir oldugudur. Okunyev’in ortaya cikis siireci, birgok
yonden Yukar1 Yenisey Neolitik Kiiltiirii ve Afantova Gora ile yakin iliskilidir. Diger yandan Krasnoyarsk’ta yer
alan ag baskil1 ve ip baskili keramik kaplar sayesinde, Baykall1 kiiltiirlerin bu bolgeye ulastigini ve Okunyev’in
olusum siirecinde rol aldigin1 gérmekteyiz. Okunyev Kiiltiiri ve onun baglantili oldugu kaplarda tokaglama
yontemi karakteristiktir. Bu da Okunyev Kiiltiirii’niin konugtugu dilin Tiirk¢e olabilecegini gostermektedir.

Ugiincii sonug, Okunyev Kiiltiirii ile aym1 Neolitik kdkene sahip Kuznetsk Altay Kiiltiirii’niin ve Eneolitik
Bolsemiskaya kiiltiirlerinin Altay cografyasinda Orta Tung Cagi’'nda Seyma-Tiirbino halklarinin temelini
olusturmasidir. Bun en biiyiik kaniti, Seyma-Tiirbino silah teknolojisini ireten ve “Okunyev benzeri” Krotovo
Kiiltiirii’niin, tokaglama yontemini kullanmasidir.

Tokaglama yonteminin, Ge¢ Neolitik Kiprino kaplari, Eneolitik Yekaterininskaya ve Botay Kiiltlirii'nde
goriilmesi, Orta Irtis Nehri’nin gé¢ merkezlerinden biri oldugunu gostermektedir. Eneolitik Bolsemiskaya Kiiltiirii
kaplarinin Dogu Kazakistan’da goriilmesi, Ust’ Narym ve benzeri yerlesimlerin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir.
Kazakistan’da Eneolitik donemde tokaglama yontemi ve keramikte yiin katkis1 gdzlemlenmistir. Bu da Altay
bolgesi ile bagini teyit etmistir. Bu sonug, Altay ve ¢evresindeki Eneolitiklesme siirecine 1g1k tutmaktadir.

Sayan-Altay cografyasinda gordiigtimiiz bu ortak kiiltiirel birliktelik hi¢ kuskusuz ki, Karasuk Kiiltiirii’niin
de temelini olusturmustur. Antropolojik ve genetik ¢alismalarin bu hipotezi desteklemesi, dogruluk olasiligini da
yiikseltmektedir. Tokacglama yonteminin, Karasuk ve Begazi-Dandibay kiiltiirlerinde goriilmesi A. Semih
Giineri’nin Kkiiltiirel siireklilik hipotezini dogrulamaktadir. Libasyon kap formlari incelendiginde, Iskit
kazanlarindan Tastik Kiiltiirii'ndeki keramik kazan replikalarina, oradan Hun Kiiltiiri’'ne kadar giden ritiiellerin

11 Ust Paleolitik kokenli Malt’a Buret’ Kiiltiire ile baglantili kabul edilen yerlesim yeri.

12 Yeni Basim i¢in bkz. A.S. Giineri, Tiirk Altay Kurami, Arkeolojik Belgeler Isiginda Kuzey Asya’da Tiirklerin Erken Kiiltiir Tarihi, Kabalct
Yayinevi, Istanbul 2023.

113 A, Kozintsev’in de dikkat gektigi polimorfizm, kadinlarda Mongoloid 6zelliklerin ve erkeklerde Kafkasoid 6zelliklerin agir bastig1 fenotipler
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da iki farkli antropolojik formasyonun bir araya geldiginin kanitidir. Bkz. A.G. Kozintsev, “The Origin of the Okunev
Population, Southern Siberia: The Evidence of Physical Anthropology and Genetics” Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia,
2020, C. 48/4,s. 135-145

14 Bkz. A. G. Kozintsev, “The Origin of the Karasuk People: Craniometric Evidence”, Arkheologiya, Etnografiya i Antropologiyva Yevrazii,
2024, C. 52/2,'s. 139-149.

115 A P. Okladnikov’un Buryatya bolgesinde yaptig1 ¢aligmalara dayanarak ortaya attig1 bir hipotezdir.
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izlerini takip edebilmekteyiz. Bu sonuglar, Hun Dénemi 6ncesinde Tiirkge’nin konusuldugu cografyanin Dogu ve
Bat1 olmak tizere iki kisimda incelenmesi gerektigini bir kez daha dogrulamaktadir.

Formal tokaglama yontemi, Erken-Orta Neolitik donemden itibaren Trans-Baykal, Yakutistan ve Altaylar’da
ortak olarak goriilen bir tekniktir. Bu yontemin glinimiizde de Yakut ve Sor Tirkleri tarafindan kullanilmasi,
Tiirk¢enin kokeninin Yenisey-Lena ve Altay cografyasina isaret etmesini dogal bir sonug héline getirmektedir.
Kiiltiirel stireklilik ilkesine gore takip edildiginde, ortaya koymus oldugumuz baglar, Tiirk¢e nin yayilimi igin yeni
bir bakis agis1 sunmaktadir.

EXTENDED ABTRACT
Introduction

The objective of this paper is to examine the origins of the Yakut method and to reveal the ethno-cultural
ties of pottery vessels made with this technique. Furthermore, this study demonstrates that the identification of
migration based exclusively on the decoration of pottery vessels may result in erroneous conclusions. The
distribution of the “knocking method” utilized in the Yakut method from the Yenisei-Lena region to the West
Siberian region, along with the associated burial customs and grave findings, indicate the occurrence of east-west
migrations. An analysis of corded pottery vessels and burial customs suggests the emergence of a common
Neolithic culture between Mongolia, Baikal, and the Sayan-Altai geography. This culture migrated from the
Yenisei-Lena to the Altai geography in the Middle-Late Neolithic period with the Kitoy Culture and its
continuation, the Serovo Culture, as revealed by A.P. Okladnikov. As a result of interactions with local
populations, these cultures came to be known as the Kuznetsk Altai and Bolshemys cultures. In a 2007 study, E.E.
Kuzmina posited that the Yakut method, which emerged during these migrations, may be one of the ethno-cultural
features of the Turkic language family. The findings on the Yenisei-Lena-based pottery vessels are based on
research conducted by I.M. Berdnikov and his team from Irkutsk University between 2013 and 2024. The findings
on the ceramic vessels of the Yenisei Neolithic and Bronze Age cultures are based on the works of S.N. Leontiyev
(2008), A.V. Vinogrodov (2024), L.A. Sokolova (2007, 2009). Wool, which is used in the Yakut method and used
as a pottery additive, was identified in the Yakutia region by Pedgurbunsky (1928), S.A. Vorobyev (1999), A.N.
Aleksiyev (1996) and S.A. Fedoseva (1968, 1970) from the Middle Neolithic period onwards, and by D.E.
Kichigin between 2013 and 2016 on Late Bronze-Early Iron Age Slab Grave Culture pottery vessels. Findings on
the use of wool on pottery vessels in the Altai region are based on the studies of N.F. Stepanova (2008), 1.G.
Glushkov (2012) and V.K. Merts in Kazakhstan between 1994 and 2021. Neolithic settlements in the Upper Ob,
Kuznetsk region and its environs have been studied by a number of scholars, including V.I. Molodin, A.P.
Okladnikov, V.A. Zakh, V.V. Bobrov, N.Y. Kungrova, Yu. F. Kiryushin and many other archaeologists. As a
result, the connection of the Kuznetsk Altai and its continuation Bolshemys cultures with the Baikal region is
indisputable. The discovery of Kiprino vessels is attributed to the excavations conducted by M.N. Kamarova in
1956 in Novosibirsk-Ob. The similarities between Kiprino vessels and those from Serovo and Unyuk, as well as
the occurrence of Kiprino vessels alongside Baikal burial customs in the Ordinoskoye-1 cemetery, serve to
reinforce the theory of east-west migrations. The similarities between the Posol'skaya vessels found in the Altai
region were analysed by Yu. F. Kiryushin and K. Yu. Kiryushin (2017) at the Boinikha-1 site.

Methodology

The ceramic vessels were subjected to analysis in accordance with the "historical and cultural approach," as
proposed by A.A. Bobrinsky (1978), which is a recognized methodology within the field of Russian archaeology.
Ethnographic research has revealed the historical origins of the Yakut method, which is still used today by the
Yakut and Shor Turks. It is proposed that, due to its technological superiority, this method is a more effective
technique than pottery decoration, which is more visual and imitable. It is therefore proposed that ceramic
decoration be used as supporting data. From this perspective, the relationship between the Yakut method and the
cultures that employ the knocking out method is strongly correlated with burial customs, grave discoveries,
anthropological and genetic characteristics. Consequently, this challenges the view that knocking out method is
not ethno-cultural and is a general characteristic of the peoples of the Yenisei-Lena region. A further innovative
aspect of the article is the introduction of a new perspective on the methods of false textile, textile, and cord
decorations on the pottery surface. It emphasises that if the methods of printing on the surface by wrapping rope
and fabric around the paddle are also used to tighten the paste of the vessel, this should also be examined under
the knocking out method. In this way, the Yakut method has been examined from a broader perspective. The results
of this analysis provide a different perspective on cultural relations.

Results And Conclusion

The results contribute to four principal debates in the field of Russian archaeology. The initial assumption
that the Comb pit pottery from the Urals and its environs exerted a significant influence on Kazakhstan is, in fact,
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erroneous. The evidence suggests that its impact was largely confined to the decoration and can be regarded as a
passing fashion of the period. Secondly, it has been demonstrated that the vessels from Ust' Belaya are of a local
origin and did not migrate from Western Siberia. The third proposition is that the Okunyev Culture was indigenous
and did not originate from the west. Fourthly, it is erroneous to assume that the Yekaterininskaya Culture migrated
from the Irtysh River region towards the Yenisei. The late Karasevo pottery and the use of knocking out method
indicate that the culture originated in the Yenisei region. These migrations were not from west to east, but rather
from east to west. The so-called Okunyev-like cultures in Western Siberia, which gave rise to the Seyma Turbino
Phenomenon, are believed to have originated from east to west via the Yenisei and subsequently settled around
the Irtysh River in the Eneolithic Age. No evidence exists to suggest that these cultures were influenced by
migration from the west or north. The Upper Ob region demonstrates a homogeneous cultural coexistence from
the Eneolithic to the Andronovo period, with no indications of external influence. The Posol'skaya vessels
discovered in the Altai region are dated to the Middle Neolithic period according to the Cis-Baikal chronology,
which places this period between 6,750 and 6,310 BCE. This evidence suggests that there were migrations to this
region during this period. This chronological correlation is consistent with the Kuznetsk Altai Culture. It is notable
that ceramic vessels are scarce among the artifacts unearthed from Kuznetsk Altai Culture graves. Conversely, the
parallels between the vessels of the Bolshemys Culture, the subsequent development of the Kuznetsk Altai Culture,
and those discovered at the Toora-Dash settlement in the Sayan Mountains are particularly noteworthy. In addition
to the morphological and decorative similarities, it is highly probable that the knocking out method was employed.
It is noteworthy that the pottery vessels belonging to the Upper Yenisei Neolithic Culture, which were discovered
at the Kazyr excavation site in Krasnoyarsk, employ the knocking out, a technique that is also evident in the vessels
attributed to the Okunyev Culture. The connection between Afantova Gora and the Upper Yenisei Neolithic
Culture provides crucial evidence for the localization of the Okunev Culture. The circular planned grave structures
of the Upper Yenisei Culture did not originate from external sources. Furthermore, the prevalence of the hocker
burial position in the Sayan region indicates that this position is associated with the Upper Paleolithic period. In
recent years, the anthropological studies conducted by A. G. Kozintsev have also repeatedly identified the Okunev
Culture as a local culture. It is not mere coincidence that in the Altai region, during the Early Neolithic period, the
"ANA" genetic originated from Northern Mongolia. The connection between Northern Mongolia and Baikal can
be demonstrated by the presence of corded pottery vessels and seated burials. The anthropological similarities
between the Kitoy Culture and Mongolian Neolithic cultures serve to confirm these relations. It is an irrefutable
conclusion that the Okunyev-like cultures in the Altai region have a shared Neolithic origin with Okunev. These
cultures, which gave rise to the Seyma-Turbino Phenomenon, developed in the region including East Kazakhstan,
the Baraba Forest, and the Upper Ob region. They subsequently transferred their high technological level in the
stone industry to mining. Furthermore, E.N. Chernykh's assertion that the Seyma-Turbino Phenomenon was
created by a culture comprising individuals from the Baikal and Altai regions lends additional support to our
hypothesis. Along with these individuals, the technique of knocking out and the Yakut method were transmitted
to the Karasuk and Begazy Dandybai cultures.
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EKLER
S “z.
2 TORKMENISTAN
Ek 1. Orta Neolitik-Orta Tung¢ Cagi Arasindaki Bahsi Gegen Ortak Kiiltiir Cografyasi
Kiiltiir veya Keramik ismi MO kal. Cag Cografya Kronoloji
Ust' Karenga Kaplar: 12.200-10.500 Onciil Neolitik Trans Baykal Bulunmuyor
Erken Ag Baskili Kaplar 6.200-5.900 Erken Neolitik Yenisey-Lena
Hayta Kaplan 6.400-3.500 Erken Neolitik Yenisey-Lena
Kitoy Kiiltiirii 5.560-4.660 Erken Neolitik Yenisey-Lena
Cis-Baykal
Us't Belaya Kaplari 4.977-4.306 Orta Neolitik Yenisey-Lena
Posol'skaya Kaplar 4.750-4.310 Orta Neolitik Yenisey-Lena
Serovo Kiiltiirii 4.200-2.700 Geg Neolitik Yenisey-Lena
isakovo Kiiltiirii 4.200-2.900 Geg Neolitik Yenisey-Lena
Glazkovo Kiiltiirii 2.500-500'1¢ Orta Tung Yenisey-Lena
Yassi Tas Mezar Kiiltiirii 1.200-0.00 Geg Tun Trans Baykal ve Coklu bdlge
§ ) ) ¢ S Mogolistan g
Sialah Kaplari 6.900-5.500 Erken Neolitik Yakutistan
Bel'kagi Kiiltiirii 4.300-2.200 Orta Neolitik Yakutistan
Imiyahtah Kiiltiiri 2.300-1.300 Geg Neolitik Yakutistan Kuzeydogu Sibirya
Ulakhan-Segelennyakh 1.900-1.350 Tung Cag1 Yakutistan
Ust Mil Kiiltiirii 1.380-120 Tung Cag1 Yakutistan
Yukar Yenisey Neolitik Kiiltiirii 7.000-5.000 Erken Neolitik Sayanlar
Titkesken-2 7.katman 7.000-6.000 Erken Neolitik Yiiksek Altaylar
R Erken-Geg Altay, Kuznetsk,Yukari
Kuznetsk Altay Kiiltiirii 6.000-3.800 Neolitik ob
Yekaterininskaya Kiiltiiri 3.000-? Encolitik Orta irtis
(Tahmini)
Kiprino Kaplar: 4.500-4.000 Geg Neolitik Altay, Kuzggtsk,Yukan
Unyuk Kaplari (Tahmini) 4.000-3.000 Geg Neolitik Minusinsk
Bolsemiskaya Kiltiirii 4.000-3.000 Eneolitik Altay, K“Z(‘)‘gtSk’Y“ka"
irba Kaplar1 (Tahmini) 3.600-2.800 Eneolitik Bati Sibirya Bati Sibirya
Toora-Das 1.Katman 3.200-2.500 Eneolitik Sayanlar
Karasevo Kaplari (Tahmini) 3.000-? Eneolitik Minusinsk
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Novoselevsky Kaplari 3.000-2.000 Eneolitik Minusinsk
Afanasyev Kiiltiirii 2.900-2.500 Eneolitik Sayan-Altay
Okunyev Kiiltiirii 2.500-1.700 Orta Tung Minusinsk
Elunino Kiiltiirii 2.500-1.800 Orta Tung Dogu Kazakistan-Altaylar
Krokhalev Kiiltiirii 2.200-1.500 Orta Tung Kuznetsk, Yukar: Ob
Odinovo Kiiltiirii 2.500-2.000 Orta Tung Asagi1 Tobol, Baraba
Krotovo Kiiltiirii-2 2.200-1.700 Orta Tung Baraba
Samus Kiiltiirii 2.700-200 Orta Tung Tomsk-Narym
Stepanovo Kaplar1 (Tahmini) 2.000 -500'"7 Geg Tung Vasyugan
Loginovo Kaplar (Tahmini) 2.000 -300'® Orta Tung Orta Irtis
Ust Narim ve Siderti-3 4.000-3.000 Eneolitik Pavlodar irtis
Tersek Kiiltiirii 4.100-2.500 Geg Eneolitik Turgay
Borli-4 3.800-3.500 Eneolitik Pavlodar irtis
Kazakistan
Botai Kiiltiirii 3.800-3.200 Eneolitik Kuzey Kazakistan
Odinovo-Krokhalev Kaplar: 3.000-2.000 Erken Tung Dogu Kazakistan
Krotovo Kiiltiirii-1 Siderty-10 2.500-2.300 Orta Tung Ekibastuz
Andronovo Kiiltiirii 1.740-1.500 Geg Tung Bat1 Sibirya ve Orta Asya Coklu bolge
Begazi Dandibay Kiiltiirii 1.500-900 Geg Tung Merkezi Kazakistan Kazakistan
Pazirik Kiiltiirii 600- 3001 Demir A“?\i’o Igjﬁzgzta“’ Coklu bdlge

Ek 2: Bahsi Gegen Keramik Tipleri ve Kiiltiirlerin Cografya ve Kronolojisi

Makale Bilgileri:

Etik Kurul Karari: Etik Kurul Kararindan muaftr.

Katulimct Ruzasi: Katilimci yoktur.

Mali Destek: Calisma igin herhangi bir kurum ve projeden mali destek alinmamigtir.
Cikar Catismasi: Calismada kisiler ve kurumlar aras: ¢itkar catismast bulunmamaktadur.

Calismada kullamilan gorsellerle ilgili telif hakki sahiplerinden gerekli

Telif Haklar: izinler alinmigtir.
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