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Ulusal Giivenlik Strateji Belgeleri Cercevesinde
ABD Yonetimlerinin  Cevresel  Giivenlik
Politikalari (1990-2024)*

Environmental security policies of U.S. Administrations
Within the Framework of National Security Strategy
Documents (1990-2024)

0z

Kopenhag Okulu’na gore bir sorun, varolussal bir tehdit
olusturdugu soylemiyle glvenlik alanina tasinabilir
(gtvenliklestirme) veya olagan bir politik mesele olarak
yeniden cergevelenebilir (glivenlik-disilastirma). Amerika
Birlesik Devletleri’'nin bu baglamdaki politikalari, segilen
yonetimlerin ideolojik duruslari ve ekonomik ve
uluslararasi onceliklerine gore degisiklik gostermistir.
Demokrat yonetimler gevresel sorunlarin varolugsal bir
tehdit olusturdugu soylemiyle gevrenin
guvenliklestiriimesine yonelik aktif bir politika izlerken,
Cumhuriyet¢i yonetimler iklim degisikligi meselesine
mesafeli yaklasmis ve gevresel sorunlari givenlik alaninin
disinda birakmiglardir. Bu galismada, ¢evresel sorunlarin
ulusal giivenlik konusu olarak ele alinmaya baslandigi ve
cevresel givenlik kavraminin Ulusal Gulvenlik Strateji
Belgeleri (UGSB) iginde yer aldigi 1990-2024 doénemi
incelenmistir. S6z konusu dénemde iktidara gelen ABD
yonetimlerinin gevresel glvenlik ve iklim degisikligi
politikalari yayinlanan UGSB’ler temel alinarak Kopenhag
Okulunun glvenliklestirme  teorisi cergevesinde
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, iklim
Degisikligi, Kopenhag Okulu, Guvenliklestirme.
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ABSTRACT

According to the Copenhagen School, an issue can either be framed as a security threat
(securitization) due to its existential nature or be reframed as an ordinary political issue
(securitization-de-securitization). The policies of the United States in this context have
varied depending on the ideological stance of the elected administrations, as well as their
economic and international priorities. Democratic administrations have actively pursued
policies that securitize environmental issues by framing them as existential threats, while
Republican-leaning administrations have taken a more distant approach to climate change,
excluding environmental issues from the security domain. This study examines the period
from 1990 to 2024, during which environmental issues began to be addressed as a national
security concern, and the concept of environmental security was included in the National
Security Strategy Documents (NSSD). The environmental security and climate change
policies of the U.S. administrations that came to power during this period are evaluated
within the framework of the Copenhagen School's securitization theory, based on the
published National Security Strategy Documents (NSSD).

Keywords: United States, Climate Change, Copenhagen School, Securitization.

JEL Codes: Q54, F5, F64.
Giris

insanoglunun dogayi sinirsiz bir kaynak olarak goérmesi zamanla cevresel
kaynaklarin azalmasina ve tahrip olmasina neden olmustur. Sanayilesmeyle fosil
yakit kullaniminin artmasi, arazi kullanimindaki degisimler ve ormansizlastirma gibi
insan faaliyetleri neticesinde atmosferde sera gazi birikiminin artmasiyla
yerylziindeki ortalama sicaklik yiikselmis ve buna bagh olarak kiresel iklim
degisikligi ortaya cikmistir (igci & Cobanoglu, 2019, s. 131). iklim degisikligi ve
kiiresel 1sinma kavramlari birbirinin yerine kullanilsa da aslinda ayni anlama sahip
degillerdir. Kiresel 1sinma, iklim degisikliginin sadece bir yonldir ve atmosferin
sicaklik ortalamasindaki artisini ifade etmektedir (EPA, 2016, s. 3). iklim degisikligi
ise sicakliklarin artmasi, buzullarin erimesi ve buna bagli olarak deniz seviyesinin
yukselmesi, adalarin kiyi seritlerinin yok olmasi, toprak pargalarinin azalmasi,
kuraklk, ¢ollesme ve orman yanginlari gibi hususlari icine alan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. iklim degisikligi gida ve temiz igme suyunun temininin zorlasmasi, insan
saghginin zarar gérmesi ve kitlesel goclerin yasanmasi gibi tehditleri de iginde
barindirmaktadir (STM, 2020, s. 4).

Cevresel bozulma ve glivenlik arasindaki iliskinin en 6nemli 6gelerinden biri kabul
edilen iklim degisikligi, etkileri itibariyle neden olacagi giivenlik ve ¢atisma riskleri
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acisindan Gzerinde durulmasi gereken bir konudur (Kovanci & Karakog, 2019, s.
347). iklim degisikligi, etkilerinin belirginlesmeye basladigi dénem olan 1960’larda
bilimsel ve teknik bazi ¢cozliimlerle etkileri giderilebilecek cevresel bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Zamanla iklim degisikliginin sadece gevresel bir sorun olmadigi
ekonomik, siyasal ve sosyal hayata etki eden karmasik bir sorun oldugu gorilms,
¢O6zUmiUndn ise tim devletlerin katki saglamasi gereken kiresel bir miicadeleyle
gerceklesebilecegi ortaya cikmistir (Sivgin & Afacan, 2020, s. 144).

Cevre hareketlerinin ortaya ¢ikmaya basladigr 1960’li yillarda kamuoyu Uzerinde
belirgin bir etkiye sahip olan bir dizi kitap yayinlanmistir. Benzer temalara sahip bu
kitaplar ve gevresel sorunlara iliskin diger yayinlar kamuoyunda gevre sorunlariyla
alakal farkindalk olusmasinda onemli rol oynamistir (Caldwell, 1996, s. 36). Bu
donemde ozon tabakasinin incelmesi, iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin daha
da gorindr hale gelmesi, savaslar ve 1973 Petrol Krizi siirecinde olusan ambargo
sebebiyle giindeme gelen kaynak sorunlari doga ve insan yasamini tehdit eden
cevresel sorunlara kiresel capta ¢oziim Uretilmesi ihtiyacini ortaya cikarmistir
(Vural, 2018, s. 29).

iklim degisikligi konusu ilk kez 1972 yilinda Stockholm’de yapilan Birlesmis Milletler
(BM) insani Cevre Konferansi’nda giindeme gelmistir. Konferansta ilk defa gevre
hakki ve ortak sorumluluk kavramlari kullaniimis, ekonomik ve sosyal gelismenin bir
arada yiritalmesi gerekliligi vurgulanmistir (Alada vd., 1993, s. 93). Cevre
sorunlarinin gorisildigi bu konferans sonucunda BM Cevre Programi (UNEP)
kurulmustur. 1983 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu olusturulmustur.
1987 yilinda bu komisyon tarafindan Bruntland Raporu adiyla da bilinen Ortak
Gelecegimiz raporu yayinlanmistir. Cevre ve giivenlik arasindaki bagi vurgulayan ilk
uluslararasi  belge olan raporda, cevresel glvenligin askeri ¢oziimlerle
saglanamayacagi, ulusal egemenlige yonelik siyasi ve askeri tehditleri iceren
geleneksel glivenlik anlayisinin gevresel stresin artan etkilerini igerecek sekilde
genisletilmesi gerektigine vurgu yapilmistir (BM, 1987).

Soguk Savas sonrasinda kiiresel ¢evre sorunlarinin belirginlesmesi ve bu sorunlarin
uluslararasi baris ve givenlik Gzerindeki potansiyel etkilerinin artmasi BM Gulivenlik
Konseyi’'nin iklim degisikligini givenlik meseleleri cercevesinde ele almasina yol
acmistir. Bu baglamda, 1992 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) 6nemli bir adim olarak ortaya ¢ikmistir. 1994 yilinda
yayinlanan insani Kalkinma Raporu (Human Development Report, 1994) ise insan
glvenligini tehdit eden c¢esitli giivenlik alanlarini agiklamis ve cevresel glivenligi bu
kapsamda ele almistir. Bu donemde glivenlik calismalari akademik yazinina cevresel
meseleler dahil olmaya baslamis, 6zellikle Kopenhag Okulu cevresel konularin
uluslararasi glivenlik perspektifine entegrasyonunda énemli bir rol oynamistir.
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Kopenhag Okulu ve Cevresel Giivenlik

Soguk Savas’in sonlarina dogru gilivenlik tehditlerinin farklilasmasi, klasik devlet
merkezli askeri tehditleri iceren glivenlik anlayisinin elestirilmesine neden olmusgtur
(Elmas, 2013, s. 9). Klasik glivenlik anlayisinin askeri konulari 6n plana ¢ikaran bakis
acisinin dénemin farkhlasan sorunlarini ¢gozmede yeterli olmadigini digiinen bazi
yaklasimlar giivenlik kavraminin birey ve toplum diizeyine dogru derinlestirilmesi,
askeri konular ve savas normlari disinda kalan glvenligi tehdit edebilecek konulari
barindiracak bicimde genisletilmesi gerektigini belirtmistir (Krahmann, 2005, s. 10).
Bu dénemde gilivenligin iceriginin derinlestirilmesini ve genisletilmesini isteyen
yaklasimlar arasinda en sistematik bakis acisi Kopenhag Okulu tarafindan
gelistirilmistir. Temel olarak goérusleri Barry Buzan ve Ole Waever’in ¢alismalarina
dayanan ve Kopenhag Okulu adi ile bilinen Kopenhag Baris Arastirmalari Enstitis,
klasik glivenlik yaklasimlarina alternatif olarak yeni bir glivenlik teorisiyle ortaya
ckmistir (Ari, 2021, s. 455). Okul, glvenlige etki eden bes temel durumu
belirleyerek bu analizi Sektérel Glvenlik Analizi olarak adlandirmis ve
givenliklestirme siirecine uyarlamistir (Vural, 2018, s. 25). Kopenhag Okuluna gore
Sektoérel Givenlik Analizi askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel glvenlik
sektorlerini kapsamaktadir. Askeri sektor devletler arasindaki giice dayali baski
iliskilerini; siyasi sektor idare etme durumu ve taninmaya dair iliskileri; ekonomik
sektor ticari ve finansal iliskileri; toplumsal sektor kolektif kimlik iliskilerini; cevresel
sektor ise insan faaliyetleriile diinya arasindakiiliskileri tanimlamaktadir (Buzan vd.,
1998, s. 7). Askeri ve siyasi giivenlik sektériinde temel aktor ve referans nesnesi
devlet ve devlet egemenligidir. Fakat siyasi glivenlik sektoriinde askeri olmayan
tehditler de mevcut oldugundan devlet disi askeri orgilitlenmeler de referans
nesnesi olabilmektedir. Ekonomik glivenlik sektoriinde ise referans nesneleri ticaret
ve Uretim iliskileri ile ilgili olup devletler, siniflar, bireyler ve kiiresel ekonomik
sistemler cercevesinde olusmaktadir. Toplumsal glivenlik sektoriinde referans
nesnesini genis gruplarin kimliklerine dair tasidiklari aidiyet bagi ve bizlik algisina
karsi gelebilecek tehditler konusunda erisilen anlasma belirlemektedir. Son olarak
cevresel glvenlik sektoriinde ise referans nesnesi dogrudan cevrenin kendisidir
(Baysal & Lileci, 2015, ss. 72-73). Kopenhag Okulu, cevresel giivenlik sektoriyle
cevre ve glvenlik arasindaki baglantinin agiga kavusturulmasi, ¢evresel sorunlarin
nasil bir glvenlik sorunu ortaya cikardigini agiklama noktasinda katkida
bulunmustur (Kaya & llgit, 2020, s. 180). Cevresel giivenlik sektoéri kapsaminda
kiiresel iklim degisikligiyle ekolojik dengenin bozuldugu, onarilamaz sonuglar ortaya
ciktigl ve insan yasaminin etkilendigi belirtilmistir (Ozerdem, 2021, s. 280).

Cevresel sorunlarin ve iklim degisikliginin kiresel etkileri, gelismis tlkelerin bile bu
olumsuzluklardan kaginma sansinin bulunmamasi, devletleri bu konuyu bir glindem
maddesi haline getirip ¢esitli calismalar yaritmeye yoneltmistir. ABD’nin sera gazi
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emisyonlarinin artisinda ve cevresel sorunlarin meydana gelmesinde 6nemli bir
etkisi vardir. Diger yandan bazi ABD yonetimleri bu durumu bir glvenlik sorunu
olarak nitelendirmis ve cevre sorunlari givenliklestirilmistir. Glvenliklestirme,
degerli oldugu kabul edilen bir seyin tehdit edildigi iddiasina dayanarak alinan
olaganisti tedbirlerin mesrulastirilmasi yoniindeki pratikleri iceren bir sirectir.
Tehdit olarak kabul edilen bir durum, sonrasinda tehdit olarak gériilmeyebilir ya da
givenlik glindeminden distrilebilir. Bu durum glvenlik-disilastirma olarak
adlandiriimistir (Buzan, 2012, s. 323). Kopenhag Okulu’na gore bir glivenliklestirme
eyleminde U¢ temel unsur bulunmaktadir. Bunlar oncelikli olarak korunmasi
gereken ve tehdit edildigi disinllen referans nesnesi, bu nesneyi tehlike altinda
goren ve bu durumu glivenlik sorunu olarak tanimlayan givenliklestirici aktoér ve bu
slrecin dinamiklerine etkide bulunan islevsel aktorlerdir (Buzan vd.,1998; Balzac,
2005, s. 178; Baysal & Liileci, 2015, s. 77). Cevre sorunlarinin varolussal bir tehdit
olusturdugu soylemiyle cevre, korunmasi gereken bir referans nesnesi olarak
kullanilmis ve ulusal glivenlik stratejisinin dnemli bir parcasi haline getirilmistir.
ABD’de ¢evrenin glvenliklestirilmesi sirasinda algilayici aktorler olan ABD Senatosu,
enerji lobileri, halk ve uluslararasi toplum sikca ¢cevresel sorunlarin acil ve ¢dzllmesi
gereken bir konu oldugu soylemiyle karsi karsiya birakilmistir. Fakat bu sireg
cevreyi givenliklestiren baslica aktor olan devlet baskani ve yonetiminin cevre
sorunlarina bakis agisina ve diger devletlerle olan ekonomik rekabet gibi faktorlere
bagh olarak degisiklik gostermistir. Ayrica Senato ve sanayi lobileri de ¢evresel
politikalarin sekillendirilmesinde s6z sahibi olmuslardir.

ABD sahip oldugu ekonomik, siyasi ve askeri glic kapasitesi geregince birgok
uluslararasi orgiitiin kurulusu ve isleyisi asamasinda etkili olmustur. Bu nedenle
cevre koruma anlasmalarinin olusturulmasi, yiritilmesi ve uygulanmasinda ABD
yonetimlerinin izledikleri politikalar kritik bir 6neme sahiptir. Fakat ABD
yonetimlerinin bakis acilarina bagh olarak c¢evresel sorunlar kimi zaman
guvenliklestiriimeye calisiimis, kimi zamansa glivenlik glindeminde yeterince yer
bulamamistir. ABD’de guvenliklestirici aktorlerin sdylemlerine iligskin veriler igin
ABD UGSPB’lerine basvurulmasi gerekmektedir. Zira bu belgelerin olusturulmasi
siirecinde Savunma, Disisleri, i¢ Giivenlik ve Hazine Bakanliklari, Ulusal Giivenlik
Ajansi ve istihbarat kuruluslari gibi bircok énemli kurum rol oynamaktadir. Bu
yonlyle UGSB Ust dlizey karar vericilerin kurumsal uzlasilarini da yansitmakta,
guvenliklestirici aktor olarak degerlendirilebilecek farkli kisilerin/gruplarin
soylemlerini bir arada gérme imkani saglamaktadir. UGSB siyasi aktorlerin belli bir
glvenlik sorununa yonelik yaptiklari ve bulunduklari ortama veya duruma gore
sekillenebilen séylemlerinden ziyade, meydana getirilmesi belli bir prosediire ve
sirece dayanan, (zerinde tartisiimis ve kafa yorulmus ifadeler iceren resmi
belgelerdir. Bu bakimdan UGSB bir giivenlik meselesinin, s6z konusu devletin genel
glvenlik glindemi acgisindan Onemini ve Onceligini anlamada durumsal
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aciklamalardan daha islevseldir. Bu belgeler i¢ ve dis tehdit tanimlamalarina yer
vermekte, bu tehditlerin etkileri, bunlarla miicadele yontemleri ve imkanlari gibi
oldukga kapsamli hususlariicermektedir. Bir glivenliklestirme analizinin gerektirdigi
farkh tiirdeki verilerin bir arada yer aldigi 6nemli kaynaklardir (Aktas, 2023, ss. 247-
248). Bu baglamda calismanin geri kalan kisminda, ¢evresel sorunlarin ulusal
glivenlik konusu olarak ele alinmaya baslandigl ve ¢evresel glivenlik kavraminin
UGSB icinde vyer aldigi 1990-2024 donemi incelenmistir. UGSB’ler ABD
yonetimlerinin cevresel glivenlik konusundaki séylemlerini iceren kapsamlh ve
detayl verileri barindirmakta ve gevrenin glvenliklestirilmesi sirecinin nasil
sekillendigini analiz etmek agisindan énemli bir kaynak sunmaktadir. Calismada, s6z
konusu soylemlerin ¢evrenin glivenliklestirilmesi slirecindeki rolti ve ABD’nin ulusal
cevre politikalarinin kiresel iklim degisikligiyle miicadeledeki etkisi donemsel
karsilastirma yapilarak giivenliklestirme teorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

George Herbert W. Bush Donemi: Cevre Politikalarinda Erken Donem Stratejileri
(1989-1993)

George H.W. Bush 1989 yilinda goreve basladiktan sonra iklim degisikligine dair
kapsamli bir strateji gelistirmek amaciyla enerji, cevre ve dogal kaynaklar Gizerine
bir calisma grubu kurmustur. 1990 yilinda eyaletlerin hava kalitesini iyilestirmek,
ozon tabakasini incelten emisyonlari azaltmak ve asit yagmurlariyla micadele
etmek amaciyla Temiz Hava Yasasi’'nda degisiklikler yapmistir (Laporte, 2018). Bu
adim kamuoyu nezdinde buyilk bir basari olarak goralmuistiir. Bush doneminde
ayica iklim degisikligi politikalari i¢in temel olusturacak konular lizerinde galismak
icin bir Ulusal Guvenlik Konseyi Koordinasyon Komitesi kurulmustur. Bununla
birlikte Bush yonetimi icerisinde Beyaz Saray 6zel kalem muddr olarak gorev yapan
John H. Sununu basta olmak lzere bazi muhafazakar iklim inkarcilari yapilmasi
planlanan uygulamalara maliyetli oldugu gerekgesiyle karsi ¢cikmistir (The Climate
Historian, 2024). Bu goriis ayriliklarina sanayi sektériiniin sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasina karsi direng gostermesi eklenince Bush ekonomiye ve enerji
sektoriine zarar verme endisesiyle iklim degisikligiyle micadeleye dair karar
almaktan kaginmistir (Bailey, 2016, ss. 55-56; Oguz, 2019, s. 528).

Baskan Bush doneminde ¢ adet UGSB yayinlanmistir. Bunlardan ilki olan ve
1990’da yiirirlGge giren UGSB, Soguk Savas sonrasi donemin getirdigi yeni glivenlik
sorunlarini ele alacak sekilde hazirlanmistir. Belgede kiiresel 6neme sahip olan
uluslararasi ¢evre sorunlarina ¢6zim aranirken Amerikan cikarlarinin korunmasi
gerekliligine vurgu yapilmistir (USA National Security Strategy, 1990, s. 18).
Belgenin Enerji bashgi altinda ise artan cevre sorunlari nedeniyle fosil yakitlarin
kullaniminin azaltilmasi ve alternatif enerji kaynaklarina yonelinmesi gerekliligi
Gzerinde durulmustur (USA National Security Strategy, 1990, s. 22). Fakat ayni yil
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diizenlenen Diinya iklim Konferansi sirasinda karbondioksit azaltimini éngéren bir
antlasmayi reddeden tek sanayilesmis llke ABD olmustur (Sussman & Daynes,
2013, s.82; Oguz, 2019, s. 528). Bu da ABD cikarlarinin ¢evre koruma eylemlerinden
daha ustlin tutuldugunu gostermistir. ABD benzer bir tavri iklim degisikligiyle
miicadele kapsaminda atilan en 6nemli adimlardan biri olan 1992 tarihli Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi’nin (BMIDCS) imzalanmasi siirecinde
gostermis, ekonomik kaygillar nedeniyle BMIDCS'nin icerigi konusundaki
miuzakereler sirasinda isteksiz davranmistir. ABD, s6zlesme metninde yer alan
emisyon azaltim hedefleri ve uygulama takvimi hususlarina uyma zorunlulugu
kaldirihp gonillulik esasi getirildikten sonra s6zlesmeyi imzalamistir (Sussman &
Daynes, 2013, s. 83; Oguz, 2019, s. 528).

1991 vyilinda vyayinlanan UGSB’deki Cevre bolimiinde insanlarin yasam
standartlarinin yukseltiimesine yonelik ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesi
slrecinde cevreyi korumanin énemine vurgu yapilmistir (USA National Security
Strategy, 1991, s. 22). 1993 yilinda yayinlanan UGSB’nin ilk bdlimi olan Ulusal
Guvenlik Sorunlarimiz ve Firsatlarimiz bélimiinde ¢evre sorunlarinin olumsuz
etkileri kontrol altina alinmadigi takdirde uzun vadede ekonomiye zarar verecegi
ifade edilmistir (USA National Security Strategy, 1993, s. 1). Belgenin Ekonomik
Micadelemiz baslhginda ise ¢evresel bozulmanin ekonomiyi olumsuz etkileri ele
alinmistir (USA National Security Strategy, 1993, s. 9). Ayrica Cevre basliginda
cevresel bozulma, iklim degisikligi, su kaynaklarinin tikenmesi, hava ve su kirliliginin
yaratacagl etkiler itibariyle kiiresel bir sorun oldugu ve dolayisiyla bu sorunun
kiresel bir cabayla ele alinmasi geregi vurgulanmistir (USA National Security
Strategy, 1993, s. 12).

Bush doneminde 1990, 1991 ve 1993 yillarinda yayinlanan UGSB’ler ¢evre
sorunlarinin giivenligi tehdit edebilecek bir unsur olarak ele alindigi ilk belgeler
olmasi agisindan 6énemlidir. Bu belgelerde her ne kadar ¢evresel sorunlara dair bir
farkindalik ortaya konulmus olsa da bu farkindalik somut politikalara yansimamistir.
Bush doneminde gevreyi glivenliklestirmeye yonelik bazi uygulamalar yapilmis olsa
da ekonomi konusu 6n planda tutulmus iklim inkarcilari ve sanayi sektori
yoneticileri gibi aktorlerin itirazlari nedeniyle bu girisimlerden kayda deger bir
sonug alinamamistir.

Bill Clinton D6nemi: Cevre Politikalarinda Yenilikler ve Engeller (1993-2001)

Baskan Bill Clinton, cevresel konularin ulusal ve uluslararasi alanda 6nlem
alinmasini gerektiren bir tehdit oldugunu belirtmis ve is birliginin gerekliligini
vurgulamistir (Tasdemir & Ozdal, 2022, s. 43). 1993’te 2000 yilina gelene kadar sera
gazi emisyonlarini 1990 seviyesine stabilize edilecek bir program olusturulacagini
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duyurmustur (Anderson, 1998, s. 6).

Clinton, Soguk Savas sonrasindan ginlimize kadar secilen baskanlar arasinda en
fazla UGSB yayinlayan baskan olmustur. Donemi igerisinde bes adet UGSB
yayinlamistir. 1994 yilinda yayinlanan ilk belgenin 6n séziinde hizli niifus artisiyla
etkileri siddetlenen ¢evresel sorunlarin bircok bolge ve Ulkede siyasi istikrari tehdit
etmesi nedeniyle uluslararasi toplumun gevre sorunlarini ele almak amaciyla
birlikte hareket etmeye basladigi belirtilmistir. Bu noktada atilacak uluslararasi
adimlarda ABD liderliginin 6nemli oldugu vurgulanmistir (USA National Security
Strategy, 1994). Buradan hareketle sera gazlarinin azaltiimasina yardimci olmak
amaciyla yurt icinde iklim Degisikligi Eylem Plani olusturulmus ve yine ayni amagla
yurt disinda ABD Ortak Uygulama Girisimi baslatilmistir (USA National Security
Strategy, 1996, s. 7).

Clinton yonetimi daha aktif bir dis politika ylritebilmek amaciyla gevresel glivenligi
bir slogan olarak kullanmistir (Trombetta, 2007, s. 6). Baskan Clinton secildigi yil
Ulusal Givenlik Konseyi, Savunma Bakanhgl ve cesitli kabine pozisyonlarina
cevresel farkindaliga sahip Ust diizey yetkililer atayarak cevresel sorunlara dair
yapilacaklar icin elini gliclendirmek istemistir. Savunma Bakanligi icerisinde ¢evresel
givenlikten sorumlu Mustesar Yardimcisi Ofisi kurulmustur. S6z konusu goreve ise
Senato Silahl Hizmetler Komitesinde gbrev yapan Sherri Wasserman Goodman
getirilmistir (Hauger, 2016, s. 94) Baskan Clinton, yardimcisi Al Gore ile birlikte iklim
konusunu ulusal givenlik glindeminin (st siralarina tasimis ve iklim degisikliginin
sosyo-ekonomik boyutlarina yonelik arastirma fonlarinin arttirilmasini amaglamistir
(Lucke, 2015, s. 8).

1997 yilinda yayinlanan UGSB’de diger belgelerden farkli olarak gevresel sorunlarin
¢6zlimiine iliskin yapilmaya ¢alisilan faaliyetlere madde madde yer verilmistir.
Kiresel iklim degisikligi sorununu ele almak igin uluslararasi bir uzlasinin
olusturulmasi, ozon tabakasini incelten maddelerin yasa digi ticaretinin
engellenmesi ve biyolojik ¢esitlilig§in korunmasina dair g¢alismalar yapilmasinin
amaclandigi belirtilmistir (USA National Security Strategy, 1997, ss. 21-22). 1997
yilinin en dnemli gelismesi, Kyoto Protokolli miizakerelerinin gergeklestirilmesidir.
iklim degisikligiyle miicadele etmek, sera etkisini ve diinyadaki sicaklik seviyesini
azaltmak maksadiyla sanayilesmis Ulkelere birtakim ddevler yiikleyen uluslararasi
anlamda ilk ¢evre antlasmasi olan Kyoto Protokoli olusturulmustur (Deliktas, 2021,
s. 311). Protokol, Ek-1 listesine dahil olmus (lkelerin (OECD Uyeleri, AB ve eski
sosyalist Dogu Avrupa ulkeleri) yaydiklari sera gazlarini 2008-2012 yillarini kapsayan
taahhit déneminde 1990 seviyesinin en az %5 altina indirmelerini 6ngérmustir
(Kyoto Protokolli, 1997). Protokol gelismekte olan ilkelere baglayici emisyon
azaltim ydkamlaltkleri getirmemistir. Bunun yerine emisyon azaltim hedeflerini
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gondlli olarak belirleme imkani taninmistir. Béylece gelismis Ulkelerin tarihsel
sorumluluklari ile gelismekte olan (lkelerin ekonomik kalkinma ihtiyaglari arasinda
denge mekanizmasi olusturulmasi amaglanmistir. Fakat, sera gazi Uretimi hizla
artan diinyanin en blylk sera gazi yayicilarindan olan Cin’in gelismekte olan tlke
sinifinda degerlendirilerek emisyon kisitlamalarindan muaf tutulmasi ABD
tarafindan yogun bir sekilde elestirilmistir (Kaya, 2020, s. 178). ABD Senatosu, 1997
yilinda gelismis ve gelismekte olan (lkeler igin benzer taahhitleri saglamayan sera
gazi emisyonlarini azaltma taahhidi belirleyen bir antlasmanin imzalanmamasi
gerektigini belirten Byrd-Hagel Karari’'ni kabul etmistir. Senato’nun bu karari sonrasi
gelismis ve gelismekte olan llkeler icin esdeger taahhitler saglamayan Kyoto
Protokolli’ne onay verilmeyecegi anlasiimistir. Bu durum protokoliin Baskan Clinton
tarafindan imzalanmis olmasina ragmen Senato’nun onayina sunulmamasina yol
acmistir (Kronlund, 2013, s. 5). ABD’nin protokole bakis agisi 1998, 1999 ve 2000
yilinda yayinlanan UGSB’lerden anlasilmaktadir. 1998 yilinda yayinlanan belgede
Kyoto Protokoll iklim degisikliginin sebebi olan sera gazlarinin kontrol altina
alinmasinda 6nemli bir adim olarak yorumlanmistir. Fakat protokoliin sadece
gelismekte olan (lkeler icin baglayici taahhutler belirlemesi ABD tarafindan
elestirilmistir. Cin ve Hindistan’daki hizl ekonomik biiylime géz 6niine alinarak sera
gazlarini kontrol etmeye dair uluslararasi micadelelere gelismekte olan ulkelerin
katilimlarinin da gerekli oldugu belirtilmistir (USA National Security Strategy, 1998,
s.45). 1999 yilinda yayinlanan UGSB’de tekrar Kyoto Protokolii’nden bahsedilmistir.
Belgede gelismekte olan kilit lilkelere protokole katilimlari igin baski yapilmasi
gerektigi ve bu devletlerin kiiresel Isinmay1 dnleme ¢abalarina en az gelismis lilkeler
kadar katkida bulunmayi kabul edene kadar protokoliin onaya sunulmayacagi ifade
edilmistir (USA National Security Strategy, 1999, s. 13). Cevresel tehditlere kararh
bir sekilde yanit vermenin Amerikan dis politikasinin bir pargasi oldugu
vurgulanmistir. Dlinyanin sanayilesmis Ulkeleri arasinda sera gazi emisyonlarini
azaltmak igin ilk baglayici antlasma olan Kyoto Protokoli lizerinde anlasiimasi igin
Amerikan liderliginin gerekli oldugu belirtilmistir (USA National Security Strategy,
2000, s. 24).

Baskan Clinton’un dénemi boyunca ¢evresel sorunlara 6nem verme c¢abalarina ve
cevreyi glivenliklestirmeye yonelik politikalar izlenmis olmasina ragmen, Kyoto
Protokoli’yle ilgili hararetli tartismalarin ardindan iklim degisikligi soylemi
gerilemistir. Bu gerileme, Ozellikle 1990’lar boyunca fosil yakit sektori
oncultgindeki iklim slphecilerinin baglayict emisyon taahhitlerine karsi
yarattikleri etkin micadelenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Lucke, 2015, ss.
9-10). Clinton sanayilesmis Ulkelerin iklim degisikligiyle miicadelede dncilik etmesi
gerektigini fakat gelismekte olan Ulkelerin de anlamli bir sekilde miicadeleye
katkida bulunmalari gerekliligi Gzerinde durmustur (Anderson, 1998, s. 12). Fakat
Clinton’in Kyoto Protokoli’nli Senatonun kabul etmeyecegi disiincesiyle onaya
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sunmadigl gbz online alindiginda iklim degisikligi konusunda UGSB’de belirlenen
lider olma arzusunun gergeklestirilebilmesi icin dncelikle i¢ politikada dis politikayi
destekleyen bir ortamin kurulmasi gerektigi ortaya cikmistir (Falkner, 2005, s. 593).
Cin gittikce blyliyen siyasi bir aktor ve ABD gikarlarina meydan okumaya baslayan
bir lke haline gelmistir. Gelismekte olan Ulkelere yikimlilik getirmeyen bir
antlasma ABD icin tek tarafli ekonomik bir taviz anlamina geldiginden Kyoto
Protokolii ve buna benzer antlagsmalarin kabul edilmeyecegi anlasiimistir (Cohen &
Egelston, 2003, s. 320).

1990 yih karbondioksit salinimlari g6z 6niine alindiginda %36,1’lik bir paya sahip
olan ABD’nin Kyoto Protokoli’ne taraf olmamasi, en az 55 lilkenin onayi ve sera gazi
miktarinin %55’ini olusturan Ulkelerin imzalamasi sarti olan protokoliin 1997’den
2005 yihna kadar ydrarlige girmesini engellemistir. Fakat uluslararasi toplum,
ABD’nin protokoliin yururliige girmesini engelleme girisimi ve icerikte bulunan
maddeleri kendi lehine cevirme baskisina karsi blyik bir caba ve is birligi
gostermistir. Protokol Rusya’nin dahil olmasiyla 2005’te yiirirlige girmistir (Tlrkes,
2006, s. 8). Bu siirecte Avrupa Birligi (AB), protokoliin yirirlige girmesi icin blyuk
caba sarf etmistir (Steurer, 2003, s. 344). AB’nin bu c¢abasi o donemdeki kiresel
iklim micadelesinde lider konuma gelmesine neden olmustur.

ABD uluslararasi alanda iklim degisikligiyle miicadelede kendi kosullarina uygun bir
alan yaratamasa da ulusal ¢evre politikalarini yiritmeye devam etmistir. Clinton
tarafindan cevresel gilivenlikten sorumlu Miustesar Yardimcisi Ofisinde goreve
getirilen Goodman, 2000 yilinda iklim degisikligini ele alan ilk Savunma Bakanhgi
belgesi sayilabilecek belgeyi yayinlamistir. Goodman ve dénemin Savunma Bakani
olan William S. Cohen’in fotografinin yer aldigi iklim degisikligi, Enerji Verimliligi ve
Ozon Korumasi baslikli belgede ¢evre korumada savunma liderliginin ulusal
guvenlik agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Savunma Bakanliginin sera gaz
emisyonlarini azaltarak, cevre dostu silahlar gelistirmesi, alternatif yakit ve
yenilenebilir enerji teknolojileri gelistirilerek gevrenin korunmasini desteklemesi ve
katkida bulunmasi tizerinde durulmustur. iklim degisikliginin olumsuz sonuglarinin
i¢c kanisikhk, iklim multecilerinin artisi ve Ulkeler arasindaki catismalara neden
olabilecegi ifade edilmistir (Hauger, 2016, s. 88). Bu nedenle cevresel sorunlarin
¢6zliminde ABD liderligi 6Gnemsenmistir. Fakat Clinton Dénemi, ¢evre sorunlarina
yonelik aktif bir dis politikanin izlenmesi ya da iklim degisikligiyle miicadelede
liderlik hedeflerinin gergeklestirilmesi agisindan basarisiz bir dénem olmustur.

Baskan Clinton yonetimi cevrenin glvenliklestirilmesi amaciyla cesitli adimlar
atmistir. Bu donem yayinlanan UGSB ve diger belgelerde ¢cevresel sorunlar ve iklim
degisikliginin olumsuz etkilerine dair farkindaligin gelistigi bir sire¢ olarak
degerlendirilmistir. Fakat s6z konusu farkindaligin somut politikalarla
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desteklenmedigi gozlemlenmistir. Clinton yonetiminin ¢evreyi glvenliklestirme
cabalari aktorlerin (Senato, sanayi sirketlerinin temsilcileri ve halkin 6nemli bir
kismi) iklim tehdidini yeterince ciddiye almamasi nedeniyle sonug vermemistir.
Clinton yOnetiminin gevreyi giivenliklestirme ve Kyoto Protokoli’ni destekleme
cabalari Senato karariyla engellenmis ve gelismekte olan llkelerle olan rekabet
uluslararasi gevre politikalarini etkilemistir.

George W. Bush Dénemi: Cevresel Sorunlarin ve iklim Degisikliginin inkari (2001-
2009)

2001 yihnda goreve baslayan Bush, onceki Baskan Clinton’in aksine Kyoto
Protokolii’'ne karsi ¢ikmistir. Ulke cikarlarinin gézetilmedigi, protokoliin sadece
gelismis Ulkelere sorumluluk yukledigi fakat gelismekte olan llkelere gonulli sera
gazi azaltimi disinda bir taahhit getirmedigi gerekgesiyle protokole taraf olmamistir
(Deliktas, 2021, s. 311). Bununla birlikte protokole taraf olunmamasinin esas nedeni
protokoliin getirdigi karbondioksit salinimina neden olan enerji kullanimi
kisitlamasinin ABD’nin ekonomik bilylimesini engelleyecegi ve ABD’nin rekabet
glicini azaltacagi distincesidir (Topgu, 2018, s. 143).

Baskan Bush yonetimi, Kyoto Protokoli'ne taraf olunmasi durumunda Hindistan,
Brezilya ve Cin gibi hizla biylyen ekonomilerin ABD karsisinda rekabet avantaji elde
edebilecegini degerlendirmistir. Bu durum, ABD’nin gelismekte olan (lkelerin sera
gazi emisyonlarini sinirlama konusundaki mizakerelerde daha kati bir tutum
benimsemesine yol agmistir. Bu dénemde Cin’in 2020 yilina kadar diinyanin en fazla
emisyon salinimi yapan Ulkesi olacagl 6ngorilmustir. Dolayisiyla ABD yonetimi,
Cin’in katilimi olmadan Kyoto Protokoll’niin islevsel olmayacagini distinmustir
(Eckersley, 2007, s. 317). Diger yandan ABD’nin diinya c¢apindaki sera gazi
emisyonlarinin yaklasik dortte birini Urettigi géz online alindiginda, ABD’nin
protokolden ¢ekilmesi antlasmaya ciddi bir darbe olarak degerlendirilmistir (Maslin
vd., 2023, s. 3). ABD’nin Kyoto Protokoli’ne taraf olmamasi protokolin iklim
degisikligi risklerini azaltma konusundaki etkinligini aksatmis, (Cohen & Egelston,
2003, s. 315) hatta Kanada, Rusya ve Japonya’nin Kyoto Protokoll’niin ikinci
taahhiit doneminden c¢ekilmesine neden olmustur (Zhang vd., 2017a, s. 214).
ABD’nin sera gazi Uretim miktari géz oniline alindiginda, gérmezden gelinmesi
mimkin olmayan bir aktor olmasi nedeniyle ABD’nin katilimina uygun ve iklim
degisikligiyle miicadelede etkili olabilecek yollar arastiriimistir (Dessai vd., 2003, s.
201).

Bu donemde gerceklesen en dnemli olay 11 Eylul 2001 tarihinde El Kaide teror
Orguti tarafindan gerceklestirilen terdr saldirisidir. El Kaide tarafindan kagirilan sivil
hava araclari Dinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a carparak binlerce insanin
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6lmesine neden olmustur (Ozcan, 2011, s. 456). Bu olay sonrasi yayinlanan UGSB’de
terorle baglantili konularin glindemi mesgul etmesi nedeniyle ¢evre sorunlari goz
ardi edilmistir. Belgede yalnizca sera gazi emisyonlarini azaltmak ve bu amacla
gelismis standartlar olugsturmak, yenilenebilir enerji Uretimi ve yakit ekonomisini
iyilestiren niikleer enerjinin tesvikinin planlanmasi gibi hususlara yer verilmistir
(USA National Security Strategy, 2002, s. 24).

2002 yilinda yayinlanan UGSB’de ABD’nin 2012 yilina kadar ekonominin olgegiyle
orantili olarak ekonomik sektor basina sera gazi emisyonlarinin %18 indirilmesinin
amaclandig aciklanmistir (USA National Security Strategy, 2002, s. 20; Dably, 2012,
s. 315). Fakat belgenin geri kalan kisminda %18’in lizerinde bir ekonomik bliyiime
hedefinin varligina dikkat edildiginde, sera gazi azaltimina yonelik hedeflerin
yalnizca s6zde kalmakta oldugu anlasilmaktadir (Dably, 2012, s. 315). Diger yandan
2003 yilinda Savunma Bakanligi tarafindan hazirlanan Aniden Gergeklesen Bir iklim
Degisikligi Senaryosu ve Bunun ABD Ulusal Giivenligi Uzerindeki Etkileri Raporu ile
iklim degisikliginin ABD ulusal givenligini etkiledigi belirtilmistir (Lucke, 2015, s. 11).
Fakat iklim degisikliginin olumsuz etkilerine yonelik dusiinceler bu tir raporlar ve
soylemlerle siklikla dile getirilmisse de sera gazi emisyonlarini azaltmak acil bir
ihtiyac olarak gorilmemistir. Genel olarak cevresel sorunlar ve iklim degisikligi
konusu givenlik glindeminin disinda kalmistir (Lucke, 2015, s. 5).

Bu donemde 2003, 2004 ve 2005 yillarinda UGSB yayinlanmamistir. 2006 yilinda
yayinlanan belgede ise terorle baglantili konulara genis olarak yer verilmis, cevresel
sorunlara yonelik politikalara ise belgenin son kisimlarinda deginilmistir. Cevrenin
korunmasi konusunda ulkeler arasinda fikir birligine varilamadigi belirtilmis, Dogu
Asya bashgl altinda c¢evresel bozulmanin tersine cevrilmesi ve is birliginin
arttinlmasi amaciyla ¢alismalar yapilacagi ylzeysel bir sekilde gegistirilmistir (USA
National Security Strategy, 2006, s. 24). iklim degisikligine karsi harekete gecilmesi
yoniindeki kamuoyu baskisi nedeniyle Bush yonetimi, dnceki baskanlarin gevreye
yonelik yaklasimina benzer sekilde arastirmalari desteklemek, enerji verimliligini
arttirmak ve yeni teknolojilerin gelistirilmesini tesvik etmek igin girisimlerde
bulunmustur. Sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik bir dizi yasa tasarisi
tartisiimis fakat yasalasmamistir (Bailey, 2015, ss. 7-8).

Baskan Bush icin iklim degisikligiyle miicadele konusunda uluslararasi anlamda lider
olmak hicbir zaman hedef olmamistir. Bu donemde sera gazlarini azaltmaya yonelik
yetersiz olarak degerlendirilebilecek calismalar yapilmistir (Deliktas, 2021, s. 312).
Bush ailesinin ve yonetim kadrosunun fosil yakit endustrisi ve bununla baglantili lobi
gruplariyla olan iliskisi Bush’un iklim degisikligine bakis acisinin degerlendirilmesini
kolaylastirmakta ve bu donemde izlenen politikalarin nedenlerini ortaya
koymaktadir (Oguz, 2019, s. 529). Bu dénemde glivenliklestirme politikasinin odak
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noktasi olarak terorle baglantili konular 6ne ¢ikarken, cevre politikalari sanayi ve
enerji sektdriu yoneticilerinin etkisiyle ekonomik bliyiime ve enerji givenligi
konularinin geri planinda kalmistir.

Barack H. Obama Dénemi: Cevreyi Giivenliklestirme Girisimleri ve iklim
Diplomasisinde Etkili Adimlar (2009-2017)

George W. Bush ydnetiminin ¢evre sorunlarina mesafeli bir yaklasim sergiledigi ve
teror olaylarinin ardindan glivenlik politikasinin terérizme odaklanarak sert gii¢
araglarinin kullanildigi bir dénemin sonunda baskanliga segilen Barack Obama,
politikalarini iklim degisikligiyle miicadele ve c¢evrenin korunmasi ekseninde
sekillendirmistir (Kansu vd., 2021, s. 208). iklim degisikligi konusunda federal ve
yerel 6lcekte adimlar atarken dis politikada cevre konusunda is birliginin 6nemine
dikkat cekmistir (Tasdemir & Ozdal, 2020, s. 46).

Obama baskan secildigi yil olan 2009'da Kopenhag’'da diizenlenen 15. Taraflar
Toplantisi’na katilmistir. Toplantida taraflar Kyoto Protokoli’niin yerine gececek
kiiresel ve baglayici bir antlasmanin olusturulmasini planlamissa da gelismekte olan
Ulkelere iklim degisikligiyle micadele i¢in yapilacak mali yardimlar konusunda
anlasmazhk yasanmis ve bu dlkelerin dahil oldugu sera gazi emisyonlarinin
indirimini saglayacak bir antlasma zemini bulunamamistir. Fakat konferansin son
gininde ABD, Cin, Hindistan, Brezilya ve Gliney Afrika arasinda yapilan toplanti
sonucunda Kopenhag Antlasmasi imzalanmistir. S6z konusu devletler icin baglayici
hiakiimler icermeyen bu antlasmada kiiresel sicaklik artisinin sanayilesme oncesi
seviyelere kiyasla 2 derece ile sinirlandirilmasi uzun dénemli bir amag olarak kabul
edilmistir (Dogan & Tizer, 2011, ss. 184-185). Kyoto Protokoli’niin yirirlige
girmesinde etkin rol oynayarak iklim degisikligiyle miicadelede lider konum elde
eden AB, 2009 yilinda yapilan Kopenhag Zirvesi’'nde baglayici hiikimlerin oldugu bir
antlasmanin imzalanmasini istese de bir etki gdsterememistir. Zirve sirasinda
Obama yonetimi ¢evre ve iklim degisikligi konusuna olan ilgisiyle liderlik
pozisyonunu lstlenmistir. Cin ve diger devletler zirve sirasinda miizakere yapilacak
taraf olarak ABD’yi gérmuslerdir (Fernandez, 2012, ss. 199-200).

Baskan Obama y6netiminin ilk UGSB’si olan ve 2010’da yayinlanan belgede ¢evre
sorunlari ilk kez iklim degisikligi bashigi altinda ele alinmistir. Belge iklim degisikligi
kavraminin ilk kez ve yogun olarak kullanildigi belge olmustur. Belgede genel olarak
iklim degisikliginin dnlenmesi amaciyla yapilacak eylemlerin iklim degisikliginin
olumsuz etkilerini azaltma taahhitlerine dayanmasi ve iklim krizinin meydana
getirdigi sorunlarin ¢atismalara yol agma ihtimali nedeniyle tim uluslarla is birligi
yapilmasi geregi lizerinde durulmustur. Kiresel ortaklarla beraber ¢alisarak distik
karbonlu bir bliyiimenin saglanmasi icin yatirnmlar yapilacagi ve yoksul uluslarin
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iklim degisikliginin etkilerine karsi dayaniklihginin arttirilacagl taahhit edilmistir
(USA National Security Strategy, 2010).

1990’lardan sonra segilen baskanlar arasinda yayinladigi UGSB’ye bagh olarak
politikalar yiriten ilk baskan olan Obama, iklim degisikligine karsi yurt igi ve yurt
disinda etkin bir politika izlemistir. Obama’nin iklim krizine karsi olusturdugu
politikalar, yerel ve uluslararasi anlamda genel bir gcergeve saglayan ve 2013 yilinda
yayinlanan iklim Eylem Plani (Climate Action Plan) ile sekillenmistir. Amerika’daki
karbon kirliligini azaltmak igin yeni adimlar atmak, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine karsi hazirlanmak ve kiiresel iklim degisikligine karsi yapilacak uluslararasi
cabalara oncilik etmek planin ic temel ayagini olusturmustur (The President’s
Climate Action Plan, 2013, s. 5; Kronlund, 2013, s. 5). Ayrica yurt ici sera gazlarini
azaltmak ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerini 6nlemek amaciyla Temiz Enerji
Plani (Clean Power Plan) ve Temiz Hava Yasasi (The Clean Air Act) gibi uygulamalar
da yururlige koyulmustur.

Bu dénemde 2010 yilindan 2015 yilina kadar UGSB yayimlanmamis, 2015 yilinda
yayinlanan belgede ise iklim Degisikligiyle Yiizlesin basligi altinda Arktik bolgeden
Orta Bati Amerika’ya kadar etkileri her yerde hissedilen ve artan dogal afetlere,
miilteci akislarina, gida ve su gibi temel kaynaklar Gzerindeki catismalara katkida
bulunan iklim degisikliginin, ulusal glivenlik icin acil ve blyiyen bir tehdit oldugu
belirtilmistir. iklim Eylem Plani ile sera gazi emisyonlarinin 2025’e kadar %26 ile %28
oraninda azaltilmasi hedefine yer verilmistir. ABD’nin iklim degisikligi konusunda
uluslararasi topluma liderlik ettigine deginilmis ve Cin’le karbon kirliligini azaltmak
amaciyla bir antlasma yapildigi belirtilmistir. Yesil iklim Fonu’na yapilacak katkinin
gelismekte olan dlkelerin iklim degisikligiyle basa ¢ikmalarina, temiz enerjiye
yatinm yapmalarina ve karbon kirliliginin azaltilmasina yardimci olacag
belirtilmistir (USA National Security Strategy, 2015, s. 12; Oguz, 2019, s. 533). 2015
UGSB’sinde Obama yd6netiminin iklim degisikliginin dnlenmesine yoénelik attig
somut adimlara, belirledigi hedeflere ve o donem igerisinde hazirliklari yapilan Paris
Antlagsmasi’'na dair beklentilere yer verilmistir. S6z konusu belge ile Obama
yonetiminin iklim degisikligini glivenlik tehdidi olarak ele almasi, is birligine 6nem
verdigini gdostermesi ve yapacaklari katkilari beyan etmesiyle bir ¢erceve cizdigi
dislntldiginde, iklim degisikligiyle micadele konusunda uluslararasi liderlik
roline hazirlandigi gérilmustir (Oguz, 2019, s. 533).

2015 yilinda 21. Taraflar Konferansi’nin gergeklestirildigi Paris'te konusma yapan
Obama, diinyanin en biylk ekonomisi ve ikinci en yliksek emisyon salinimina sahip
Ulkenin yoneticisi olarak, ABD’nin sorunun ortaya cikisindaki roliini kabul etmis ve
sorumluluk almaya hazir oldugunu belirtmistir. Paris Antlasmasi’nin diistik karbonlu
bir gelecek icin uzun vadeli bir strateji tGizerine kurulmasi gerektigini savunmustur
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(Oguz, 2019, s. 534). Konferans sonrasinda imzalanan antlasma ile ilk kez gelismis
ve gelismekte olan lilkeler sera gazi emisyonlarini azaltmaya yonelik niyetlerini Paris
Antlasmasi’'nda taraf olarak ortaya koymuslardir. Aralarinda ABD ve Cin’in
bulundugu devletler, kiresel iklim krizinin etkilerine karsi atilan adimlarda iklim
degisikligiyle miicadele ve etkilerine uyum saglama konusunda ilk kez baglayici bir
antlasma etrafinda bir araya gelmislerdir. Antlasmayla 2020 sonrasina yonelik
olarak Sanayi Devrimi’nden sonraki slirecte 1 derece olan isinma diizeyini 2 derece
altina distirmeye ya da en azindan 1,5 derece dolayinda tutmaya dair bir
yukimlilik 6ngorialmustir (Paris Antlagsmasi, 2015). Fakat bu madde baglayici
azaltim hedefi degil, taraflarin gondlli katkilari ve inisiyatiflerine birakilan bir
sekilde isletilmistir (Demir, 2022, s. 166). Bu noktada gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerin antlasmayi imzalamis olmasi ve baglayici hikkiimler bulunmamasi ABD ig
politikasinda antlasmanin kabul edilmesinin yolunu agmistir.

Onceki dénemlerde cevrenin giivenliklestiriime siirecini etkileyen Senato Uyeleri,
sanayi ve enerji sektorlerinin yoneticileri gibi aktorler bu donemde belirgin bir etki
gosterememislerdir. George W. Bush Donemi'nde terér konularini
givenliklestirerek, cevre sorunlari konusunda sorumluluk almayan ve iklim
degisikliginin varligina inanmayan yonetimin aksine Baskan Obama yoOnetimi
yayinladigi UGSB’lerde iklim degisikligini ¢ozilmesi acil ve biylyen bir tehdit oldugu
soylemiyle givenliklestirmeye calismis, iklim degisikligiyle ilgili konulara hayati
onem atfetmis, yerel ve uluslararasi anlamda bircok ¢alisma yapmistir. Bu dénemde
iklim degisikligi konusunda uluslararasi liderlik séylemi ve sorumluluk tstlenme
acisindan izlenen politikalar ABD’yi daha iyi bir konuma tasimistir (Oguz, 2019, s.
535).

Donald Trump Dénemi: Cevre Politikalarinda Gerileme ve inkar Dénemi (2017-
2021)

Trump'in 2017'de goreve baslamasiyla iklim degisikligi politikalarinda ve iklim
degisikligiyle miicadelede ABD'nin liderlik konumunda yeni bir donem baslamistir.
Baskan Trump, iklim degisikligi konusunda sig ve sermaye odakh bir yaklasim
benimsemistir (Oguz, 2019, s. 535). Bu dénemde iklim politikasi, ¢evrenin
korunmasi ve diger dis politik hususlar oncelikle ABD cikarlari gozetilerek
sekillendirilmis, iklim krizinin 6nlenmesine dair atilacak adimlarin ekonomik
gelismelerin 6niinde bir engel oldugu teziyle iklim degisikliginin varhg gbz ardi
edilmistir (Zhang vd. , 2017b, ss. 221-222).

Bu dénemin en 6nemli gelismelerinden biri Baskan Trump’in Paris Antlasmasi’'ndan
cekilmesi olmustur. Trump’in “Once Amerika” sloganiyla sekillendirdigi politikalar,
Obama dénemine ait dis politika felsefesinden ayrismaktadir. Baskan Obama, Paris



70

Antlasmasi’'na Amerikan glivenligini arttirdig;, Amerika’nin dusik karbon
ekonomisini ve yenilenebilir enerji endistrisini tesvik ettigi ve ABD’nin rekabet
glcinu korumasini sagladig gerekgesiyle 6nem vermistir. Trump ise antlasmanin
ABD’nin rekabet gliclini azalttigini, istihdama ve geleneksel enerji endlstrilerine
zarar verdigini ifade etmistir (Zhang vd., 2017b, s. 221). Trump’a gore Paris
Antlasmasi, ABD’yi kisitlarken diger Ulkeleri gliclendirmektedir (Zhang vd., 20173, s.
213).

Trump’in Paris Antlasmasi’ndan ¢ekilme istegini agiklamasindan sonra higbir Glke
antlasmadan c¢ekilmemistir. Fakat bu durumun diger Ulkelerin iklim eylemlerini
azaltmasina ve bundan sonra belirlenecek iklim politikalarina yapacaklari katkilarda
isteksiz davranmalarina yol agacagi belirtilmistir (Ward & Bowen, 2020, s. 23). Paris
Antlasmasi gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin katilimiyla Kyoto Protokoli’nden
ayrilmakta ve evrensel bir antlasma 06zelligi tasimaktadir. Bu nedenle ABD’nin
cekilmesi antlasmanin evrenselligini zayiflatmistir. Antlasmaya gore gelismis Glkeler
gelismekte olan Ulkelere iklim finansmani saglamakla yikimli kabul edilmistir ve
antlasmanin uygulanmasi i¢in finansman destegi 6nem tasimaktadir. Antlasma
sirasinda ABD iklim finansmani saglayan bagiscilar arasinda yer almistir. Fakat
Trump’in antlasmadan ¢ekilmesi ve ABD’nin maddi yardimi kesmesi gelismekte olan
Ulkelerin iklim degisikliginin olumsuz etkilerini hafifletmesini ve uyum saglamalarini
zorlastirmistir. Paris Antlasmasi’nin 2 derece hedefine ulasma olasiligl azalmistir
(Zzhang vd., 2017b, s. 222; Rubial, 2021, s. 19). ABD’nin Paris Antlasmasi’'ndan
cekilmesi bazi Ulkelerin karbon azaltma taahhitlerini ertelemesine, vaat edilen
fonlar ve ekonomik desteklerin Gglincii dinya (lkelerine yeterli miktarda
yonlendirilmemesine neden olmustur. Bu donemde is birligi ve ¢ok taraflili§a 6nem
veren AB ve vyenilenebilir enerjiye yaptigl yatinmlarla Cin, iklim degisikligi
mizakerelerinde 6nemli aktérler haline gelmislerdir (Eren, 2023, s. 89).

Obama déneminde uygulamaya koyulan iklim Eylem Plani Trump’in yénetimi
devralmasiyla rafa kaldinlmis ve “Once Amerika Enerji Plan” vyirirlige
koyulmustur. Bu planin ABD kom{ir endustrisini canlandirmasi, fosil yakit tGretiminin
arttirilmasi sonucu bir¢ok vatandasin is imkanina sahip olmasi ve refah dizeyini
arttirmasi beklenmistir. Bu noktada fosil yakit Gretim oranlarinin arttiriimasini
planlayan ABD’nin, fosil yakitlarin azaltilmasini 6ngéren Paris Antlasmasi’ni
uygulamasi olasi degildir. Trump’in antlasmaya karsi olmasinin nedenlerinden biri
de antlasmanin sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi icin fosil yakit kullanimini
sinirlandirmasi sartinin bulunmasidir (Bostanoglu, 2018, s. 6).

Trump doéneminin tek UGSB’si géreve basladigl yil olan 2017’de yayinlanmistir.
Belgede daha 6nce yayinlanan UGSB’lerin genelinde yer alan iklim degisikliginin bir
glvenlik sorunu oldugu ve iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden korunmak igin
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diizenlemeler yapilmasi, politikalar olusturulmasi séylemlerinin aksine asiri cevre
ve altyapi diizenlemelerinin Amerikan eneriji ticaretini ve yeni altyapi projelerinin
gelismesini engelledigi ifade edilmistir (USA National Security Strategy, 2017, s. 18).
2017’de yayinlanan UGSB’de genel olarak iklim ve ¢evre konulari, enerji ve ekonomi
temelinde ele alinmistir. Belgede ekonomi biydtiliirken sera gazlarini azaltmada
kiresel lider olmaya devam edilecegi taahhiit edilse de (USA National Security
Strategy, 2017, s. 22) 2018 yili emisyon tahminlerinin yayinlandigi rapora gore g
yillik bir distslin ardindan karbondioksit emisyonlarinin %3,4 oraninda arttig
actklanmistir. Raporda yirmi yildan uzun siiredir dlclilen emisyonlar arasinda ikinci
biyik artisin yasandigi ifade edilmistir (Rhodium Grup, 2019).

Baskan Trump, dénemi igerisinde yayinlanan iklim degisikliginin olumsuz etkilerini
belirten bilimsel raporlar géz ardi etmistir. Ornegin, 2018 yilinda yayinlanan
4.Ulusal iklim Degerlendirmesi’nin (Fourth National Climate Assessment) Il. cildinde
iklim degisikliginin ABD lizerindeki ekonomik etkilerine iliskin kanitlar ayrintili olarak
acitklanmistir. Degerlendirmede kiiresel azaltim ve bolgesel uyum ¢abalari olmazsa
iklim degisikliginin ABD altyapisinda ve milklerinde kayiplara neden olmasi ve
ekonomik biiyiimeyi engellemesinin kaginilmaz olacag ifade edilmistir. iklim
degisikliginin tarim, turizm ve balik¢ilik sektorlerine olan olumsuz etkileri, elektrik
Uretiminin verimliligini azaltmasi ve enerji talebini arttirarak elektrik maliyetlerini
ylkseltmesi nedeniyle ekonomik etkilere ve kayiplara yol acacagi tahmin edilmistir.
Emisyonlardaki artisla beraber ekonomi sektérindeki yillik kayiplarin 6niimizdeki
ylzyil sonuna kadar yiiz milyarlarca dolari asacagi degerlendirilmistir. Buna gore
éngérilen rakamin bircok ABD eyaletinin var olan GSYiH’sinden fazla bir miktara
denk gelecegi belirtilmistir. Fakat her ne kadar bu degerlendirme ABD’nin en iyi
arastirmacilari tarafindan hazirlanmis olsa da Trump yoOnetimi tarafindan
gérmezden gelinmistir (Ward & Bowen, 2020, s. 20). Trump, raporu “Buna
inanmiyorum” sézii ile savusturmustur. iklim degisikliginin ABD ekonomisini zarara
ugratmak icin ortaya atilan bir Cin aldatmacasi oldugunu savunan Trump, donemi
icinde iklim degisikligiyle miicadele konusunda uluslararasi alanda herhangi bir
varlik gostermemistir (Gezer, 2022, s. 1).

Bu dénemde ¢evre sorunlari ve iklim degisikligi konulari ekonomik biyime odakli
ulusal glvenlik politikalarinin golgesinde kalmistir. Trump yonetimi iklim
degisikliginin varhigini inkar ederek Once Amerika sloganiyla gevre politikalarini rafa
kaldirmistir. iklim degisikligine karsi is birligini reddederek izole bir yaklasim
benimsemistir. Fakat yerel vyonetimler iklim degisikligiyle micadeleden
vazgecmemislerdir. Trump’in inkar soylemlerinin aksine “We Are Still In” adli
koalisyonu olusturan 14 eyalet, Paris Antlasmasi’nin hilkiimlerine bagh olacaklari
yoninde tutum sergilemislerdir. Trump ise sartlar uygun oldugunda tekrar Paris
Antlasmasi’'na donusln olabilecegini belirtmistir (Bostanoglu, 2018, s. 6). Bu



72

donemde Trump, yonetimi sirasinda iklim degisikligi konusunda olusturulan federal
politikalari tersine cevirmeye ya da yavaslatmaya calismistir. Fakat Paris Antlasmasi
hedeflerine ulagmak igin yapilan yerel faaliyetleri durdurmayi basaramamistir.
Trump yonetimi iklim degisikligi miicadelesinden geri ¢ekilirken Amerikan is diinyasi
ve finans topluluklariiklim degisikligine karsi We Are Still In koalisyonuna katiimistir.
Bu gelismeler ABD’nin kiiresel iklim degisikligi politikasinda halen kritik bir oyuncu
olmaya devam ettigini gosterirken Biden déneminde yeniden kurulacak olan iklim
diplomasisi icin glivenilir bir temel saglamistir (Hale & Hultman, 2020, ss. 5-7).

Joe Biden D6nemi: Cevreyi Giivenliklestirme Girisimlerinde Yeniden Yapilanma
(2021-2024)

Biden secim kampanyasi sirasinda iklim degisikligiyle miicadelede yeniden liderlik
rolind Ustlenme, net sifir emisyon hedefini gerceklestirme ve enerji donlisimini
tesvik etme konusundaki kararhligini ifade etmistir (Hyeonjung, 2021, s. 1). Bu
cercevede, iklim degisikligi konusunun ulusal glivenlik temelinde ele alacagini, Paris
Antlasmasi’na yeniden katilacagini, uluslararasi bir iklim zirvesi diizenleyecegini ve
Ulusal iklim Gérev Giici’nii kuracagini ifade etmistir (Gezer, 2022, s. 2). Biden’in
goreve baslamasiyla birlikte ABD’nin iklim politikasinda 6nemli degisiklikler
yasanmistir. Trump Donemi’ndeki iklim degisikligi inkar politikalari sona ermis ve
iklim politikasi dncelikli glindem maddesi olarak kabul edilmistir (Hyeonjung, 2021,
s. 3). Baskan Biden, Obama Donemi’ndeki gibi uluslararasi iklim is birliklerine aktif
bir sekilde katilarak kiiresel iklim hedeflerinin gerceklestiriimesini desteklemistir
(Thielges vd., 2022, s. 74).

Biden Donemi’nin ilk UGSB olan ve 2021 yilinda yayinlanan belgede iklim degisikligi
konusu “Milli Givenlik Onceliklerimiz” baghgi altinda ele alinmistir (USA National
Security Strategy, 2021, s. 9). Belgede iklim degisikligine karsi uluslararasi toplumla
is birligi yapilacagi ve muzakerelerde liderlik konumunun yeniden kazanilmasi igin
¢aba sarf edilecegi belirtilmistir. Bu hedefe yonelik ilk adimlar Paris Antlasmasi’na
yeniden girilmesi ve iklim Ozel Temsilcisi’nin atanmasi olmustur (USA National
Security Strategy, 2021, s. 11). UGSB’de iklim degisikliginin milli glivenlik dnceligi
olarak tanimlanmasi ve varolussal bir sorun olarak kabul edilmesi, bu dogrultuda
adimlarin atilmasini saglamis ve iklim degisikliginin glivenliklestirilmesine zemin
hazirlamistir. Bu dogrultuda cevre ve iklim degisikligiyle ilgili konularin Savunma
Bakanligl tarafindan yiritilmesi ve iklim degisikliginin glvenlik politikasinin bir
parcasi olarak ele alinmasina karar verilmistir (Hyeonjung, 2021, s. 3; ilkilig, 2022, s.
223).

Baskan Biden, 2021 yilinda diizenlenen iklim Liderleri Zirvesinde sera gazi
emisyonlarini %50-52 oraninda azaltmaya dair ABD’nin yeni iklim hedefini agiklamis
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ve 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin 2005 seviyelerinin altina indirilecegini
actklamistir. Ayrica, Biden yonetimi 2050 yilina kadar ekonomik faaliyetlerde net
sifir emisyon ve 2035 yilina kadar karbon kirliligi icermeyen bir elektrik arzi hedefi
ortaya koymustur. Bu hedefler Paris Antlasmasi kapsaminda sunulan ulusal katki
belgesine dahil edilmistir (Thielges vd., 2022, s. 74). iklim Liderleri Zirvesi, Biden
Donemi’nde yeni bir iklim liderliginin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilmistir.
Uluslararasi toplum, Biden ydnetiminin iklim degisikligiyle miicadeleyi 6nemseyen
yaklasimini uluslararasi iklim is birligi diizenini yeniden sekillendirmek igin énemli
bir firsat olarak degerlendirmistir (Hyeonjung, 2021, s. 3).

2022 yilinda yayinlanan UGSB’de iklim degisikligi, tiim uluslar igcin potansiyel olarak
en blylk felaket ve varolussal bir sorun olarak kabul edilmistir (USA National
Security Strategy, 2022, s. 9). iklim degisikliginin kiiresel anlamda olumsuz
etkilerinin bilincinde olan Biden, dénemi icerisinde yayinlanan UGSB’lerde belirtilen
durum ve hedefler dogrultusunda iklim degisikligiyle micadele politikalarini
sekillendirmistir. Obama yonetiminin ardindan Biden yonetimi de ABD’nin iklim
degisikligiyle micadele konusunda lider rol oynama iddiasini sirdirmustdr.

Sonug

Soguk Savas sonrasi donemde cevresel sorunlarin kiiresel boyuttaki olumsuz
etkilerinin artmasiyla, devletler cevresel giivenlik konusunu giindemlerine almaya
baslamislardir. Bu devletlerden biri olan ABD, cevre sorunlari ve iklim degisikligini
ulusal giivenlik kapsaminda degerlendirmis ve Ulusal Guvenlik Strateji Belgeleri’'nde
yer vermistir. ABD’nin fosil yakitlari yogun sekilde kullanmasi ve sera gazi salinim
oranlarina 6nemli 6lglide katkida bulunmasi iklim degisikliginin siddetlenmesine yol
acmistir. Bu nedenle ABD, iklim degisikligiyle miicadelede énemli bir aktor olarak
kabul edilmistir. Fakat ABD’nin c¢evre ve iklim degisikligi politikalar
degerlendirildiginde istikrarsiz bir politika stireci yurtttldigi gérilmustdr.

ABD’nin gevre ve iklim degisikligi politikalarini glvenliklestirme girisimi gesitli
faktorlerden etkilenmistir. Bunlardan ilki, glivenliklestirmeyi gerceklestiren devlet
baskani ve yonetimlerinin bagh olduklari siyasi partilerin ideolojilerine dayali olarak
sekillendirdikleri politikalardir. Demokrat yonetimler sirasinda yayinlanan
UGSB’lerde cevre sorunlarinin olumsuz etkileri (zerinde durularak bunlarin
onlenmesi amaciyla belirlenen hedefler dogrultusunda c¢evre politikalari
gelistiriimis ve cevrenin giivenlik boyutu 6n plana cikarilmistir. iklim degisikligi
varolussal bir tehdit olarak degerlendirilmis ve bu baglamda glivenliklestiriimeye
cahisiimistir. Demokrat yonetimler iklim degisikligiyle miicadelede is birligi yapiimasi
gerektigini ve ABD’nin bu alanda 6nc bir rol Gstlenmesi gerektigini savunmuslardir.
Demokrat baskanlarin yonetimleri sirasinda kiresel miuzakerelere aktif olarak
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katilim saglanmis ve bu sireglere dnemli katkilarda bulunulmustur. Temiz eneriji ve
diisiik karbon ekonomisi tesvik edilmistir. Ote yandan Cumhuriyetci ydénetimler
ekonomik biylime ve gelismeye Oncelik vermis, fosil yakit tiiketimini desteklemis
ve iklim degisikliginin varligini gbz ardi etmislerdir. Bu donemlerde, sanayi ve eneriji
sektorlerinin yoneticileri gibi aktorler ve gelismekte olan llkelerle rekabet gevrenin
gluvenliklestirilme slrecini etkilemistir. Cevresel sorunlar, ekonomik biyime ve
uluslararasi rekabet gibi glindemlerin arka planinda birakilmistir. Bu yaklasim
kiiresel iklim degisikligi mizakerelerinde baglayici taahhitlerden kaginilmasina
neden olmustur. Cumbhuriyet¢i baskanlar kendilerinden 0Onceki yonetim
donemlerinde uygulamaya koyulmus olan iklim degisikligi uygulamalarini iptal
etmis, imzalanan uluslararasi antlasmalardan cekilmislerdir. iklim degisikligi
etkilerine karsi savunmasiz olan devletlerin gevre sorunlariyla miicadele edebilmesi
ve uyum saglayabilmeleri icin ayrilmis olan fonlari kesmislerdir.

ABD’de iklim degisikligini ele alan belgeler, sera gazlarinin azaltilmasina yonelik
stratejiler ve UGSB’lerdeki cevre ve iklim degisikligi bolimlerinde cevresel
sorunlarin olumsuz etkilerinin acil ve varolussal bir tehdit olusturdugu soéylemiyle
vurgulanmasi  ABD’nin  iklim  degisikligini  glivenliklestirme  girisimlerini
desteklemistir. Fakat givenliklestirme politikasi olaganistlii tedbirler almanin
yolunu agsa da yayinlanan rapor ve belgelerde karbon emisyonlarini azaltmak igin
olaganiisti guvenlik 6nlemlerinin uygulanmasi Uzerinde durulmamistir. Genel
olarak demokrat yonetimler, cumhuriyetcilerin ABD ¢ikarlarina aykiri kabul ettikleri
antlasma ya da protokollere imza atilmasi amaciyla c¢evresel sorunlari
glivenliklestirerek yapilacak olan uygulamalari mesrulastirmislardir. Demokrat
yonetimler, iklim degisikligi politikalarini sorunlarin ¢ézimiine yénelik uyum ve
miicadele stratejileri gelistirme ve uluslararasi is birliginde liderlik roll Ustlenme
cergevesinde sekillendirmislerdir.

Etkili bir iklim degisiklig§i muicadelesinin saglanabilmesi igin ABD’nin iklim
degisikliginin olumsuz etkilerini azaltmaya ve degisikliklere uyum saglamaya yonelik
etkin ve kapsamli adimlar atmasi gerekmektedir. Boylesine biyik bir sera gazi
yayicisi olan tlkenin, dinamik ve stirdirilebilir bir gevre politikasi olusturamamasi,
mevcut uluslararasi antlasmalardan c¢ekilmesi ve mali destekleri kesmesi, 6zellikle
Cin gibi diger gelismekte olan tlkelerin de baglayici taahhitlerden kaginmalarina ve
daha esnek bir tutum benimsemelerine yol agmaktadir.

5 Kasim 2024 tarihinde ABD’de yapilan baskanlik segimleri sonrasi Trump yeniden
yonetime secilmistir. Baskan Trump’in 2017-2021 yillari arasinda fosil yakit ve eneriji
Ureticileriyle olan yakin iliskisi ve iklim degisikligiyle miicadele edilmesine karsi tavri
g6z 6nine alindiginda iklim degisikliginin gelecegine dair endiseler ortaya ¢cikmistir.
Trump’in yeniden ABD baskani secilmesiyle birlikte Paris Antlasmasi’ndan
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cekilmesi, fosil yakit tiiketimini arttiracak politikalar benimsemesi ve cevrenin
korunmasina yonelik uygulamalari iptal etmesi beklenmistir. Bu 0Ongoriiler,
Trump’in 2025 yilinda basgkanhk koltuguna oturmasiyla dogrulanmistir. Trump,
BM'’ye gonderdigi mektupla ABD’nin Paris Antlasmasi’ndan cekildigini bildirmis,
fosil yakit tiiketimini arttirmaya yonelik bir acil enerji durumunu ilan etmis ve Biden
yonetimi sirasinda iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda uygulanan
dizenlemeleri geri g¢ekmistir. Trump’in iklim degisikligiyle micadeleye karsi
uyguladigi  politikalar ~ dogrultusunda  Paris  Antlasmasi  hedeflerinden
uzaklasiimasinin kacinilmaz oldugu degerlendirilmektedir. Sera gazi saliniminda
diinyanin en biydk ikinci Glkesi olan ABD’nin iklim degisikligi miicadelesinde geri
adim atmasinin g¢evresel sorunlarin yol acacagl felaketleri hizlandiracagi
Ongorulmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Extended Summary

According to the Copenhagen School, an issue can either be presented as an
existential threat and moved into the security realm or be reframed as a regular
political issue. In this context, U.S. policies have varied based on the ideological
stances, economic, and international priorities of the administrations in power. This
study analyzes the environmental security and climate change policies of U.S.
administrations through the National Security Strategy Documents published
during their terms and evaluates them within the framework of the Copenhagen
School's securitization approach.

The global impacts of environmental issues and climate change, along with the
inability of even developed countries to escape these adverse effects, have
prompted states to place these issues on their agendas and engage in various
efforts. The United States, with its significant impact on greenhouse gas emissions
and climate change, has been one of the countries to securitize environmental
issues. Environmental problems have been defined as an existential threat and
have become a reference object. Thus, environmental issues and climate change
have become key components of national security strategies. During the
securitization of the environment, perceiving actors such as the Senate, industry
and energy lobbies, the public, and the international community have often
encountered the discourse that environmental problems are urgent and need to be
addressed. However, this process has been influenced by the perspective of the
administration, the key actor in the securitization of the environment, and factors
such as economic competition with other states. Additionally, functional actors like
the Senate and industrial lobbies have played a significant role in shaping
environmental policies.

President George H.W. Bush’s administration recognized environmental issues as a
national security problem. The National Security Strategy Documents published
during this period emphasized that environmental problems were a global issue
and that their long-term effects would harm the U.S. economy. Steps were taken
to address environmental issues, and there was a tendency to securitize the
environment. However, during this period, an approach prioritizing U.S. interests
and economic growth led to environmental issues being sidelined. Functional
actors such as industrial lobbyists had a significant impact, and no results were
achieved from efforts to resolve environmental problems. Later, President Clinton’s
administration emphasized the international dimensions of environmental issues
and attempted to securitize them by supporting the Kyoto Protocol, which was
negotiated during his term. However, due to the influence of the Senate, the Kyoto
Protocol was not ratified, and economic competition with other countries took
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precedence. This situation reduced the effectiveness of efforts to securitize
environmental issues.

After Clinton, President George W. Bush and his administration, in response to the
September 11, 2001 terrorist attacks, shaped national security policies within the
framework of the terrorism threat. The National Security Strategy Documents
published during this period focused significantly on terrorism, while
environmental issues were not addressed. During this period, environmental
policies were shaped by the influence of functional actors such as energy and
industrial sector leaders, with economic growth being prioritized and energy
independence emphasized.

President Obama’s period marked the time when environmental issues received
the most attention, with the U.S. actively participating in international discussions
on the issue. The 2010 National Security Strategy Documents were the first to
address environmental issues under the heading of climate change. The negative
impacts of climate change and its potential to lead to conflicts were emphasized. In
2015, it was stated that climate change was an urgent and growing national security
threat. During this period, efforts to securitize the environment were pursued
through local and international policies. Several initiatives, including the Climate
Action Plan, were launched, and the Paris Agreement, which brought together both
developed and developing countries, was signed. However, with President Trump’s
inauguration, changes in climate change policies occurred. The Trump
administration operated on the belief that policies to prevent environmental
problems would hinder economic development. It withdrew from the Paris
Agreement and, under the “America First” slogan, rolled back climate change
policies, effectively removing environmental issues from the security agenda.
However, the Biden administration, in its 2021 publication, recognized climate
change as a national security priority, defined it as an existential threat, and took
steps to securitize the environment. It rejoined the Paris Agreement and
emphasized the United States' global leadership in solving environmental
problems.

U.S. environmental policies have varied based on the perspective of the securitizing
actor, leading to an unstable process. The U.S., which ranks second globally in
greenhouse gas emissions, has caused negative impacts both domestically and
internationally with this stance. After the U.S. presidential election on November 5,
2024, Trump’s re-election has once again drawn the attention of the international
community to the U.S. During his previous term, his strong ties to the fossil fuel
industry and energy producers, his denial of climate change, and the cancellation
of environmental protection measures increased concerns about the future of
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climate change. These concerns were confirmed when Trump assumed the
presidency in 2025. Trump notified the UN with a letter stating that the U.S. had
withdrawn from the Paris Agreement, declared a state of emergency to increase
fossil fuel consumption, and reversed the regulations implemented during the
Biden administration to combat climate change. It is predicted that the United
States, the world’s second-largest emitter of greenhouse gases, stepping back in
the fight against climate change and adopting an anti-climate stance, will accelerate
the disasters caused by environmental issues.



