ULUSLARARASI KORUMA VE GECICI
KORUMA REJIMINDE GECICILIK
UNSURU: “GECICI” OLAN NEDIR?

Arastirma Makalesi

Ayse Dicle ERGIN :
Yigit KADER™™

OZET

Uluslararasi koruma kapsamina 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sozlesme’de (1951 Cenevre Sozlesmesi) yapilan miilteci
tammmina uyan veya bu tamima wuymasa bile ulusal korumadan
faydalanamadigi icin uluslararasi koruma ihtiyact igerisinde bulunan
kisiler girmektedir. 1951 Sozlesmesi’ndeki tanima uyan kisilere koruma
miilteci  statiisii tizerinden saglanirken, tanima girmedigi halde
uluslararasi korumayr hak eden kigilere koruma, ikincil koruma statiisii
gibi, tamamlayici koruma statiileri iizerinden verilmektedir. Bu durumda,
ayrica bir gegici koruma rejiminin varligi, gecici koruma kapsamindaki
kisilere saglanan korumanin niteligi bakimindan bazi yanlhs anlasiimalara
sebep olabilmektedir. Bu makale, uluslararasi korumanin gegici bir idari
mekanizma tizerinden saglaniyor olmasimin bazi hak ve hizmetlerin
saglanmasi konusunda esneklik getirebilse de, devletlerin geri génderme
vasagi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini degistirmedigini teorik tartismalar
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ve sec¢ilmis mahkeme kararlarinin incelenmesi yoluyla ortaya
koymaktadir..

Anahtar kelimeler: Uluslararast koruma, gegici koruma, 1951 Cenevre
Sozlesmesi, geri gonderme yasagi, non-refoulement ilkesi, goniillii geri
doniis.

TEMPORARINESS IN INTERNATIONAL
PROTECTION AND TEMPORARY PROTECTION
REGIME: WHAT IS “TEMPORARY” ?

ABSTRACT

The scope of international protection covers individuals who meet the
refugee definition envisaged in the 1951 Geneva Convention Relating to
the Status of Refugees (1951 Geneva Convention) or, even if they do not
meet this definition, are in need of international protection due to being
unable to benefit from national protection. While protection is provided
through refugee status for those meeting the 1951 Geneva Convention’s
definition, individuals who do not meet the definition but are entitled to
international protection receive it under complementary protection
statuses, such as subsidiary protection. In this context, the existence of a
separate temporary protection regime may lead to certain
misunderstandings regarding the nature of the protection provided to
individuals under temporary protection. This article demonstrates,
through theoretical discussions and an examination of selected court
decisions, that while the provision of international protection through a
temporary administrative mechanism may introduce flexibility in
delivering certain rights and services, it does not alter states’ obligations
under the principle of non-refoulement.

Keywords: International protection, temporary protection, 1951 Geneva
Convention, non-refoulement principle, voluntary return.

l. Giris

Birlesmis Milletler (BM) Tiirkiye’yi diinyada en fazla miilteciye
ev sahipligi yapan devletlerden biri olarak kabul etmektedir.> Bu kabule

! United Nations High Commissioner for Refugees (BMMYK), ‘Refugees and Asylum
Seekers in Turkey’ www.unhcr.org/tr/en/refugees-and-asylum-seekers-in-turkey Erisim:
15.12.2024.
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karsi, Tirkiye’nin 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Sézlesme’de (1951 Cenevre Sozlesmesi)> yer alan miilteci tanimi
bakimindan tercih etmis oldugu cografi kisitlama ve ulusal hukukunda
uluslararas1 koruma statiilerinin bu kisitlamaya uygun olarak tanimlanmis
olmasi sebebiyle, Tiirkiye’de korumadan faydalanan yabancilarin gogunun
aslinda hukuken miilteci olmadig1 yoniinde itirazlar dile getirilmektedir.
Her haliikarda, Tiirkiye’nin 2014 yilindan itibaren 10 senedir kesintisiz
olarak diinyada en fazla sayida yerinden edilmis kisiye koruma saglayan
iilkelerden biri oldugu bir gercektir.® Aralik 2024 itibariyla sayilari iig
milyonun altina* inmis olan Suriyelilerin biiyiik cogunlugu Suriye’deki
catisma ve i¢ savastan kagarak Tiirkiye’ye siginan ve gegici koruma rejimi
kapsamina alinanlardir. Tiirkiye’de bu rejim altinda saglanan korumanin
sekli ve icerigi literatliirde kabul edilen uluslararasi koruma tanimina
benzerlik gostermektedir. Ancak 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nun® (YUKK) 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasmn (r)
bendinde uluslararasi korumanin tanimlanis sekli itibariyle gegici koruma,
uluslararasi koruma taniminin kapsamida bulunmamakta® ve YUKK’un
91’inci maddesinde ayr1 bir koruma rejimi olarak diizenlenmektedir.
Dolayisiyla s6z konusu hukuki statiilerin tanimlar1 arasinda énemli teknik
farkliliklar mevcuttur ve ayn1 anda islemekte olan iki farkli koruma rejimi
bulunmaktadir.

Bu durum, uluslararasi1 koruma konusunun kavramlara ve
tanimlara yeterince hakim olunmadan tartisilmasini, yanlis anlama ve
hatali ¢gikarimlara agik hale getirmektedir. Bu olas1 hatali ¢ikarimlarin
gecici koruma rejimi lizerine yapilan tartigmalara yansimasi, gegici
korumanin sona ermesiyle birlikte korumadan faydalanan kisilerin

2 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme (kabul edilme 28.07.1951,
yirtirliige giris 22.04.1954) 189 UNTS 137 (1951 Cenevre Sozlesmesi).

8 BMMYK, ‘UNHCR Global Trends 2014
www.unhcr.org/statistics/country/556725e69/unhcr-global-trends-2014.html Erigim:
15.12.2024.

45 Aralik 2024 itibariyle Tiirkiye’de 2,936,369 Suriyeliye gegici koruma faydalanicist
bulunmaktadir: Gog Idaresi Baskanligi, ‘Gegici Koruma - Gog Idaresi Baskanlig
Istatistikleri’ www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 Erisim: 10.12.2024 .

5 Yabancilar ve Uluslararas:1 Koruma Kanunu (YUKK), Kanun Numarasi: 6458, Kabul
Tarihi: 4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.

& YUKK md. 3(1)(r)’ye gore “Uluslararas: koruma: Miilteci, sartly miilteci veya ikincil
koruma statzisini” ifade etmektedir.
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iilkelerine geri gonderilmesi bakimindan gecici koruma statiisiiniin
uluslararas1 koruma statiilerine oranla daha esnek veya daha gecici bir
koruma sagladiginin ifade edilmesi seklinde tezahiir etmektedir. Oysa,
uluslararas1 hukukta uluslararas1 koruma rejimi belirli ilke ve kriterlere
dayanmaktadir ve bu ilkeler ¢ok biiyiik oranda ge¢ici koruma bakimindan
da gecerli kabul edilmektedir.” Bu kriterlerin basinda, kabaca yabancilarin
agir insan hakki ihlalleriyle karsilasma riski olan yerlere =zorla
gonderilmemesi olarak tanimlanabilecek geri gonderme yasagi (non-
refoulement ilkesi) gelmektedir. Dolayisiyla, “gegici koruma rejiminin
kapsami1 ve korumanin iizerinden saglandigi usul ve mekanizma agisindan
gecicilik” ile “geri gonderme yasagiyla saglanan hukuki korumanin
geciciligini” ayn1 yaklasimla degerlendirmek yaniltict ¢ikarimlara sebep
olabilecektir. Bu konuda yapilmakta olan akademik tartismalara katkida
bulunmak amaciyla, bu makale 6ncelikle uluslararasi hukukta ve ulusal
hukukumuzda uluslararast ve gegici koruma kavramlarini ele almayi,
ardindan gegici koruma rejimini olusturan unsurlari, saglanan korumanin
dogasini ve uluslararas1t koruma rejimi ile iliskisini incelemeyi; takiben
“gecici” olanin ne olduguna odaklanmay1; sonrasinda devletin koruma
sorumlulugu baglaminda yasam hakki ve iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaki pozitif yiikiimliigiini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ve Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) bireysel basvuru kararlari
cercevesinde tartismay1 amaglamaktadir.

1. Uluslararasi Hukukta Uluslararasi Koruma

Uluslararas1 miilteci hukukunun uygulanmasinda devletlere
kilavuzluk etme gorevi bulunan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi (BMMYK),® uluslararas1 korumayr “iilkeleri disinda
bulunan, karsilasacaklar: risk sebebiyle iilkelerine donemeyen ve kendi
tilkeleri tarafindan korunmayan veya korunamayan kisi veya gruplara
uluslararasi  toplum  tarafindan  saglanan  koruma’®  seklinde
tanimlamaktadir. Vatandasi oldugu devletin kendi vatandaslarina sagladig:

" BMMYK, ‘Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements’ (2014) 2
www.refworld.org/docid/52fba2404.html; Meltem Ineli-Ciger, Temporary Protection in
Law and Practice (Brill | Nijhoff 2018) 48.

8 BMMYK’nimn bu sorumluluguna iliskin detayli bir inceleme igin bkz.: Volker Turk,
‘UNHCR’s supervisory responsibility’ (2002), New Issues in Refugee Research,
Working Paper No. 67.

® BMMYK, ‘Master Glossary of Terms’ https://www.unhcr.org/glossary/ Erigim:
10.12.2024.
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korumadan faydalanamayan kisilere korumanin diger devletler veya,
BMMYK gibi, bu alanda yetkilendirilmis uluslararasi kuruluslarca
siginma mekanizmalari {izerinden saglanmasi beklenmektedir. Bir diger
deyisle, uluslararasi koruma ihtiyacinin temelinde ulusal korumanin
eksikligi, bireylerin devletlerinin saglamasi beklenen temel hak ve
ozgiirliklere  iliskin  giivencelerden  faydalanamiyor  olmalar1
bulunmaktadir.?® Devletler bu ulusal korumay1 belirli birey veya gruplar
hedef alarak kasitli olarak (6rnegin, siyasi profilleri ya da dini ve etnik
kokenleri sebebiyle) saglamayabilecekleri gibi, tilkedeki yaygin ve ayrim
gozetmeyen siddet eylemleri sebebiyle isteseler bile saglayamiyor
olabilirler. Uluslararas1 koruma ihtiyacin1 dogurabilecek sebepler
arasindaki farkliliklar, ¢ogu durumda mense iilkelerinden ayrilarak baska
bir (ev sahibi) ililkeye gitmis ve koruma talep etmis kisilere, uluslararasi
korumay1 saglayan (ev sahibi) devletin anayasasi, ilgili mevzuati ve taraf
oldugu uluslararasi insan haklar1 antlagsmalarindan dogan ytikiimliiltikleri
uyarinca uluslararast korumanimn farkli hukuki statiiler vasitasiyla
saglanmasi sonucunu doguracaktir. Bu kapsamda uluslararasi koruma,
belirli bir hukuki statiiyle kisitli olmadan, kendi devletlerinin ulusal
korumasindan mahrum Kkisilerin tlkeleri disinda ev sahibi devlette
faydalandiklar1  korumayr  anlatan bir ¢ati  kavram  olarak
degerlendirilebilir.

Uluslararas1 korumanin saglandigi hukuki statiilerin baginda hem
kronolojik dncelik hem de hukuki baglayicilik agisindan “miilteci statiisii”
gelmektedir. Miilteci statiisiniin tanimi1 ve devletlerin miiltecilere
saglamasi gereken haklar Tiirkiye’nin de hazirlik caligmalarinda yer aldigi
1951 Cenevre Sozlesmesi’yle diizenlenmistir. Sozlesme ilk haliyle
miilteciyi “1 Ocak 1951 'den once meydana gelen olaylar sonucunda ve
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diigiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle,
yararlanmak istemeyen ...”'! her sahis olarak tamimlamistir. Ayrica
Sozlesme taraf devletlere “1 Ocak 1951 'den 6nce meydana gelen olaylar”

10 Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law (Oxford
University Press 2007) 20.

111951 Cenevre Sozlesmesi, md.1.A.(2). Ayrica yine ayn1 madde, tabiiyeti olmayan
(vatansiz) kisiler igin de aymi tanim “vatandasi oldugu iilke ” ifadesini “onceden yasadig
ikamet iilkesi” seklinde degistirerek kullanmistir.
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ifadesini tercihli olarak “1 Ocak 1951 'den 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylar ” seklinde kabul ederek Sozlesme yiikiimliiliikklerinin kapsamini bu
sekilde belirleme imkani tanimistir.'?> 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne 1967
yilinda ek olarak yapilan bir protokol ile S6zlesmedeki miilteci tanimindan
zaman sinirlamas tiim taraf devletler i¢in kaldirilmis;*® ancak cografi
kisitlama Protokoliin kabul edildigi tarih itibariyle 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne cografi kisitlama ile taraf olan devletlere bu kisitlamayi
koruma olanag tanmarak kaldirilmistir.** Tiirkiye bu cografi kisitlamayi
korumayi tercih etmistir ve halen uygulamaktadir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci statiisiiniin taniminin net bir
sekilde yapilmasinin yani sira miilteci hukukunun bir diger temel yapi tasi
olan geri gonderme yasagi da diizenlenmektedir. S6zlesmenin 33’iincii
maddesinde diizenlenmis olan geri gondermeme ilkesi miilteci statiisiine
sahip  kisilerin  zulim  gorecekleri  yerlere  gonderilmelerini
yasaklamaktadir. S6z konusu madde yalnizca miiltecileri kapsayacak
sekilde yazilmistir ve ikinci fikrasinda kamu diizeni ve kamu giivenligiyle
iliskili iki istisnaya da yer vermektedir.®®> Ancak geri gonderme yasagi
insan haklart hukukunun giliglenen etkisiyle zamanla daha genis
yorumlanmaya baslamistir. Genislemis yorumuyla bu ilke temel
uluslararas1 hukuk belgelerinde “herkes” icin ve istisnaya yer
verilmeksizin  kendine yer bulmustur. Bolgesel insan haklart
mahkemelerinin igtihatlar1 bu genis yoruma onemli bir katki sunmus ve
neticede ilke insan haklar1 hukukunun ve uluslararasi orf ve adet
hukukunun bir parcas1 haline gelmistir.!® AIHM’nin geri génderme

21951 Cenevre Sozlesmesi: md.1.B.

131967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokol (kabul edilme 31.1.1967,
yiirlirlige giris 4.10.1967) 606 UNTS 267 (1967 Protokolii), md. 1.2.

4 ibid. md.1.3; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku (5. Baski, Beta
2018) 147.

151951 Cenevre Sézlesmesi, md 33 — Geri Gondermeme Ilkesi: “(1) Higbir taraf devlet,
“bir miilteciyi, rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak iilkelerin simirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir. (2)
Bulundugu iilkenin giivenligi icin tehlikeli sayilmast yolunda ciddi sebepler bulunan veya
ozellikle ciddi bir adi sugtan dolayr kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in soz
konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, isbu
hiikiimden [Madde 33(1)] yararlanmay: talep edemez.”

18 Guy S Goodwin-Gill, ‘The International Law of Refugee Protection’ in Elena Fiddian-
Qasmiyeh and others (eds), The Oxford Handbook of Refugee and Forced Migration
Studies (Oxford University Press 2014)
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yasagini Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) iskence ve kotii
muameleyi yasaklayan 3’iincii maddesi {lizerinden ve maddenin sagladigi
korumanin yaygin siddet veya ulusal giivenligi ilgilendiren durumlar da
dahil olmak iizere mutlak bir karaktere sahip oldugunun altimi ¢izerek
yorumlamas1,!’ Tiirkiye nin de pargasi oldugu Avrupa Konseyi bolgesel
hukukunda da geri gonderme yasagini istisnasi olmayan bir hukuk kural
haline getirmistir.*® Geri génderme yasagi, giiniimiizde kimsenin zuliim
gorecegi veya iskence veya insanlik dist muamele veya cezaya maruz
kalacagi bir yere gonderilemeyecegini glivence altina alan, baglayici ve
uluslararas1 koruma sisteminin temel yap1 taglarindan birini teskil eden
onemli bir hukuk kuralidir.

Geri gonderme yasaginin kapsaminin genislemesine paralel olarak
uluslararas1 koruma da miilteci statiisiiniin 6tesinde farkli gruplar1 da
kapsayacak sekilde yorumlanmaya baslamistir. 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde miilteci taniminin bagli oldugu bes gerekce (irk, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet, siyasi diisiince) disinda
kaldig1 halde uluslararasi korumaya ihtiya¢ duyan kisi ve gruplar da
bulunmaktadir. Bu durumdaki kisilere, yaygin ve ayrim gézetmeyen siddet
durumlarindan veya idam cezasina carptirilacagi icin tilkesinden kacarak
baska devlete siginmis kisiler 6rnek gosterilebilir. Bu Kisiler de devletleri
tarafindan verilmesi beklenen ulusal korumaya erisememekte, iilkelerine
dondiiklerinde karsilasacaklar1 risk(ler) sebebiyle uluslararasi korumaya

https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199652433.001.0001/0
xfordhb-9780199652433-e-021 Erisim: 15 Aralik 2014; United Nations Human Rights
Office of the High Commisioner (OHCHR), ‘Technical Note on the Principle of Non-
Refoulement under International Human Rights Law’ 1
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/GlobalCompactMigration/ThePrinc
ipleNon-RefoulementUnderinternationalHumanRightsLaw.pdf Erisim: 10.12.2024.

17 [lgili mahkeme kararlarinin bir derlemesi ve Mahkemenin bu konudaki kilavuzu igin
bkz: European Court of Human Rights (ATHM), ‘Guide on the Case-Law of the European
Convention on Human Rights - Immigration’ 17-28
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_immigration_eng Erisim: 15.12.2024.

18 AIHM geri génderme yasagina dair incelemesinde bireylerin kétii muamele, iskence
ve asagilayict muamele veya ceza ya da 6lim riskine maruz kalacaklari iilkelere geri
gonderilmemeleri gerektigine hiikkmetmektedir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken
AIHS’nin yasam hakkinda iliskin 2’inci maddesini ve iskence yasagma iliskin 3’{incii
maddesini birlikte ele almaktadir. Bu degerlendirmeyi yaparken de yasam hakkinda
iliskin analizi bir nevi iskence yasag1 analizi icinde eritmektedir. Bkz. F.G. v. Isve¢ [BD],
BN. 43611/11, KT. 23/03/2016 p.110; L.M. ve digerleri v. Rusya, BN. 40081/14,
40088/14 ve 40127/14 , KT. 15/10/2015 p.108.
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ihtiyag duymakta ve dolayisiyla geri gonderme yasagi kapsamina
girmektedirler.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1’inci maddesindeki miilteci
tanimina girmedigi halde uluslararas1 koruma ihtiyaci icerisinde olan ve
dolayisiyla geri gonderme yasagi kapsamina giren kisilere de devletlerce
uluslararas1 koruma saglanmaktadir.'® Bu koruma, 1951 Sozlesmesi’ndeki
korumayr  tamamladigi  i¢in = “tamamlayici  koruma”  olarak
adlandirilmaktadir. Bu uluslararasi koruma tiirti, S6zlesme’de miiltecilere
saglanmas1 ongoriilen hak ve gilivencelere benzer glivenceler icermekte
ama belirli haklar agisindan genellikle Sozlesme’de belirlenen seviyenin
altinda kalmaktadir.?® Avrupa’da tamamlayici korumanimn gerek Avrupa
Birligi (AB) hukukunda gerek ulusal hukukumuzda “ikincil koruma”
olarak adlandirilan bir hukuki statii araciligiyla verildigi goriilmektedir.
Miilteci statiisiiniin aksine ikincil koruma statiisiinii uluslararasi: hukukta
diizenleyen bir s6zlesme bulunmasa da, ikincil korumanin devletin insan
haklar1 yiikiimliiliklerinden dogan bir statii oldugunu séylemek yaniltici
olmayacaktir.?!

Bu statiiniin ve genel olarak tamamlayici korumanin baslangici 20.
yizyll baglarma ve Milletler Cemiyeti’nin uygulamalarina kadar
gitmektedir ancak bugiin kullanilan anlamiyla bir kavram olarak
1990’1arda ortaya ¢ikmustir.?? Ozellikle bu désnemde ATHM ve BM insan
haklar1 s6zlesme kurumlarinin kararlar1 ile BMMYK belgelerinde altt
cizilen gerekliliklerle tamamlayici koruma konusunda devletler arasinda
ortak bir gerceve ¢izilmesi i¢in zemin olusmustur.?® 2004 yilinda AB Vasif
Yénergesi’nin?® kabuliiyle ilk uluslararasi tamamlayict koruma rejimi

19 Jane McAdam, Complementary Protection in International Refugee Law (Oxford
University Press 2007) 20-21.

20 Stefan Salomon ‘Constructing Equality in EU Asylum Law’ (2021) 33 International
Journal of Refugee Law 608, 609-610.

2L Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin 2015) 97-
98.

22 Guy S Goodwin-Gill ve Jane McAdam, The Refugee in International Law (Oxford
University Press 2007) 286.

23 Goodwin-Gill ve McAdam, s. 289.

24 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the
qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as
persons who otherwise need international protection and the content of the protection
granted [2004] OJ L 304. AB Vasif Yonergesi olarak da bilinen bu yonerge 2013 yili
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AB’de kabul edilmistir.?®> AB Vasif Yonergesi’nin 2’inci maddesinin (e)
fikras1 tamamlayict korumanin verilecegi ikincil koruma statiistinii alacak
kisileri tanimlarken bu kisilerin miilteci olmak i¢in gerekli sartlara sahip
olmadiklarini ancak mense tilkelerine geri gonderilmeleri halinde ciddi bir
zarar gormeleri yoniinde gergek bir risk oldugu i¢in mense tlkelerinin
korumasindan yararlanamayan (veya yararlanmak istemeyen) kisiler
olduklarin1 belirtmistir.?® “Ciddi zarar” teskil edecek durumlar da yine
Yonerge’'nin 15’inci maddesinin (c) fikrasinda 6liim cezasi veya idam,
iskence veya insanlik dis1 veya kii¢iik diisiirlicii muamele veya ceza, veya
silahl1 ¢atigma durumlarinda goriilen ayrim gozetmeyen siddet nedeniyle
hayata veya kisilige yonelik ciddi ve bireysel tehdit olarak
tanimlanmaktadir.?” Bu tanimlara iliskin olarak, ayrim gézetmeyen siddet
gibi genis tanimlanmis bir durumla bireysel tehdit kavraminin birlikte nasil
yorumlanabilecegi konusunda &nemli tartismalar bulunduguna®® dikkat
etmekte fayda vardir. Ancak bu tartismalardan bagimsiz olarak, statiiniin
diizenlenme sebebinin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yapilan miilteci
tanimina girmeyen ancak geri gonderme yasagi kapsaminda olan ve
uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde bulunan kisilere saglanacak koruma
icin hukuki bir statii olusturulmasi oldugu aciktir.

Goriildugii  lizere  uluslararast  koruma, 1951  Cenevre
Sozlesmesi’nin 1’inci maddesinde diizenlenen miilteci tanimina giren
kisilere miilteci statiisii lizerinden, bu tanima girmeyen ancak yine de
uluslararas1 koruma ihtiyaci bulunan kisilere ise ikincil koruma statiisii
gibi tamamlayic1 koruma statiileri lizerinden verilmektedir. Korumanin
farkli statiiler iizerinden saglaniyor olmasi bu statiilerin sahiplerinin
erigebildikleri haklarla ilgili olarak bazi farklar doguruyor olsa da geri
gonderme yasaginin sagladigi koruma tiim statiiler i¢in ortaktir.

sonu itibariyle yiirtirliikkten kalkmis olup degistirilmis hali yiiriirliktedir. Degistirilmis AB
Vasif Yonergesi i¢in bkz.: Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the
Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals
or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for
refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the
protection granted (recast) [2011] OJ L 337.

25 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 325.
% AB Vasif Yonergesi: md. 2(e).
27 ibid. md. 15(c).

28 Meltem Ineli Ciger, ‘Silahli Catisma Durumlarinda Ayrim Gozetmeyen Siddet
Hareketlerinden Kagan Kisilerin Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk Hukukunda Ikincil
Korunmas1’ (2018) 20 Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 205.
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Uluslararasi koruma alaninda o6nem teskil eden bir diger
nitelendirme ise sigmmacidir. Uluslararasi koruma ihtiyact igerisinde
oldugunu belirten bir kisinin yukarida bahsedilen statiilerden birinin
tanimina uyup uymadiginin belirlenmesi i¢in isletilecek usuller herhangi
bir uluslararasi s6zlesme ile diizenlenmemistir. 1951 Cenevre S6zlesmesi
miiltecinin tanimin1 yapar ve miiltecilere devletler tarafindan saglanmasi
gercken muamele ve haklara iliskin standartlar1 belirtir. Ancak bir kisinin
miilteci olup olmadigin1 anlamak i¢in uygulanacak prosediire iligkin bir
diizenleme igermez. Dolayisiyla S6zlesme devletlere bu prosediire iliskin
olarak belirli bir serbesti tanir.?® Tamamlayict koruma baglaminda da bir
statii belirleme prosediirii uygulanmasi s6z konusudur. Devletler bu
prosediirleri i¢ hukuklarinda diizenlerler. Genel olarak uluslararasi koruma
statiisii belirleme prosediirleri olarak adlandirabilecegimiz bu siire¢
miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku ilkelerine uygun olarak
diizenlenmeli, hak ihlallerinin engellenmesi ve saglikli statii kararlarinin
verilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve usuli giivenceleri icermelidir.

Uluslararas1 koruma arayan kisiler, statiilerinin belirlenmesi i¢in
isletilmekte olan bu prosediiriin sonunda haklarinda nihai bir karar verilene
kadar genel olarak “sigimmac1” olarak adlandirilirlar.® Sigimacilar bazi
hukuk sistemlerinde basvuru sahibi veya uluslararast koruma basvuru
sahibi olarak da adlandirilabilirler. Ornegin YUKK ’a gore basvuru sahibi
“uluslararasi koruma talebinde bulunan ve heniiz basvurusu hakkinda son
karar verilmemis olan kisi” seklinde tanimlanmistir.®! Siginmacilarin
(veya bagvuru sahiplerinin) uluslararasi koruma statiileri, basvurulari
hakkinda verilecek olan nihai karar sonrasinda taninir. Basvurularinin
reddedilmesi durumunda ise haklarinda yabancilarin o hukuk sisteminde
tabi olduklar1 diger kurallara gore islem yapilmasi beklenir ki bu,
yabancinin ev sahibi iilkede kalisinin herhangi baska bir yasal dayanagi
bulunmamaktaysa kisi hakkinda smir dist karari alinmasi anlamina
gelmektedir. Bu noktada alti ¢izilmesi gereken husus, hem miilteci
statiisiiniin bildirici nitelik tasidig®? hem de bir siginmacinin iilkesine
gonderildiginde zuliim goérme, iskenceye veya insanlik dis1t muamele veya
cezaya maruz kalma riski olup olmadiginin uluslararas: koruma statiisii

2 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 53-54.
0 BMMYK: Master Glossary of Terms.
31 YUKK: md. 3(1)d.

32 Neva Oviing Oztiirk, Miiltecinin Hukuki Statiisiiniin Belirlenmesi (Seckin 2015), 86-
87.
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belirleme siireci tamamlanmadan tam olarak tespit edilemeyecegi i¢in geri
gonderme  yasagi  uyarinca bu  kisilerin  iilkelerine  geri
dondiiriilemeyecegidir.®® Dolayisiyla siginmacilarin iilkelerine  geri
gonderilmesi ancak tam olarak isletilen adil bir uluslararasi koruma statii
belirleme siireci sonucunda uluslararasi koruma talebinin nihai bir kararla
reddedilmesinin ardindan miimkiin olabilmektedir.

1. Hukukumuzda Uluslararas1 Koruma

Tiirkiye’nin  uluslararas1 koruma uygulamalarinin  kokli  bir
gelenegi olmakla birlikte bu alanda kanun seviyesinde ilk kapsamli
cerceve 2013 yilinda kabul edilen YUKK ile kurulmustur. YUKK
oncesinde uluslararasi korumaya iligkin uygulamalar genellikle
uluslararasi hukuk ve idari diizenlemeler yoluyla yiiriitilmekte ve bu
durum o6zellikle uluslararast koruma baglaminda 6nem tasiyan cesitli
glivencelerin yasalarla giivence altina alinmamis olmasi sebebiyle
elestirilmekteydi.®* YUKK’un kabuliiyle, geri gonderme yasag,
uluslararas1 koruma statiilerinin tanimi, isletilecek uluslararasi koruma
prosediirleri ve uluslararast koruma kapsaminda saglanacak hak,
yukiimlilik ve hizmetlerin uluslararasi standartlarda diizenlenmesi
amaglanmstir.

Uluslararas1 korumaya iliskin hususlar genel olarak YUKK’un
“Uluslararas1 Koruma” baslikli Ugiincii Kisminda diizenleniyor olmakla
birlikte, Kanun’un getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri Birinci Kisimdaki
amag, kapsam ve tanimlar maddelerinin hemen ardindan, geri gonderme
yasagini herhangi bir istisnaya yer vermeden ve Kanun kapsamina giren
herkes icin giivence altina alarak diizenliyor olmasidir.®*® Geri génderme
yasagl maddesine ek olarak, Kanun’un sinir dist siirecini diizenleyen
maddeleri arasina da sinir dis1 edilemeyecek kisilere iligkin bir hiikiim
konulmustur. Gonderilecegi iilkede olim cezasi, iskence, insanlik dist
veya onur kirict muamele veya cezaya maruz kalacak kisiler hakkinda,

33 Goodwin-Gill ve McAdam: s. 232-233.

34 Bu konuda detayli bir inceleme icin bkz.: Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Hukuku (Beta 2018) 11-14, 143-148.

35 YUKK: md. 4.
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simir dis1 edilecek kisileri belirleyen 54’tincti madde kapsaminda olsalar
bile, smir dig1 karar1 alinmayacag1 diizenlenmistir.3

Uluslararasi1 koruma YUKK ’ta “miilteci, sartli miilteci veya ikincil
koruma statiisii” seklinde tanimlanmaktadir.*” YUKK ta yapilan miilteci
statiisii tanim1 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanima uygun, ancak
Tiirkiye’nin bu Sozlesme iizerinde uygulamakta oldugu cografi kisitlama
uyarinca yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle miilteci
olan Kkisileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.3®® Avrupa disinda
meydana gelen olaylar sebebiyle belirtilen tanima giren kisilere ise sarth
miilteci statiisii verilmesi ve ticlincii lilkeye yerlestirilene kadar iilkede
kalmasina izin verilmesi dngoriilmiistiir.>® Yani miilteci tamimimin Tiirk
hukukunda cografi olarak ikiye boliinerek miilteci ve sartli miilteci olarak
adlandirildigini, bu yolla, iki statii arasinda saglanan haklarin kapsamina
iligkin farkliliklar olsa da, uluslararasi korumanmn 1951 Cenevre
Sozlesmesi kapsamina giren herkesi kapsadigi goriilmektedir. S6zlesmede
diizenlenen miilteci tanimina girmeyen ancak uluslararast koruma ihtiyaci
icerisinde oldugu tespit edilen kisilere yonelik olarak da, AB hukukundaki
diizenlemeye benzer sekilde, bir ikincil koruma statiisii diizenlenmistir.*°
Ikincil koruma statiisii kapsamina kisinin iilkesine donmesi durumunda
olim cezasi, iskence, insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza veya muamele,
veya silahli ¢atigma durumlarindan kaynaklanan ayrim gézetmeyen siddet
sebebiyle sahsina yonelik ciddi bir tehditle karsilagsacak olmast durumlari
dahil edilmistir.

YUKK’un kabuliiyle wuluslararast korumaya iliskin olarak
uluslararas: standartlar gozetilerek yapilan diger diizenlemeler icerisinde
uluslararasi1 koruma basvurusu, kayit, kimlik belgesi temini, mense iilke
bilgisi toplanmasi ve kullanilmasi, miilakat, karar, olumsuz karara kars1
itiraz ve yargi yolu adimlarindan olusan uluslararasi koruma statii
belirleme siireci ve bu siire¢ igerisinde saglanan hukuki ve usuli
giivenceler, uluslararasi korumanin haricinde birakilma, uluslararasi
korumanin sonlanmasi ve iptal edilmesi durumlari, idare tarafindan belirli

% ibid. md. 55. Bu maddede ayrica saglik, insan ticareti magdur destek siirecinden
yararlanma veya siddet magduru olma sebebiyle tedavi gorme gibi gerekgeler de kisi
hakkinda sinir dis1 karar1 alinmayacagt durumlar arasinda sayilmistir.

STYUKK: md. 3(1)r
38 ibid. md. 61.
39 ibid. md. 62.
40 jbid. md. 63.
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durumlarda alinacak onlemler, bagvuru ve statii sahiplerinin haklar1 ve
yiikiimliiliikleri, statii sahiplerine verilecek seyahat belgeleri, isbirligi,
kabul ve barmma merkezleri gibi hususlar bulunmaktadir. YUKK’la
kurulmus olan Go¢ Idaresi Baskanhigi*! ise, uluslararas: koruma statiisii
belirleme prosediirleri de dahil olmak iizere yabancilar ve uluslararasi
korumaya iligkin tiim is ve islemlerden sorumlu kurum olarak
belirlenmistir.

IV.  Gegici Koruma Ihtiyaci

YUKK ile uluslararasi1 koruma konusunda yapilan bir diger
diizenleme ise gegici korumaya iliskindir. Gegici koruma YUKK’un
91’inci maddesinde su sekilde diizenlenmektedir:

“(1) Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
stmwrlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye've kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve
yiikiimliiliikleri, Tiirkiye'den c¢ikislarinda yapilacak islemler, kitlesel
hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararast kurum ve
kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tasrada gérev
alacak kurum ve kuruluslarin goérev ve yetkilerinin belirlenmesi,
Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”

YUKK’ta gec¢ici korumanin uygulanmasina iligkin baska bir
diizenleme yapilmamus,* ilgili maddenin igeriginde de goriilebilecegi gibi
diger diizenlemelerin bir Cumhurbaskanligi yonetmeligi ile yapilmasi

412013 yilinda Gog Idaresi Genel Miidiirligii olarak kurulan kurum, 2021 yilinda Gég
Idaresi Bagkanlig1 olarak mevcut yapisina kavusmustur. Bkz. 85 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, RG 29.10.2021/31643.

4291’inci madde disinda YUKK ’ta gegici korumaya iliskin tek diizenleme 42’inci madde
ile uzun donem ikamete gecisin uluslararasi koruma ve gecici koruma statii sahipleri igin
kapatilmasidir.
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ongoriilmiistiir.* ilgili yonetmelik olan Gegici Koruma Y&netmeligi EKim
2014’te Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.*

Buraya kadar verilen bilgiler 1s181inda bagvuru sahibi, miilteci, sartlt
miilteci ve ikincil koruma statiileri vesilesiyle hem 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimina giren hem de bu tanima uymadigi
halde uluslararas1 koruma ihtiyaci igerisinde oldugu tespit edilen veya
statii belirlenme siirecinde olan kisilere uluslararasi korumanin nasil
saglanacaginin YUKK’la diizenlendigi goriilmektedir. Peki, ayrica bir
gecici koruma rejimi olusturulmasinin amaci nedir? Gegici koruma rejimi
ile koruma saglanmasi amagclanan kisiler ile uluslararasi koruma
statiilerinin tanimina giren kisiler kategorik olarak farkli gruplara dahil
kisiler midir?

Bu sorulara tatmin edici bir cevap verebilmek icin gecici
korumanin tanimini tam olarak yapabilmek gereklidir. Ancak bu kolay bir
is degildir. Zira, miilteci statiisii ve geri gonderme yasaginin aksine, ne
uluslararasi s6zlesmelerde ne de uluslararasi 6rf ve adet hukukunda gegici
koruma igin belirlenmis olan bir tanim bulunmaktadir. Bu durum gegici
korumanin tanimina, kapsamma ve uluslararasi hukuka uygunluguna
iliskin tartismalar1 beraberinde getirmistir.*®

1951 Cenevre Sozlesmesi miilteci hukukunun temel tanim ve
ilkelerini belirlemekle birlikte, S6zlesmenin direkt olarak diizenlemedigi
ve gliniimlizde uluslararast koruma alaninda biiylik 6nem tasimakta olan
konular bulunmaktadir. Miilteci tanimina girmedigi halde uluslararasi
korumaya ihtiyact olan kisilerin durumu, genel olarak kitlesel akin
durumlart (6zellikle silahli catisma ve ayrim gdzetmeyen siddet
durumlarindan kitlesel olarak kagan kisilere koruma saglanmasi) ve bu

43 Maddenin 2013 yilinda kabul edilen metindeki ilk halinde Bakanlar Kurulu yonetmeligi
olarak ongoriilmis olup 2/7/2018 tarihli 703 sayih KHK ile Cumhurbaskanligi
yonetmeligi olarak degistirilmistir.

4 Gegici Koruma Yonetmeligi, RG 22.10.2014/29153.

% Gecici korumanm tamimi, kapsami, tarihsel gelisimi ve uluslararasi hukuka
uygunluguna iliskin giincel kaynaklar i¢in bkz: Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law
and Practice; Neva Oviing Oztiirk, ‘Gecici Korumanin Uluslararast Koruma Rejimine
Uyumu Uzerine Bir Inceleme’ (2017) 66 Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi 1 201. Gegici
korumanin tiimiiyle i¢ hukuka tabi bir koruma tedbiri olduguna iliskin olarak bkz. Sibel
Ozel, ‘Tiirkiye deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii’ (2020) XVII, Yeditepe Uni. Hukuk
Fak. 2 722.
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akinlara maruz kalan tilkelerin karsilastigi ekonomik, sosyal ve giivenlige
iliskin zorluklar bu konularin basinda gelmektedir.*®

Kitlesel akin durumlarinda karsilasilan bu sorunlara ¢6ziim bulmak
icin bazi1 devletlerin belirli donemlerde benimsedigi geg¢ici koruma
uygulamalarini BMMYK, uluslararas1 koruma rejimini tamamlayan, bu
rejimdeki ve ulusal sistem ve kapasitelerdeki bosluklar1 doldurarak geri
gonderme yasagi altinda korumanin acil olarak saglanabilmesi igin
kullanilan ~ pragmatik  uluslararas1  koruma  araglar1  olarak
nitelendirmektedir.’ BMMYK ayrica bu araglarin uluslararasi koruma
statiilerinin bireysel olarak belirlenmesinin miimkiin olmadigi1 durumlarda,
devletin uluslararasi ve bdlgesel hukuktan kaynaklanan yiikiimliliiklerine
halel getirmeyecek ve diger uluslararasi koruma mekanizmalarinin kalici
olarak  yerini  almayacak  gsekilde kullanilmalar1  gerektigini
belirtmektedir.*® Bu noktada vurgulanmas: gereken énemli hususlar; (i)
gecici korumanin kitlesel akin durumunda ortaya ¢ikan sorunlara cevap
vermek i¢in kullanildigi, (ii) Ozellikle ilk asamada, kitlesel akin
dahilindeki kisilere saglanan hak ve hizmetlere iliskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nde belirlenen standartlarda bir esneklige olanak verdigi, ve
(iii) bu durumun devletin miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku
kapsaminda bagli oldugu geri gonderme yasagina iligkin yiikiimliiliiklerini
degistirmedigidir. Bu durum mevzuatimizda da kendini gostermektedir.
YUKK’ta yapilmis olan ilgili diizenlemelere ek olarak Gecici Koruma
Yonetmeligi de 6’nct maddesinde geri gonderme yasagini su sekilde
diizenlemektedir:

“(1) Bu Yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik
dist ya da onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayatimin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere
gonderilemez.

(2) Genel Miidiirliik, ilgili mevzuata gore iilkemizden goénderilmesi
gerektigi halde, birinci fikra kapsaminda iilkemizden génderilemeyecek
yvabancilar hakkinda idari tedbirler alabilir.”

46 Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law and Practice, s. 46-47.

4 BMMYK, ‘Guidelines on Temporary Protection or Stay Arrangements’ (Refworld
2014) 1 https://www.refworld.org/docid/52fba2404.html Erisim: 28.08.2021.

“8 ibid. 3.
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BMMYK’nin da altim1 ¢izdigi iizere,*® belirli bir durumda
korumanin uluslararasi koruma rejimi yerine geg¢ici koruma rejimi ile
saglanabilmesini uygun kilan kosullarin basinda; koruma arayan kisilerin
tilkeye kitlesel bir akin halinde gelmeleri sebebiyle bireysel statii belirleme
islemlerinin miimkiin olmamasi vardir. Bu kapsamda kisiler Kitlesel bir
akinin s6z konusu olmadigi durumda bireysel olarak veya kiigiik gruplar
halinde uluslararasi koruma aradiklarinda basvurular1 alinarak bireysel
statii belirleme prosediirlerine tabi tutulacak ve bu prosediirler sonucunda
taninan statiiler tizerinden uluslararas1 korumaya eriseceklerdir. Ancak
kitlesel akin durumunda kitleyi olusturan kisi sayilarindaki yiikseklik
karsisinda yetersiz kalan veya Oncelikle koruma ve hizmetlerin
saglanabilmesi i¢in kullanilmas1 uygun goriilen idari kapasite sebebiyle bir
statii belirleme prosediirii isletilmeden, koruma arayan bu kisilere gegici
koruma statiisii verilmekte ve koruma bu statii izerinden saglanmaktadir.
Devletin, kisa bir siire igerisinde binlercesi bir arada tilke sinirlarina gelen
ve koruma arayan kisiler igin statii belirleme islemi gergeklestirmek
yerine, sahip oldugu zaman, insan ve maddi kaynaklarin1 bu kisilerin
oncelikli korunma, barinma ve diger insani ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
yonlendirmesi hem insani hem de idari agidan daha mantikli olacaktir.

Kapasiteye iliskin bu kaygi, gecici korumayi diizenleyen
mevzuatta da agikca tespit edilebilmektedir. Gegici Koruma Yo6netmeligi
hem Yo6netmeligin amag ve kapsamini belirleyen 1’inci maddesinde, hem
de tanimlara iliskin 3’{incii maddesinde gegici korumayi ve kitlesel akini
tanimlarken, uluslararast koruma taleplerinin  bireysel olarak
degerlendirilmeye alimamadigi bir durumun mevcut oldugunu
belirtmektedir. Yonetmelik’te kitlesel akin “aymt iilkeden veya cografi
bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda gergeklesen ve soz
konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii
belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlar”™° olarak
tanimlanarak, = basvurularin  bireysel = olarak  degerlendirmeye
alinmamasinin sebebi de agiklanmistir. Ancak gecici korumanin diinyada
yaygin kabul gérmiis tek bir tanimi yoktur. Gegici koruma uygulayan
tilkelerde bu korumanin kapsami, siiresi, koruma siirecinde saglanan
haklar ve gegici korumanin bitisini takip eden islemler agisindan ciddi
farklar goriilmektedir. Dolayisiyla farkli diizenlemelere dayanan gegici
koruma orneklerinin her biri ig¢in statii belirleme kapasitesinin
yetersizliginin en 6nemli etken oldugunu soylemek miimkiin degildir.

49 ibid.
% Gegici Koruma Yonetmeligi: md. 3(1)j.
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Ornegin uluslararas1 koruma statiilerinin bireysel degil grup bazinda
(prima facie) taninmas1 da tercih edilebilir’® ve bu yontemle kapasite
probleminin biiyiik 6lglide Oniine gegilebilmektedir. Ancak bunun yerine
gecici koruma rejiminin tercih ediliyor olmasinin esasen devletlerin 1951
Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliikklerinden kaginma ve gegici
korumadan faydalananlarin geri doniisiinii garanti altina alma yoniindeki
tercihlerini yansittigim ifade eden goriisler de mevcuttur.®

Gegici koruma devletlerin kitlesel akin durumlarinda koruma
saglarken kullandiklar1 bir aragtir. Koruma ihtiyaci igerisindeki kisilerin
kitlesel olarak ev sahibi iilkeye geldigi durumlarda ortaya ¢ikan sorunlara
¢oziim olarak kullanilmaktadir. Kitlesel akin igerisinde farkli profillerden
kisiler bulunsa da ¢ogunlugun uluslararasi koruma statiisii tanimlarina
giren kisiler oldugu varsayilarak bireysel statlii belirleme islemleri
uygulanmadan bu kisilere koruma verilebilmesini miimkiin kilar. Sunulan
hak ve hizmetler agisindan, yine insan haklar1 hukukuna uygun olarak,
devletlere bir esneklik saglar ve fakat geri gonderme yasaginin zorunlu
kildig1 koruma agisindan devletlerin yiikiimliilikklerini etkilemez. Yani
kitlesel akin durumunda tilkesinden kagmakta olan kisilerin ihtiyaci
uluslararasi korumadir, bu korumanin saglanmasi uluslararasi toplumun ve
ev sahibi devletlerin yiikkiimliliigiidiir, korumanin gegici koruma rejimi
altinda saglanmasinin sebebi ise kitlesel akina maruz kalan devletlerin
ihtiyaglaridir.

V. “Gecici” Olan Nedir?

Kitlesel akinla karsilasan devlet uluslararasi koruma ihtiyacini - en
azindan kitlenin ¢cogunlugu bakimindan - tespit ettiginde, korumayi acil ve
idari kapasite agisindan gercekei bir sekilde saglayabilmek amaciyla gecici
koruma mekanizmasin1 kullanmayi tercih edebilir. Bu tercihle birlikte
bireysel statii belirleme prosediirleri askiya alinacak ve koruma kitlesel
akimin pargasi olan tiim kisilere saglanacaktir. Bireysel statii belirleme

8 BMMYK ‘Prima Facie Approach to Recognition of Refugee Status’
https://emergency.unhcr.org/protection/legal-framework/prima-facie-approach-
recognition-refugee-status Erigim: 15.12.2024.

%2 lgili tartismalarin bir 6zeti i¢in bkz: Oviing Oztiirk: Gegici Korumanin Uluslararasi
Koruma. .., s. 223-226; Neva Oviing Oztiirk, ‘Temporary protection practice in Tiirkiye
and in the EU: A flexible, pragmatic solution or a Janus-faced image for the access to
international protection?” (2022) 60 International Migration 5 276-279.
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islemlerinin isletil(e)memesine neden olan kapasite sorunlar1 ortadan
kalktiginda ise, gegici koruma saglanan bu kisilerin uluslararasi koruma
rejimi kapsamindaki statiilere uygunluklarinin degerlendirilmesi, statii
tanimina giren kisilere bu statiilerin verilmesi, tanima girmeyen kisilere ise
yabancilara iliskin diger hiikiimlerin uygulanmasi1 beklenecektir.
Dolayistyla devletin gecici korumayi saglarken kullandigi mekanizmanin
bir acil durum oOnlemi olarak degerlendirilmesi ve geciciliginden
bahsedilmesi miimkiindiir.

Benzer sekilde, gegici koruma rejimi kapsaminda daha esnek
kriterlerle saglanan hak ve hizmetlere erisim de, gecici koruma altindaki
kisiler diger uluslararas1 koruma statiilerine gectiklerinde kapsam olarak
degisecek, bu statiiler icin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ve ulusal hukukta
ongoriilen standartlara uyumlu hale gelecektir. Eger statii belirleme
islemleri sonucunda kisinin uluslararasi koruma statiilerinden birinin
tanimina girmedigi anlasilirsa, haklara erisimin dogal olarak daralmasi s6z
konusu olacaktir. Yani gecici koruma rejimi ile saglanan temel hak ve
hizmetlerin varlik olarak degil ama kapsam olarak gecici oldugunu, kisiler
gecici koruma rejiminden uluslararas1 koruma rejimine gecis yaptiginda
bu kapsamin degisecegini sdylemek miimkiindiir.

Ancak geri gonderme yasagi uyarinca saglanan korumanin
varligina veya kapsamina baktigimizda, bunun kisinin statiisiine bagh
olmaksizin hem uluslararasi hukukta hem de ulusal hukukta herkesi
kapsayacak sekilde diizenlendigini ve yargi kararlarinda da mutlak bir
dogaya sahip olan iskence ve kot muamele yasagi altinda
degerlendirildigini gérmekteyiz. Uluslararasi hukuk agisindan, kisiler geri
gonderilmeleri s6z konusu olan yerlerde zulme, iskenceye, insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza veya muameleye maruz kalacaklarsa geri gonderme
yasaginin kapsamina gireceklerdir. Gegici koruma rejiminden uluslararasi
koruma rejimine ge¢ilmesi veya kisilerin statiilerinde meydana gelecek
baska bir degisiklik, kisilerin gonderilecekleri yerde karsilasacaklar: risk
ortadan kalkmadik¢a, geri gonderme yasaginin sagladigi korumaya
duyulan ihtiyac1 ortadan kaldirmayacaktir. Literatiirde geri gonderme
yasaginin kitlesel akin durumlarinda tilke siirlarinda, sinirlarin kismen
veya tamamen girise kapatilmasi baglaminda uygulanmasina iliskin bazi
tartismalar bulunmaktadir.>® Buna ragmen zaten iilke icerisinde bulunan
kisilerin geri gonderme yasagi cercevesinde faydalandiklari korumaya

5 Tlgili tartigmalar icin bkz: James C Hathaway, The Rights of Refugees under
International Law (2nd edn, Cambridge University Press 2021) 423-435.
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iliskin bir belirsizlik yoktur. Yani korumanin gegici koruma mekanizmasi
iizerinden saglantyor olmasi, uluslararast koruma hukukunun temel
prensipleri agisindan bir gegicilik teskil etmemektedir. Ancak bu noktada
gecici korumanin sonlanmasi sonrasindaki uygulamanin incelenmesi
Onem tasimaktadir.

Mevzuatimizda gegici korumanin sonlanmasit Gegici Koruma
Yonetmeligi ile diizenlenmistir. YOnetmelige gore gecici koruma
uygulamasi® bir rejim olarak toplu sekilde sona erebilecegi gibi bireysel
olarak da® sonlandirlabilir. Yénetmeligin 11’inci maddesine gore, gegici
korumanin sonlandirilmas: icin Igisleri Bakanligi Cumhurbaskanima
teklifte bulunabilir. Sonlanma, ilan edilmesindeki usule paralellik geregi,
Cumbhurbagkan1 karariyla olur. Madde, Cumhurbaskani tarafindan gecici
korumanin sonlandirilmasi karariyla birlikte bazi kararlarin alinabilecegini
de diizenlemistir. Bu kararlar, (i) gecici koruma tamamen durdurularak
gecici korunanlarin iilkelerine donmesi, (ii) gegici korunanlara kosullarini
tasidiklart statiiniin toplu olarak verilmesi, (iii) uluslararast koruma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak
degerlendirilmesi ve (iv) gegici korunanlarin YUKK kapsaminda
belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina izin verilmesi olarak
siralanmistir. Gegici korumanin sonlandirilmasint miiteakip yapilacak
islemler de, Yonetmeligin 14’{incii maddesinde belirtilmistir. Buna gore;
“Cumhurbaskanimin  gegici korumanin sona erdirilmesi kararin
miiteakip, gegici korunanlarin Tiirkiye’'den ¢ikis yapmasi esastir. Gegici
korunanlarin  Tiirkiye'den ayrilmalari i¢in gereken siire, gegici
korunanlarin mense ve Tiirkiye 'ye gelmek iizere gectikleri transit iilkelerin
durumuna gére Genel Miidiirliik (Baskanlik) tarafindan yapilacak
degerlendirme sonucunda belirlenir.”

Sayillan maddeler bireysel veya grup temelli statii belirleme
islemleri ile uluslararasi koruma statiilerine gecilmesi veya iilkede kalis
icin YUKK kapsaminda diger mekanizmalarin isletilebilmesini de
mimkiin kilmakla beraber, Yonetmeligin lilkeye doniisle ilgili olarak
kullandig1 ifadeler uluslararasi koruma ihtiyacinin devam ettigi bir
durumda gegici korumanin sonlanmasinin diger statiilere gegisi imkansiz
ve menge iilkeye doniisii de zorunlu kilip kilmayacagina iligkin tartigmalari

% Gegici Koruma Yonetmeligi: md.11
%5 ibid. md.12
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dogurmustur.®® Ancak, onceki boliimlerde de tekrarlandig1 iizere,
YUKK’un 4’iincii ve 55’inci maddelerinde diizenlenen giivenceler YUKK
kapsamina giren herkes i¢in gecerlidir; yani ge¢ici korumanin sonlanmasi
sonrasinda da gecici koruma saglanmis kisiler YUKK kapsaminda olmaya
devam edeceklerdir. Gegici Koruma Y6netmeligi’nin 6’nc1 maddesinde de
benzer sekilde diizenlenen geri gonderme yasaginin bir temenni olmanin
Otesinde Onemli bir uluslararas1 koruma hukuku kurali oldugu
unutulmamalidir.

Geri gonderme yasaginin sagladigi korumaya iligkin bu hususlar,
korumanin higbir zaman sona ermeyecegi anlamima da gelmemektedir.
Miilteci statiisii de dahil olmak {izere uluslararasi koruma statiilerine iliskin
hukuk, bu statiilerin sonlanacaklar1 durumlara iliskin diizenlemeleri de
icermektedir. Bunun en temel 6rnegi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
miilteci statiisiiniin sonlanmasina iligkin 1(C) maddesidir. Bu madde
uluslararasi korumaya artik ihtiya¢ duyulmadigi veya uluslararasi koruma
saglanmasinin artik gerekcelendirilemedigi durumlart belirtir.>’” Bu
durumlar miiltecinin (i) tlkesinin korumasindan kendi rizasiyla tekrar
yararlanmasi, (ii) (kaybettiyse) eski vatandasligini yeniden kazanmasi, (iii)
yeni bir vatandaslik kazanmasi, (iv) mense iilkesine yeniden yerlesmesi ve,
(v) kontrolii disinda olan, mense ilkedeki (kisiye statii verilmesini
gerektiren) kosullarin ortadan kalkmis olmasidir. Bu kosullar ortadan
kalktiginda uluslararasi koruma igin artik ihtiyag kalmayacagi kabul
edilir.®® Hukukumuzda da uluslararas1 korumanin sonlanmasi igin gerekli
olan bu kosullar 1951 Cenevre S6zlesmesi’ne uygun olarak miilteci, sartl
miilteci ve ikincil koruma statiileri i¢in 6ngériilmiistiir.>® Gegici Koruma
Yonetmeligi’nde diizenlenmis olan, gegici korumanin sonlanmasi sonrasi
tilkeye doniisii de bu gergevede degerlendirmek uygun olacaktir. Zira
uluslararas1 koruma ihtiyacint doguran sebeplerin ortadan kalkmasiyla
birlikte hem koruma sona erecek hem de bunun dogal bir sonucu olarak
mense lilkeye doniis s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, uluslararasi

% Bu konuda degerlendirmeler igin bkz: Ineli-Ciger: Temporary Protection in Law and
Practice, s. 176-177; Oviing Oztiirk: Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma..., s. 248-
250.

" BMMYK, Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and
Guidelines on International Protection Under the 1951 Convention and the 1967
Protocol Relating to the Status of Refugees (2019) p. 111
https://www.refworld.org/docid/5cb474b27.html Erisim: 10.12.2024.

% ibid. p. 115.

% YUKK: md. 85.
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koruma ihtiyacinin kendisi i¢in sonlanmadig1 gerekgesiyle goniillii olarak
geri donmek istemeyenler i¢in statii degerlendirme siirecinin baslatilmast
gerekecektir, ¢linkii her bir vakanin sartlar1 digeriyle ayn1 olmayacaktir.
Bu kisilerin uluslararas1 korumay1 hak edip etmedikleri ve hak etmeleri
halinde kendilerine hangi statiiniin verilecegi, mense iilkesinin (somut
uygulamada Suriye’nin) hangi bolgesinden geldigi, geldigi bdlgenin
giivenli olup olmadig1 gibi degerlendirmeler birey, aile veya grup temelli
olarak yapilabilecektir.

Korumanin mense iilkede kisiye koruma statiisii verilmesini
gerektiren kosullarin ortadan kalkmis olmasi sebebiyle sona erdigi
durumda o6ne cikan kilit kavramlardan birisi goniillii geri doniistiir.
Goniillii geri doniisiin miilteciler ve uluslararasi koruma kapsamindaki
diger kisiler i¢in en tercih edilen kalici ¢6ziim oldugu BMMYK tarafindan
da alt1 cizilen bir husustur.®® Hukukumuzda da géniillii geri déniis ve bu
dogrultuda yapilabilecek igbirlikleri ve verilebilecek destekler YUKK un
87’nci maddesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 42’nci maddesinde
diizenlenmistir. Goniilli geri doniisteki temel unsur; goniilliiliik, yani
kisinin hiir iradesidir. Dolayisiyla, goniillii geri doniisiin kapsayict bir
¢oziim olarak degerlendirilebilmesi, uluslararast1 hukuka gore geri
doniilecek yerdeki sartlarin geri donecek kisinin ve haklarinin korunmasini
saglayacak sekilde olusmasiyla miimkiin olacaktir.! Zorunlu geri
donlisten bahsetmek ise, uluslararasi koruma ihtiyacinin belirtilen
kriterlere uygun olarak ortadan kalkmis olmasi ve yabancinin bulundugu
ilkede yasal olarak kalisinin hukuki dayanagimin kalmamasi halinde
miimkiin olacaktir. Kisacasi, zaten kendi igerisinde bir gecicilik unsuru
barindiran uluslararast koruma, sadece gecici koruma mekanizmasi ile

80 Miilteciler icin, BMMYK basta olmak iizere uluslararasi topluluk tarafindan kabul
goren Ui¢ temel kalici ¢6ziim bulunmaktadir. Bunlar; goniillii geri doniis, yerel
entegrasyon ve iiciincii iilkeye yerlestirmedir. Miiltecilere iliskin Kiiresel Mutabakat
(Global Compact on Refugees) siirecinde bu ¢oziimlerin ¢esitlendirildigi goriilmektedir.
Bkz: United Nations High Commissioner for Refugees UNHCR, ‘Framework for Durable
Solutions  for ~ Refugees and  Persons of  Concern’ (2003) 19
https://www.refworld.org/docid/4124b6a04.html Erisim: 15.12.2024; United Nations,
‘Global Compact on Refugees’ (2018) 33-40 https://www.unhcr.org/5c658aed4.pdf
Erisim: 15.12.2024.

60 BMMYK ‘Handbook for Repatriation and Reintegration Activities’ (2004) 36
https://www.unhcr.org/media/handbook-repatriation-and-reintegration-activities-
complete-handbook Erisim: 15.12.2024.
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saglanmasi sebebiyle daha gegici veya uluslararasi hukuktan kaynaklanan
giivenceler baglaminda daha esnek bir hale gelmemektedir.

Gegici korumanin bireysel olarak da sona ermesi veya iptali s6z
konusu olabilmektedir. Gegici Koruma Yonetmeligi’ne gore bu haller;
kisinin kendi istegiyle Tirkiye’den ayrilmasi, ficilincii bir iilkenin
korumasindan yararlanmasi, ii¢iincii lilkeye insani nedenler veya yeniden
yerlestirme kapsaminda kabulii ya da iigiincii lilkeye ¢ikis yapmasi, vefati,
Kanun’da yer alan diger yasal kalig tiirlerinden birisi ile kalis hakki
kazanmasi, Tiirk vatandashigini kazanmasi ve Yonetmeligin 8’inci
maddesine gore gegici koruma diginda tutulmasi gerektiginin anlasilmasi
halinde gecici korumasinin iptal edilmesidir.? Bunlar arasinda kisinin
“kendi istegiyle Tiirkiye’den ayrilmasi” veya “gecici korumanin iptali ve
bunu takiben hakkinda sinir disi karart alinmasi” hallerinde kisinin gegici
koruma rejimi altindaki statiisiiniin bireysel olarak sonlandirilmig
olmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan etkisi tartismalidir.
Zira bu hallerde, devletin sirf gegici korumay1 sonlandirmis olmasinin geri
gonderme yasagi bakimindan sorumlulugunu da ortadan kaldirdigini
varsaymak dogru olmayacaktir. Bu konuda devletin yiikiimliiliiklerine
iliskin tespitleri igeren Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlari
ve AIHM Kkararlar1 somut drnekler sunmaktadir. Bir sonraki béliimde
bireylerin bulunduklar tilkede farkli statiiler altinda aldiklar1 korumanin
sona ermesinin ardindan smir dist edilmeleri halinde devletin geri
gonderme yasagi kapsamindaki sorumlulugunun tartisildigi ilgili bazi
kararlar ele alinacaktir.

VI.  Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
I¢tihadinda Devletin Koruma Yiikiimliiliigii

Miilteci hukukundaki geri gondermeme ilkesi ile insan haklari
hukukundaki iskence ve kotii muamele yasagi birbirini tamamlamaktadir.
Yukarida da agiklandigi tizere, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki geri
gondermeme ilkesi iki temel istisnaya yer verirken, insan haklari
hukukundaki iskence ve kotii muamele yasagi bireye verilen korumayi
herhangi bir istisnaya yer vermeksizin mutlak hale getirmistir. Bunun
mevzuatimizdaki yansimasi YUKK un 4’{lincti maddesinde geri gonderme
yasaginin diizenlenmesi ve bu hiikkmiin 54 ve 55’inci maddelerle esgiidiim
halinde detaylandirilmasidir.

62 Gegici Koruma Y6netmelig: md. 12.
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Geri gonderme yasaginin uygulamadaki izdiisimii ise yargi
kararlarina bakilarak daha net anlasilabilir zira ilgili maddeler igtihatla
gelismistir. Yukarida varilmis olan ¢ikarimlarin ilgili AYM ve AIHM
kararlarina da yansidig1 goriilmektedir. ATHM nin 1990’11 yillardan beri
Sozlesmenin iskence yasagini diizenleyen 3’ilincii maddesi tizerinden bu
konuda gelistirmis oldugu kapsamli bir i¢tihat bulunmaktadir.%® Ancak son
on yilda kendi i¢inde de evrilmis olan igtihada giincel kararlar iizerinden
bakmak faydali olacaktir. Bu bdliimde gecici korumayr ve/veya geri
gonderme yasagini konu alan giincel dért AYM karar1 ve iki AIHM karari
ele almarak varilan ¢ikarimlar somut olarak Ornekler tizerinden
tartigilacaktir. Bu kararlar incelenirken kisinin geri génderilmesine (yani
siirdist edilmesine) karar verilmesi halinde yasam hakki ve iskence ve
kotli muamele yasagi kapsaminda devlete yiiklenmis olan pozitif
yikiimliigiin  kisinin ilkede kalis sekli, siiresi veya statiisiiniin
geciciliginden bagimsiz olarak ele alinmast gerektigi ortaya
konulmaktadir. Zira yabancinin iilkedeki statiisii ne olursa olsun, bu statii
ne kadar “gecici” sekilde tanimlanirsa tanimlansin; bireyin korunma
ihtiyac1 devam ettigi siirece devletin koruma ylikiimliiliigli de devam
etmektedir. Dolayisiyla devletin kisinin durumunu nasil adlandirdigi
devletin ~ koruma  yikimliligli  bakimindan  sorumlulugunu
degistirmeyecektir.

Bireyin yasam hakki ve iskence ve benzeri kotii muameleden
korunmasi gerek anayasamiz gerek AIHS ile giivence altma almmustir.
Anayasa’nin 17’inci maddesi herkesin yasami ve maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugunu ve iskence, eziyet
ve insan onuruyla bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagini hiikiim altina almistir. Bu diizenlemeye paralel olarak
AIHS’in 2’inci maddesi yasam hakkini korumakta, 3’{incii maddesi ise hig
kimsenin iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya tabi
tutulamayacagini vurgulamaktadir. Bu hiikiimlerin kendi i¢inde bazi
pozitif yiikiimliilikler barindirdigt kabul edilmektedir. Asagidaki
kararlarda da ortaya konuldugu iizere, bu pozitif yiikiimliiliikler devletin,
ilgili hakkin ihlal edilmesi bakimindan maruz kalacag risklere karsi kisiyi
korumasini gerektirmektedir.

63 Chahal v. Birlesik Krallik, KT. 15/11/1996; Saadi v. italya [BD], BN. 37201/06, KT.
28/02/2008; X. v. Isvigre, BN. 16744/14, KT. 26/01/2017; Sufi ve Elmi v. Birlesik
Krallik, BN. 8319/07 ve 11449/07, KT. 28/06/2011. Ayrica bkz. ATHM: Guide on the
Case-Law...
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1. Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlar

Bireyin yasami ve maddi ve manevi varhgmin korumasi ile
iskence, eziyet ve insan onuruyla bagdasmayan ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagina iliskin Anayasa’nin 17’inci maddesinin ihlal edilecegi
iddiasima iliskin AYM’nin bireysel basvuru kararlarina bakildiginda bu
konuda standart belirleyici kararlardan biri A.A ve A.A. Basvurusu’na
iliskindir.* Somut vakada Irak vatandas: olan bagvurucular 2 Mart 2014
tarihinde Tiirkiye’ye yasal yollarla girmislerdir. Vizeleri sona ermeden 27
Mart 2014 tarihinde ikamet tezkeresi basvurusunda bulunmuslar, ancak
miilakatlarinin oldugu 7 Temmuz 2014 tarihinde idari gozetim altina
alinmislardir.®® Istanbul Valiligi il Go¢ Idaresi Miidiirliigii, aym giin
basvurucularin Tiirkiye’ye giris yasagt bulunmasina ragmen iilkeye
girmeleri nedeniyle sinir dis1 karar1 vermistir.®® Basvurucularin idari
gdzetimlerinin kaldirilmasina yénelik talebi Istanbul 2. Sulh Ceza
Hakimligi tarafindan reddedilmis, ancak itiraz {izerine Istanbul 3. Sulh
Ceza Hakimligi 7 Agustos 2014 tarihinde, siginma basvurusu yapildig ve
idari gbzetim gerekcelerinin somut olarak ortaya konulmadigi
gerekeesiyle gozetimin sonlandirilmasina karar vermistir. Bunun iizerine
basvurucular ayni giin serbest birakilmistir.%” 19 Agustos 2014 tarihinde
siir dis1 kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acan bagvurucular,
dava dilekgesinde smir digt edilmelerini gerektiren sebeplerin mevcut
olmadigy; Irak’ta muhalif olduklari, catismalarin devam ettigi ve DAES
teror Orgiitiiniin etkili oldugu gerekgeleriyle iskence ve kotii muameleye
maruz kalacaklarini ileri siirmiiglerdir. Ayrica evlerinin de saldiriya
ugradigim1  belirtmislerdir.%® Istanbul 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii ise
savunmasinda Tiirkiye’ye 2 Mart 2014’°te giren basvurucular hakkinda 25
Nisan 2014°te adli islem yapildig1 ve 4 Haziran 2014 tarihinde Suriye’deki
catisma bolgelerine gidebilecek sahislardan olabilecekleri ve terdrizmle
baglantilarinin bulunabilecegi gerekg¢esiyle haklarinda yurda giris yasagi
karar1 alindigini belirtmis, sinir dis1 kararinin hukuka uygun oldugunu
savunmustur.® Smmir dis1 kararimin gerekgesi, basvurucular hakkinda

5 A.A. ve A.A. Basvurusu, BN. 2015/3941, KT. 01/03/2017.
5 ibid. p. 12-13.

% ibid. p. 17.

5 ibid. p. 18

5 ibid. p. 19-20.

6 ibid. p. 21-23.
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Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen iilkeye girmeleridir.”
Istanbul 1. idare Mahkemesi, 21 Ocak 2015 tarihinde bu kisilerin kamu
giivenligine tehlike olusturmasi nedeniyle sinir dis1 kararinda hukuka
aykirilik gérmemis, ancak basvurucularin tilkelerinde gonderildiklerinde
Oldiirilme veya koti muameleye maruz kalacaklaria iliskin bir
degerlendirme de yapmamuigtir.’

AYM, kiginin korunma ihtiyact konusunda yapmis oldugu
degerlendirmede o©nemli bazi standartlar ortaya koymustur. AYM
oncelikle yabancilarin tilkeye giris ¢ikislarinin devletin egemenlik yetkisi
kapsaminda kaldigin1 ve bu hususta devletin takdir yetkisi oldugunu;
ancak bu kapsamdaki islemlerin Anayasa’da giivence altina alinan temel
hak ve oOzgiirliklere miidahale olusturacak sekilde yapmasi halinde
AYM’ye bireysel basvuruda bulunulabilecegini belirtmistir.”> Mahkeme,
Anayasa’nin 17’inci maddesinin yasam ve koti muamele yasagini
diizenlenmis oldugunu ve kotlii muamele yasaginin mutlak niteligini
vurgulamistir.”® Mahkeme’ye gére, devlet ayn1 zamanda bireyleri kendi
gorevlileri ve iiclincli kisiler tarafindan kotli muamele olusturabilecek
eylemler karsisinda korumak durumundadir ki (Anayasa md. 5 ve md. 17
birlikte degerlendirildiginde), bu kapsamda devletin kotii muamele
yasagina kars1 koruma yiikiimliiliikkleri de bulunmaktadir. Dolayisiyla koti
muamelede bulunmama (negatif) yiikiimliliigiine ek olarak devletin
egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri iilkede kotli muameleye
maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi varliklarina yonelik
risklere kars1t korunmalar1 yoniinde pozitif yiikiimliiliikleri de ortaya
cikmaktadir. Bu pozitif yiikiimliiliikk ¢ergevesinde, ek bir usuli giivence
olarak Kkisilere karsilasabilecekleri risklere karsi gergek anlamda bir
koruma saglanabilmeleri amaciyla sinir dis1 kararina kars1 etkili bir “kars1
¢ikma imkan1” taninmasi zorunludur. Devletin kétii muamele yasagi
kapsaminda ele alinan pozitif yilikiimliiliikleri; devlet karsisinda smirh
imkanlara sahip yabancilara kotii muamele riskini iddia etme ve iddialarini
delillendirme olanag: saglamlmasini dngdrmektedir.’* Mahkeme’ye gore,
bu pozitif yiikiimliilik, s6z konusu yasagin korudugu haklarin dogasi

70 ibid. p.17

" ibid. p. 25-27.
72 ibid. p. 54.

73 ibid. p. 56.

7 ibid. p. 57-60.
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geregi yabancilara kotii muameleye maruz kalma riskine dair “iddialarin
arastirtma”’ ve smur dist kararini “adil bir sekilde inceletme” imkan1 veren
usuli giivenceler de saglamaktadir.”” Bu kapsamda idari ve yargisal
makamlar, kisinin gonderilecegi iilkede bir ihlal riskinin olup olmadigini
arastirmalidir. Bu aragtirma ylkiimliliigliniin ortaya c¢ikmasi igin;
yabancinin gonderilecegi lilkede kotii muamele yasaginin ihlal edilecegine
iliskin iddianin “savunulabilir (arastirilabiliv/ tartisilabilir /arastirmaya
deger/makul giiphe uyandiran)” bir iddia olmasi, kotii muamele riskinin
ne oldugunun makul bir sekilde agiklanmasi, iddiay1r destekleyici
bilgi/belgeler sunulmasi ve iddialarin belirli bir ciddilik seviyesinde
olmast gerekir. Dolayisiyla somut olay o6zelinde bir degerlendirme
yapilmasi gerekir.’®

AYM, geri gonderilen iilkedeki riskin bir olasiligin 6tesinde ger¢ek
bir risk seviyesinde olmasi gerektigini belirterek bu konudaki ispat
kiilfetini iddianin niteligine gore kamu makamlar1 ve/veya basvurucu
arasinda paylastiran bir siniflandirma ortaya koymaktadir. Bu
siniflandirmaya gore olasi iddialar ve ispat yiikleri su sekildedir:’’

= Risk iilkenin genel kosullarinin objektif olarak kotii olmasindan
kaynaklaniyorsa bunun aksini kanitlama yiikii idari ve yargisal
makamlardadir.

»  Bagvurucunun belirli bir gruba (etnik koken, din vb) mensubiyeti
halinde sistematik olarak kotlii muamele riski varsa, bagvurucunun
bu gruba mensubiyetini ispatlamasi, kamu makamlarinin da mense
iilkede o gruba yonelik kotii muamele riskinin varligini arastirmasi
gerekmektedir.

* Bagvurucunun, bir gruba mensubiyetinden bagimsiz olarak,
dogrudan kigisel durumundan 6tiirii kot muamele riski altinda
oldugunu iddia etmesi halinde, basvurucu maruz kalacagi
muameleyi ve bunu ispata yarayacak olgulari agikca belirtmelidir.

* Bagvucunun, riskin terdrist gruplar gibi devlet dis1 aktorlerden
kaynaklandigini ileri siirmesi halinde ise yine kendisinin, hem

5 ibid. p. 61.
6 ibid. p. 62-63.
™ idib, p. 66-69.
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riskin gerc¢ekligini hem de bu aktorlerin eylemlerine kars1 devlet
korumasinin yetersizligini ortaya koymasi gerekmektedir.

Gergek riskin varligina dair degerlendirmede prensip olarak — eger
onemli yeni gelismeler yoksa — sinir dis1 karariin verildigi tarihteki
kosullar esas almir.”® Giiniimiizde, pek ¢ok bolgedeki catisma ve ayrim
gozetmeyen siddet eylemleri dikkate alindiginda, bu siniflandirmada (1)
ve (4)’teki riskler arasinda esasli oranda ortiisme olsa da, AYM nin yapmis
oldugu sinflandirmanin ATHM kararlariyla genel olarak uyumlu oldugu
sOylenebilir.

Somut vakada AYM, bir terdr orgiitii olan DAES’in eylemlerine
yonelik iddianin temelsiz olmadigina (yani arastirilabilir olduguna) karar
vermistir. Bagvuruculardan DAES ten kaynaklanan riskin ger¢ekligini ve
Irak makamlarinin kendilerini bu riske karsi korumadaki yetersizligini
ispatlamasin1 beklemis, ancak bagvurucularin bunlar1 ortaya koyamadigi
kanaatine varmistir.”® Sonug olarak Mahkeme, “Irak ’'in hangi bolgesinden
olduklar: bilinmeyen ve geri gonderilmeleri hdlinde Irak yonetiminin
kendilerini korumakta yetersiz kalacagi yoniinde bir acgiklamada
bulunmayan basvurucularin sinir disi edilmeleri halinde iilkelerinde kotii
muameleye maruz kalabileceklerine iliskin iddialarimin savunulabilir
nitelikte olmadigi (nmin) anlasil(digina)” ve Anayasa’nin 17’inci
maddesinde giivence altina alman kotii muamele yasagmin ihlal
edilmedigine karar vermistir.5

AYM’nin A.A ve A.A. Bagvurusu’na yonelik kararinda ortaya
koymus oldugu bu standardi sonraki kararlarinda da takip ettigi
goriilmektedir. Bunlardan Abdulkerim Hammud Basvurusu’unda® Suriye
vatandasi olan ve gecici koruma statiisiiyle Tiirkiye’de bulunan basvurucu
13 Temmuz 2019 tarihinde bir kavgaya karigmistir. Kavga sonrasi
taraflarin sikayet¢i olmasi ve sonrasinda taraflarin sikayetlerinden
vazgecmesine karsin, YUKK m.54(1)(d) uyarinca bagvurucunun sinir dist
edilmesine veya goniillii olarak menge iilkesine ¢ikisinin saglanmasina
karar verilmistir. Sinir dis1 kararinin iptali igin basvurucu idare

78 ibid. p. 70.
9 ibid. p. 76-80.

8 ihid. p. 81. Bu noktada, AYM nin bagvuruya iliskin olarak tedbir karar1 vermis oldugu
not edilmelidir. Bkz: A.A. ve A.A. Bagvurusu, (Tedbir Karar1), BN. 2015/3941.

81 Abdulkerim Hammud Basvurusu, BN. 2019/24388, KT. 02/05/2023.
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mahkemesine dava a¢cmistir, ancak dava sonu¢lanmadan basvurucunun
goniillii geri doniis istek formu doldurup goniillii olarak iilkesine dondiigii
iddia edilmistir.®2 Basvurucu ise, smir disi kararina karsi agtig1 iptal
davasinin sonucu beklenmeden smir dis1 edildigini, goniillii geri goniis
istek formunun ise zorla imzalatildigini ileri siirmiistiir.®®

Yasam hakki ve kotii muamele yasagina iliskin olarak Mahkeme
oncelikle A.A. ve A.A. kararinda belirtilen ilkeleri tekrarlamistir.
Ardindan  devletin  kotlii  muamale riski  konusundaki  pozitif
yiikiimliiliigliniin devamina vurgu yapmistir. Buna gore; “Goniillii geri
doniis ile korumadan feragat edilebilecegi kabul edilse dahi devletin
gonderildikleri iilkede kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin
maddi ve manevi varliklarina yonelik risklere karsi korunmalari
yoniindeki pozitif yiikiimliiliigii devam eder. Geri gonderilen iilkedeki
riskin bir olasiligin otesinde gergek bir risk seviyesinde oldugu kabul
edildiginde goniillii geri doniis halinde bu pozitif yiikiimliiliik, doniis karari
oncesi basvurucunun yeterli diizeyde bilgilendirilip bilgilendirilmediginin
yani bu doniistin bilin¢li olup olmadigimin belirlenmesi seklinde ortaya
¢tkar” 8 Bu kapsamda Mahkeme, geri gonderilen iilkedeki riskin gercek
bir risk seviyesinde oldugunun ispatlanmasini, eger gercek bir risk varsa
goniillii ~ oldugu  savunulan  basvurucunun  yeterli  diizeyde
bilgilendirilmesini ve bu doniisiin bilingli oldugunun belirlenmesini
aramistir. Mahkemenin degerlendirmesine gore, geri gonderilen tilkedeki
(Suriye) risk gercek bir risk seviyesindedir. Bu nedenle bagvurucunun sinir
dis1 kararina dayanilarak geri gonderilmesinde sakinca bulundugu kabul
edilmistir.85 Kararda dikkat ¢eken 6nemli hususlardan biri, Mahkeme’nin
gercek risk tespitinde bulunurken Suriye’deki durumun c¢esitli BM
raporlariyla desteklenen mense iilke bilgisiyle de ortaya konuldugunu
belirtmesidir. Nitekim kararda Suriye’de sivillere yonelik magduriyetlerin
ve siddet olaylarinin devam ettigini belirten ilgili BM raporlari ve bunlarin
kullanildig1 bir ATHM kararma®® atifta bulunulmustur.®” Geri déniisiin
goniillii olmadigma dair 6nemli tespitlerde bulunmasmin ardindan®

% ibid. p. 7-12.

 ibid. p. 40.

# ibid. p. 50.

8 ibid. p. 51-53.

8 M.D. ve digerleri v. Rusya, BN. 71321/17, KT. 14/12/2021, p. 95.

87 Abdulkerim Hammud Basvurusu, BN. 2019/24388, KT. 02/05/2023: p. 31, 53.
8 Buna iliskin tespitler igin bkz. ibid. p. 56-61.
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Mahkeme, Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda gilivence altina
aliman yasam hakki ile kotii muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.

AYM birkag ay sonra vermis oldugu Hiisam Ibrahim Basvurusu’na
iliskin kararnda® onceki bulgularini tekrar etmistir. Somut olayda
bagvurucu, 2015 yilinda i¢ savastan kagarak Tiirkiye’ye geldigini beyan
etmis ve 8 Nisan 2019 tarihinde gegici koruma altina alinmistir. 18 Kasim
2019 tarihinde yapilan trafik denetiminde alkollii ara¢ kullandig: tespit
edilen basvurucu ifadesinin alinmasindan sonra serbest birakilmistir.%
Bagvurucunun alkollii ara¢ kullanmasmin kamu diizeni, giivenligi ve
saglig1 agisindan tehdit olusturdugu ve bu nedenle adli islem yapildig1 ve
kendisinin alkollii ara¢ kullandigini ikrar ettiginden hareketle hakkinda
YUKK md.54(1)(d) uyarinca siir dis1 edilme karar1 verilmistir. Siir dist
kararinin iptali i¢in idare mahkemesinde dava acan basvurucu, ailesiyle
birlikte gegici koruma statiisiinde oldugunu ve devam eden i¢ savas geregi
YUKK’un 55’inci madddesi kapsaminda sinir dis1 edilemeyecegini iddia
etmistir. Idare Mahkemesi, 28 Subat 2020 tarihli kararinda smir dist
kararin1 hukuka uygun bulmustur. Bununla birlikte bagvurucunun
YUKK’un 4 ve 55’inci maddeleri kapsaminda olmadigimni
degerlendirmistir. Bagvurucunun can giivenliginin tehlikeye girecegine
yonelik iddialarin ise Suriye’de giivenli bolgelerin olusturulmasi sebebiyle
yersiz olduguna ve YUKK’un 55’inci maddesi kapsaminda ciddi emare
olusturacak bilgi ve delillerin sunulmadigina karar vermistir.”

AYM ise, kisinin korunma ihtiyacina yonelik olarak yapmis
oldugu degerlendirmede A.A ve A.A Karari’ndaki ilkeleri tekrarlamistir.
Esasa dair degerlendirmesinde Mahkeme, basvurucunun Suriye’deki i¢
savas nedeniyle {ilkesinden ayrilmak zorunda kaldiginin, iilkesine geri
donemediginin ve 2015 yilinda gegici koruma kimlik belgesi aldiginin
kamu makamlar tarafindan kabul edildigini vurgulamistir. Mahkeme, 28
Subat 2020 yilinda verilen ve uygulanabilir haldeki sinir dis1 karari izerine
riskin degerlendirilebilmesi amaciyla (tipki  Abdulkerim Hammud
Karari’inda oldugu gibi) mense iilkedeki giivenlik durumunu ve
gelismeleri, ATHM kararlar1 ve uluslararas: kurulus raporlar1 ¢ergevesinde
dikkate almis ve bagvurucunun geri génderilmesi halinde kotlii muameleye

8 Hiisam Ibrahim Basvurusu, BN. 2020/20131, KT. 04/10/2023.
% idib, p. 6-8.
% idib, p. 9-11.
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maruz kalacagi yoniindeki iddialarinin aragtirmaya deger olduguna karar
vermistir. Ardindan idari ve yargisal makamlarin tutumlarini incelemistir.

AYM’ye gére, Istanbul Valiligi vermis oldugu sinir dis1 kararinda
basvurucunun geri génderme yasagi kapsamindaki kisilerden olmadigini
degerlendirirmigse de bu degerlendirmenin nasil bir aragtirma sonucu
yapildig1 ve hangi verilerin kullanildig net degildir. Ayni sekilde idare
Mahkemesi’nin de kendi gerek¢esinde kamu makamlarinin ulastig1 sonucu
gozetirken hangi bilgilerin kullanildig1 ve bu degerlendirmenin dayanagi
ortaya konulmamistir. Dolayisiyla AYM; Valiligin ve Idare
Mahkemesinin iddialarini kaynag belirsiz tespitler olarak nitelendirmistir.
Bagvurucunun Suriye’ye smnir dist  edilmesinin  gergek bir risk
olusturdugunun idari ve yargisal makamlar tarafindan gézardi edildigine
ve sonu¢ olarak Anayasa’nin 17’inci maddesinde giivence altina alinan
kotii muamele yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.%

AYM’nin konuya iligkin en yakin tarihli Ali Elhiiseyin
Basvurusu’na iliskin karar1®® da benzer tespitleri vurgulamaktadir. Somut
vakada Suriye vatandasi olan basvurucu, 2018 yilinda gecici koruma
kimlik belgesi almistir. 9 Agustos 2019 tarihinde DAES ter6r orgiitline
yonelik yiiriitiilen sorusturmada siipheli sifatiyla ifadesi alinmistir. Ayni
giin Kocaeli Valiligi tarafindan YUKK m.54(1)(d) uyarinca bagvurucunun
sinir dis1 edilmesine ve idari gozetim altina alinmasina karar vermistir.
Bagvurucu Hatay Geri Gonderme Merkezi’ne sevk edilmistir. Sinir dist
kararina kars1 bagvurucu idare mahkemesine dava agmis, ancak kendisinin
dava sonuglanmadan “gdniillii olarak” {ilkesine dondiigii iddia edilmistir.%*

Yasam hakkinin ihlaline dair degerlendirmesinde AYM, oncelikle
A.A. ve A.A. Karar’ndaki esaslara vurgu yapmistir. Buna gore, sinir dist
islemlerinde, kisinin gonderilecegi iilkede kotii muamele riski iddia
edildiginde, idari ve yargisal makamlar bu riski ayrintili sekilde
degerlendirmelidir. Bagvurucu, bu riski makul bicimde agiklayip
destekleyici bilgi ve belgeleri sunmali; iddialar belirli bir ciddilik
seviyesinde olmalidir. AYM, usuli giivencelerin saglanip saglanmadigini
denetleyecek, bu giivencelerin saglandigi durumlarda ise kisinin sinir dist
edilecegi iilkede gercek bir kot muamele riski olup olmadigini

92 idib, p. 38-44.
% Ali Elhiiseyin Bagvurusu, BN. 2020/5730, KT. 12/06/2024.
% idib, p. 2-3.
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degerlendirecektir.®®  Takiben ~Mahkeme Abdulkerim  Hammud
Karari’ndaki bulgular1 yenilemis ve bu bagvuruyla benzerlige dikkat
cekmistir. Tutulmakta olunan geri gonderme merkezinden Hatay Geri
Gonderme Merkezi’ne sevk edilen bagvurucunun, sinir dist kararinin iptali
icin dava agtiktan 3 giin sonra lilkesine déonmesinin “riza dahilinde ve
bilingli sekilde ve goniillii olarak” nitelendirilemeyecegine karar
vermistir.®® Sonug olarak Anayasa’nm 17’inci maddesinde giivence altina
aliman yasam hakkinin ve bu hakla baglantili olarak 10’uncu maddede
diizenlenen etkili basvuru hakkinn ihlal edildigine karar vermistir.®’

Yukaridaki kararlara bir biitiin olarak bakildiginda AYM’nin
yaklagimi hakkinda su degerlendirmeye varmak miimkiindiir: Devletin
egemenlik yetkisi kapsamindaki yabancilarin iilkeye giris ¢ikiglarini
denetleme siirecinde hakkinda sinir dis1 karar1 verilen kisilere iskence ve
kotii muamele yasagi iddiasiyla baglantilt “etkili bir kargi ¢ikma imkan1”
taninmasi gerektigi belirtilmistir. Bu, devletin negatif yiikiimliiliiklerinin
yaninda Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsaminda, pozitif yikimliligi
olarak kabul edilmistir. Bu yiikiimliiliige, bireylerin maruz kalacaklar
kotii muameleye iligskin iddialarini arastirtma ve sinir dist kararini “adil bir
sekilde inceletme” imkanmi veren usuli giivenceler de dahildir. Bu
baglamda, kisilerin ileri siirdligli iddialarin “savunulabilir (arastirilabilir/
tartisilabilir /arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran)” olmasi kosulu
aranmistir. Iddianin makul bir sekilde agiklanmasi, iddiayr destekleyici
bilgi/belgeler sunulmasi ve iddialarin belirli bir ciddilik seviyesinde
olmas1 gerekmektedir. A.A. ve A.A. basvurusuna iliskin kararda
Mahkeme’nin kullandig1r ispat yiikiine dair temel ilkeler ortaya
konulmustur. Kararda Mahkeme taraflarin  iddialarin1  temelsiz
bulmamakla birlikte basvurucularin devlet disi aktéorden (DAES)
kaynaklanan riskin gergekligini ve Irak makamlarinin kendilerini bu riske
karsi korumada yetersizligini ispatlamasmi  beklemistir.  Ancak
basvurucularin bunlar ortaya koyamadig1 kanaatine varmistir.%

AYM, iddianin savunulabilirligini kabul ettikten sonra, idari ve
yargisal makamlar tarafindan pozitif yiikiimliilikklerin bir pargasi olan

% idib, p. 10.

% jdib, p. 11-12.
9 idib, p. 13, 19.
% idib, p. 77-80.
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usuli yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadigini arastirmaktadir.’® Mahkeme,
usuli giivenceler saglanmadiysa ihlal karar1 vermektedir.}%° Burada AYM,
kotli muamele yasaginin mutlak niteligini vurgulamistir. Mahkeme,
YUKK’un 54’iincii maddesi kapsaminda haklarinda sinir dis1 karar1 alinsa
dahi, basgvurucularin Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsamindaki iskence
ve diger koti muameleye maruz kalacaklar1 yoniindeki iddialarinin
degerlendirilmesi gerektigini net bir sekilde ortaya koymustur. Usuli
giivenceler yerine getirilmis olsa da geri gonderilecek iilkede gergek bir
kotii muamele riskinin bulunup bulunmadigi ayrica degerlendirilmektedir.
Sonug olarak AYM, usuli yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde risk
arastirmasi yapma yoluna gitmemekte ve ihlal karar1 vermektedir.

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

AYM’nin yamsira AIHM’nin Suriye’ye geri gonderilmeyi konu
alan giincel iki 6nemli karar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki devlet (Rusya)
tarafindan verilen statiiniin sona erdirilmesi veya koruma verilmemesi
halinde devletin sorumlulugunun devam edecegine dair Onemli
¢ikarimlarda bulunan M.D. ve digerleri/Rusyal®® basvurusuna iliskindir.
Somut vakada Suriye vatandasi olan bagvurucular (10 kisi), 2011-2014
yillart arasinda farkli vize tiirleriyle Rusya’ya giris yapmis ancak yasal
siire igerisinde iilkeden ¢ikis yapmamuslardir. iltica talebinde bulunan
basvurucularin talepleri ise dikkate alinmamistir. Polis tarafindan
yakalanan bagvurucularin, gé¢ yonetmeliklerini ihlal ettikleri gerekcesiyle
yerel mahkemeler tarafindan simir dis1 edilmek {izerine idari gozetim
alinmalarina karar verilmistir. Basvurulari tizerine idari go6zetim
merkezlerinden salinmiglardir ancak sinir dis1 kararlarina itirazlar
reddedilmistir.}% Basvuruculardan biri Isve¢’te miilteci statiisii almis ve
oraya yerlesmistir. Diger iki basvurucunun nerede olduklar1 veya
davalarin1  siirdiirmek  isteyip  istemedikleri  bilinmemektedir.
Basvurucudan bir digeri ise 2015-2017 arasinda Rusya’da kendisine gegici
siginma (temporary asylum) statiisii verildigini, ancak Suriye’deki
giivenlik durumunun Rus makamlar1 tarafindan tutarsiz  sekilde

% Bu usul yiikiimliiliiklerinden biri olarak mahkeme goniillii geri dondiigii iddia edilen
kisilerin (Bkz. Hammud ve Elhiiseyin Kararlari) geri doniis kararlarinda goniilli
olduklarinin kabulu i¢in yeterli diizeyde bilgilendirilme ve bu doniisiin bilingli oldugunun
belirlenmesi kosullarint aramaktadir.

100 Bkz. Hiisam Ibrahim Karari.
I M.D. ve digerleri v. Rusya, BN. 71321/17, KT. 14/12/2021.

102 jhjd. p. 5-8.
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degerlendirilmesi sebebiyle statiisiiniin yenilenmedigini ifade etmistir.'%®
Rusya’nin AIHM’ye sunmus oldugu gerekgede ise, yerel mahkemenin
basvurucularin Rusya’da kalmalarinin yasal olmadigi, zira yasal kalis
stirelerini ihlal ettikleri, bu nedenle haklarinda sinir dis1 ve idari gozetim
kararlar1 alindigi belirtilmistir. Rus makamlari, 2017-2018 yillarinda
yayimlanan Uzlagsma Merkezi (Reconciliation Centre) raporlarina
dayanarak, Suriye’deki bazi bolgelerde glivenlik durumunun “istikrarli”
olarak nitelendirildigini ve Suriye vatandaslarinin bu bdlgelere geri
doniislerine “elverisli” bulundugunu savunmuslardir.'%

Esasa dair incelemesinde AIHM oncelikle genel esaslar
hatirlatmistir. Bu esaslara gore, Mahkeme ilk etapta siginmacinin iilkesine
geri gdnderilmesinin AIHS nin 2’inci ve 3’iincii maddeleri kapsaminda
ihlal olusturacak bir muameleye maruz kalma riski doguracagina dair
makul bir iddia ve buna dair kanitlar sunup sunmadigini
degerlendirmektedir. Sonrasinda, ilgili ulusal makamlarin 2’inci ve 3 {incii
maddeler kapsamindaki usule iligskin yiikiimliliiklerini yerine getirirken
iddiay1 yeterince degerlendirip degerlendirmedigini ve varilan sonuglarin
ilgili materyallerle desteklenip desteklenmedigini incelemektedir. Son
olarak, eldeki tiim bilgiler 1s181nda iskence veya Sozlesme standartlarina

aykirt muameleye maruz kalma konusunda gergek riskin varligir analiz
edilmektedir.1%®

AIHM, bagvurucularin yerel mahkemelerde yeterli ceviri ve
hukuki yardim imkanina sahip olmadiklarini, sadece temyiz siirecinde
avukatlarinin ~ yardimiyla  bu  iddialarmi makul  gerekgelere
dayandirabildiklerini, iltica bagvurusunda bulunanlarin (ve 6nceden gegici
si@inma saglanmis olanlarin) da bu iddialarin1 makul bir sekilde
sunduklarint belirtmistir. Mahkeme, Suriye’deki durumun geri doniise
uygun olmadiginin BM ve uluslararast kuruluglar tarafindan ortaya
konulan raporlarda belgelendigini ve basvurucularin, ulusal makamlara
siir dis1 edilmeleri halinde hayatlarina ve kisisel biitlinliiklerine yonelik
gergek bir riske maruz kalacaklarina dair 6nemli gerekceler sunduklarini
tespit etmistir.1%

103 jbid. p. 19.

104 jbid. p. 105.
105 jbid. p. 90-91.
106 jhid. p. 92-96.
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Mahkeme bu tespitlerin ardindan iddialarin Rus makamlari
tarafindan  yeterince incelenip incelenmedigini degerlendirmistir.
AIHM’ye gére yerel mahkemeler, basvurucularm sinir dist edilmeleri
durumunda S6zlesmenin 3’{incii maddesi kapsamindaki risklere yeterince
odaklanmamus ve delil eksikligi nedeniyle bagvurular reddetmistir. Ancak
Mahkeme, basvurucularin savas bolgesinden kacgtiklar1 ve kendilerini
savunma imkanlarindan yoksun olduklar1 gerekgesiyle, ulusal makamlarin
riskleri dikkate almasi gerektigini belirtmistir. Yerel mahkemeler,
basvurucularin smir dis1 edilme gerekgelerini (yasa disi davranislarini)
incelemis ancak Suriye’ye zorla geri gonderilmeleri durumunda
karsilagabilecekleri genel risklere dair anlamli bir degerlendirme
yapmamistir.  Yine yerel mahkemeler temyiz siirecinde bazi
bagvurucularin iddialarini bireysel olarak ele almis olsalar da, Suriye’de
genel niifusa kiyasla daha biiyilk bir risk altinda olduklarini
kanitlayamadiklarini belirtmis ve esasen belirsiz Rus devlet kurumlarindan
gelen bilgileri temel almigtir. Ayrica, basvurucular gecici siginma
basvurularinda go¢ yetkililerinden yardim alamamis, yaniltici talimatlarla
karsilagsmis ve bagvurularmi gerekgelendirecek bir destek bulamamustir.
Tiim bu durumlar1 gdz Oniinde bulundurarak AIHM, basvurucularin
iddialarinin yerel makamlar tarafindan uygun sekilde incelenmedigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla Mahkeme, basvurucularin Suriye’ye
gonderilmesi durumunda 2’inci ve 3’lincii madde kapsamindaki kotii
muamele riskine maruz kalip kalmayacaklarint bagimsiz olarak
degerlendirmistir.%

Mahkeme, basvurucularin sunduklar1 daha giincel ve giivenilir
raporlar1 dikkate alarak, ozellikle idlib gibi bolgelerde devam eden
catismalarin basvurucular (6zellikle Kiirt kokenli bagvurucu OS) igin
tehlike olusturdugunu; iskence, keyfi tutuklamalar ve terdrist gruplarin
devam eden saldirilarinin hala ciddi bir sorun oldugunu ortaya koymustur.
Mahkeme, basvurucularin Suriye’ye geri doniislerinin 2’nci ve 3’ilincii
maddeler kapsaminda gercek bir risk olusturacagindan hareketle sinir disi
edilmelerinin yasam hakki ile iskence ve diger kotii muamele yasaginin
ihlali olacagina karar vermistir.1%

Nispeten yeni olarak nitelendirilebilecek ikinci karar ise
Akkad/Tiirkiye basvurusuna iliskindir.'® Suriye vatandasi basvurucu,

17 ibid. p. 97-102.
108 ibid. p. 103-111.
109 Akkad v. Tiirkiye, BN. 1557/19, KT. 21/06/2022.
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Haziran 2014’te i¢ savastan kacarak Tirkiye’ye ailesiyle gelmis, Kasim
2014’te gegici koruma kapsamina alinmistir. Bagvurucunun babasi
Agustos 2015 yilinda Yunanistan’a ve oradan da kendisine miilteci statiisii
verilen Almanya’ya gitmistir. Zaman i¢inde resit olan bagvurucu disindaki
aile liyeleri bagvurucunun babasiyla bir araya gelebilmek i¢in aile birlesim
vizesi alarak Almanya’ya varmistir.''% 19 Haziran 2018’de basvurucunun
da i¢inde bulundugu bir grup gé¢men Tiirkiye-Yunanistan sinirina bir km
uzaklikta, yasak askeri bolgede yakalanmustir.!'! Saglik kontrolleri
yapildiktan sonra Edirne il Go¢ idaresine, oradan da Hatay Gog Idaresine
gotliriilmislerdir. Yetkililer, basvurucunun goniilli olarak donmek
istedigini ve geri donilis formunu goniillii olarak, ¢cevirmen esliginde ve
bilgilendirilerek imzaladigini bildirse de,*'? bagvurucu Hatay sinirina 20
saat otoblis yolculuguyla, baska bir gé¢mene kelepcelenmis olarak
getirildigini, geri doniis istek formunu baski altinda zorla imzaladigini,
neyi imzaladigini bilmedigini ve kendisine formun niishasinin
verilmedigini belirtmistir. Bagvurucuya gore, geri donilis formunu
imzalarken kendisine formun c¢evirisi yapilmamis, neyi imzaladig
sdylenmemis, ancak kimlik bilgileri formda yer almistir.** Bu noktada
basvurucu gecici koruma altinda oldugunu ve kimlik bilgilerinin dikkate
alinmadigin1 iddia ederken, hiikiimete gore basvurucu yanlis kimlik
belgeleri verdiginden gecici koruma statiisiinliin varligindan haberdar
olunmamastir.

21 Haziran 2018’de Suriye’ye gonderilen basvurucu, El Nusra
militanlar1 tarafindan yakalanmis, hayatindan endise etmis, koti
muameleye maruz kalmistir. Bu siirecte avukati araciligiyla Edirne Idare
Mahkemesine sinir dig1 karariin iptali i¢in bagvuruda bulunmustur. Daha
sonra 15 Temmuz 2015 tarihinde Tiirkiye’ye yasa disi yollardan girmis,
yasa dig1 yollarla Tiirkiye’den ayrilarak 20 Kasim 2018’de miilteci statiisii
i¢in bagvurdugu Almanya’ya gitmistir.'**

110 jdib, p. 2-5.
1L jdib, p. 6.

112 jdib, p. 16-19.
113 jdib, p. 8-9.
114 jdib, p.11-14.
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AIHM, kararda basvurucunun Suriye’ye doniisiiniin “gdniillii”
olmadigina dair onemli tespitlerde bulunmasinin'®® yani sira ulusal
makamlarin risk degerlendirmesi yapmasina iliskin standartlar ortaya
koymustur. Mahkeme, yapmis oldugu degerlendirmede devletlerin
egemenlik yetkisini tanimakla birlikte, ATHS nin 3’{incii maddesi (iskence
ve kot muamele yasagi) kapsaminda bir ihlal olusup olusmayacagini
arastirmak, dolayisiyla kisilerin zorla smir dis1 edilmesine iliskin
durumlarda bagvurucularin iddialarini ve karsilasacaklar riskleri dinleyip
degerlendirmekle yiikiimlii olduklarini belirtmistir.*'®

Mahkeme’ye gore, zorla geri gonderme davalarinda tedbirin
uygulanmasi halinde gergek bir 6liim riskine maruz kalacagina dair ciddi
nedenler oldugunu bagvurucunun ispatlamasi gerekmektedir. Kisinin
3’lincii maddeye maruz birakildigina dair deliller ortaya c¢iktiginda ise
yetkililerin giipheleri giderme gorevi bulunmaktadir. Ancak ispat yiikiine
iliskin kurallarin basvurucular1 korunan haklarin 6ziinden mahrum
birakmamasi gerekmektedir.'t’

A.A. ve A.A. kararinda AYM’nin ortaya koymus oldugu
siniflandirmaya paralel bir bakis acistyla AIHM, risk degerlendirmesinde
ispat yiikiinli ortaya koyan ilkeleri siralamistir. Buna gore, bagvurucunun
sistematik olarak kotli muamele uygulamasina maruz kalan bir grubun
pargast oldugunu iddia ettigi davalarda kendisinin bunu ortaya koymasi
gerekmektedir. Diger yandan s6z konusu iilkedeki genel durum yetkili gog
makamlari tarafindan dikkate alinmalidir. Bununla birlikte Mahkeme, soz
konusu riskin kamu hizmetine dahil olmayan kisi veya gruplardan
kaynaklanmasi halinde ise s6z konusu riskin varligi ve devlet
yetkililerinin bunu Onleyebilecek durumda olmadiginin gosterilmesi
gerektigini vurgulamigtir.1!8

Somut vakada basvurucuya Tiirkiye’de gegici koruma statiisii ve
babasina Almanya’da miilteci statlisii  verilmistir. Mahkeme,
basvurucunun gelmis oldugu bolgenin ne Suriye Hiikiimeti’nin ne de
muhalif gruplarin hakim olabildigi bir savas bolgesi oldugunu
vurgulayarak, bolgedeki savasin sivilleri magdur eder nitelikte olduguna
BM organlarinin raporlarinda yer verildigini ve Suriyelilerin iilkelerine

115 Buna iliskin tespitler igin bkz. ibid. p. 35-40.
116 idib, p. 61.

17 idib, p. 63-64.

118 g, p. 66-68.
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zorla geri gonderilmesinin tavsiye edilmedigini belirtmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun Suriye’ye donmesi halinde 3’iincii maddeye aykirt muamele
gorecegine dair gergek bir risk olusturabilecek kanitlarin oldugunun, bu
durumda da silipheleri giderme yiikiimliiliigiiniin devlet yetkililerinde
bulundugunun altin1 ¢izmistir.'*® AITHM ayrica “...basvurucuyu Suriye ye
gonderen makamlarin, bagvurucunun o iilkede karsilasabilecegi riskleri
gerektigi  gibi  degerlendirdiginin  goriil(medigini) ... formun
basvurucunun Suriye’deki kisisel durumuna iligskin spesifik bir ayrinti
icermedigini ... ve ... basvurucunun gegici koruma altina alinmasint hakl
kilan olast riskin neden artik gecerli olmadigini agiklamadigini”
belirtmistir.!?® Kararda Mahkeme’nin vurgusu basvurucunun Suriye’ye
geri gonderilmesi halinde 3’lincii maddeye aykirt muameleye maruz
kalmasi konusunda gergek bir risk oldugu konusundaki siiphelerin Tiirkiye
tarafindan giderilmemesi sebebiyle s6z konusu maddenin ihlal edilmis
oldugu yoniindedir.

Konuya iligkin her iki AIHM kararima bakildiginda tipk1 AYM gibi
AIHM’nin de basvurucularin sinir dis1 edilmeleri halinde iskence ve kotii
muamele goreceklerine dair gercek risklerin  varligi  halinde
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmasi gerektigini vurgulandigi
goriilmektedir. Bu amacla ATHM taraflari ispat yiikiine dair asamal1 bir
belirleme yapmistir. Buna gore, dncelikle basvurucunun, gonderilecegi
iilkede kotli muamele gérme riski olduguna dair ulusal makamlara, makul
gerekceler sunup sunmadigi degerlendirilmelidir. Ikinci olarak, ulusal
makamlarm, AIHS’nin  3’lincii maddesi kapsamindaki  usuli
yikiimliiliklerini yerine getirerek bu iddialar1 yeterince inceleyip
incelemedigi ve vardiklar1 sonuglarin 1ilgili materyallerle yeterince
desteklenip desteklenmedigi ele alinmalidir. Son olarak, davanin tiim
maddi yonleri ve mevcut ilgili bilgiler dikkate alinarak, iskence yasagi
veya AIHS standartlarma aykirt muamele riski olup olmadig
degerlendirilmelidir.

VIl. Degerlendirme

Bir 6nceki boliimde incelenmis olan ilgili AYM ve AIHM kararlar
da devlet tarafindan kisinin statiisiinlin ne sekilde adlandirildiginin
devletin ylikiimliilikleri bakimindan bir fark yaratmadigini ortaya

119 jdib, p. 72-73.
120 jdib, p. 74.
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koymaktadir. Bu yiikiimliiliikler ad1 “gegici” de olsa her statiideki kisiyi
kapsamaktadir. S6z konusu kisinin uluslararasi koruma ihtiyaci stirdiigii
siirece dilizensiz gO¢ esnasinda yakalanmasi sebebiyle statiisiiniin
sonlandirilmasinin veya statiisiiniin ¢esitli sebeplerle uzatilmamasinin
onemi bulunmamaktadir.

AYM Kkararlarina bakildiginda, Mahkemenin, idari ve yargisal
makamlarin savunulabilir bir iddiayr kabul ettikten sonra pozitif
yikiimliliiklerin pargast olan usuli yiikiimliliiklere uyup uymadigimn
arastirdig1 goriilmektedir. Bu baglamda A.A. ve A.A. kararinda ortaya
konulan ispat standardi siiflandirmasi 6nem tasimaktadir. Mahkeme,
usuli giivenceler saglanmadiysa ihlal karar1 vermektedir. Burada AYM,
geri gondermeme ilkesi ve kotii muamele yasaginin mutlak niteligini
vurgulamakta, YUKK’un 54’iincii maddesi kapsaminda sinir dig1 karari
alinsa dahi, bagvurucularin Anayasa’nin 17’inci maddesi kapsamindaki
iskence ve diger koti muameleye maruz kalacaklari yoniindeki
iddialarinin  degerlendirilmesi  gerektigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Usuli giivenceler yerine getirilmisse de geri gonderilen
tilkede gercek bir igkence ve kotii muamele riskinin bulunup bulunmadig:
ayrica degerlendirilmektedir.

Konuya iliskin AITHM Kkararlaria bakildiginda tipki AYM gibi
basvurucularin smir dis1 edilmeleri halinde bu kisilerin iskence ve kotii
muamele goreceklerine dair gergek risklerin  varligi  halinde
bireysellestirilmis bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu amagla AIHM, taraflarin ispat yiikiine dair asamali
bir belirleme yapmaktadir. Buna gore, Oncelikle basvurucunun,
gonderilecegi lilkede kotli muamele gorme riski olduguna dair ulusal
makamlara makul gerekceler sunup sunmadigi degerlendirilmektedir.
Ikinci olarak, ulusal makamlarin ATHS nin 3’{incii maddesi kapsamindaki
usuli ylikiimliiliiklerini yerine getirerek bu iddialar1 yeterince inceleyip
incelemedigi ve vardiklar1 sonuglarin ilgili materyallerle yeterince
desteklenip desteklenmedigi analiz edilmektedir. Son olarak, davanin tiim
maddi yonleri ve mevcut bilgiler dikkate alinarak, iskence ve kotii
muamele riski olup olmadig1 degerlendirilmektedir.

Ayrica giincel bir gelisme olarak 19 Aralik 2024 tarthinde Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD) tarafindan verilen bir karar da bu tespitleri

116 insan Haklan Yilligi Cilt 42, Say1 2 - 2024, s. 79-122



Ayse Dicle ERGIN - Yigit KADER

teyit eder niteliktedir.'?> ABAD nezdinde dava konusu olan olay,
Ukrayna’daki ¢atigsmalardan kagarak Hollanda’ya giden kisilere AB
Gegici Koruma Yonergesi’nin*?? 7°nci maddesi kapsaminda devlet
tarafindan ihtiyaren verilen koruma ve bunun ulusal makamlar tarafindan
sonlandirilmasina iliskindir. Somut karar gecici koruma statiisiiniin AB
gecici koruma rejimi sonlandirilmadan once ulusal diizeyde sona
erdirilmesini ve statiisii sonlandirilan kisiler hakkinda ileriye etkili dahi
olsa sinir dis1 karar1 verilip verilemeyecegini tartismaktadir. ABAD soz
konusu kararinda 6nemli iki tespitte bulunmustur. Karara gore, (i) gegici
koruma statiisii ulusal makamlarca sonlandirilsa dahi bu korumadan
faydalanan kisiler hakkinda AB gegici koruma rejimi sona erdirilmeden
sinir dis1 karar verilemeyecek!? ve (ii) rejim sonlandirilsa dahi bu durum
gecici koruma kapsamindaki kisilerin tilkede kalisini otomatik olarak yasal
zeminden yoksun kilmayacaktir; aksine bu kisiler arasindan uluslararasi
koruma basvurusu yapanlarin  basvurularinin  degerlendirilmesi
gerekecektir.124

Biitiin bu bulgular1 gegici korumanin sona ermesi konusu
baglaminda yorumlamak gerekirse, ge¢ici korumanin sona ermesi halinde
sorulmas1 gereken temel soru gecici korumanin bireylerin korunma
ihtiyact sona erdigi i¢in mi yoksa baska sebeple mi sona erdigi olmalidir.
Bu sona ermenin toplu veya bireysel olarak sona erme olmasi arasinda da
fark bulunmamaktadir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi {izere sunulan
korumanin adinin gegici olmasinin devletin koruma ytikiimliiliigiine etkisi
yoktur. Zira gecici koruma rejimindeki “gecicilik” hukuki degil idari bir
belirlemeye dayanmaktadir. Bu durumun uygulamada etkiledigi temel
husus ise kendisine koruma sunulan bireylerin hak ve hizmetlere erigimi
olabilir. Ancak durum devletlerin uluslararasi hukuk kapsaminda uymakla
ylikiimlii olduklar1 geri gonderme yasagini ortadan kaldirmamaktadir.
Dolayistyla gegici korumanin sona ermesinin ardindan uluslararasi
koruma rejimine gecilmesi veya gecici koruma faydalanicilarinin

121 p_ve digerleri v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, BN. C-244/24 ve C-
290/24, KT. 12/06/2024.

122 Council Directive 2001/55/EC of 20 July 2001 on minimum standards for giving
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and
bearing the consequences thereof [2001] OJ L 212/12.

123 ibid. p. 147, 158.
124 ibid. p. 154.
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statiilerinde meydana gelecek baska bir degisiklik, bu kisilerin
gonderilecekleri yerde karsilasacaklart risk ortadan kalkmadikea,
korunmalarina yonelik ihtiyacin sonlandigi anlamina gelmeyecektir.

VIIl. Sonug¢

Bu makale tanimi ve sinirlari uluslararasi hukukta tamamen belirli
olmasa bile, gecici korumanin kitlesel halde iilkesinden kagan ve
uluslararasi koruma ihtiyaci igerisinde olan kisilere koruma saglamak icin
bir acil durum Onlemi oldugunu, korumayr saglamak icin gegici bir
mekanizmayr ve saglanan haklara ve hizmetlere iliskin gecici
diizenlemeleri iginde barindirdigini, ancak bu durumun devletlerin
uluslararasi hukuk altinda sahip olduklari yiikiimliiliikleri degistirmedigini
ve bu kapsamda saglanan korumayi daha gegici hale getirmedigini
vurgulamaktadir. Korumanin sonlanmasi ve iilkeye giivenli bir sekilde geri
doniis uluslararas1 korumanin ana konularindan biri ve en tercih edilen
kalic1 ¢6ziimdiir. Bu ¢6ziimiin hangi durumlarda miimkiin olduguna iliskin
uluslararasi miilteci hukuku ve insan haklar1 hukuku c¢er¢evesinde belirli
kriterler ortaya konulmustur. Bu kriterlerin yerine gelip gelmedigi;
dontilecek mense iilkedeki durumla ve kisilerin bireysel kosullartyla ilgili
olarak esasli degerlendirmeler sonucunda belirlenebilecektir. Bu siirecin,
ilgili aktorlerle isbirligi yapilarak ve uluslararas1 kamuoyu da dahil
edilerek seffaf ve katilime1 bigimde ytirtitiilmesi, mesruiyetinin saglanmasi
acisindan gereklidir. Bu degerlendirmeler veya doniisle ilgili diger
tartismalar acisindan temel belirleyici unsur, baglayict bir hukuk kurali
olan geri gonderme yasagidir.

Gerek AYM gerek AIHM smir dis1 kararmin almmasi ve icrasi
siirecinde, ulusal makamlarin, Anayasa’nin 17’inci maddesi ile AIHS nin
2’inci ve 3’ilincii maddeleri kapsamindaki usuli yiikiimliiliiklerini yerine
getirerek kisinin yasam hakkinin ihlal edilecegi ve/veya iskence ve kotii
muamele gorecegi  yOniindeki iddialarm1  yeterince inceleyip
incelemedigine ve vardiklar1 sonuglar1 bilgi ve belgelerle yeterince
destekleyip  desteklemediklerine bakmaktadir. Goriilmektedir ki,
uluslararast korumanin gecici bir idari mekanizmayla — gegici koruma
rejimiyle — saglaniyor olmasi, kisilerin geri gonderme yasagi uyarinca
sahip olmalar1 gereken korumayr ve devletlerin bu acidan
yikiimliiliklerini ~ degistirmemektedir. Sonu¢  olarak  korumanin
uluslararas1 koruma statiileri lizerinden veya bir gecici koruma rejimi
izerinden saglantyor olmasinin bu agidan bir etkisi bulunmamaktadir.
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