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Oz

insan tUrundn cinsiyet acisindan iki zit gruba ayrildigi ve tim bireylerin bu iki gruptan birine ait oldu-
Ju varsayimi “(toplumsal) cinsiyet ikiligi” olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore cinsiyet biyolojik
acidan iki-bicimli (dimorfik) bir sistemdir ve dolayisiyla cinsiyetle iliskili diger &zelliklerin de iki-bigimli
oldugu varsayilir. Yani her bireyin ya disi ya da erkek olarak dogdugu ve hormonlarinin, beyin yapisinin
ve psikolojik &zelliklerinin de buna paralel olarak sekillendigi kabul edilir. Ote yandan, bu varsayimin
bilimsel gecerliligi, 6zellikle son 20-30 yildaki ampirik ve meta-analitik calismalardan elde edilen bulgu-
larin etkisiyle giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, bu yazida, (toplumsal) cinsiyet ikiligi
varsayiminin gegersizligini gésteren guncel arastirma bulgularinin butunluklt bir sekilde sunulmasi ve
tartisilmasi amaclanmistir. S6z konusu bulgular, insanlardaki cinsiyet olgusunun -ne biyolojik ne de psi-
kolojik acidan- ikili kategorilestirmeye sikistirilamayacak dlzeyde cesitlilik icerdigini gdstermektedir. Bu
sebeple, ikili cinsiyet modelinin yerine, cinsiyet olgusunun cok-boyutlu, dinamik ve etkilesimsel dogasini

dikkate alan alternatif yaklasimlarin kullaniimasi ¢nerilmektedir.
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Abstract

The assumption that humans are divided into two opposing groups in terms of gender/sex and that all
individuals belong to one of these two groups is called “gender binary”. In this view, sex is considered
as a biologically dimorphic system, and therefore all gender-related characteristics are also assumed to
be dimorphic. In other words, it is accepted that every individual is born either male or female and that
their hormones, brain structure, and psychological characteristics are shaped accordingly. On the other
hand, the scientific validity of this assumption has been increasingly questioned based on the findings
of empirical and meta-analytic studies in the last 2-3 decades. This article aims to present and discuss
current research findings that challenge the gender binary. These findings show that humans exhibit
diversity that cannot be confined to a binary categorization - neither biologically nor psychologically.
Therefore, instead of the gender binary model, it is recommended to use alternative approaches that

take into account the multi-dimensional, dynamic, and interactive nature of gender/sex.
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Giris

Insan tiiriiniin cinsiyet acisindan iki zit gruba (kadin ve erkek) ayrildigi
varsayimi hem giindelik hayatta hem de bilim alaninda yaygin bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. (Toplumsal) cinsiyet ikiligi' olarak adlandirilan bu
yaklasim dogrultusunda, insanlarin hem biyolojik cinsiyet nitelikleri agisindan
hem de toplumsal cinsiyet nitelikleri agisindan iki z:¢ kategoriye ayrildiklarina
inanilmaktadir. Dahasi, bu ikili ayrimin, biyolojik temelli oldugu, zaman
icinde sabit kaldig1 ve bireylerin psikolojik 6zelliklerini de sekillendirdigi
varsayllmaktadir (DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd. 2019;
Rehmann-Sutter vd. 2023; Saguy vd. 2021).

Tarihsel olarak bakildiginda, biyoloji, tip, psikiyatri ve psikoloji gibi
insan1 inceleyen bilim alanlarinin bu ikili varsayimi tasidigi ve stirdiirdiigi
ifade edilmektedir (Blackless vd. 2000; Shelton ve Dodd 2021). Ornegin,
biyolojik agidan her bireyin ya disi [female] ya da erkek [male] olarak
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dogdugu ve buna paralel olarak ya kadinsi ya da erkeksi psikolojik 6zellikler
gelistirdigi (ve gelistirmesi gerektigi) fikri, ruh saghig1 alaninda uzun zaman
boyunca giiclii bir sekilde varligini stirdiirmiistiir (Ansara ve Hegarty 2012;
Hyde vd. 2019; Rehmann-Sutter vd. 2023; Sah 2022). Bu noktada, cinsiyet
ikiligi ile biyolojik 6zciiliigiin i¢ ice isledigi goriilmektedir. Buna gore, cinsiyet
oncelikle biyolojik/anatomik bir olgu olarak tanimlanir ve bu biyolojik
olgunun da 6zii itibariyle iki-bi¢imli (dimorfik) oldugu, yani iki zit kategoriye
(disi ve erkek) ayrildig1 varsayilir. Bu iki kategori, cinsiyet kromozomlari (XX
veya XY), gonadlar (yumurtalik veya testisler), i¢-dis genitaller ve cinsiyet
hormonlari agisindan zit yapida tanimlanirlar: Disiler XX kromozom c¢iftine,
yumurtaliga, rahim, vajina ve klitoris gibi i¢-dis genitallere ve progesteron
ile Ostrojen hormonlarina sahipken; erkekler XY kromozom ¢iftine, testislere,
prostat ve penis gibi i¢-dig genitallere ve testosteron hormonuna sahiptir.
Bu iki farkli biyolojik cinsiyetin de beraberinde iki-bi¢imli beden ve beyin
yapilarma, ikincil cinsiyet Ozelliklerine, toplumsal cinsiyet kimligine ve
psikolojik niteliklere sebebiyet verdigi diisliniiliir. Yani biyolojik olarak disi
olanlarin kadin toplumsal cinsiyet kimligi ve “kadins1” psikolojik 6zellikler
gelistirmesi, biyolojik olarak erkek olanlarin ise erkek toplumsal cinsiyet
kimligi ve “erkeksi” psikolojik ozellikler gelistirmesi beklenir (DuBois ve
Shattuck-Heidorn 2021; Rehmann-Sutter vd. 2023; Saguy vd. 2021; Stone
2016). Dahasi, bu yaklasima gore dogal, normal ve saglikli olan budur ve bu
cercevenin disinda kalan tiim varyasyonlar bir sorunun varligina isaret eder
(Ansara ve Hegarty 2012; Clarke ve Braun 2012; Hyde vd. 2019).?

Gortildiugi iizere, ikili cinsiyet modelinin temelini iki ana varsayim
olusturmaktadir: Buna gore dncelikle, cinsiyet biyolojik agidan iki-bigimli bir
sistem olarak goriiliir, yani sadece iki farkli kategoriden olusan bir sistemdir
(disi ya da erkek). Bu varsayimin devaminda, cinsiyetin etki ettigi diger
biyolojik yapilarin (hormonlar, genitaller, beyin, vb.) ve psikolojik niteliklerin

de iki-bi¢cimli olacak sekilde gelistigi varsayilir (6rn. kadinlik hormonlari ya
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da erkeklik hormonlari, kadin beyni ya da erkek beyni, kadin cinsiyet kimligi
va da erkek cinsiyet kimligi). Ancak esasen bir sistemin iki-bi¢cimli olarak
tanimlanabilmesi i¢in sistemde mevcut olan Ogelerin her birinin de tipik
olarak iki-bigimli olmasi1 gerekir. Bu durumda, cinsiyetin iki-bi¢imli bir sistem
olabilmesi i¢in gonadlar, genitaller ve hormonlar gibi sistemdeki tiim 6gelerin
tipik olarak iki-bi¢cimli olmast (disil ya da eril) ve ayrica bu dgelerin her
bireyde tutarli bir sekilde mevcut olmasi gerekir (yani disilerde tiim dgelerin
disil formlar1, erkeklerde ise tim ogelerin eril formlari bulunmalidir) (Hyde
vd. 2019; Rehmann-Sutter vd. 2023; Stone 2016). Peki durum gercekte boyle

midir?

Bilim alaninda mevcut olan ikili cinsiyet anlayisi, 6zellikle son 20-30
yildaki bilimsel calismalarin etkisiyle sorgulanmakta ve elestirilmektedir. Ozcii
ve ikili cinsiyet ideolojisinin politik, felsefi ve bilimsel elestirileri ¢cok daha
eskiye dayanmakla birlikte,> son 20-30 yilda gergeklestirilen g¢esitli ampirik
ve meta-analitik ¢caligmalarin bu elestirilere giincel bilimsel kanitlar sagladig:
goriilmektedir. Ornegin, Joel’in (2011; 2012; 2021; Joel vd. 2015) galigmalari,
insan beyninin cinsiyet temelinde iki-bi¢imli olmadigini ortaya koymaktayken;
van Anders’in (2013; van Anders vd. 2012; 2014; 2015) ¢alismalar1 ise gonadal
hormonlarin (testosteron, Ostrojen ve progesteron) iki-bi¢imli olmadiginm
gostermektedir. Cok daha yenilerde, Hyde ve meslektaglar1 (2019) psikoloji,
ndrobilim ve ndroendokrinoloji gibi farkli alanlarda gerceklestirilen giincel
aragtirmalarin bulgularina dayanarak cinsiyet ikiligi anlayisinin bilimsel
acidan gecersiz oldugunu ortaya koymaktadirlar. Benzer sekilde Ainsworth
(2015), DuBois ve Shattuck-Heidorn (2021), Saguy vd. (2021) ve Rehmann-
Sutter vd. (2023) gibi arastirmacilar da giincel bulgular iizerinden cinsiyet
ikiligine dair iddialar ¢iirtitmektedirler. Tiirkce literatiirde ise benzer nitelikte
caligmalara rastlanmamaktadir. Bunun tek istisnasi, Aysel Giirel-Kayaoglu’nun
(2022) norobilimlerdeki disi beyin-erkek beyin tartigsmalarini feminist bir

perspektifle ele aldigr makalesidir. Bu yazinin amaci, yukarida sozii edilen
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caligmalar takiben, cinsiyet ikiligi varsayiminin gegersizligini gosteren farkli
alanlardan giincel aragtirma bulgularini biitiinliiklii bir sekilde sunmak ve bu
bulgulardan hareketle meseleye dair genel bir degerlendirme yapmaktir. Bu
amac¢ dogrultusunda, oncelikle interseks cesitliliklerinden s6z edilecek ve
ardindan sirasiyla néroendokrinoloji, nérobilim ve psikoloji alanindan giincel

bulgular aktarilacaktir.

Interseks Bireyler ve Biyolojik Cinsiyet Spektrumu

Giris kisminda da belirtildigi gibi bilim alaninda uzunca bir siire boyunca
cinsiyet olgusu oncelikle sabit bir biyolojik gerceklik olarak ele alinmig ve
bu gercekligin de iki-bi¢cimli bir yap1 sergiledigi varsayilmistir (DuBois ve
Shattuck-Heidorn 2021; Rehmann-Sutter vd. 2023). Buna gore temel kabul,
cinsiyetin esas belirleyicisinin Y kromozomu oldugudur: Y kromozomu
varsa erkek, yoksa disi olursunuz (Ainsworth 2015). Daha detayli bir sekilde
sOylenirse, dollenmenin ardindan olusan zigot ya XX (disi) ya da XY (erkek)
kromozom ciftine sahip olur ve fetiis gelistik¢e cinsiyetle iligkili diger yapilar
da bu kromozom ¢iftine gore sekillenir: XX kromozom c¢iftine sahip fetiiste
“disil” gonad (yumurtalik) ve “disil” genital organlar (rahim, vajina, klitoris)
gelisir ve “disilik hormonlar1” (progesteron-ostrojen) salgilanir. XY kromozom
ciftine sahip fetiiste ise “eril” gonad (testisler) ve “eril” genital organlar (prostat,
vas deferans, penis) gelisir ve “erkeklik hormonlar1” (testosteron) salgilanir.
Goriildiigii iizere, bu yaklasim biciminde, cinsiyet olgusu kromozom-gonad-
genital eslesmesine gore tanimlanmakta* ve insan tiiriiniin kromozom-gonad-
genital eslesmesi acisindan tiimiiyle iki-bigimli oldugu iddia edilmektedir
(Ainsworth 2015; DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Rehmann-Sutter vd.
2023).

Ote yandan, Fausto-Sterling’in (1993) “Bes Cinsiyet” adli oncii

makalesinden bu yana cinsiyetin biyolojik/anatomik agidan tlimiiyle iki-bigimli
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olmadig1 ve salt iki kategoriyle sinirlandirilamayacag dile getirilmekte ve
durumun bundan ¢ok daha karmasik oldugu ampirik olarak gosterilmektedir
(Ainsworth 2015; Blackless vd. 2000; Rehmann-Sutter vd. 2023). Buna gore,
insanlarm biiylik bir kismin1 kromozom-gonad-genital eslesmesi temelinde
kabaca iki gruba ayirmak miimkiin olsa da azimsanmayacak sayida birey
tipik XX-yumurtalik-vajina veya XY-testisler-penis eslesmesinin disinda
kalan varyasyonlarla dogmaktadir. Ornegin, baz1 bireyler XXY, XYY, XXYY,
X0 ve 47XXX gibi farkli kromozom kompozisyonlariyla dogmaktadir. Bazi
bireyler ise XX olmasina karsin testisler ve/veya penis gibi “eril” organlara
sahip olabilmekte, XY olan bazi bireyler ise yumurtalik ve/veya vajina gibi
“disil” organlara sahip olabilmektedir. Ayrica ayni1 anda hem “eril” hem de
“disil” genitallerle dogan bireyler de vardir. Bunlarin disinda, daha farkli
kromozom-gonad-genital kombinasyonlariyla dogan bireyler de mevcuttur.
Interseks semsiyesi altinda yer alan tiim bu varyasyonlar, en diisiik tahminlere
gore bile insan popiilasyonunun en az %2’sini olusturmaktadir® (Ainsworth
2015; Blackless vd. 2000; Hyde vd. 2019). Bunlara ek olarak Ainsworth
(2015), hiicresel diizeyde gerceklesen interseks varyasyonlardan da soz
etmektedir. Ornegin baslangigta XY kromozom giftine sahip bir embriyonun
gelisme silirecinde olusan yeni hiicrelerin ¢cogunlugu bir nedenden Otiirii
Y kromozomunu ‘“kaybedebilir” ve boylece s6z konusu bireyde “disi”
anatomisi gelisebilir. Mikrokimerizm [microchimaerism] olarak adlandirilan
durum da hiicresel diizeydeki interseks cesitliliginin bir baska ornegidir.
Mikrokimerizm, bir fetiisteki kok hiicrelerin plasentadan annenin bedenine
geemesi veya annedeki hiicrelerin fetiise gecmesi ile gerceklesir. Boyle bir
durumda 6rnegin XY bir fetiisten annenin bedenine gegis yapan XY hiicreleri,
yeni ortamlarina adapte olur ve 6zellesmis islevler edinebilirler. Boylece XX
bir bedende hiicresel diizeyde bir interseks varyasyon olusmus olur. Sonug
olarak sozii edilen tiim bu varyasyonlar —ve burada sozii edilememis olan ¢ok

daha fazlasi- dikkate alindiginda, insan tiiriiniin biyolojik cinsiyet temelinde
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tiimiiyle iki-bigimli olmadigi, tam aksine genis bir spektruma sahip oldugu

goriilebilmektedir.

Noroendokrinoloji Alanindaki Giincel Bulgular

Ikili cinsiyet anlayis1, gonadal hormonlari da iki-big¢imli oldugu varsayimini
beraberinde getirmektedir. Buna gore, (1) gonadal hormonlarin erkek
hormonlar1 (testosteron) ve disi hormonlar1 (Ostrojen ve progesteron)
seklinde iki tiire ayrildig1 ve (2) bu hormonlarin diizeylerinin biyolojik olarak
belirlenmis ve sabitlenmis oldugu varsayilmaktadir. Oysaki davranigsal ve
sosyal ndroendokrinoloji alanindan aktarilan giincel bulgular bu varsayimlarin
her ikisini de yanlislamaktadir (Else-Quest ve Hyde 2021; Hyde vd. 2019; van
Anders 2013; van Anders ve Watson 2006).

Oncelikle belirtmek gerekiyor ki hem testosteron hem de strojen ve
progesteronhormonlaritiimbireylerde bulunmaktadir, ¢iinkiithem yumurtaliklar
hem testisler hem de adrenal bezleri bu hormonlarin hepsini tiretmektedir (van
Anders ve Watson 2006). Yani bu hormonlar tiim bedenlerde tiretilmektedir.
Dahas1 bu hormonlarin diizeyleri de iki-bi¢imli bir sekilde karsimiza ¢ikmaz.
Mevcut literatiirden aktarilan bulgular gosteriyor ki Ostrojen ve progesteron
diizeyleri kadinlarda ve erkeklerde ortalama olarak yakin diizeylerdedir.
Bunun tek istisnast ise hamilelik donemidir: Hamile bireylerin Ostrojen ve
progesteron diizeyleri, hamile olmayan tiim bireylerden daha yiiksektir. Bu
durum ise cinsiyet temelli bir farklilasmadan ziyade iireme siireciyle ilgili bir
farklilasmadir (Hyde vd. 2019; van Anders ve Watson 2006). Ayrica hormon
diizeyleri arasindaki olas1 farkliliklar yasam stiresi boyunca da degismektedir:
Dogum 6ncesinde genital farklilagmanin gergeklestigi kisa bir donem disinda
ergenlige kadar olan siiregte gonadal hormon diizeyleri agisindan kiz ve oglan
cocuklarda neredeyse hicbir fark yoktur. Ergenlik donemine girildiginde

testosteron diizeyi hem oglanlarda hem kizlarda artmakla birlikte bu artis
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oglanlarda daha yiiksek seviyede olmaktadir. Ergenligin ardindan gonadal
hormon aktivitesi azalsa da testosteron diizeyi erkeklerde kadinlara kiyasla
ortalama olarak daha yiiksek kalir, ancak bu fark genelde sanildigindan ¢ok
daha azdir ve her iki gruptaki bireyler arasindaki benzerlikler de oldukca
fazladir (DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd. 2019; van Anders ve
Watson 2006).

Diger bir sorunlu nokta ise gonadal hormonlarin -6zellikle de
testosteronun- biyolojik veya genetik olarak belirlenmis ve sabitlenmis oldugu
varsayimidir (DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd. 2019). Ozellikle
testosteron erkeklik ile disilik arasindaki farklilasmay1 yaratan temel biyolojik
unsurlardan biri olarak goriildiigii i¢in testosteronun sabit bir biyolojik nitelik
oldugu varsayimi oldukga giicliidiir. Bununla birlikte giincel bulgular durumun
boyle olmadigini, bireylerin testosteron ve Ostrojen diizeylerinin cevresel
ve sosyal kosullara gore degistigini -yani sabit degil de dinamik oldugunu-
gostermektedir (0rn. Hamilton vd. 2015; van Anders 2013; van Anders vd.
2012;2014;2015). Buna gore, Ostrojen ve progesteron diizeylerinin kadinlarda
iiremeyle baglantili donemlerde (hamilelik gibi) artmasinin yani sira rekabetci
ortamlarda bulunmak, sosyal yakinlik kurmak veya sosyal dislanmaya maruz
kalmak gibi sosyal kosullarin da bu hormonlarin diizeylerini arttirabildigi
gosterilmistir (van Anders ve Watson 2006; Else-Quest ve Hyde 2021).
Benzer bir durum testosteron diizeyleri i¢in de gegerlidir. Her ne kadar
bireylerdeki testosteron diizeyleri kismen genetik temelli olsa da ¢evresel ve
sosyal faktorlerin de bu diizeyler iizerinde oldukea etkili oldugu gosterilmistir.
Ornegin, bir bireyin testosteron diizeyi giin i¢inde ve mevsimsel olarak
degisebilmektedir (van Anders vd. 2014). Dahasi, “hormonlar davraniglari
etkiler” seklindeki geleneksel tek-yonlii teorik yaklasim yerine hormonlar ile
davraniglar arasindaki karsilikly iliskiyi hesaba katan bir yaklagimla yiirtitiilen
sosyal endokrinolojik arastirmalar, sosyal davraniglarin ve sosyal baglamin

hormonlar {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir (Hamilton vd. 2015; van
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Anders vd. 2015; van Anders ve Watson 2006). Ornegin, cinsel fanteziler
iizerine diistinmenin kadinlarda testosteron diizeyini arttirdig1 (Goldey ve van
Anders 2011), erkeklerde ise testosteron diizeyinin cinsel fantezinin igerigine
gore degisebildigi (Goldey vd. 2014) gosterilmistir. Bir dizi bagka ¢aligmada
ise bakim verici ebeveynlik davranislarinin (sicaklik gosterme, destekleyici
olma, sevgi gosterisinde bulunma, vb.) erkeklerde testosteron seviyesini
azalttig1 gosterilmistir (Gettler vd. 2011; Gray vd. 2002; van Anders vd. 2012).
Son olarak, kadin ve erkeklerdeki testosteron diizeylerinin “gii¢ sergilemek”
gibi cinsiyetlendirilmis [gendered] davraniglardan etkilendigini gdsteren
deneysel bulgular mevcuttur (van Anders vd. 2015). Tiim bu bulgular1 bir
arada degerlendirdigimizde, gonadal hormonlarin biyolojik/genetik cinsiyet
temelinde iki-bi¢cimli oldugu ve bazi toplumsal cinsiyet farkliliklarinin da
bu hormonal ayrismaya dayandigi yoniindeki varsayimlar bilimsel agidan
gecersiz hale gelmektedir. S6z konusu bulgular, gonadal hormonlar ile insan
davraniglart arasindaki iliskinin, simdiye kadar dislindiigiimiizden c¢ok
daha dolayli, karmasik, ¢cok yonlii ve ¢ok boyutlu etkilesimlere dayandigini

gostermektedir.

Nérobilim ve Beyindeki Cinsiyet Farkhiiklarina iliskin Giincel Bulgular

En bagsta da belirtildigi gibi, insanlarin genital organlarina bakilarak disiler
ve erkekler seklinde iki zit gruba ayristirilmasi, disilerin ve erkeklerin baska
birgok ac¢idan da iki kutba ayrildiklar1 varsayimini beraberinde getirmektedir.
Bu varsayim 6zellikle insan beyni s6z konusu oldugunda tipik olarak karsimiza
cikmaktadir: Buna gore, cinsiyet biyolojik agidan iki-bi¢imli bir sistemdir ve
beraberinde beynin de iki-bi¢cimli olmasina yol agar. Yani disilerin ve erkeklerin
beyinlerinin birbirlerinden kategorik olarak farkli oldugu varsayilmaktadir.
Ote yandan giincel bilimsel bulgular, insan beyni ile ilgili olarak durumun
boyle olmadigini gostermektedir (Eliot vd. 2021; Else-Quest ve Hyde 2021;
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Joel 2011; 2012; 2021).

Hyde ve meslektaslarinin (2019) da belirttigi gibi, ¢esitli tekil
caligmalarda disiler (XX) ve erkekler (XY) arasinda beynin bazi yap1 ve
islevleri agisindan ortalama farkliliklar oldugu goriilebilmekle birlikte, ¢ogu
zaman bu farkliliklar sanki biyolojik olarak programlanmais, sabit ve baglamdan
bagimsizlarmis gibi yanlis ve abartili bigimlerde yorumlanmaktadir. Boylece
insan beyninin biyolojik cinsiyet temelinde iki-bi¢imli oldugu varsayimi
-acik ve/ya ortiik sekillerde- pekistirilmis ve siirdiiriilmiis olmaktadir. Ancak
daha 6nce de belirtildigi gibi bu varsayimin gecerli olabilmesi i¢in kadinlarin
ve erkeklerin spesifik beyin yapilar1 ve islevleri tamamen (veya en azindan
yuksek diizeyde) iki-bi¢imli olmali ve ayrica bu durum her bir bireyde
tipik bir sekilde mevcut olmalidir. Oysaki farkli arastirmalardan elde edilen
bulgular1 bir arada degerlendiren giincel meta-analizler, kadin ve erkeklerin
beyin yapilarinda gozlenebilen bazi ortalama farkliliklarin cinsiyet temelinde
iki-bigimli olmadigmi, tam aksine iki grup arasinda Onemli diizeylerde
ortiismeler/benzerlikler oldugunu gostermektedir (Eliot vd. 2021; Joel 2021;
Marwha vd. 2017; Ruigrok vd. 2014; Tan vd. 2016). Burada 6zellikle Eliot ve
meslektaslarinin (2021) olduk¢a kapsamli olan meta-sentez ¢alismasindan s6z
etmek faydali olacaktir. Yazarlar, son 30 yilda beyindeki cinsiyet farkliliklar
tizerine yapilmis olan onlarca arastirmanin bulgularini bir araya getirip
karsilagtirarak, iki-bi¢imli oldugu iddia edilen beyin yap1 ve islevlerinin
gercekten de iki-bicimli olup olmadigina bakmislardir. Bu amagla, genel
beyin hacmi, hipokampus ve amigdala gibi subkortikal beyin yapilari, korteks
kalinlig1 ve gri madde yogunlugu, spesifik korteks bolgelerinin biiyiikliikleri,
korpus kallosumun biiytikligii ve islevselligi, beyindeki yanallagsma diizeyi
(lateralization) ve noral baglantililik diizeyi (connectivity) ile ilgili olarak
cinsiyet farkliligina bakan tekil calismalarin, meta-analizlerin ve sistematik
derlemelerin bulgularini incelemislerdir. Boylece hem belirli bir beyin yapisi/

islevi acisindan farklilik bildiren arastirmalarda bulgulanan farkliligin diizeyini
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hem de ayn1 konuda yapilmis farkli arastirmalarin bulgular arasinda tutarlilik
olup olmadigint bir arada analiz edebilmislerdir. Sonu¢ olarak yazarlar,
cesitli caligmalarda bildirilmis olan farkliliklarin (1) ¢ogunlukla kiiciik ya da
onemsiz diizeyde oldugunu ve (2) farkli arastirmalarda tutarli ve evrensel bir
sekilde defaatle bulgulanmadigini ortaya koymuslardir. Diger bir ifadeyle,
beynin yapist ve islevleri agisindan cinsiyet temelinde iki-bigimlilik sz
konusu degildir. Bunun tek istisnasi, disiler ve erkekler arasindaki genel viicut
hacmi farkliligina paralel olarak genel beyin hacminde de ortalama %11°lik
bir farkliligin bulunmasidir. Ancak bu farklilik da esasen cinsiyet ikiliginden
kaynaklanmaz; daha ziyade beden biiyiikliigiine bagl olarak sekillenen bir
durumdur. Zira daha biiyiik bedenler daha biiyiik organlar gerektirir; tipki
kalp, akcigerler, bobrekler, pankreas veya karaciger acisindan oldugu gibi
(Eliot vd. 2021).

Beynin cinsiyet temelinde iki-bi¢imli olmadigini gosteren bir diger
bulgu ise kadinlarin ve erkeklerin beyinlerinde gozlenen farkliliklarin sabit
degil de baglamsal veya etkilesimsel oldugunu ortaya koyan caligmalardan
gelmektedir (Eliot vd. 2021; Hyde vd. 2019; Joel 2021; Joel vd. 2020).
Insanlarla yapilamayan ama kemirgenlerle gergeklestirilen bazi deneysel
caligmalarda bu yénde somut kanitlar ortaya konulmustur. Ornegin Reich
ve meslektaglar1 (2009), normal kosullarda siganlarin hipokampuslerindeki
kanabinoid reseptorlerinin yogunlugunun erkeklerde disilere gore daha
yiiksek oldugunu, fakat bireyler {i¢ hafta boyunca stres yaratict kosullara
maruz birakildiklarinda bu durumun degistigini gostermislerdir. Buna
gore, strese maruz birakilan disilerin dorsal hipokampuslerindeki reseptor
yogunlugu strese maruz birakilmayan erkeklerinkiyle ayni seviyeye gelmis,
benzer sekilde strese maruz birakilan erkeklerin reseptdr yogunlugu da strese
maruz birakilmayan disilerinkiyle ayn1 seviyeye gelmistir. Ote yandan stres
kosullarina bagl olarak ortaya ¢ikan bu degisiklik beynin tiimiinde ayni

sekilde goriilmemistir; mesela ventral hipokampus bdlgesinde farkli bir
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degisiklik gortilmiistiir. Bu da gézlenen cinsiyet farkliliginin sabit olmadigini,
durumsal kosullara gore sekillendigini ve bireylerin beyin yapilarinin cinsiyet
temelinde iki-bigimli olmadigmi gostermektedir. Joel (2011; 2012; 2021,
Joel vd. 2020) ise ayni durumun bir¢ok farkli beyin bolgesi (6rn. korteks,
amigdala, beyincik, hipokampus) ve beyindeki farkli 6zellikler (6rn. noral
yogunluk, dendrit yogunlugu, transmiter sistemleri) i¢in de gegerli olduguna
dair bulgular aktarmaktadir. Buna gore kemirgenlerle yapilan ¢aligmalarin
bulgulari, dogum oOncesinden yetiskinlige kadar gelisim siireci boyunca
karsilasilabilecek farkli tiirdeki g¢evresel/digsal kosullarin (6rn. yetistirme
kosullari, ilaglara maruz birakilma, stres yaratici kosullar) bireylerin beyin
yapilart ve ozellikleri lizerinde cinsiyet ikiliginin Gtesine gecen karmasik
etkileri oldugunu gostermektedir. Insanlarla yapilan ¢alismalardan gelen
bulgular da bu durumu dogrulamaktadir. Ornegin, Eliot ve meslektaslarinin
(2021) gosterdigi lizere, insan beynindeki uzaysal/mekansal ve duygusal
bilgi isleme siireclerini MRI ile inceleyen c¢alismalar, bu siirecler acisindan
gozlenen cinsiyet farkliliklarimin esasen deneyime (68renme, uzmanlagma,
vb.) bagl olarak sekillendiklerini ortaya koymaktadir. Bunun en tipik kaniti,
uzaysal ve duygusal bilgi isleme agisindan yetiskinlerde gézlenebilen diisiik-
orta diizey cinsiyet farkliliklarinin ¢ocuklarda ¢ok daha diisiik diizeylerde
olmasi, erken ¢ocuklukta ve bebeklikte ise hic mevcut olmamasidir. Bu da
noral yap1 ve siireclerin sabit olmaktan ziyade deneyimden etkilenmeye acik
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak goriilen o ki, cinsiyet-temelli genetik
faktorler ile gevresel kosullar ve deneyimler arasindaki karmasik etkilesimler
sonucunda, iki-bi¢imli (dimorfik) degil de cok-bi¢imli (multi-morfik) bir
beyin yapisi ortaya ¢ikmaktadir (Hyde vd. 2019).

Son olarak Joel ve meslektaglarinin (2015) insan beyninin cinsiyet
temelinde iki-bicimli degil de ¢ok-bi¢imli oldugunu gosteren -ve alaninda bir
ilk olan- “beyin mozaigi” arastirmasindan da s6z etmek gerekmektedir. Bu

calismada arastirmacilar, dort farkli veri setindeki 1400 insan beyninin MRI
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goriintiilerini kullanarak farkli beyin bolgelerini biiytikliik, korteks kalinligi ve
noral baglantililik diizeyi gibi yapisal 6zellikler agisindan analiz etmislerdir.
Aragtirmacilar her veri setinde, kadinlar ve erkekler arasinda ortalama olarak en
yiiksek diizeyde farklilik gosteren 6zelliklerin bireysel diizeyde i¢sel tutarliliga
sahip olup olmadigina bakmislardir. Bunun i¢in 6ncelikle her bir beyin bolgesi
icin disil-egilimli [female-end], eril-egilimli [male-end] ve notr [intermediate]
nitelikteki Ozellikler belirlenmistir; yani erkeklere kiyasla kadinlarda daha
yaygin olan 6zellikler disil-egilimli, kadinlara kiyasla erkeklerde daha yaygin
olan ozellikler eril-egilimli, kadinlarda ve erkeklerde benzer diizeyde olan
ozellikler ise nétr olarak tanimlanmistir. Bunun ardindan, her bir bireyin beyni
i¢sel tutarliliga sahip olup olmadig agisindan analiz edilmistir. Eger bir bireyin
beyni tiimiiyle disil-egilimli 6zelliklerden veya eril-egilimli 6zelliklerden veya
notr 6zelliklerden olusuyorsa bu durumda s6z konusu beynin igsel tutarliliga
sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan, eger bir beyinde en azindan bir dzellik
digerleriyle paralel degilse, bu durumda mozaik bir beyin yapisi1 [mosaicism]
var demektir. Elde edilen analiz sonuglari, -veri seti, yas ve goriintiileme
tekniginden bagimsiz olarak- mozaik beyin yapisinin igsel tutarliliga sahip
beyin yapisindan ¢ok daha yaygin oldugunu gostermistir: Incelenen 1400
beynin en fazla %10,4’linde ig¢sel tutarlilik goriiliirken, geriye kalanlarin
timiinde (yani neredeyse %90’inda) disil-egilimli, eril-egilimli ve notr
ozelliklerin farkli kombinasyonlarini igeren mozaik beyin yapisi1 goriilmiistiir.
Bu da genital organlar temelinde yapilan kadin-erkek ayrimina paralel olarak
kadin beyni-erkek beyni seklinde iki tip beyin yapisinin olmadigini, aksine her
bireyin disil, eril ve n6tr 6zelliklerin kendine has karisimindan olusan mozaik

bir beyne sahip oldugunu gostermektedir (Joel vd. 2015).

Psikolojik/Davramssal Cinsiyet Farklihklarina iliskin Giincel Bulgular

Psikolojik ve davranigsal cinsiyet farkliliklarina yonelik arastirmalar psikoloji
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alaninda oldukc¢a yaygindir ve bu arastirmalardan elde edilen bulgular cogu
zaman kadin ve erkekler arasindaki psikolojik iki-bi¢imliligin kanitlar1 olarak
sunulmaktadir: Cesitli psikolojik ve davranigsal ozellikler acisindan elde
edilen ortalama toplumsal cinsiyet farkliliklar1 —ki bunlarin ¢ogu istatistiksel
acidan kiiclik farkliliklardir— kadinlarin ve erkeklerin psikolojik agidan iki zit
grup oldugu fikrini desteklemek iizere kullanilmaktadir (DuBois ve Shattuck-
Heidorn 2021; Else-Quest ve Hyde 2021; Hyde vd. 2019; Maney 2016; Saguy
vd. 2021).

Ote yandan, bu tiir yaklasimlarda birden fazla sorunlu nokta vardir.
Bunlardan ilki, aragtirmacilarin, toplumsal cinsiyet ikiligine yonelik acik ve/ya
ortiik varsayimlarin etkisiyle, daha en bastan farklilik bulmay1 bekleyerek -ve
hatta amaclayarak- ise baslamasidir. Bu da arastirma sorusundan arastirmanin
tasariminavebulgularinyorumunakadarherasamayiyanlihalegetirebilmektedir
(Else-Quest ve Hyde 2021). Bir diger sorun, tekil bir arastirmadan elde edilen
bulgularin kolaylikla toplumsal cinsiyet farkliliklarina iligskin genel ifadelere
doniistiiriilmesidir (Hyde vd. 2019). Ornegin, bir arastirmada belirli bir 6zellik
acisindan kadin ve erkek katilimc1 grubu arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik goriildiigiinde, aslinda iki grup arasindaki ortalama farki yansitan
bu bulgu, sanki tiim kadin ve erkek bireyler arasinda mevcut olan sabit bir
farkliligin gostergesi olarak sunulabilmektedir (Maney 2016). Bunu yaparken
de arastirmacilar, kendi ¢ikarimlarini desteklemek iizere literatiirdeki benzer
bulgulardan s6z ederken, aksi yondeki (farklilik bulmamais olan) ¢aligmalardan
pek s6z etmezler.® Boylece, tekil bir bulgu, toplumsal cinsiyet farkliliginin
genel bir kanit1 haline gelmis olur. Bu tiir yaklagimlardaki diger bir sorun ise
elde edilen farklilik bulgusunun ¢evresel, psikososyal ve kiiltiirel baglaminin
pek fazla hesaba katilmamasidir (Else-Quest vd. 2010; Hyde 2005; 2014;
Maney 2016). Bir¢ok arastirmaci, bulgularini tartisirken toplumsal cinsiyet
rolleri gibi “faktorlerden” s6z etse de cinsiyet olgusunun sosyokiiltiirel

baglamini ve biyolojik, psikolojik, toplumsal boyutlar1 arasindaki karmasik
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etkilesimi yeterince vurgulamamaktadir. Bu da -agik veya ortiikk olarak-
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin en temelde anatomik iki-bigimlilikten
kaynaklanan dogal ve sabit farkliliklar oldugu kabuliiniin siirdiiriilmesine
katki saglamaktadir (DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Saguy vd. 2021).

Sozii edilen bu elestirilerden hareketle bir¢ok arastirmaci, toplumsal
cinsiyet farkliliklarina iliskin mevcut bulgularin daha incelikli ve dogru
bir sekilde degerlendirilebilmesi i¢in meta-analiz tekniginin kullanimini
onermektedir (Hyde vd. 2019; Maney 2016). Meta-analiz teknigi, ayni soruya
yanit arayan onlarca tekil arastirmanin bulgularini bir arada degerlendirme ve
sentezleme imkani saglar. Boylece ayn1 konuda yapilmig farkli aragtirmalarin
ortaya koydugu tekil bulgularin bir biitiin olarak neyi gosterdigi anlasilmis
olur. Buna gore, 6rnegin, belirli bir psikolojik 6zellik agisindan cinsiyet
farklilig1 olup olmadigina bakan tiim arastirmalarin bulgularin1 sentezleyen
bir meta-analiz, s6z konusu 0Ozellik acisindan gergekten bir farklilik olup
olmadig1 ve eger farklilik varsa bu farkliligin biyiikligi ile ilgili olarak
-tekil bulgulara kiyasla- ¢ok daha incelikli, tutarli ve gecgerli bir sonug ortaya
koyar (Else-Quest ve Hyde 2021; Hyde 2005, 2014, 2016; Hyde vd. 2019;
Maney 2016). Meta-analizlerde, belirli bir toplumsal cinsiyet farkliliginin
biiyiikliigii (veyahut derecesi), “etki biiyiikliigii” diye adlandirilan d formiilii
ile hesaplanir. Buna gdre, meta-analiz sonucunda bulunan d degerinin sifira
yakin olmasi (d < 0,10) farkin 6nemsiz diizeyde oldugunu ve 0,20 civarinda
olmasi (0,11 <d < 0,35) ise farkin diisiik derecede oldugunu gosterir. Bu da
incelenen Ozellik acisindan kadinlarla erkekler arasinda yiiksek diizeyde bir
ortlisme veya benzesme oldugu anlamina gelir. Diger yandan hesaplanan d
degeri 0,50 civarinda (0,36 <d <0,65) oldugunda orta diizeyde, 0,80 civarinda
oldugunda (0,66 < d < 1,00) ise gorece yiiksek diizeyde bir farkliliktan s6z
edilebilir. Yine de 0,80 civarindaki yiiksek d degerleri bile, s6z konusu 6zellik
acisindan kadinlarla erkekler arasinda topyekiin bir ayrigsma veya karsitlik

oldugunu gostermez, daha ziyade iki grup arasinda diigiik diizeyde Ortiisme
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oldugunu gosterir (Hyde 2005; 2014; 2016).7

Gorildigii lizere, meta-analiz teknigi, arastirmacilara belirli bir
farkliliga iliskin onlarca arastirma bulgusunu sentezleme ve bdylece gercek
etki biiylikliigilinii hesaplama imkan1 vermektedir. Bununla birlikte, belirli bir
konuda yapilmis olan farkli meta-analizler bir arada degerlendirildiginde, s6z
konusu olguya/olgulara iligkin ¢ok daha kapsamli sonuglara ulasmak miimkiin
olmaktadir. Boyle bir meta-sentez ¢alismasinda, Hyde (2005), toplumsal
cinsiyet farkliliklarina iligkin olarak 1985-2005 arasinda yayimlanmis olan
46 meta-analizin sonuclarini sentezlemistir. S6z konusu meta-analizlerin her
biri, bilissel beceriler (matematik performansi, sozel beceriler, mekansal/
uzaysal beceriler, ahlaki akil yiiriitme, ¢alisma bellegi, vb.), iletisim tarzi,
kisilik 6zellikleri, 6zsaygi, depresyon, liderlik, saldirganlik ve yardim etme
gibi kadinlarla erkekler arasinda farklilik gosterdigine inanilan psikolojik ve
davranigsal degiskenlere yonelik olarak yapilmis onlarca arastirma bulgusunu
kapsamaktadir. Bu meta-analizlerde bildirilen toplam 124 degiskene iliskin
etki biiytikliiklerini inceleyen Hyde, bunlarin %30’unun 6nemsiz diizeyde (d
<0,10) ve %48’nin ise kiiclik diizeyde (0,11 <d < 0,35) oldugunu bulmustur.
Bu da tekil aragtirmalarda bulunmus olan toplumsal cinsiyet farkliliklarinin
dortte ti¢liniin (%78) dnemsiz ve/ya kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
Geriye kalanlarin %15°1 orta diizeyde etki biiyiikliigiine (0,36 < d < 0,65)
sahipken, sadece %8’1 yiiksek diizeydedir (0,66 < d < 1,00). Tam da bu
sonuglara dayanarak, Hyde (2005), psikoloji alaninda olduk¢a yaygin olan
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 varsayiminin gecersiz oldugunu belirtmis
ve onun yerine “toplumsal cinsiyet benzerlikleri” hipotezini 6ne stirmiistiir.
Daha sonra yapilan ¢ok sayida meta-analiz (6rn. Carothers ve Reis 2013;
Else-Quest vd. 2010; Hyde 2016; Lindberg vd. 2010; Petersen ve Hyde 2010)
ve Hyde’in orijinal ¢alismasinin on yil sonraki bir replikasyonu da (Zell vd.
2015) bu hipotezi destekleyen sonuglar ortaya koymustur. Buna gore, kadinlar

ve erkekler hemen hemen tiim psikolojik ve davranigsal 6zellikler agisindan
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farkliliktan ¢ok benzerlige sahiptir. Diger bir ifadeyle, ikili yaklasimin iddia
ettigi gibi kadinlar ile erkekler arasinda psikolojik/davranigsal agidan iki-
bi¢cimlilik s6z konusu degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, gercek anlamda
iki-bigimlilikten s6z edilebilmesi i¢in iki gruptaki bireyler arasinda higbir
ozellik agisindan ortlisme olmamasi (yani farkliigin ¢ok yiiksek diizeyde
olmasi) gerekir. Oysaki Hyde’in bulgulari, birka¢ 6zellik harig¢, incelenen
tim psikolojik degiskenlere dair farkliliklarin istatistiksel acidan Onemsiz
veya kiigiik diizeylerde oldugunu (yani kadinlarla erkekler arasinda yiiksek
diizeyde ortlisme oldugunu) gostermektedir. Dahasi bu tiir kiiglik 6lgekli
farklilik bulgulari, kadin ve erkek bireyler arasindaki tutarli ve sabit farklar
yansitmaktan ziyade iki grup arasindaki ortalama farkliligin 6l¢iilmesinden bile
kaynaklanabilmektedir (Maney 2016). Bununla birlikte, fiziksel saldirganlik
ile birkag cinsel davranis (pornografiye ilgi, mastiirbasyon orani ve gelisigiizel
cinsel iligkiyi onaylama) bu genel sablonun bir miktar disinda kalmaktadir.
Saldirganliga iliskin meta-analizler, genel olarak fiziksel saldirganliga iliskin
orta diizeyde etki biiyiikliikleri bildirmekteyken, so6zel ve dolayli saldirganlik
bi¢imlerinde gorece daha diisiik etki biiyiikliikleri s6z konusudur (6rn. Archer
2004; Knight vd. 2002). Cinsel davranis ve tutumlari inceleyen meta-analizler
ise bunlarin bir¢ogunda toplumsal cinsiyet farkliliginin bulunmadigini
(veya diisiik derecede oldugunu) gostermekle birlikte, (a) mastiirbasyon
yapma miktari, (b) pornografiye yonelik ilgi ve (c) gelisigiizel cinsel iliskiyi
onaylama agisindan orta ve yliksek diizeyli etki biiytikliikleri bildirilmektedir
(6rn. Petersen ve Hyde 2010). Ote yandan, bu birka¢ davramstaki gorece
yiiksek etki biiyiikliigiiniin evrensel olmaktan ziyade baglama ve kiiltiire gore
degistigini gosteren bulgular mevcuttur (Hyde 2005; Richardson ve Hammock
2007). Ornegin Lightdale ve Prentice (1994) tarafindan gerceklestirilen bir
deneyde, toplumsal cinsiyet roliiniin etkisinin devre dis1 birakildig1 bir baglam
yaratildiginda, saldirganhiktaki toplumsal cinsiyet farkliliginin ortadan

kalktig1 gosterilmistir. Benzer sekilde Bettencourt ve Kernahan’in (1997)
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saldirganlig1 inceleyen deneysel calismalara yonelik meta-analiz bulgular
da baglamin etkisini gostermektedir. Buna gore, ortamda siddete iliskin
ipuglar1 bulundugunda ama kigkirtma s6z konusu olmadiginda saldirgan
davranis agisindan orta diizeyli bir toplumsal cinsiyet farkliligi (d = 0,41)
goriilmekteyken, ortamda hem siddet ipuglart hem de kiskirtma bulundugunda
bu farklilik ortadan kalkmaktadir. Benzer bulgular cinsel davranislar igin
de mevcuttur. Ornegin Petersen ve Hyde’n (2010) kiiltiirleraras: bulgular
iceren meta-analiz ¢aligmasi, kadinlarin giiclenmesine 6nem veren esitlik¢i
toplumlarda mastiirbasyon ve cinsel iligskiler konusundaki (ve birgok baska
konudaki) geleneksel toplumsal cinsiyet farkinin giderek azaldigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Fisher ve meslektaslar1 tarafindan yiriitiilen bir dizi
deneysel ¢alismada da cinsel davranis ve tutumlarin deneysel baglamdan nasil
etkilendigi acik bir sekilde gdsterilmistir (Alexander ve Fisher 2003; Fisher
2007; Jonason ve Fisher 2009). Bu deneylerde, katilimcilar {i¢ deneysel gruba
ayrilmis ve cinsel davraniglariyla ilgili sorular1 (6rn. cinsel partnerlerinin
sayis1) yanitlamalar1 istenmistir. Birinci gruptakilere -yanitlarinda diirtst
olmalarin1 saglamak i¢in- yalan makinesine baglandiklar1 sdylenmistir. Ikinci
gruptakiler anketi anonim bir sekilde yanitlamislardir. Uciincii gruptakiler ise
anketi deneycinin 6niinde yanitlamis ve tek tek teslim etmislerdir. Sonug olarak
anonimlik olmayan kosuldaki erkek katilimcilar kadinlardan daha yiiksek
cinsel partner sayis1 bildirmisken, yalan makinesi kosulundaki erkekler ve
kadinlar arasinda bu farklilik gériilmemistir. Yani belirli bir baglamsal kosulda
gbzlenebilen bir toplumsal cinsiyet farkliligi, baska kosullar altinda ortadan
kalkmaktadir. Bu da baz1 aragtirmalarda gozlenen cesitli toplumsal cinsiyet
farkliliklarinin  kadinlar ve erkekler arasindaki psikolojik iki-bigimliligin
dogrudan yansimasi oldugunu varsaymadan 6nce baglamsal ve sosyokiiltiirel

etkileri her yoniiyle analiz etmis olmay1 gerektirmektedir.

Meta-analiz ¢aligmalarina ek olarak, psikolojik iki-bi¢imlilik iddiasinin

gecersizligini gosteren bir bagka énemli bulgu da Joel ve meslektaslarinin
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(2015) bir 6nceki kisimda aktarilan beyin mozaigi calismasindan gelmektedir.
S6z konusu calismada arastirmacilar, beyin agisindan yaptiklarina benzer bir
analizi psikolojik ve davranigsal 6zellikler acisindan da gerceklestirmislerdir.
Hatirlanacak olursa, iki-bi¢imlilik iddiasinin gegerli olabilmesi ig¢in iki
grup arasinda hi¢bir 6zellik agisindan Ortiisme olmamasi ve her bir bireyde
kadins1 veya erkeksi 6zelliklerin tiimiiniin tutarli bir sekilde goriilmesi (i¢sel
tutarlilik kosulu) gerekmektedir. Bu durumu test etmek igin, arastirmacilar,
farkli veri setlerinden hareketle inceledikleri 5500 kadin ve erkek katilimcida,
“kadins1” (kadinlarda daha yaygin olan) ya da “‘erkeksi” (erkeklerde daha
yaygin olan) psikolojik ve davranigsal 6zelliklere sahip olma agisindan igsel
tutarlilik olup olmadigini analiz etmislerdir. Sonuglar gostermistir ki kisilik
ozellikleri, tutumlar, ilgi alanlart ve davraniglar gibi niteliklerde cinsiyet-
temelli i¢sel tutarlilik neredeyse yok denecek kadar azdir. Katilimcilarin en
fazla %1,8’inde #im nitelikler “erkeksi” veya “kadinsi” yondedir. Geriye
kalan tiim katilimcilarda ise erkeksi, kadinsi ve notr 6zelliklerin kendine has
bir “mozaigi” mevcuttur. Dahasi, ABD’deki iiniversite 6grencileri arasinda
en fazla toplumsal cinsiyet farklilig1 iceren davranislar (boks yapmak, bir sey
insa etmek, golf oynamak, video oyunlar1 oynamak, porno izlemek, fotograf
albiimii hazirlamak, dus almak, telefonla konugsmak, talk show izlemek,
kozmetik kullanmak) acgisindan bile katilimcilardaki icsel tutarlilik sadece
%1,2 diizeyindedir. Katilimcilarin en az %55°1 ise tipik olarak ‘“‘erkeksi”
veya “kadins1” oldugu diistiniilen bu davranislarin ¢esitli kombinasyonlarina
sahiptir. Bu da demek oluyor ki insanlar1 psikolojik ve davranigsal 6zellikler

acisindan cinsiyet temelinde iki zit gruba ayirmak miimkiin degildir.

Sonuc¢

Buraya kadar aktarilan bulgular1 bir arada degerlendirdigimizde, (toplumsal)

cinsiyet ikiligi varsaymmmin gegersizligi acikca goriiliir. Oncelikle, tiim
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insanlar1 kromozom-gonad-genital eslesmesi acisindan kendi i¢inde tutarli iki
z1t kategoriye ayirmak miimkiin degildir; azimsanamayacak sayida birey farkli
biyolojik cinsiyet kompozisyonlariyla dogmaktadir ve bu durum dogadaki
genel biyolojik ¢esitliligin bir pargasidir. Buna ek olarak, insanlar1 gonadal
hormonlar, beyin yapisi/islevleri veyahut psikolojik/davranigsal Ozellikler
acisindan da cinsiyet temelinde iki zit gruba ayirmak miimkiin degildir. Zira
sOzii edilen her li¢c alanda da kadin ve erkek gruplari arasindaki ortalama
farkliliklarin sanildigindan ¢ok daha diisiik ve 6nemsiz diizeylerde oldugu,
iki grup arasindaki ortiigmelerin/benzerliklerin ise oldukea yiiksek diizeylerde
oldugu goriilmektedir. Ayrica, neredeyse hicbir bireyin salt eril/erkeksi
veya disil/kadins1 yondeki oOzellikleri tutarli bir bigimde barindirmadigi,
bunun aksine her bir bireyin hormonal, psikolojik ve beyinle ilgili 6zellikler
acisindan kendine has bir mozaige sahip oldugu anlagilmaktadir. Yani bireyleri
salt kromozomlarina veyahut genital organlarina bakarak basit¢e iki gruptan

birine yerlestiremeyiz.

(Toplumsal) cinsiyet ikiligi ve bunun temelini olusturan iki-bi¢imlilik
varsayimi, bilimsel agidan gegersiz olmasinin yan sira bireysel ve toplumsal
diizlemde sebep oldugu tahribatlar acisindan da elestirilmektedir (DuBois
ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd. 2019; Joel 2021; Rehmann-Sutter
vd. 2023; Saguy vd. 2021; Shelton ve Dodd 2021). Her seyden once, iki-
bicimlilik varsayimi, insan tiiriiniin barindirdigr biyolojik ve toplumsal
cinsiyet ¢esitliligini tam olarak kapsama kapasitesine sahip olmayis1 agisindan
sorunludur (Hyde vd. 2019). Daha once de belirtildigi gibi, ikili cinsiyet
anlayisi, tipik XX-yumurtalik-vajina veya XY-testisler-penis eslesmesinin
disinda kalan interseks bireyleri yok saymis olmaktadir. Dahasi, bu tiir bir
anlay1s, farkli anatomik kompozisyonlarla dogan bireyleri atipik veya anormal
addederek, saglik acisindan bir gereklilik olmasa bile “diizeltici” tibbi
miidahalelerde bulunulmasina sebep olmaktadir (Ainsworth 2015; Rehmann-

Sutter vd. 2023). Benzer bir sorun, bireylerin dis genital organlaria (penis
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veya vajina) bakilarak yapilan cinsiyet atamasi icin de gegerlidir. Ikili cinsiyet
anlayisi, herhangi baska bir olasilig1 hesaba katmadan, vajinasi olanlar1 kadin,
penisi olanlar1 ise erkek seklinde kodlamaktadir. Ote yandan uzun zamandir
bildigimiz iizere, bireylerin 6znel cinsiyet hissi, cinsiyet ifadesi ve cinsiyet
kimligi kromozomlarima veyahut genital organlarina paralel olmak zorunda
degildir. Ornegin, transgenderbireyler, kendilerinikromozomlariaveyagenital
organlarina paralel olmayan bicimlerde tanimlamakta, nonbinary bireyler ise
kendilerini kadin-erkek ikiliginin disindaki bagka kavramlarla tanimlamaktadir
(APA 2015; DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd. 2019). Ikili cinsiyet
anlayisi, tim bu farkli hissiyatlar1 ve kimlikleri ikili bir kategorilendirmeye
sikistirmaya caligmakta, sigmayanlari ise patolojiklestirerek hizaya sokmaya
caligmaktadir. Nicel ve nitel arastirma bulgular1 gosteriyor ki interseks ve
transgender bireylere yonelik patolojiklestirici yaklagimlar hem bireysel
diizlemdeki tahribatlara (olumsuz benlik algisi, diisiik iyilik hali, vb.) hem de
toplumsal diizlemdeki sorunlara (6tekilestirme, nefret sdylemi, ayrimcilik,
siddet) zemin hazirlamaktadir (DuBois ve Shattuck-Heidorn 2021; Hyde vd.
2019; Shelton ve Dodd 2021).

Bir diger elestiri ise erkeklerle kadinlarin birbirlerinden tiimiiyle farkli
olduklar1 inancinin yarattig1 veya zemin hazirladigi sorunlarla (cinsiyet temelli
damgalama, 6nyargi, ayrimcilik ve siddet) ilgilidir (Hyde vd. 2019). Bu inang,
bireylerin kendilerine yonelik algilarini ve baskalarina yonelik yaklagimlarini
cinsiyetci kalip yargilar temelinde sekillendirmelerine (kendini-damgalama,
onyargi ve ayrimel davraniglar) yol agmaktadir. Dahasi egitim, spor, is gibi
cesitli alanlardaki yasal/kurumsal diizenlemeler ve uygulamalar da cogu
zaman bu inan¢ dogrultusunda gergeklestirilmekte ve bu da cinsiyet temelli

ayrimciligin yapisallasmasina sebebiyet vermektedir.

Son olarak, ikili cinsiyet anlayisinin bilimsel ilerlemeye de engel
teskil ettigi belirtilmektedir (Hyde vd. 2019; Joel 2021; Shelton ve Dodd
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2021). Ornegin cinsiyetin iki-bicimli oldugu varsayimi, arastirmacilarin bazi
degiskenlerin sadece bir cinsiyet kategorisiyle iliskili oldugunu diisiinmelerine
yol agabilmekte ve bu da arastirma ¢ergevelerini sinirlandirabilmektedir. Bunun
entipik 6rneklerinden biri, “erkeklik hormonu” olarak tanimlanan testosteronun
uzunca bir slire boyunca sadece erkeklerde incelenmis olmasi ve kadinlardaki
etkilerine bakmaya gerek duyulmamis olmasidir. Bu da testosteronun etkilerini
daha iyi anlamaya imkan verebilecek arastirmalarin yapilmasina engel teskil
etmistir. Ayrica, cinsiyeti iki-kutuplu bir degisken olarak ele alma egilimi,
kadin ve erkek gruplar1 arasinda ortalama farklilik gdsteren durumlar (6rn.
depresyon yayginligi) dogrudan cinsiyetin etkisi olarak gérmeye, olast diger
faktorleri ve etkilesimleri ise goz ardi etmeye yol acabilmektedir. Dahasi ikili
bakis acisi, hormonlar, beyin ve davranislar arasindaki ve biyolojik-temelli
mekanizmalar ile c¢evresel-temelli mekanizmalar arasindaki dinamik ve
karsilikl etkilesimlerin de gozden kagirilmasina sebep olmaktadir (Hyde vd.
2019).

Sonug olarak, buraya kadar aktarilan bulgular 1s181nda; (1) cinsiyet
olgusunun igsel faktorler (biyolojik ve bilissel) ile dissal faktorler (sosyal
etkilesim ve kiiltiir) arasindaki dinamik etkilesimlerle sekillenen ¢cok-boyutlu
bir olgu oldugu, (2) bireylerin cinsiyetlilik halinin —gerek biyolojik/hormonal
gerek psikolojik/davranigsal agidan- ikili kategorilestirmeye sikistirilamayacak
bir cesitlilik sergiledigi ve (3) ikili cinsiyet anlayiginin hem bilimsel agidan
gegersiz oldugu hem de c¢esitli bireysel/toplumsal sorunlara sebebiyet verdigi
acik hale gelmektedir. Tam da bu sebeplerden 6tiirii, ikili cinsiyet modeli
yerine, insanlardaki cinsiyet olgusunun ¢ok-boyutlu, dinamik ve etkilesimsel
dogasin1 daha dogru ve kapsayict bir sekilde ele almaya imkan saglayan
alternatif yaklagimlar1 kullanmamiz onerilmektedir (DuBois ve Shattuck-
Heidorn 2021; Hyde vd. 2019; Rehmann-Sutter vd. 2023; Saguy vd. 2021).
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1 Bu makalede, van Anders (2013), Hyde ve ark. (2019), DuBois ve Shattuck-Heidorn
(2021) gibi yazarlan takiben, biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) birbir-
lerinden bagimsiz kategoriler olarak ele alinmamis; bunun yerine cinsiyet olgusunun bi-
yolojik ve toplumsal boyutlarinin her zaman i¢ i¢ce oldugunu ve birbirlerinden ayri sekilde
ele almamayacagii vurgulamak lizere “(toplumsal) cinsiyet” seklinde bir kullanim tercih
edilmistir. Bununla birlikte, metnin anlasilirligini arttirmak igin gerektigi durumlarda “cinsi-
yet,” “biyolojik cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet” seklinde farkli kullanimlar da s6z konusu
olmustur.

2 Tiirkiye baglaminda bir analiz i¢in ayrica bkz. Sah ve Tekdemir 2021.

3 Bkz. Stone 2016

4 Tam da bu sebeple, Joel (2012) bu cinsiyet tanimlamasini “3G-cinsiyet” ( “genetic-gonadal-
genital sex ) seklinde adlandirmaktadir.

5 Bazi yazarlar, tipik kromozom-gonad-genital eslesmesiyle dogmayan bireyleri ifade etmek
icin “cinsiyet gelisim bozuklugu” veya “cinsiyet gelisim farklilig1” gibi kavramlar: kullanabi-
liyor olmakla birlikte, bu tiir kavramlarin etiketleyici olusu nedeniyle hem aktivizm alaninda
hem de giincel bilimsel literatiirde “interseks” kavraminin kullanimi tercih edilmektedir.

6 Bunda bilimsel yayin alanindaki bir yanlilik da etkili olabilmektedir: Farklilik bulan arastir-
malarin yayimlanmak tizere bilimsel dergilere gonderilme ve dergiler tarafindan yayima kabul
edilme olasiliklart farklilik bulmamis olan arastirmalardan daha yiiksek olmaktadir (Eliot ve
ark., 2021; Else-Quest ve Hyde, 2021; Maney, 2016).

7 Diistik, orta ve yiiksek d degerlerinin grafik seklindeki gosterimleri i¢in bkz. Hyde vd.
(2019).
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