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GUNAH KECISI ALGISININ NEDENLERI UZERINE
¢
ON THE CAUSES OF SCAPEGOAT PERCEPTION

Nazife OZDEMIiR*-Giilin OGUT EKER*

0Z: Bir kisinin veya toplulugun sanssizhginin, felaketlerinin, hastaliklarinin ve giinahlarinin
sembolik olarak kendisine yiiklendigi, salinip taslandiginda, bir nehre veya denize atildiginda
tlim bu olumsuzluklar1 beraberinde gotiirecegine inanilan her tiirlii nesne, hayvan, kus veya
insan olan giinah kegisi, konunun uzmanlarinca daha ¢ok suglama, kefaret ve kurban
kapsaminda ele alina gelmistir. Giinah kecisi algisinin ortaya cikmasinda dinlerin, 6zellikle de
Museviligin 6nemli bir etkisinin oldugu bilinen bir gercektedir. Giinah Kkegisi algisinin
nedenlerini sadece dinle iliskilendirmek dogru degildir. Insan zihnini, psikolojisini,
kiltiiriint, sosyal ve ekonomik yapisini, iktidar olgusunu dikkate almadan giinah kecisi
algisinin nedenlerini layikiyla anlamak miimkiin degildir. Bu ¢calismada giinah kecisi algisinin
psikolojik nedenlerinin yani sira, dinsel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, etniksel, egitimsel ve
ekonomik nedenleri iizerinde kapsamli bir sekilde durulmustur. Ortaya koyulan nedenler
1s181nda, insanligin hosgorii zemininden hizla kaymakta oldugu giliniimiizde, giinah kecisi
algisinin ¢ok daha etkili ve yikicl bir sekilde yeniden giindeme gelebilecegi diistiniilmektedir.
Insanhg1 biiyiik yikimlara gétiirebilecek giinah kecisi algisinin yeniden canlanmasinin éniine
ancak insanlari insan ve doga odakl bir sekilde egitmekle, sekiilerlesmeyle, hosgorii sahibi
olmakla ve medenilesmekle gecilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giinah Kegisi, Psikoloji, Sosyoloji, Dinler Tarihi, Halkbilimi

ABSTRACT: The scapegoat, which is any object, animal, bird or human being to whom the
misfortunes, disasters, diseases and sins of a person or a community are symbolically attributed,
and which is believed to take all these negativities with it when it is released, stoned, thrown into
a river or the sea, has been dealt with by experts in the field mostly within the scope of blame,
atonement and sacrifice. It is a well-known fact that religions, especially Judaism, have an
important influence on the emergence of the scapegoat perception. It is not correct to associate
the reasons for the scapegoat perception with religion alone. It is not possible to properly
understand the reasons for the scapegoat perception without taking into account the human
mind, psychology, culture, social and economic structure, and the phenomenon of power. In this
study, in addition to the psychological reasons for the perception of scapegoating, religious,
social, cultural, historical, ethnic, educational and economic reasons are comprehensively
emphasized. In the light of the reasons put forward, it is thought that in today's world, where
humanity is rapidly slipping away from the ground of tolerance, the perception of scapegoating
may come back to the agenda in a much more effective and destructive way. It is concluded that
the revival of the scapegoat perception, which can lead humanity to great destruction, can only
be prevented by educating people in a human and nature-oriented way, secularization,
tolerance and civilization.
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Giris

Insanoglunun en karakteristik 6zelliklerinden biri olan “giinah kegisi”
ilan etme tutumu, diinya goriislerine yonelik arastirmalar igerisinde 6zel bir
yere sahiptir. Insanoglunun neleri, neden giinah kecisi ilan ettigi, bu
tutumuyla nelerin tistesinden gelmeye calistig1, bu tutumun ne gibi sonuclari
yol actign gibi sorular dinler tarihi uzmanlarinin, psikologlarin,
sosyologlarin, tarihcilerin, siyaset bilimcilerin yani sira, halkbilimcilerin de
tizerinde durduklari konularin basinda gelmektedir. Insanoglunun bu kadim
tutumu, giinlimiizde, daha ¢ok otekilestirme, 1rk¢ilik ve dinsel fanatizm
kapsaminda ele alinip sorgulanmaktadir.

“Glunah kecisi” olgusu, konunun uzmanlarinca daha ¢ok suclama,
arinma, kefaret ve kurban kapsaminda ele alina gelmistir. Bu calismada,
insan topluluklarinin diisiince ve inang sistemlerinde tarih boyunca 6nemli
bir yere sahip olan ve etkilerini giiniimtizde de devam ettiren giinah kegisi
algisinin nedenleri, Tiirk toplumunun bu y6ndeki tutumu da géz 6niinde
tutularak ¢cok daha kapsamli bir sekilde arastirilacaktir.

1. Giinah Kecisi Kavrami

Funk & Wagnalls Standard Dictionary of Folklore Mythology and
Legend’de “Bir kiginin veya toplulugun sanssizliginin, felaketlerinin,
hastaliklarinin ve giinahlarinin sembolik olarak kendisine yiiklendigi, salinip
taslandiginda, bir nehre veya denize atildiginda tiim bu olumsuzluklari
beraberinde gétiirecegine inanilan her tiirlii nesne, hayvan, kus veya insan.”
(Leach ve Fried (ed.), 1972: 976) olarak tanimlanan gilinah kecisi kavraminin
Ingilizcede ilk defa Kutsal Kitap’in kimi béliimlerinin ¢evirmeni olan William
Tyndale tarafindan 1530 tarihli edisyonda kullanildigini belirten Charlie
Campbell, terimin, Tyndale tarafindan Levililer kitabinda Yahudilerin
Kefaret Giinii'nden bir ritiieli anlatirken icat ettigine (Tyndale, “glinah
kecisi” terimini Ibranice “Azazel”! kelimesinden cevirmistir.) de dikkat
cekmistir: “Burada kurban edilen iki keci vardir. Birincisi Israil’i affetmesi icin
Yehova'ya kurban edilir. Bu keci bir giinah sunusudur ve kurban edilmesi bir
kefaret 6deme eylemidir. Viicudundan kalanlar topluluktan uzakta bir yerde
yakilir. Ikinci kegi ise bir yeralti tanrist olan Azazel’e adanmustir. Bu kegiye
Yehova'nin bagsrahibi tarafindan “Israilogullarinin tiim suclari, giinahlari,
isyanlart” yiiklenir ve ¢éle génderilir. Ke¢i kdy sinirlart disina gotiiriiliir ve
orada terk edilir.” (Campbell, 2020: 25). Kimsenin olmadig1 ¢6le birakilan
ke¢i hayatta kaldig1 silirece insanlarin da giinahlarinin affedildigine
inanilmigtir. Insanlar, yaptiklar1 hatalarin ve isledikleri giinahlarin bedelini
glinahin olusumunda herhangi bir dahli olmayan, kendisini savunamayacak
baska bir canliya yliklemislerdir. Bu sayede hem icinde bulunduklar
sucluluk duygusundan kurtulmuslar hem de giinahi ve felaketi defettiklerine
inanmiglardir. Sug, c¢6le birakilan keci sayesinde toplumdan
uzaklagtinlmistir. Insanlarin keginin iizerine yiikledigi su¢ ve kabahat, din

1 Azazil i¢in bk. (Tug, 1991: 311-312).
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adamlar i¢in 6zel ve giic dolu bir yer olarak kabul edilen ¢6lde kalmistir.
Insan; isledigi sucu, giinah1 ve kabahati baska bir canl iizerine yiikleyerek
masumiyetini de tekrar kazanacagini diistinmiistiir.

Israilogullarinin tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ilk kecinin kanini
doékme ritiieliyle Israilogullarimin  tiim suglarinin, isyanlarinin  ve
glinahlarinin basina yiiklendigi ikinci kecinin ¢ole yollanmasi hakkinda
Richard Keraney, su bilgileri aktarmistir:

“llk kecinin kanin1 dékme ritiieli tamamlandiktan sonra, kurban
edilecek ikinci keci, yani esas giinah kecisi sahneye ¢ikar. Bizim arastirmamiz
acgisindan miihim olan béliim séyledir: Sonra Harun ellerini keginin (giinah
kecisinin) basina koyar ve Israilogullarinin tiim suclarini, isyanlarini ve
glinahlarint itiraf eder. Boylece tiim giinahtan keginin basina yiikledikten
sonra hayvani ¢éle yollar... Keci, Israilogullarinin tiim suglarini 1ssiz bir yere
tasiyacaktir. (Levililer 1 6: 20-2) Boylece ari olan, pis olandan ayrilir. Din
adamina da artik arinmis olan mabede geri donmek, abdest alma térenini
baslatmak ve "kurbanin yagini giinahlarin kefareti olarak sunakta yakmak"
kalir (Levililer 16: 23). Bu boliim Kutsal Varlik'tan, yani bizatihi Yehova'dan
gelen bir uyariyla biter: “Giinahlarimizi bagislatip arinmak icin, bu kefaret
ayinini yedinci ayin onuncu giiniinde her yil tekrarlayacaksiniz.” (Levililer | 6:
30); bu kutsal giinde dua edecek, orug tutacak ve glinahlarinizdan
arinacaksiniz. Mesaj bundan daha agik olamaz. Tanri'nin halki, kutsal
olmayani disart atarak kutsalligint korur. Béylece hem Tanri'y1 teskin eder
hem de kendi topluluklarindan her tiirlii kétiiliigiin izini silerler. Bu arinma
sayesinde, Tanri'nin hizmetindeki Kutsal Millet'e déniigiirler. Bu pasajda géze
carpan bir yigin sey var: Oncelikle, kegi kétiiliiGii simgeleyen -ve kétiiliigiin
yerine gecen- bir hayvan olarak karsimiza cikiyor.” (Kearney, 2012: 42-43)

Rene Girard, “glinah kegisi” kavraminmi “kurban bunalimi” (Girard,
2018: 16-17) baglaminda ele almistir. Girard’a gore, kurban genel anlamda
toplumsal mekanizmay: tehdit eden seylerin defedilmesine yoneliktir. Bu
yoniliyle kurban sunumu, toplumsal mekanizmayr koruyucu siddet
niteligindedir (Girard, 2018: 167). Kurban mekanizmasi Girad’a gore, bir
toplumun kétiiliklerden arinmak, Tanrt’ya iyilikler sunmak ve kendisini
affettirmek i¢in icinden birini veya belli bir grubu kurban etmesidir (Girard,
2018: 25).

Girard, yukarida da belirttigimiz gibi, “giinah kecisi’ni kurban se¢imi
ve sunumuyla ézdeslestirmistir. Insanin ya da toplumlarin igindeki siddet
egilimi kurbana yonelmektedir. Toplumdan hem koétiiliigliin hem de seytanin
kovulmasi ve toplumlarin ya da kisilerin icindeki siddetin bastirilmasi icin
yasanan olumsuz hadiseyle herhangi bir ilgisi olmayan, kendisini
savunamayacak nitelikte olan, intikam silsilesinin isletilmeyecegi kisi ya da
canli ya da caniz varliklar kurban olarak secilmektedir. Kurban seciminde bu
kriterlerin gozetilmesine sebep olan sey, kurbanin yani glinah kegisinin bir
tiir toplumsal atik olarak algilanmasidir. Bu baglamda, insan ve
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toplumlardaki kin, nefret ve siddet duygular1 bastirilmakta, toplumsal huzur
saglanmaktadir.

Giinah kegisi ile kurban mitleri arasinda baglanti kuran bir diger isim,
Kearney'dir. Kearney, pek cok kiltiiriin yabancilari giinah kecisi haline
getirmek i¢in kurban mitleri lirettigine dikkat ¢ektikten sonra giinah kegisi
bulma merakllarinin toplumsal marazlardan sorumlu tuttuklar1 bu
yabancilari tecrit etiklerini ya da ortadan kaldirdiklarini kaydetmistir. Boyle
bir kurban etme stratejisi, Kearney’e gore topluluklara baglayici bir kimlik
bahseder; yani kimlerin topluluga dahil edildigine (biz), kimlerin toplulugun
disinda birakildigina (onlar) dair temel bir farkindalik saglar. Mutlu bir
topluluk yaratmak icin 6denmesi gereken bedel ¢cogu zaman bir yabancinin
dislanmasidir: ‘Otekinin’, ‘yabancinin’ sunaginda kurban edilmesidir
(Kearney, 2012: 41).

James Georhe Frazer, ‘glinah kegisi’ kavramina ilkel zihne 6zgii bir
olgu olarak bakmistir ve insanlarin; giinah, 1zdirap, hastalik ve
kotiiliiklerden kurtulmak icin sikintilar1 cansiz nesnelere, tas ve sopalara,
hayvanlara; kotiiliigiiyse insanlara aktardigindan s6z etmistir. Bunlarin
haricinde ruhlarin, bir cisimle somutlasarak goriiniir hile gelen veya en
azindan onlar insanlardan, kdylerden veya kasabalardan ¢eken maddi bir
araciya yiiklenen ruhlar oldugundan da séz etmistir2. Ilkel insanin goziinde
sirtimizda bulunan bir ytik, tas ve kiitiik gibi nasil bir yerden baska bir yere
birakilabiliyorsa insana aci veren hastaliklar, sikintilar, 1zdiraplar da
insanlara, canli ya da cansiz nesnelere de aktarilabilirler (Frazer, 2019: 15,
16).

llkel insanin sikintilarindan kurtulmak icin kullandigi bu yontem,
giiniimiizde de bir¢ok yerde varligini siirdiirmektedir. Ornegin, Anadolu’'nun
birgok yerinde insanlar, fiizerlerinde bulunduguna inandiklarn kotii
enerjiden, kem gozden, hasetten, fesattan, nazardan kurtulmak i¢in kursun
doktiirmektedirler. Uygulanan bu ritiielle insanlar, yasadiklar1 sikintilari
cansiz bir nesneye aktarmakta ve bu sayede psikolojik ve bedensel anlamda
kendilerini rahatlatmaktadirlar. Bunun disinda, insanlar bazi1 kurbanlari
isledikleri giinahlarin kefareti olarak ya da yasadiklan sikintilardan
kurtulmanin bir araci olarak Allah’a sunmuslardir. Bu baglamda, Allah’a
sunulan kurban ile yasanilan sikint1 ve glinahlar canl bir varliga aktarilarak
insanlar manevi anlamda kendilerini rahatlatmislardir.

Insanlarin giinah kegisi olarak kullanilmasi zamanla ortaya ¢ikmigtir.
Girard''n  “Giinah Kecisi” adli kitabinda ‘toplumsal atiklar’ olarak
nitelendirilen bu insanlarin belirli 6zellikleri vardir. Genellikle bedensel ve
zihinsel engelliler, kimsesizler, homoseksiieller, cingeneler, kole, dilenci gibi
hemen gozden ¢ikarilabilecek insanlara veya bazi durumlarda da rahiplere,

2 Frazer’a gore bu durum, “fiziki olanla zihinsel olani, maddi olanla maddi olmayant birbirine
karistirmanin bir sonucudur. Zira ilkel insanin géziinde bir kiitiigii, tasi veya herhangi bir ytikii
kendi sirtimizdan bagka birinin sirtina yitkmak miimkiin oldugunu gére, o zaman acilarimizi
ve kederlerimizi de baska birinin sirtina yikmak miimkiindiir.” (Frazer, 2019: 9).
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sahne oyuncularina su¢ ve kotiiliilk aktarilmaktadir. Bu kisiler yasanan
felaketlerin ve olumsuzluklarin birinci derecede sorumlusu olarak
gorilmislerdir ve ortadan kaldirilmalariyla birlikte topluma baris ve
huzurun geldigine inanilmistir (Girard, 2015: 24).

Yunanistan'da giinah kegisi ‘pharmakos’ olarak bilinir ve her yerde
oldugu gibi felaketlerin ardindan toplumu temizlemek icin pharmakoslar
kullanilirdi. Her felaketin ardindan toplumun arinmasinda bu kisiler kilit rol
oynarlardi. Zaman igerisinde giinah kecisi kavrami genislemis ve her
felaketin ardindan suglamanin hedefi olan her tiirlii kisi veya grup, glinah
kecisini temsil edebilmistir (Campbell, 2020: 33).

2. insanlik Neden Giinah Kegilerine ihtiya¢c Duyar?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere giinah kecisi kotiiligi,
sucu ya da kabahati baska insanlara, insan topluluklarina ve cansiz
nesnelere yiiklemek ve bu sayede kotiiliigii ve ugursuzlugu uzaklastirmak ve
arinmak anlamina gelmektedir. Daha ¢ok insan psikolojisiyle
iliskilendirebilecegimiz glinah kecisi algisinin psikolojik nedenlerinin yani
sira, dinsel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, etniksel, egitimsel ve ekonomik
nedenleri de vardir. Asagida, bu nedenler psikolojiden baslanarak sirayla ele
alinacaktir.

2.1. Giinah Kegisinin Psikolojik Nedenleri: Onyargi, Su¢clama ve
Otekilestirme

Psikoloji ve sosyal psikoloji, glinah kegisinin kisinin, kendi sorunlari
icin bagkasini suglama egilimine atifta bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Bu
suclama siireci, genellikle kisinin sucladig1 kisi veya gruba karsi 6nyargi
duygulariyla sonuclanan bir stirectir. Elliot Aronson, Timothy D. Vilson ve
Robin M. Akert de ‘glinah kecisi yapma’y1 “kendilerini engellenmis ya da
mutsuz hisseden bireylerin saldirganliklarin1 sevilmeyen, goriiniir ve
gorece glicsiiz gruplara yoneltmesi” (Aronson vd. 2012: 793) olarak
tanimlamistir.

Elliott D. Hammer'in Encyclopedia of Social Psychology’nin ikinci
cildine yazdig1 “Scapegoat Theory” adli maddedeki ifadesiyle giinah kecisi
yapmak, kisinin olumlu benlik imajin1 korurken, basarisizlig1 veya yanlis
davranislari agiklamak icin bir firsat olarak hizmet eder. Yine Hammer’in
ifadesiyle glinah kecisi yapmak, kisinin kendi zayifliklariyla ytlizlesmek
zorunda kalmamasi adina genellikle kendi basarisizliklar i¢in bir vekil
kullanmasi anlamina gelmektedir. Hammer, giinah Kkegisi yapma
kavraminin Sigmund Freud'un savunma mekanizmalar1 olarak yer
degistirme veya yansitma kavramlariyla da bir sekilde tutarli olduguna
dikkat ¢ekmistir. Freud’a gore, insanlar kabul edilemez hedeflere (6rnegin
ebeveynler, patron) karsi besledikleri diismanligi daha az giiclii olanlarla
degistirir. Benzer sekilde yansitma, kisinin kendi kabul edilemez
duygularini veya endiselerini baskalarina atfetme ve boylece onlar1 kendi
icinde inkar etme egilimini ifade eder. Her iki mekanizma da, bu tir
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duygularin sahibi olduklari fikrini reddetmelerine yardimci olarak insanlari
yasa dis1 arzularindan veya korkularindan korur. Bu nedenle, yer
degistirmelerinin veya izdiisimlerinin hedefi bir giinah kegisi islevi
gorebilir. Daha yakin zamanlarda, sosyal psikologlar giinah kecisi olma
egilimini, benzer terimlerle, ancak bazi nitelikler ve aciklamalarla izah
ettiler. Ornegin, yerinden edilmis saldirganlik kavrami bu alanda oldukca
fazla ilgi gormustiir. Bir kadin erkek arkadasiyla kavga ederse eve gelip
kiiciik bir yaramazlik icin kopegini tekmeleyebilir. O halde képek onun
glinah kecisidir ve erkek arkadasiyla kavgasinin bedelini 6der. Doviisiin
Urettigi saldirganlik gercek sebebine yonelik degildir, bunun yerine daha
kabul edilebilir bir hedef olan kdpege yoneliktir, ¢iinkii erkek arkadasina
misilleme yapamaz veya karsi ¢ikamaz. Buna ek olarak, goreli yoksunluk
teorisi, insanlarin giinah kegisi yapma egiliminin bir agiklamasi olarak
uygundur. Bu teori, insanlarin mesru olmayan nedenlerle nispeten kotii
muamele gordiiklerini hissettiklerinde olumsuz duygular yasadiklarini 6ne
stirmektedir. Ornegin, bir Kisi, isi cok iyi olmayan ancak patronuyla arkadas
olan bir meslektasinin zam aldigin1 6grenene kadar maasindan memnun
olabilir. Artik kisi nispeten yoksundur ve Kkisi, daha diisiik maas aldigi i¢in
meslektasina icerleyebilir. Diger arastirmacilar, belirli bir grubu giinah
kecisi yapmanin en olasi oldugu bazi kosullar1 belirlediler. Ornegin, giinah
kecisi yapilan grup, nispeten diisiik giice sahip olma egilimindedir. Aksi
takdirde grup, kitlelerden getirdigi muhalefeti ezebilecektir. Giinah kegisi
yapilan grup ayni zamanda i¢ gruptan (birinin ait oldugu gruptan) farkl
olarak bir sekilde taninabilen bir grup olma egilimindedir, boylece grup
tiyeleri kolayca tanimlanabilir ve istenmeyen durumla iliskilendirilebilir.
Son olarak giinah kecisi kasith veya kasitsiz olarak i¢ grup i¢in gergek bir
tehdit olusturma egilimindedir. Ornegin, beyazlar i¢in ekonomik beklentiler
diismeye basladiginda siyahlara karsi lingler ¢arpici bicimde artti. Afrikal
Amerikallar, giderek azalan isler ve firsatlar icin daha biiytlik bir tehdit
olarak algilandi ve bu nedenle acimasizca trajik sekillerde cezalandirildi.
Bolluk diyarinda veya bir grup tamamen gizli tutuldugunda, o grup tehdit
olusturmaz ve bu nedenle giinah kegisi olma firsati sunmaz (Hammer,
2007:778-779).

Suclamak ya da itham, hayati olumsuzluklarla da kusatilmis olan
insanoglunun belki de en eski davranislarindan biridir. Bu davranisi,
kisilerin gelistirdikleri “savunma mekanizmalar1” kapsaminda da
degerlendirmek miimkindiir. Su¢lama ya da ithamin insanligin en eksi
ozelliklerinden biri oldugunu ¢ocuklar iizerine yapilan basit bir gdzlem ya
da deney bile ortaya koyabilecektir. Bir hata, su¢ ya da basarisizlik sz
konusu oldugunda ¢ocuklarin genellikle birbirlerini suglarlar. Suglayan ya
da itham eden ¢ocuklar, sugladiklari ya da itham ettikleri kisileri sorunlarin
sorumlusu ya da kaynagi olarak gosterirler, sorun ya da sucun
sorumlulugunu kendilerinden atarak karsi tarafa aktarmaya calisirlar. Bu
tutumlari, onlarin Kkendilerini hatasiz, karsi tarafiysa hatali olarak
gérme/gosterme egiliminde olduklarini da gosterir. Cocukken sergilenmeye
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baslanan bu tutum, biitlin kiiltiirleme girisimlerine ragmen ileriki yaslarda
da kendisini gostermeye devam edebilmektedir. Hayatinin 6nemli bir
kismini hata ve basarisizliklarla ‘siisleyen’ insanoglu hata, yetersizlik ve
suclarin kimden ya da kimlerden kaynaklandigi konusunda her zaman
ozgiivenli ve diriist davranamayabilir; kendisini korumak, kii¢iik
diismemek ve bedel 6dememek icin hatayi, sucu ve basarisizlig1 baskalarina
-buna o0zellikle de c¢ocukluk donemlerinde Kkardesler de dahildir-
yukleyebilir. Suclama ya da itham, bazi insanlarda baslica 6zellik haline
gelebilmekte, bu tutum sorunlu bireylerin gelistirdikleri savunma
mekanizmalarinin ana unsuruna doniisebilmektedir. Sug¢lama ve itham
tutumunda cocuklarin baskici bir aile ortaminda yasamis olmalar1 da etkili
olabilmektedir. Siirekli elestirilen, en ufak bir hatada agir bir sekilde
cezalandirilabilen, miikemmeliyetci ebeveynlerin miikemmele odakl
dayatmalarina ve tavizsizliklerine maruz kalabilen c¢ocuklar, ¢6ziimi
inkarda bulmada, sik sik yalan sdylemede ve baskalarini itham etme ya da
suclamada bulunabilmektedirler. Birey, ¢ocukluk déneminin sartlarinin
neden oldugu bu tutumunu yetiskin oldugu ve sosyal iliskiler kurdugu
donemlerde de siirdiirebilmektedir. Burada bu tutumun siirduriillmesinde
yetiskinlik donemlerinde yasanan yetersizliklerin yani sira toplumsal
elestiri ve baskilarin da etkili oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Insan zihni, olumsuz durumlar karsisinda hemen bir gerekce aramaya
yonelir. Daha sonra bir bagka seye ulasma ihtiyaci olusur ve ilk buldugumuz
baskasi (insan, nesne, hayvan, agag, hastalik) o sorunun sebebi olur ve
zihnimiz icinde bulundugumuz koétii durumun bizimle ilgili olmadigini yani
bizim sucumuz olmadigini kabullenir. Olumsuzluklar hep baska seyler
ylziinden yasanmistir. Sorumluluk ve sug, baska bir kisiye ya da nesneye
aktarildiginda kisi kendini daha rahat hisseder ve sorumlulugu tistlenmek
ya da paylasmak zorunda kalmaz. Ayrica, baskalarini suglayan kisiler ayni
zamanda disaridaki insanlarin kendilerine yonelik var olan ‘iyi’ algilarini
koruyabileceklerini diisiiniirler ve suglayarak ve su¢clanmayarak kendilerine
yonelik olumsuz duygular1 da ortadan kaldirmis olurlar.

Suclama diirtiistine neden sahip oldugumuzla ilgili cesitli goriisler
(teoriler) vardir ama bu konuyla ilgili kesin olarak bildigimiz en 6nemli sey,
yukarida da ifade ettigimiz gibi, ithamin/suclamanin varligimizin
vazgecilmez bir parcasi oldugudur. Eski donemlerde su¢lama, Tanrisal bir
felaketten kurtulmak i¢in kullanilmis ve bu sikintilardan kurtulmak adina
sucu baskalarina yiikleyip giinah kegileri yaratilmistir. Gilinlimiizdeyse
biiylilk oranda insan kendini aklamak, hata yapmis olmanin ruhsal
baskisindan kurtulmak ve kendisine katlanabilmek icin baskalarina sucu,
kabahati atfedip onlan giinah kegisi ilan etmektedir. insan kusurlarinin,
suglarinin, giinahlarinin bazilarin1 gizlemekte gizleyemediklerini ise
gormezden gelerek bunlarin nedenini baskalarinda aramaktadir. Insan
beyni yapilan hatalara ve suclamalara karsi siirekli aciklamalar iiretip
bunlardan kurtulmayi saglamakta ve insan sergiledigi her olumsuzluk icin
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kendini rahatlatacak bahaneler liretmektedir. Bu sayede insan kendini akills,
mantikli ve iyi olarak gorebilmektedir. Boylelikle kendi basarisizliklarinin,
yenilgilerinin aciklamasini yapabilmekte; degerli ve 6zel oldugu hissini
koruyabilmektedir. insan zek3, akil, diiriistliik gibi melekelerine gereginden
fazla anlam ve deger yiikleyebilmekte, kendisinin degerini i¢sel olarak
ylceltebilmektedir. Yani, giinliik hayatta bilissel uyumsuzlugunu azaltmak
icin suclama edimine basvurabilmektedir.

Sucu, kabahati ve giinahlar1 baska varliklara, ozellikle de etnik
yapilari, inanclar1 ve yasam bicimleri nedeniyle otekilestirilen insan
topluluklarina yiiklemek ilkel zihinde de goriilmiistiir. Ornegin Frazer,
glinah ve 1stiraplarimizi, bunlari bizim yerimize iistlenecek olan baska bir
varliga aktarmanin ilkel zihne 6zgii bir kavram olduguna dikkat ¢ekmistir.
Frazer'a gore bu durum, “fiziki olanla zihinsel olani, maddi olanla maddi
olmayani birbirine karistirmanin bir sonucudur. Zira ilkel insanin goziinde bir
kiittigii, tast veya herhangi bir yiikii kendi sirtimizdan baska birinin sirtina
ytkmak mitimkiin oldugunu gdre, o zaman actlarimizi ve kederlerimizi de baska
birinin sirtina ytkmak miimkiindiir” (Frazer, 2019: 9). ilkel insan bu
diisiinceye gore hareket eder. Sonugta ortaya insanin, tasimak istemedigi bir
sorunu ya da kabahati bagka birine yiiklemek ugruna tirettigi pek ¢ok arag
ve yontem cikmustir. Ozetle, diisiik toplumsal ve entelektiiel kiiltiir
diizeyindeki irklarda vekaleten istirap cekme ilkesi oldukc¢a yaygin bir kabul
gérmiis ve yaygin bicimde uygulanmistir.

Giiniimiizde ise sucu baskasina yiikleme hali sekil degistirerek de olsa
devam etmektedir. Modern insan, yasadigl her tiirlii sorun karsinda
suclayici bir tutum sergilemekten kaginmamistir. Sugu ya icinde bulundugu
olumsuz sartlara ya da cevresinde gordiigi bir kisiye, gruba yoneltmistir. Bu
durum siyaset ya da politikayla ugrasanlar i¢in de gecerli olmustur. Her tiirli
ekonomik ve siyasi olumsuzluklardan sonra ya dis mihraklar su¢glanmis ya
da muhalefet suglu ilan edilmistir. Boylece kusurlar ve yetersizlikler
baskalarina mal edilmistir.

Onyargt ve suglama, aym zamanda ‘Otekini dogurmus,
‘Otekilestirme’yi insanlhigin baslica sorunu haline getirmistir.

Tiirk Dil Kurumu Sézliigi’de ‘6teki’ kelimesi, “éteki digeri, 6biirti; sézi
edilen veya benzer iki nesneden 6nem ve konum bakimindan uzakta olan, ébtir,
diger; mevcut kiiltiiriin icinde dislanmigs olan.” seklinde tanimlanmustir (TDK,
Genel Aciklamali Sozlik, 2021). Bireye veya toplumsal gruba gore dista
kalan, yabanci olan anlaminda kullanilan ‘6teki’, “bilinenden ya da sdzii
edilenden ayri; baska, diger, 6biir” seklinde tanimlanmaktadir (Biiyiik
Larousse, 1992: 9058). Tiirkcede kullanilan ‘Oteki’, ‘Ote’ kelimesinden
tiremistir ve “iki seyden, konusulmakta veya goz Oniinde tutulmakta
olandan geride kalan1” olarak tanimlanmaktadir. Bircok anlama sahip olan
‘ote’ ise dort farkh sekilde tanimlanabilir. Oncelikle “konusanin, temel olarak
aldig1 bir seyden daha uzak olan yer veya sey”dir. Ayrica “bir seyin, arkadan
gelen kism1” ve “6biir yan” anlamlarina geldigi gibi; sifat olarak da “konusana
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gore uzakta olan”dir. (TDK, Genel Ag¢iklamali Sozliik, 2021). Oteki kavramy,
son yillarda sosyal bilimlerde bir kavram olarak so6zliik anlamindaki
tanimini asan bir icerige sahiptir. Bu tanimlara gore, Tiirk¢ede, antropolojik
manada “bizden olmayan insanlar” olarak isimlendirilen ‘Gteki’, sifat ya da
zamir halleriyle de bu diisiincenin kiltiirel yoniinli isaret etmektedir.
Uzaklik, gerilik, arkadalik, bu kelimenin en o6nemli bilesenleridir ve
beraberinde anlamsal olarak bir mesafeyi ifade etmektedir (Yahya, 2021:
29).

Oteki kavraminin felsefi alanda degerlendirilmesi konusunda Levinas,
Sartre, Kierkegaard ve Heidegger gibi diisiiniirlerin varoluscu felsefe
baglaminda konuyu ele alma sebepleri, 18. ve 19. yy’da gelisen diinya ve
toplum sartlarindan dolay1 yasanan bunalim ve c¢alkantilarin 20. yy’a
tasinmasidir. Varolus¢u filozoflar, bu yiizyilda savaslardan, ekonomik
krizlerden, kitlesel 6liimlerden bunalanlarin yaninda, aglik ve sefaletten 6len
Avrupa’ya sahit olan, yoksullasan, yoksunlasan, yabancilasan ve
otekilestirilen Kisileri, bir birey olarak hem ‘6zne’ hem de ‘nesne’ halleriyle
degerlendirmislerdir. Bu baglamda Sartre’ye gore; 6teki kendini her zaman
benim disimda bir 6zne olarak sunan varliktir. Hikmetme ve boyun egme
karsithig: icinde olan insan icin baskalar1 cehennemdir. ‘Oteki’ Sartre igin
olumsuzlugu ifade eder. Atil ve baska bir molekiilden ayr1 bir molekiil olarak
kurgulanmistir (Kilig, 2006: 61). Varoluscular oteki kavramimi ‘ben’
sorunsaliyla temellendirmislerdir. Otekinin &zneyle olan iligkisinin
anlamlandirilmasi i¢in birey, ben, o, baska, kendini gerceklestirme, varlik,
var olma, var olus kavramlar1 baglaminda ‘6teki’yi ele almislardir.

Stuart Hall'a gore oteki; baska toplum bilim, insanbilim ve ruh
¢o6zlimleme alanlar1 olmak tizere degisik kiiltiir calismalarinda belli bir kisi
ya da belli bir grup kimligi karsisinda farklilik gésteren ya da alt insan olarak
tanimlanan kisiler 6begidir (Hall, 1996). Hall, ‘6teki’ kavramimi daha ¢ok
irksal olarak ele almistir. Bati’'nin siyah insanlarla karsilastigi ve bunun
irksal farkliligi isaret etmeye dayandirilarak popiiler temsilde kullanildig ii¢
ana donem oldugunu vurgular. Birinci karsilasilan déonem, 16. ylzyilda
Avrupali tliccarlarla, Bati Afrikali krallar arasindaki, ti¢ yiiz yillik kole
ticaretinin kaynagim olusturan iligkidir. Ikinci karsilasilan donem,
Avrupa’nin Afrika'y1 somiirgelestirmesi ve kolonyal bélgelerde Avrupali
giiclerin tirmanisidir. Ugiincii karsilasma dénemi ise I1. Diinya Savasi sonrasi
‘3. Dlinya’dan Avrupa ve Amerika’ya gocler donemidir. Bu ii¢ karsilasma,
Bat1 diisiincesinde ‘1rk’ ve ‘irksal farklilik’ imgesini birlestirmistir (akt. Kirel,
2010: 367-368). Hall, bu siireci tarihsel kokenlere dayandirarak
incelemistir. Bu siireg, hayatin algi evrelerini ve devimselligini de etkiler;
ayni zamanda Uretilen ve yayilan temsillerin siradanlasmasiyla egemen
(hakim) olanin isine yarayacak bir popiiler kiiltiir imaji olusturur. Sosyal ve
kiltirel farkliliklarla birlikte otekilik; etnik koken, 1rk, din, sosyo-ekonomik
statii, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim gibi ayristirmalara da tabi
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tutulabilir. Bu ulamlarin gosterdigi ortak 6ge bireysel ve toplumsal
kimliklerdir.

Bauman’a gore oOteki kavraminin kokeninde kimliksel “catisma”
bulunmaktadir (Bauman, 2003: 65). Kimlik kavrami toplumsal siireg
icerisinde sekillenmistir. Toplumsallasma siireci boyunca hepimiz bir kimlik
duygusu ile bagimsiz diisiinme ve eylem yetenegi gelistiririz (Giddens, 2000:
43). Burada anlatilan kimlik, bireyin kendisini tanimlarken ve kisinin birey
olarak kendisini gergeklestirirken onu tanimamizi saglayan bireyin
sosyallesme siirecinde edindigi bilgi ve davranislardir. Bireyin
toplumsallasma stirecinde, kisinin olusturdugu kimlikte icinde yasadig
toplumsal yapidan ve cevresinden o6grendigi bilgilerle kimligini
olusturmaktadir. Burada iki kimlik tiirii olusur: Ulusal kimlik ve yurttaslik
kimligi.

Otekilestirme eylemi &tekinin kimliginin yok sayillmasi degil,
“taniyarak dislama” seklinde goriilebilmektedir (Semerci vd., 2017). Oziinde
kendinden farkli olani dislama gostergesi olan ‘6tekilik’, bireysel anlamda
‘ben’, toplumsal anlamda ise ‘biz’den olmayandir. Kisinin kendisini algiladig},
konumlandirdigt ve kendisini ait hissedip tanmimlandigi yere gore
kendisinden farkli olan ‘Otekiler’ degismektedir. Burada o&tekilerin
belirlenmesinde etnisite, din, 1rk, cinsiyet, sosyal statl, cinsel yonelim gibi
faktorler etkilidir.

Kearney, oteki ve otekilestirme konusuna, i¢imizdeki tekil otekilige
vurgu yaparak temas etmistir: “Huzurumuzu bozan bir baskaliktan aslinda
bizzat mesul oldugumuzu kabullenmek yerine, sucu listiimiizden atmak icin
her yolu deneriz. Baslica yollardan biri, baskalarini “yabanct” diye yaftalayip
glinah kegisi ilan ederek hayatimizi kolaylastirma ¢abasidir. Boylelikle
kurbanlik yabanciyi bir canavara veya fetis-tanriya déniistiirtiriiz. Ancak her
iki durumda da, karsimizdaki yabanciyi, icimizdeki tekil étekilige karsilik
gelen tekil bir éteki olarak tamimay! reddederiz. Oteki-olarak-beni tanimak
istemeyiz.” (Kearney, 2012: 17-18).

Insanhgin en eski ‘6teki’si hayvanlar olmustur. Kendisini dogadan ve
hayvanlardan uzaklastirdik¢a ‘insan’ olma bilincine ulastigini diisiinen
insanoglu, insanliginin ve ‘uygarhigi’'nin o6lciisiini kendisini hayvanlarla
mukayese ederek ortaya koymaya ¢alismistir.

Insanin kendisini dogayla onun farkli yasam formlarini temsil eden
hayvanlarn é6tekilestirdigine dikkat ceken Ismail Gezgin, ‘6teki’nin kendini
gormek, kimliklendirmek isteyenlerin mecburiyeti oldugunu kaydetmistir
(Gezgin, 2020: 40). Gezgin’e gore insan, insan olma bilincine hayvanlari
kendisine otekilestirerek ya da yabancilastirarak ulasmistir (Gezgin, 2020:
15-169). Bu da insanoglunun, ilk o6tekilestirme ya da yabancilastirma
girisimi olarak nitelendirilebilir. Baska bir deyisle insanoglunun ilk
otekilestirdigi ya da yabancilastirdigi sey, doga ve hayvanlar olmustur.

2.2, Giinah Kegisinin Sosyal ve Kiiltiirel Nedenleri
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Giinah kecisi olgusu, psikolojik kokenlere sahip oldugu kadar sosyal ve
kiiltiirel nedenlere de sahiptir. Insanlarin mensubu olduklar aile ve
toplumdan edindikleri inanglari, pratikleri, davranis kaliplari, bilgilersi,
aliskanliklari, teknikleri iceren kiiltiir, kisinin icinde yasadigi topluluga ya da
topluma benzemesini saglar. Kiiltiir, cogunlukla olumlu islevlere sahip
olmakla birlikte olumsuz islevleri de yerine getirir. Kiiltiirlenme siirecine
aile ortaminda baslayan insanoglu, ebeveynlerin tutum ve davranislarini
kendisine oOrnek alir, olaylar1 ve nesneleri onlar gibi algilamaya,
yorumlamaya ve tanimlamaya ¢alisir. Bu nedenledir ki, ebeveynlerin baska
insanlara ve toplumsal kesimlere karsi sahip olduklar algilar ve
sergiledikleri tutumlar, cocugu da derinden etkiler. Kendilerinden 6nceki
kusaklarin aktardiklar: kiiltiirle kiiltlirlenen ve igine dogduklar1 toplum
icinde sosyallesen ebeveynler, cocuklara doniik inang, diisiince, davranis ve
tutum aktarimlari sirasinda sahip olduklar kiiltiiriin olumsuz yonlerini de
aktarirlar. Cocuklarinin yaninda basi acik kadinlari hafif mesrep ya da basi
kapali kadinlar1 yobaz olarak nitelendiren, farkl etnik kokenden ve inangtan
gelen insanlar1 ve kesimleri bu farkliliklari tizerinden asagilayan ebeveynler,
bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarin bu tiir algilara sahip olmalarina neden
olurlar. Kendilerine Alevi ya da Kizilbas komsularinin evlerinde yemek
yememeleri ya da Slinni kizlarla erkeklerle iliskilerinde dikkat etmelerine
telkin edilen c¢ocuklarin gelecekte bu kesimlere karsi dislayic1 ve
oOtekilestirici bir tutum sergilemeleri her zaman ihtimal dahilindedir.

Ebeveynler, ozellikle de geleneksel toplumlarin ebeveynleri,
¢ocuklarinin mensup olduklari din konusunda da bilgili ve duyarl olmalarin
isterler. Verilen din egitimi, belli yas araliklarinda din konusunda son derece
duyarh olan c¢ocuklar1 ¢ogunlukla olumlu etkilemekle birlikte olumsuz
etkilere de yol acabilmektedir. Cocuklara verilecek kendi inanc¢larindan
olmayan herkesi kotii, kafir ya da sapkin olarak gérme bilinci dislama,
otekilestirme ve glinah kecisi ilan etme siireclerine ciddi anlamda katki
sunmaktadir. Ozellikle de inang sistemlerinin 6ziinde olmayan fakat halk
arasinda yaygin bir sekilde yasatilagelen degerlendirme ve tanimlamalar,
gelecegin biiyiikleri olan ¢ocuklar tizerinde ciddi anlamda olumsuz etkilere
yol acabilmektedir. Ebeveynlerin din egitimi asamasinda yeterince duyarl
olmamalarinin yani sira ¢ocuklarin bu egitimi alabilmeleri i¢in ehliyetsiz,
fanatik ya da radikal kisi ya da kesimlere teslim edilmeleri de itham etme,
dislama, oOtekilestirme ve giinah kegilerine doniik algi ve tutumlarinin
gelismesinde oldukga etkilidir.

Ebeveynlerin politik tutumlar da ¢ocuklarin itham etme, dislama,
otekilestirme ve giinah kecilerine doniik alg1 ve tutumlarinin gelismesinde
etkili olur. Kendileri gibi diistinmeyen, inanmayan ve ayni siyasi partiye oy
vermeyen insanlar1 siirekli kotlleyen, neredeyse biitiin olumsuz
gelismelerle kotiiliiklerin nedeni olarak gosteren, biitiin basarisizliklarin
kaynag1 olarak goren anne ve babalar, cocuklarinin ¢ok daha erken
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yaslardan  itibaren  benzer  tutumlar1  sergilemelerine  neden
olabilmektedirler.

Kiltlir ve deger aktariminda masal, atasozii, deyim gibi sozlii kiiltiir
Uirtinlerinin de 6nemli bir etkisi vardir. Cocuklara anlatilan kimi masallarin
kadinlar1 o6tekilestirdigi, onlar1 giinah kecisi konumuna striikledikleri
bilinen bir husustur. Cinsiyetci, insanlar1 ve baz1 toplumsal kesimleri etnik
kokenleri ve inanclarindan dolay1 otekilestiren anlatilarin anlatilmasi,
¢ocuklarin bu tiir diislince ve tutumlar1 benimsemelerine neden
olabilmektedir.

Kiiltlirlenme siirecini aile ortamindan itibaren yasamaya baslayan
bireyler, belli bir donemden itibaren sosyallesmeye baslarlar. Apartman ya
da bahge kapisinin 6niinde, baska bir deyisle evle sokagi birbirinden ayiran
esikte baslayan bu sosyallesme siireci, sokaga, oradan da mahalleye dogru
genisleyerek devam eder. Baska ailelerin ¢ocuklar: olan akranlariyla vakit
gecirmeye, onlarla birlikte oyun parklarina, okula ve sinemaya gitmeye
baslayan cocuklar, yasadiklari bu sosyalleseme siirecinde aile bireylerinin
disindaki insanlarla da etkilesime gecerler. Ebeveynlerinin aktarimlari
dogrultusunda hayata ve topluma hazirlanagelen cocuklar, artik bu andan
itibaren toplumu olusturan diger kesimlerden de bir seyler 6grenmeye
baslarlar; onlarla iligkilerini siirdlirebilmek, dahil olduklar1 topluluklar
icinde varliklarini ‘normal’ bireyler olarak devam ettirebilmek icin kisilerin
ve sosyal gruplarin diisiincelerini, algilarini ve tutumlarini da benimsemeye
baglarlar. Sosyal grup kimligini iistlenen bireyler ayni zamanda o sosyal
gruplarin deger yargilar1 ve davranislar lizerinden hareket ederler, iyi ve
kot nitelendirmelerini buna gére yapmaya baslarlar. Bu siireg, bireyin
sosyallesebilmesi acisindan biiytik yararlar saglamakla birlikte yanlis, itham
edici, dislayici, otekilestirici ve glinah kegisi ilan edici diisiincelerin, tutum
ve davranislarin da benimsenmesine neden olabilmektedir. Dahil olunan
sosyal gruplar kadinlara, escinsellere, farkl siyasi goriisten, etnik kokenden
ve inanc¢tan gelen insanlara karsi sergiledikleri suclayici, dislayici,
otekilestirici tutum ve davranislar1 bireylere  dayatabilmekte,
benimsemeyenleri gruptan dislayabilmektedirler. Bu dislama belli bir sosyal
grup tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi geleneksel toplumlarin diisiince
kaliplarini, normlari, davranis ve tutumlar1 benimsemeyen bireyleri
toplumun disina itmeleri seklinde de gerceklesebilmektedir.

Giinah kegisinin sosyal islevleri lizerinde gazeteci kimligiyle duran
Bariskan Unal, dnemli sosyal roller oynayan, baskin sosyal diizeni savunan,
bir grubun “sosyal imtiyazini1” idame ettiren mitlerin temel degerleri ve ana
inaniglan ilan edip koruduguna dikkat cekerek ]. Lule’un (Lule, 2001)
kotuligi ve kabahati somutlastiran giinah kecisinin ¢cogu zaman bu roli
yerine getirdigini ifade ettigini kaydeder. Lule’a gore giinah kecisi, sosyal
inanislart géz oOnilinde bulundurmayan ya da bunlara karsi ¢ikanlarin
sonlarinin ne olacagi konusunda dramatik hikaye sunar. Giinah kegisi, kii¢iik
diisturilir ve asagilanir, bunlardan uzak durulmasi gerektigi insanlara
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iletilir. Dolayisiyla, insanlar ve toplumlar, aslinda birilerini suglamak ve
istismar etmek i¢in giinah kecilerine ihtiya¢c duyarlar. Yine Lule’a gore glinah
kecisi miti sadece bu bireylerle dalga gecmekle ve onlari kiiciik diistirmekle
de kalmaz, ayni zamanda bu bireyler tarafindan dile getirilen konulari,
problemleri ve yanhslar1 aciklar. Bunun yaninda mit, benzer yolu takip
edebileceklere uyar1 hizmeti goriir. Boylelikle giinah kegisi, sosyal diizenin
disina ¢ikmaya calisanlara dair 6nemli bir uyaridir. Toplumsal kurallardan
ve yollardan ayrilmamak gerektigini hatirlatir. Aksinin yapilmasi halinde
ancak kii¢iik diisiiriilme ve toplumdan dislanmanin olacagi vurgulanir. Bu
mit bu noktada toplumsal diizenin devami i¢in her daim kullanilan bir mittir.
Bu yiizden de gerek hikdyelerde gerekse sinemada giinah kegilerine sikca
rastlanmasi dogaldir. Ote yandan popiiler kiiltiirde mitler, ¢ogunlukla
“giinah kecisi” hikayeleri anlatir. Bdylece mitler, yoldan sapanlarin koti
sonuglarla karsilasacagini gostererek sosyal uzlasiy1 savunur ve yeniden
teyit ederler (Unal, 2018: 72-73, 76). .

Toplumlarin kendi sorunlarini, yetersizliklerini ve basarisizliklarini
kendilerini meydana getiren kimi sosyal gruplara ya da diger toplumlara
fatura edebildikleri de bilinen bir husustur. Bu tutum, giinah kegilerini
yaratma siireclerinde oldukgea etkili olabilmektedir. Toplumun sergiledigi bu
tutum, o topluma sonradan dahil olan bireyleri de derinden
etkileyebilmekte, boylece toplum tarafindan gelistirilen bu tiir tutumlarin o
topluma dahil olan yeni kusaklara devredilmesine ve siirdiiriilebilmesine
neden olabilmektedir.

2.3. Giinah Kegisinin Dinsel Nedenleri

Yukarida ‘glinah kecisi’ terimi hakkinda bilgi verilirken de dikkat
cekildigi tlizere, giinah kecisi algisinin ortaya c¢ikip gelismesinde dini
inanclarin 6nemli bir yeri vardir. Nitekim ‘giinah kecisi’ terimini ilk defa
kullanan William Tyndale, bu terimi [branice ‘Azazel’ kelimesinden
cevirerek kullanmistir. Tyndale, giinah kegisi terimini, Eski Ahit’te yer alan
Levililer kitabinda Yahudilerin Kefaret Giinii ‘niinden bir ritiieli anlatirken
icat etmistir. Yukarida da aktarildig gibi, bu ritlielde kurban edilen iki keci
vardir ve bu kecilerden biri Israilogullarim bagislamasi icin Yehova'ya
kurban edilir, digeri ise bir yeralt1 Tanris1 olan Azazel’e adanir. Yehova'ya
kurban edilen ke¢i bir giinah sunusu olup kurban edilmesinin nedeni,
insanlarin isledigi giinahlardir. Azazel’e sunulan keciye ise Yehova'nin
basrahibi tarafindan Israilogullarinin biitiin suclari, isyanlari, giinahlar
ylklenip ¢6le gonderilir (Kearney, 2012: 42-43). Bitiin suglar1 ve glinahlari
ylklenerek c¢ole gitmek zorunda kalan bu kegi, insanlarin yaptiklar
kotuliklerin bedelini 6demekle yiikiimli tutulmustur. Muhtemeldir ki bu
glinah kecisi, antik caglarin bir ‘giinah kecisi’ olarak insan kurban etme
uygulamasinin yerini almistir. Bunda da kitabi dinlerin énemli etkisi vardir.
Fakat insan kurbani uygulamasinin cesitli dinler vasitasiyla zaman zaman
tekrar canlandigini da séylemek mumkiindiir. Nitekim Kearney de insan
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kurbani uygulamasinin ¢esitli dinler vasitasiyla zaman zaman tekrar
canlandigina dikkat cekmistir (Kearney, 2012: 44)

Tarihin dinler aras1 savaslarla dolu oldugunu, bu savaslarda
milyonlarca ‘kafir'in oldirildigl, ozgiirliglinden yoksun birakildigi,
strildiigi; kimi toplumlarin baslarina gelen felaketleri ‘pagan’lara ya da
kendi dinlerinden olmayan ‘kafir’lere mal ederek insan avina ¢iktiklari, Orta
Cag Hristiyanlarinin her tasin altinda Yahudi, Miisliman ve Cingene;
Miisliimanlarinin ise Yahudi aradig1 gergegini dikkate aldigimizda insanliga
barisi, kardesligi, huzuru getirmeyi vadeden kimi dinlerin ya da dinlerin
oOtekilestirici ve diismanlastirici yorumlarinin, giinah kegisi algilarinin
zaman zaman ¢ok siddetli bir sekilde siirdiiriilmesinde etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu dinsel kokenli tutuma zaman zaman irk¢1 tutumlarin da
eklendigini dikkate aldigimizda insanlhigin ‘giinah kecisi’ algilarindan ne
derece muzdarip oldugunu anlamamiz ¢ok daha kolay olacaktir.

Gilinah kegisi terimi tizerinde durulurken de dikkat cekildigi gibi,
kadinlarin kirli ve zaman zaman da giinah kegisi olarak ilan edilmelerinde
kimi dinlerin énemli bir etkisi olmustur. insan haklar1 ve demokrasi odakh
gelismelerin diinyanin her yerinde esit diizeyde olmadigin1 gérmekteyiz.
Diinyanin baz1 bolgelerinde hala kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
yoksun birakildiklari, bastan ¢ikaran ve giinaha davet eden varliklar olarak
nitelendirildikleri bilinen bir durumdur. Kadinlara déniik bu tutumun
nedeni olarak da dinsel inanglarin gosterildigi herkesce malumdur. Yasanan
onca degisim ve donilisime ragmen hald bazi insanlar farkh dinlerden
insanlar1 ve kesimleri, hatta ayni din icinde farkli mezheplerden olan
insanlar1 ve kesimleri bile ‘seytanlastirmaya’ devam etmektedirler.
Ulkemizde bile hala baz1 kesimler, dinsel inanglar1 nedeniyle bazi kesimlerin
kestigi hayvanlar1 ve pisirdikleri yemekleri yemekten, karsiikli kiz alip
vermekten imtina etmektedirler.

Biitiin bu ve buna benzer tespitler de gdstermektedir ki, ‘giinah kegisi’
algilarinin ortaya ¢ikmasinda ve siirdiiriilmesinde dinsel inanclar 6nemli bir
rol oynamustir. Insan topluluklarinin inanglar konusunda oldukc¢a duyarh
olmalari, onlarin, dini otoriteler ve yoneticiler tarafindan baskalarini giinah
kecisi ilan etme konusunda da istismar edilmelerine neden olabilmistir.
Giliniimiiziin bazi ‘demokratik’ toplumlarinda yapilan en basit siyasi secimler
bile dini duyarhliklariyla 6ne ¢ikan kesimlerce inananlarla (“Miisliimanlar”)
inanmayanlar (“laikler”, “ateistler”, “deistler”, “solcular”, “Aleviler” vd.)
arasinda yasanan kutsal bir savas gibi algilanabilmektedir. Bu kesimler, bu
algilarini mutedil kesimlere de benimsetmek icin ¢aba sarf etmekten
kacinmayabilmektedirler.

Burada dinlerin, 6zellikle de Hristiyanligin en 6nemli ‘giinah kegisi'nin
Seytan oldugu gercegini de ifade etmek gerekmektedir. Kékleri Zerdiist
inang sistemine kadar giden Seytan olgusu, hem kotiiliigiin kaynaginin
aciklanmasi hem de insanlarin islediklerini glinahlarin miisebbibi olarak
gosterilmesi  bakimindan olduk¢a islevsel olmustur. Campbell'in
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Hristiyanligin giinah kegcisi ‘Seytan’in gelisimiyle ilgili ifadeleri, Seytan’in bir
melek goriinlimiinden 6nce yilan ve kurt gériiniimiine, ardindan da nasil
ke¢i formuna kavusturuldugunu gostermesi bakimindan ©Onemlidir.
Campbell, seytanin Kilise’yle birlikte inis ¢ikislar yasarken giiclii bir takipgi
kitlesi de edindigini; burada geliserek Lucifer, Mephistopheles, Beelzebub,
Leviathan, Karanliklar Prensi gibi bir siirti farkl isim aldigini; bir zamanlar
melek gibi resmedilirken bir hayvan (aslen bir keci) formuna biirtindigiint;
daha sonra ise yillanimsi bir iblise, yilana ya da bir kurda doniistiigiini
kaydetmistir. Seytanin daha sonra bir melez haline geldigine, her bir
yaratiktan unsurlar tasimaya basladigina ve insani 6zellikler de gésterdigine
dikkat ceken Campbell, seytanin biiriindiigii goriiniislerin, tipki boynuzlu
tanri gibi, pagan kiltiiriinden alindigina dikkat ¢ekmistir (Campbell, 2020:
52).

Burada gecmiste iskitlerin, Hunlarin ve Tiirkmenlerin (Tiirklerin)
Ye’'clic Me'clic kavmi olarak nitelendirilmelerinde de basta Musevilik olmak
tizere tek Tanrili dinlerin etkili oldugunu belirtmekte yarar vardir. Ye’ciic
Me’clic anlatilarinin kokleri Tevrat'a kadar gitmektedir. Bu kavim, Tevrat ve
Kur’an iizerinden Ziilkarneyn yani Mekdonyal Iskender’le iliskilendirilip
kiyametin alametleri arasinda da gosterilmistir. iskender Tiire, bu kavim
hakkinda Ziilkarneyn baglaminda bilgi verirken Iskitler, Hunlar ve
Tirkmenlerle iliskilendirilmeleri tlizerinde de Kkapsamh bir sekilde
durmustur (Tiire, 2000: 147-148):

Burada yasanan dogal afetlerin de zaman zaman din referans alinarak
toplumlari olusturan bazi kesimlerin giinah kegcisi ilan edilmelerinde etkili
oldugunu belirtmekte yarar vardir. Kuraklik, su baskinlari, deprem gibi
dogal afetler kendilerini dindar olarak nitelendiren ¢evrelerce ‘giinahkar’ ya
da ‘kafir tarzi hayat’ stirdiiren kesimlerin inangsizliklarina ve inangsizlik
lizerine insa edilen yasam tarzlarina baglanabilmektedir. Bu tiir afetler ve
biiyiik ekonomik sorunlarin, kutsal kitaplara érneklerine ¢okga rastlanan
glinahlari ve azginliklari nedeniyle helak edilen kavimlerle ilgili anlatilarin
da etkisiyle ‘dinsiz’ ve ‘ahlaksiz’ kesimlere mal edilmesi, bir yandan bu
‘imansiz’ ve ‘ahlaksiz’ kesimlerin ‘glinah kegisi’ olarak ilan edilmelerine
neden olabilmekte, diger yandan da toplumlarin bu itham edici ‘imanlt’
kesimlerinin kendilerini arindirmalarina ve yiiceltmelerine imkan
verebilmektedir.

2.4. Giinah Kecisinin Etnik ve Tarihsel Nedenleri

Tarih, insanlik icin derin anlamlar ifade eden giizel gelismelerin yani
sira, insanliin ¢esitli sebeplerle yaptig1 savaslar, iskenceler ve katliamlarla
doludur. Ortaya cikan herhangi bir salgin ya da kitligin sebebi rahatlikla
etnik kokenleri ve inanclar1 nedeniyle sevilmeyen topluluklarda ya da
milletlerde aranmis, kimi topluluklar giinah kegisi ilan edilerek ya
yurtlarindan siiriilmiisler ya da kitleler halinde yok edilmislerdir. Bu
durumun dinler tarihi ve Tevrat {lizerinden bilinen en popiller 6rnegi,
Yahudilerin ortaya ¢ikan salgin ve kitligin sebebi olarak gosterilip Misir’dan
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goce zorlanmalaridir. Yahudiler hakkinda olusan bu olumsuz algi, sonraki
yiizyillarda da kendini gostermeye devam etmistir. Ornegin Endiiliis
topraklarinin 16. yiizyillda Miisliimanlardan arindirilmasi sirasinda
Miisliimanlarin yani sira Yahudiler ve Cingeneler de siirgiinden nasipleri
almiglardir. Orta Cag Avrupasi’'nda Seytanin temsilcileri olarak gosterilen
kesimleri arasinda Miisliimanlarin ve Cingenelerin yani sira Yahudiler de yer
almistir. Bu durum 20. yiizyilin baslarinda da devam etmis, Aryan irk¢ilign I1.
Diinya Savasi yillarinda milyonlarca Yahudi'yle Cingene’yi yok etmistir.

Diinya tarihinin giinah kecisi baglaminda belki de en sansiz kesimini
Cingeneler olusturmustur. Kékenleri ve adlariyla ilgili cok sayida anlatinin
olusturuldugu Cingenelerin bu adi1 almalari, sézlii ve yazili kaynaklarca Hz.
ibrahim’'in Nemrut tarafindan atese atilmasiyla ilgili anlatiyla
iliskilendirilmis, bu anlatida Hz. Ibrahim’in atese atilmasi icin kullanilan
mancinigl tutan meleklerin, adlart “Cin” ve “Gan” olan kiz ve erkek
kardeslerin ensest iliskiye girmeleri lizerine elleriyle gozlerini kapatmak
zorunda kaldiklar i¢cin mancimg biraktiklarindan ve Hz. ibrahim’in atese
atilmasinin ancak bu sekilde mimkiin olabildiginden s6z edilmistir
(Mezarcioglu, 2010: 99-100). Anlatiya gore Cingeneler, bu Cin ve Gan adli
kardeslerden diinyaya gelmislerdir. Yani, Cingeneler bir ensestin {riini
olarak gosterilip lanetlenmislerdir. Tipki Yahudiler gibi Tanr1 tarafindan
lanetlendigine inanilan Cingenelerin lanetlemeleriyle ilgili bir anlati da
Misir'da Nil Vadisi'nde anlatila gelmistir. Ayni1 zamanda Avrupa’da yaygin
olan bu anlatiya gore Cingeneler, Hz. isa’nin ¢armiha gerilmesi sirasinda
kullanilan civileri yapmislardir ve bu nedenle de Tanri tarafindan
lanetlenmislerdir (Mezarcioglu, 2010: 98).

Lanetlendigine inanilan bir diger kavim, yukarida da tizerlerinde
kisaca durulan Yahudilerdir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de peygamberleri ve
onlarin getirdikleri seyleri yalanlayip inkar etmeleri sebebiyle Yahudilerin
lanetlendiginden haber verilmektedir: “Kalplerimiz perdelidir dediler. Hayir;
kiifiir ve isyanlar1 nedeniyle Allah onlara ldnet etmigstir. O yiizden ¢ok az
inanirlar.” (Bakara 2/88) Kur'an’da gecen bu ifadelerden étiirii Islam
diinyasinda Yahudilerin Tanri tarafindan lanetlenmis bir kavim olduguna
inanilmis ve bu nedenle her olumsuzlugun altinda Yahudiler aranmaistir.

Yukaridaki bir iki 6rnek bile gostermektedir ki, gegmiste yasanan
catismalarla inang farkliginin neden oldugu ayrismalar, basta Yahudiler ve
Cingeneler olmak {izere, bazi kavimlerin asag1 irklardan olduklarina
hiitkmedilmesine neden olmustur. Onlarla temasin, cinsel iliskiye gegmenin
hatta kestikleri hayvanlari yemenin kirlenmeye neden olacagina inanilmis
ve tarihin bu ‘kirli’ kavimleriyle ilgili tarihsel kokenlerden gelen bu algilar,
eskisi kadar olmasa da giiniimiizde de yasatilmaktadir. Burada bu tiir
kavimlerin etnik kokenleri, inanclar1 ve yasam bicimleri nedeniyle
asagilanip giinah kecisi ilan edilmelerinde onlara karsi beslenen
kiskancgliklarin da etkili oldugunu belirtmekte yarar vardir. Nitekim sik sik
sturgiin edilen Yahudilerin kendi iclerinde siki bir dayanismaya gitmeleri,
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ticaret hayatinda oldukca basarili olmalari ve buna bagli olarak da
ekonomilere ve paraya hitkkmetmeleri, Aryan irkciligini zirveye ¢ikaran ve
ardindan Hitler’i iktidara getiren Almanya 6rneginde oldugu gibi, biitiin
ekonomik buhranlarin arkasinda onlarin goriilmesine neden olmustur.
Uretimde, ticarette, para islerinde ve bilimsel calismalarda basarili olmalari,
Orta Cag Avrupa’sinin Yahudiler hakkindaki algilarini yeniden canlandirmis,
bu da milyonlarca Yahudi’nin tarihin ‘kirli’ kavimi olan Cingenelerle birlikte
yok edilmesine yol agmistir.

2.5. Toplumsal Cinsiyet Kimligi ve Giinah Kecisi

Yukarida giinah kecisi kavrami ve glinah kecisinin dinsel kékenleri
hakkinda bilgi verilirken glinah kegisinin cinsiyet kimligi lizerinde de
durulmustur. Verilen bilgilerden daha yaratilis ve cennetten kovulmayla
ilgili anlatilardan baslanarak kadinin varliginin ve cinsel kimliginin gtinah
kecisi algisinin ortaya c¢ikmast ve siirdiiriilmesinde etkili oldugu
gorilmistiir.

Kadinin giinah kegisi olarak gosterilmesi konusu {izerine son
donemlerde yapilan en 6nemli ve etkili ¢alismalardan biri, Jack Holland
tarafindan kaleme alinmis olup Mizojini Diinyanin En Eski Onyargisi
Kadindan Nefretin Evrensel Tarihi adini tasimaktadir. Holland, 2016 yilinda
dilimize de kazandirilmis olan kitabinda kadinin giinah kegisi olarak
nitelendirilmesi hususunu Eski Yunan’dan Roma’ya, Musevilikten ilk
Hristiyanliga, Yeni Diinya’dan Viktorya doénemine ve oradan da kendi
doénemine kadar ele almistir (Holland, 2016).

1800 yil once Roma-Katolik Kilisesi'nin kurucularindan sayilan
Tertullian’in (yaklasik M.S. 160-230) su ifadesine yer veren Holland, kadinin
seytanlastirilmasinin ya da giinah kegisi olarak ilan edilmesinin dinsel
kokenlerini Hristiyanlik tizerinden c¢arpici bir sekilde gozler Oniine
sermistir: “Seytani davet eden sensin! O agacin miihiiriinii de sen ¢aldin.
Tanri'nin buyrugunu hige sayan sensin, seytanin yaklasamadigr kimseleri
uyusturan da sen. Tanri’nin, yeryliziindeki goriiniimii olan erkegi de kolayca
sen yere vurdun!” (Holland, 2016:19).

Holland’a gore kadina duyulan nefret yani ‘mizojini’, Bati
toplumlarinin diinya goruslerini temellendirmis olup eski Yunan
filozoflarinin gokytiziiniin yiiksek katlarindaki 1sikh diisiincelerinden, 19.
ylzyll Londra’sinin karanlik sokaklarina ve Los Angeles’in otoyolda kadin
cesetlerinin kanli izlerini birakan seri katillerine kadar uzanan yolda pek ¢cok
farkl bicimde gelisme gostermistir. Holland’a gore ister 3. ylizyilin Hristiyan
estetiginde isterse Afganistan’daki Taliban rejiminde olsun, bu nefret hep
kadin cinsinin asagilanmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihte en az bir
kez, Ortacag cikisindaki cadi avlarinda bu nefret bir katliama dénlismts ve
yliz binlerce (bazi tarihcilere gore milyonlarca) kadin, odun atesinde
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yakilarak oldirilmistiir. Hem uygarligin yetistirdigi blyiik ve iinli
sanatcilarin eserlerinde hem de modern pornografinin en bayagi
resimlerinde hep bu nefret duyulan kadin motifini gérmekteyiz. Kadina
diismanhigin tarihi gercekten, bin yillar boyunca siiren ve Aristoteles’i Jack
the Ripper’a (Karindesen Jack), Kral Lear’t James Bond’a baglayan kendine
0zgii bir nefretin tarihidir. Bu tarih i¢inde bir cinsel birlesme, en kisisel
diizlemde bile olsa, asagilanma ve ayip olarak algilanmaktadir. Bunu
yasayan kadin icin bir asagilanma ve bunu yapan erkek icin bir ayip... Belfast
argosunda to stiff sozctiglinlin iki anlami var: “Bir kadinla yatmak” ve
“0ldiirmek”. Fakat buradaki 6ldiirme, Fransizlarin la pelit mord (kiiciik
6lim) dedikleri ve orgazmdan sonraki kendinden ge¢cme olarak betimlenen
olgudan farkli bir eylemdir. “I just stiffed that cunt” ciimlesi, “Onu vurarak
6ldirdiim.” anlamina da gelebilir, “Onu becerdim.” anlamina da. Hangi
anlamda olursa olsun bu, ‘kurban’in degersizlestigi ve aslinda
kisiliksizlestirildigi anlaminmi tasimaktadir (Holland, 2016: 18-19).

Cinsiyet ve karakter konusu lizerine yaptig1 calismasiyla taninan Otto
Weininger'e gore Hristiyanliktaki giinah olgusunun en eski nedeni ve
anlami, insanin sonsuzluktan éliimli bir yasama diismiis olmasi, zamansal
sinirsizliktan diinyanin zaman sinirliligy icine girmesi ve hi¢ bitmeyecek bir
sucsuzluktan suca itilmis olmasidir (Holland, 2016: 23; Weininger, 1932).
Tevrat ve Incil'in anlatimina gére, insanin sonsuzluktan 6liimlii bir yasama
diismiis olmasinin, zamansal sinirsizliktan diinyanin zaman sinirhiligl icine
girmesinin ve hi¢ bitmeyecek bir sugsuzluktan suca itilmis olmasinin nedeni
Seytan’la ona uyan ‘Kadin’dir.

Kadin ya da erkek olmaya toplumun ve kiiltiiriin ytikledigi anlamlari
ve beklentileri ifade eden toplumsal cinsiyet (Dékmen, 2015: 20) algilarinin
olusmasinda diger faktorlerin yani sira dinlerin de énemli bir yeri vardir. Bu
dinlerin basinda da Musevilik gelmektedir ki Museviligin baska bir deyisle
Tevrat'in kadinin toplumsal cinsiyet kimliginin olusmasindaki olumsuz roli
tizerinde yukaridaki boéliimlerde sik sik deginilmistir. Museviligin neden
oldugu bu toplumsal kimlik algisi, Hristiyanlik tarafindan doruga ¢ikarilmis,
kadinin cehennemin kapisi olarak goriilmesine neden olmugtur. islam, her
ne kadar cennetten kovulma anlatisinda Seytan’a uyararak yasak agactan
yemeyi kadinla erkegin birlikte gerceklestirdikleri bir eylem olarak
nitelendirmis olsa da Misliman toplumlar, Musevilikle Hristiyanligin
gelistirdigi bu bakis acisini benimsemekten kendilerini alikoyamamislardir.
Bu bakis acisi, Kur’an disindaki dini literatiirle (peygamber kissalari, hadis
kitaplar1 vd.) edebi literatiirde yaygin bir sekilde yer almistir. Yusuf Has
Hacib’in “Kutadgu Bilig”inde yer alan su ifadeler, Musevilik ve Hristiyanlik
kaynakli bu bakis a¢isini yansitmasi bakimindan olduk¢a énemlidir: 4511. Ey
dost arkadas, sana kesin bir soz sdyleyeyim; bu kizlar dogmasa, dogarsa
yasamasa daha iyi olur. 4512. Eger diinyaya gelirse, onun yerinin topragin alti
ya da evinin mezara komsu olmasi daha hayirlidir. 4513. Kadinlart her vakit
evde muhafdza et; kadinin igi disi gibi olmaz. 4514. Yabanciyr eve sokma,
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kadini disariya ¢citkarma; bu kadinlari sokakta goren géz onlarin gonliinti celer.
4517. Yemekte, icmekte kadinlar1 erkeklere katma; eger katarsan, olgtiyii
kagirirlar. 4518. Kadini evden disart birakma; eger ¢ikarsa, dogru yoldan
sasar. 4519. Kadinin asl ettir; eti muhdfaza etmeli; gézetmezsen et kokar;
bunun ¢dresi yoktur... (Yusuf Has Hacib, 1959: 326-327).

Tevrat'in yarattigi kadinla Seytan'’ iliskilendiren ve kadinin cinsiyet
kimligini erkeklerin cinsiyet kimligi karsisinda degersizlestiren bu
yaklasimin etkilerini Verbitski'nin Altay Tiirklerinden derledigi yaratilis
mitinde de gormekteyiz. S6z konusu mitte ilk kadin, Erlik’in ruh iifledigi
kadindir. Bu kadinin ruhu yilan gibi kindar ve pis kokmaktadir: [Erlik],
Ulgen’in yarattigr gibi kadinlart yaratmaya bagladi Kamistan kemikler,
balciktan beden yapti. Fakat yapmis oldugu seyler elinde kirildi, dagildi,
ellerinde burusturdu. Avuc icinde tutarak ona iifiirdii... Bu arada Ulgen
tarafindan génderilen bir kopek agzinda bir mektupla geldi. Bu mektupta
sekizinci adama Maytere isminin verildigi yaziliydr. Uctincii giin Ulgen
Maytere’ye geldiginde, yapilan son kadin heniiz cansizdi Maytere Ulgen’i
karsilamaya gitti. Kendi yaratiklarini gézetmesi icin képegi gérevlendirdi.
Erlik de 6zellikle bunu bekliyordu. Heniiz tamamlanmamais yaratiklara gelerek
onlara kendi nefesiyle lifiirdii. Bu sekilde ruh ve akli insana yerlestirdi. Fakat
insan olmasi gerektigi gibi degildi; ruhu yilan gibi kindar ve pis kokuyordu.
Maytere bu olaydan habersizdi...(Tas, 2002: 81).

Verbitski tarafindan derlenen bu antropogoni mitinin Hristiyanlik
tizerinde Tevrat etkileri tasidig aciktir. Ruhunu ve aklini Erlik’in verdigi bu
ruhu yilan gibi kindar ve pis kokan kadin ile Adem’e ilk es olarak
yaratildigina inanilan Lilith arasinda da bir bag kurmak miimkiindiir.

2.6. Giinah Kegisinin Egitimsel Nedenleri

Insan topluluklar1 klandan uluslasmaya kadar icine dogan bireyleri
egiterek topluma ve hayata hazirlamaya 6zel bir 6nem vermislerdir. Modern
ulus devletlerin ortaya cikmaya basladigi dénemlerden itibaren egitim
birligi ve sekiilerizm odakli bir goriinim kazanmaya baslayan egitim
faaliyetleri bir yandan ebeveynler diger yandan da toplumlarin
gelistirdikleri kurumlar tizerinden siirdiiriilmiistiir. Dinlerin egemen oldugu
donemlerde egitim kurumlart ¢ogunlukla dini kurumlarin kontroliinde
olmus fakat ilerleyen dénemlerde bu dini kurumlarin yanmi sira sekiiler
kurumlar da devreye girmeye baslamistir. Genis halk kitlelerini kapsayan
geleneksel egitim stirecleri degerlerin ve davranis kaliplarinin aktariminin
yani sira hayata ve gecim kaynaklarina odakl geleneksel ekolojik bilginin
0gretimi ya da aktarimini kapsarken belli elit kesimlerce siirdiiriilen egitim
faaliyetleri ise dini bilgilerin aktarimini, devlet yonetimine, edebiyata,
sanata, astrolojiye ve bilime dayal bilgilerin 6gretimini kapsamistir. ister
genis halk kitleleri arasinda geleneksel bicimiyle isterse elit kesimlerin
kontroliinde daha kapsamli ve sistemli bir sekilde gerceklestirilsin egitim
faaliyetleri cogunlukla o toplumlarin degerlerine, diinya goriislerine,
inanglarina, sosyal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik ihtiyaclarina/¢ikarlarina
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odakli bir sekilde siirdiiriile gelmistir. Bu egitim siireclerinde kiiltiiriin ve
degerlerin aktarimi ve kimlik kazandirma cabalar1 6nemli bir yer isgal
etmistir. Toplumlar, genc¢ bireylerine kendi ge¢mislerini ve degerlerini
cogunlukla siibjektif ge¢mis bir sekilde aktarmislar, bireylere en dogru
inanglarin ve kiiltiirlerin kendilerine ait inanclarla kiltiirler oldugunu
benimsetmeye calismislardir. Bu yondeki cabalar bireyleri zaman zaman
asir1 derece idealize edilmis ge¢mis/tarih, kiltiir ve inan¢ olgulariyla karsi
karsiya birakmis, gegcmise dontik husumetler, catismalar, diger toplumlari,
kiltiirleri ve inang sistemlerini olumsuzlayici algy, anlayis, goriis ve tutumlar
genclere miras olarak devredilmistir. Bu tiir olumsuzlayici algi, anlayis,
gorls ve tutumlarin odaginda da genellikle kadinlar, baska dinlerden ve
kiiltlirlerden olan toplumlar ve toplumsal kesimler yer almistir. Ronesans,
hiimanizm, reform hareketleri, bilimsel devrimler, aydinlanma, sanayilesme,
sekiilerlesme ve ulus devletlesme gibi siirecler insan topluluklarinin
birbirlerine karsi sergiledikleri olumsuzlayici, dislayici ve 6tekilestirici algi
ve tutumlar1 zaman zaman asgari diizeye indirmekle birlikte Avrupa odakl
somirgelestirme girisimleri, ekonomik ve siyasal krizlerle bunlarin neden
oldugu paylasim savaslari, gecmiste birakilmaya calisilan olumsuzlayici,
dislayic1 ve otekilestirici yaklasim ve tutumlar1 yeniden canlandirabilmis,
bazi toplumlar hem kendi iclerinde hem de baska cografyalarda cadi
avlarma c¢ikarak irker algt ve tutumlar1 doruga tasimislardir. Uluslasma
slireci ve buna bagh bir sekilde ortaya ¢ikan ulus devletler, her ne kadar
insani ve modernitenin kazanimlarini temel almis ve uluslararasi ¢ikar
iliskilerini gozetmislerse de hem kendi iglerindeki hem de baska
cografyalardaki “vahsi ve uygar diismanlar” olmadan yapamamislardir.
Gecmisteki egitim faaliyetlerinde kendisini sik sik gosteren olumsuzlayici,
dislayicl ve otekilestirici algi, yargl ve tutumlar, biitiin aydinlanmaci ve
hiimanist ¢abalara ragmen, 19. ve 20. yiizyillarin modern diinyasinin yani
sira, gliniimiiziin insan haklar1 ve demokrasi odakl diinyasinin da
yakasindan diismemistir. Kadinlari, kiz ¢ocuklari, farkli inangtan ve etnik
kokenden kesimleri ve milletleri magdur eden algy, yargi ve tutumlar, sadece
diinyanin geri kalmis bolgelerinde degil, en gelismis bolgelerinde bile halen
kendisini aciktan ve ortiik bir sekilde hissettirebilmektedir. Bu algi, yargi ve
tutumlarin stirdiiriilmesinde de bir yandan geleneksel egitim faaliyetleri
diger yandan da kurumsal modern egitim kurumlari etkili olabilmektedir.
Ulkeleri yéneten muktedirlerin hem kendi toplumlarina hem de yabanc
toplumlara karsi izledikleri politikalar da zaman zaman baskilayici,
cezalandirici, dislayic, 6tekilestirici ve hatta yok edici tutum ve davranislari
koriikleyebilmekte, bu tliir muktedirlerin bicimlendirdikleri egitim
politikalar1 ile egitim kurumlar, bu algl, tutum ve davranislarin geng
kusaklara aktariminda etkin bir rol oynayabilmektedir. Bu tiir algi, tutum ve
davranislarin aktarilmasi ve siirdiirtilmesinde dini kurumlarla kendilerine
sivil toplum o6rgiitl sifat1 yakistiritlan dini cemaatlerin de etkili oldugunu
belirtmekte yarar vardir. Bu tiir algi, tutum ve davraniglarin siirdiirildiigii
toplumlarin daha c¢ok insan haklarini ve demokrasiyi dislayan totaliter
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rejimlerin ¢catis1 altinda yasadiklari goriilmektedir. Bu tiir totaliter rejimlerin
bicimlendirip destekledikleri egitim ve kiiltiir politikalarinin bireylere tek
bir mutlak dogruyu benimsetmeye calistig1 ve genis halk kitlelerinin de bu
tek mutlak dogruyu ya goniilliiliik esasinda ya da korkunun esareti altinda
benimseyebildikleri de bilinen bir husustur. Diinya lizerindeki milyonlarca
kadinin ve gocugun en temel halk ve 6zgiirliiklerden yoksun birakilmalari ve
yine milyonlarca insanin etnik kokenleri, inanclar1 ve yasam tarzlari
nedeniyle magdur edilmeleri, hazirlanan bilimsel raporlarda sik sik dile
getirilen en 6nemli sorunlarin basinda gelmeye devam etmektedir.

2.7. Giinah Kegisinin Politik Nedenleri

Giinah Kkecisinin politik kokenleri iizerinde bir 6nceki baslik altinda
kisaca durulmustur. Fakat konu iizerinde 6zellikle de Tiirkiye tizerinden
durmaya devam etmekte yarar vardir. Giiniimiiz Turkiye’si asir1 politize
olmus bir Tiirkiye’dir ve bu politize olus toplumu neredeyse ortasindan ikiye
bolmiis durumdadir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda ve stirduriilmesinde de
iktidar odaklarinin 6nemli bir rolii vardir. Muhalif kesimleri diismanlastiran,
giinah kegisi olarak ilan eden ve hatta sik sik iilkeye ve topluma ihanet
etmekle itham eden muktedir ¢evreler, bu politikalarini etkin bir sekilde
stirdiirebilmek i¢in devletin biitiin imkanlarinin yani sira, medyadan, egitim
kurumlarindan ve kendilerine sivil toplum o6rgiitii unvani verilen cemaat
cevrelerinden azami derecede yararlanabilmektedir. Muktedir cevrelerin
etkisinde kalan toplumun énemli bir kesimi, izlenen politikalar1 mahallelere,
sokaklara, evlere, kurumlara, isyerlerine, okullara, ibadethanelere tasiyarak
olumsuzlayici, dislayici, otekilestirici ve glinah kecisi ilan edici algi ve
tutumlarin toplum icerisinde kok salmasina katkida bulunmaktadir.
Ortasindan ikiye boliinen, kendi gerceklerine biitlintiyle asir1 politize olmus
bir yaklasimla yaklasan, gerilimin ve ayrismanin dorugunda yasayan, kendi
diinya goriisiiniin ve politik tutumunun disinda kalanlar1 6tekilestiren ve
diisman olarak goren toplum gercegi, muktedir cevrelerle onlara muhalefet
eden kimi gevrelerin isini kolaylastirmaktadir. S6z konusu tutum genis
kitleleri korlestirebilmekte; aklin, bilimin ve diinya gerceklerinin disina
atabilmekte, telafisi olduk¢a zor sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Ulkeyi yoneten cevrelerin neden olduklar1 sorunlarin
miisebbipleri olarak siirekli olarak i¢c ve dis mihraklar goéstermeleri ve
bunlar1 suglamalari, onlar1 destekleyen genis kitleler tarafindan da
benimsenebilmektedir. Bu, yoneten ¢evrelerin isini kolaylastirmakla birlikte
genis Kkitlelerin iktidar cevreleriyle kendilerini sorgulamalarinin 6niine
gecebilmekte, sorunlarin biiylik oranda iceriden kaynaklanmis olabilecegi
diistincesini ve gercegini goriinmez kilabilmektedir.

Inanclar, diinya goriisleri, hayat tarzlari ve politik goriisler odakh bir
sekilde ikiye boliinen toplumlar, muktedir c¢evrelerle bu c¢evreleri
destekleyen etkin ¢evrelerin, 6zellikle de dini ¢evrelerin farkl inanglardan
(dinden, mezhepten, tarikattan), etnik kokenlerden ve yasam tarzlarindan
gelen kesimlere ve kadinlara karsi sergiledikleri olumsuzlayici, dislayici,
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otekilestirici ve giinah kecisi ilan edici tutumlarini benimseyerek sorunlarin
icinden c¢ikilamaz bir hal almasina neden olabilmektedirler. Iktidar
cevreleriyle bunlar1 destekleyen ekin cevrelerin bu tutumlari, hem ice hem
de disa doniik bir karakter arz edebilmektedir. Bu nedenle de bu tir
toplumlar hem kendi iclerinde catismanin ve ayrismanin koynuna
sliriiklenebilmekte hem de baska kiiltiirden, inangtan, etnik kdokenden ve
yasam tarzlarindan gelen yabanci toplumlara karsi asirt diismanlik
besleyebilmektedirler. Benimsedikleri bu tiir tutumlari toplumlar1 bir
yandan korlestirip kendilerini sorgulamalarindan alikoyabilmekte diger
yandan da giinah kecisi olarak ilan ettikleri baska toplumlardan, baska bir
deyisle diinyadan soyutlamalarina ve tehlikeli bir sekilde ice kapanmalarina
neden olabilmektedir. Biitlin yetersizlik ve basarisizliklarinin nedenlerini
strekli olarak i¢ ve dis mihraklarda arayan toplumlar, diismansiz yasayamaz
hale gelebilmekteler, kindar bir yapiya biiriinebilmekteler, farkli olanlara
karsi hicbir sekilde tolerans gosteremez bir hale biirtinebilmektedirler. Bu
tiir toplumlar, kendilerini zamanla i¢ ve dis mihraklar tarafinda yakildigini
diistindiikleri ve artik bir daha sénmeyecegine inandiklar1 devasa bir ates
cemberi icine diismiis olarak gorebilirler, biitiin careleri tiikettiklerini ve
kurtulusun artik miimkiin olmadigimi diisiindiikleri an da tipki etrafini
ceviren atesten cikamayacagini anlayip da kendi kendini sokan bir akrep
misali kendilerini imha edebilirler. Kendilerini imha etmeden ates
cemberinden bir sekilde kurtulabildikleri takdirde de bolgesel ya da kiiresel
yanginlara neden olabilirler.

Baska etnik kokenden ve inan¢tan kesimleri ve toplumlari
otekilestirip seytanlastiran politikacilara diinyanin en gelismis tlkelerinde
de rastlanabilmektedir. Toplumlarin ekonomik ve siyasi basarisizliklara
yonelik tepkilerini Misliimanlara, siyahilere, Cingenelere, gdcmenlere,
Yahudilere, Araplara ve Farslara yonlendiren, bu kesimleri bir biitiin halinde
demokrasi, insan haklar1 ve wuygarligin diismani olarak ilan eden
politikacilar, diinyaya en az totaliter rejimlerin temsilcileri kadar zarar
verebilmektedirler.

2.8. Giinah Keg¢isinin Ekonomik Nedenleri

Giinah kecisinin ekonomik kékenlerini toplumlarin psikolojilerinden,
toplumlar1 yonetenlerin izledikleri politikalardan, insan topluluklarini ve
milletleri somiiren bolgesel ve kiiresel egemen giliclerden bagimsiz bir
sekilde ele almak miimkiin degildir.

Yukaridaki kisimlarda da yer yer deginildigi gibi, ekonomik
yetersizligi ve refah yoksunlugunu yasayan kimi toplumlarin
yoneticileri/politikacilar1 bu yetersizliklerin kaynagi olarak toplumun
‘farkll’ ya da ‘aykir’’ bazi kesimlerini ya da yabanci toplumlar1 suglayarak
sorumluluklarini iizerlerinden atma yoluna gidebilmekteler ve bu da bu tir
sikintilar1 yasayan toplumlarin sorunlarin kaynaklarimi kendilerinde ve
yoneticilerinde degil de biitiiniiyle farkl olan kesimlerde ve toplumlarda
aramalarina neden olabilmektedir.

77|Sayfa



Cogunlukla bolgesel ve kiiresel gliclerin neden olduklari catismalar ve
savaslar nedeniyle milyonlarca insan iilkelerini terk etmelerine, daha
giivenli ve miireffeh {ilkelere ve bolgelere go¢ etmeye calismalarina neden
olmaktadir. Cesitli iilkelere siginan gécmenler, sigindiklar iilkelere yer yer
istikrarsizliklara ve sorunlara yol acabilmektedirler. Bu da o {ilkelerin
insanlarinda ciddi rahatsizliklara yol agabilmektedir. Giivenlik, diizen ve
ekonomi odakl bir sekilde ortaya cikan sorunlar, tepkilerin -politikalarini
yabanci diismanligi ilizerine kuran politikacilarin da kiskirtmalariyla-
diizensiz gocmenlere yonelmesine neden olabilmekte, toplumlar ‘giinah
kecisi’ olarak gormeye basladiklari bu kesimlerden kurtulduklar: takdirde
yasadiklari sorunlarin, 6zellikle de ekonomik sorunlarin kendiliginden sona
erebilecegini diisiinmeye baslayabilmektedirler.

Cesitli tilkelerin yoneticilerinin bagka tilkeleri ve bu iilkelerde yasayan
toplumlari glinah kegisi olarak ilan etmelerinin arkasinda bu tilkelerin sahip
olduklar: yeralti ve yeriistli zenginlikleri ele ge¢irme ya da kontrol etme
istekleri de yatabilmektedir. Bu nedenledir ki cesitli iilkeler, 6zellikle de
farki dinlere mensup olan ve kiiresel sisteme muhalif yoneticiler tarafindan
yonetilen ilkeler ser odaklari olarak ilan edilebilmekte, giinah kegileri
olarak tanimlanabilmekte, cesitli yaptirimlara maruz birakilabilmekte, en
kotiisii de i¢ catismalarin ve isgallerin hedefi haline getirilebilmektedirler.
‘Uygar’ ve ‘ileri’ kimi batili {iilkelerin somirgecilik ¢agindaki bazi
aliskanliklarindan vaz gecemedikleri ve ekonomik hirslar1 nedeniyle ¢esitli
tilkeleri ve toplumlarin sahip olduklar1 zenginlikleri ele gecirebilmek icin
itham etme, suclama, dislama, o6tekilestirme, seytanlastirma odakh
politikalarin1  yiirtirlige  soktuklarina giiniimizde de sik sk
rastlanabilmektedir.

Ekonomik sorunlarin derinlestigi ve ¢ozillemedigi donemlerde
sorunlarin kokeninde her zaman yodneticiler ve halk aranmamistir.
Yoneticilerle onlar yetkilendiren genis halk kitleleri, ekonomik sorunlarin
kendilerinden degil de dis giiclerden, iilke icindeki muhalif gruplardan,
“inangsiz” ve “sapkin” kesimlerden, gogmenlerden ve “toplumun ve iilkenin
altin1 oymak icim firsat kollayan” etnik gruplardan (Yahudi, Rum, Ermeni)
kaynaklandigina inanabilmislerdir. Boylesi bir inang, yoneticileri ve bunlari
secen genis halk kitlelerini aklarken ekonomi temelli “glinah kecileri’nin de
icat edilmesine neden olabilmektedir. Bu inancin etkisiyle yasanan
ekonomik sorunlarin iistesinden bu “giinah kegileri"ne baski yapilarak,
varliklarina el konularak, iilke disina cikarilarak ¢ézme diisiincesi de
giindeme gelebilmektedir. Ulkemizde genis halk kitleleri arasinda ekonomik
sorunlarin “dis giicler”in miidahalelerinden kaynaklandigina dair inang
oldukca yaygindir. Bu inang¢ yoneticileri rahatlatirken yonetilenleri de
sorumlulugu paylasma derdinden kurtarmaktadir.

Sonug¢

Insanhgin ilkel ¢aglarindan beri yakasindan diismeyen ve psikolojik
nedenlerinin yani sira, dinsel, sosyal, kiiltiirel, tarihsel, etniksel, egitimsel ve
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ekonomik nedenleri de olan giinah kecisi algisi, neredeyse evrensel bir
karaktere sahiptir. Toplumlarin yasadiklar1 sosyal ve ekonomik krizlerin
derinlestigi, dini otoritelerin baska dinlere mensup olanlara besledikleri
hosgorisizliigiin arttigl, etnik kiskirticihgin yikici ylziini siddetli bir
sekilde gosterdigi, iktidarlarin sosyal ve ekonomik sorunlarin {istesinden
gelemedikleri donemlerde ¢ok daha siddetli ve yikici bir sekilde giindeme
gelen giinah kecisi algisinin 6ntine ancak insanlari insan ve doga odakli bir
sekilde egitmekle, sekiilerlesmeyle, hosgorii sahibi olmayla, medenilesmeyle
ve adaletle esitlik tlizerine kurulu devlet ve ekonomi sistemleriyle
gecilebilecektir. Konuya glinlimiiz gerceklerinden yola ¢ikarak bakacak
olursak Israil ve Filistin Savasi ile Rusya ve Ukrayna Savasi diinya insanligini
inang¢ ve etnik yapi odakli kutuplasmaya siiriiklemektedir. Bolgesel ve
kiiresel ekonomik krizler, bolgesel devlet krizleri ve yasanan go¢ dalgalari
da gerginligi ve catismay1 derinlestirmektedir. Bitliin bunlar, diinya
insanliginin hosgori zemininden hizla kaymakta oldugunu, bunun da giinah
kecisi algisinin ¢ok daha etkili ve yikici bir sekilde giindeme gelebilecegini
gostermektedir. Bu gergeklik, sosyal bilimlerin diger disiplinlerin
uzmanlarinin yani sira, halkbilimcilerin de kaygilanmalarini, konu tizerine
¢cok daha kararl bir sekilde gitmelerini gerektirmektedir.
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Extended Summary

The scapegoat, which is any object, animal, bird or human being to whom the misfortunes,
disasters, diseases and sins of a person or a community are symbolically attributed, and which
is believed to take all these negativities with it when it is released, stoned, thrown into a river
or the sea, has been dealt with by experts in the field mostly within the scope of blame,
atonement and sacrifice. Scapegoating, one of the most characteristic traits of human beings,
has a special place in research on worldviews. Questions such as what and why human beings
scapegoat, what they try to overcome with this attitude, and what kind of consequences this
attitude leads to are among the most important issues that experts in the history of religions,
psychologists, sociologists, historians, political scientists as well as folklorists focus on. This
ancient attitude of humankind is nowadays mostly discussed and questioned in the context
of marginalization, racism and religious fanaticism.

It is a well-known fact that religions, especially Judaism, have an important influence on the
emergence of the scapegoat perception. It is not correct to associate the reasons for the
scapegoat perception with religion alone. Therefore, this study aims to reveal other reasons
for the perception of scapegoating other than religion. The main question of the study is:
“What are the reasons or factors other than religion in the formation and maintenance of
scapegoating perception?” The study is based on the following hypothesis: “It is not possible
to properly understand the causes of scapegoating without taking into account the human
mind, psychology, culture, social and economic structure, and the phenomenon of power.” It
is not possible to properly understand the reasons for the scapegoat perception without
taking into account the human mind, psychology, culture, social and economic structure, and
the phenomenon of power. In this study, in addition to the psychological reasons for the
perception of scapegoating, religious, social, cultural, historical, ethnic, educational and
economic reasons are comprehensively emphasized.
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The study, which is based on data obtained from current written scientific sources directly
related to the subject, is a conceptual study. The population of the study is all human beings
and the sample is Turkish society. While document analysis, one of the qualitative research
techniques, was used in the study, the analysis was made with an interpretive approach. The
study is expected to appeal not only to experts in the field of folklore but also to experts in the
fields of education, sociology, social psychology and political science.

In the light of the reasons put forward, it is thought that in today's world, where humanity is
rapidly slipping away from the ground of tolerance, the perception of scapegoating may come
back to the agenda in a much more effective and destructive way. It is concluded that the
revival of the scapegoat perception, which can lead humanity to great destruction, can only
be prevented by educating people in a human and nature-oriented way, secularization,
tolerance and civilization.
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