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Islam ve Tiirk Icra Hukukunda, borglarini rizasi ile édemeyen borglulara
kars1, alacaklilarin haklarim1 korumak maksadi ile alacaklarin devlet kuvveti ile
nasil tahsil edilecegi usulii tespit edilmistir.

Hukuk sistemlerinde sosyal diisiincelerle, 6zellikle bor¢lunun ve ailesinin ya-
samasi ve ekonomik varligini devam ettirmesi, tamamen topluma muhtag¢ hale
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gelip toplumsal dengenin bozulmamasi i¢in, bor¢lunun bazi mal ve haklarinin
haczedilemeyecegini veya kismen haczedilemeyecegini kabul etmistir.

Islam Icra Hukukunda, bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilip haczedi-
lemeyecegi hususunda Islam hukukgulari arasinda, borg¢lunun haline miinasip
haczedilebilecegi ve haczedilemeyecegi yoniinde iki goriis bulunmakla birlikte,
hakim goriigiin bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilemeyecegi yoniinde ol-
dugu sdylenebilir. Kaldi ki bor¢lunun haline miinasip (oturdugu) evine haciz ko-
nulamayacag Mecelle m. 999°da agik¢a hiikme baglanmistir. Halbuki Tiirk Icra
Hukukunda bu konuda tereddiit bulunmamaktadir. Zira “Haczi caiz olmayan mal-
lar ve haklar” baghgim tasiyan Icra ve iflas Kanunu m. 82°de, “Bor¢lunun haline
miinasip evinin haczedilemeyecegi” agikga ongorilmustiir.

Buna karsilik konuyla ilgili olarak Islam ve Tiirk icra Hukuku arasinda esasli
bir fark bulunmadig, Tiirk Hukuku bakimindan yapilan tartigmalarin gerek mez-
hep imamlar1 gerekse diger Islam hukukgularinca da yapildigi, hatta birgok hu-
susta benzer ¢dziimler getirdikleri goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Islam Icra Hukuku, Tiirk Icra Hukuku, Haciz, Borglu-
nun hale miinasip evinin haczi, Sikayet.

ABSTRACT

In Islamic and Turkish Enforcement Law, a procedure has been established
for the collection of debts through state power in order to protect the rights of
creditors against debtors who do not pay their debts voluntarily.

In legal systems, with social considerations, especially to ensure the survival
of the debtor and their family, and to prevent them from becoming completely
dependent on society, which would disrupt the social balance, certain properties
and rights of the debtor are either exempt from or partially exempt from being
seized.

In Islamic Enforcement Law, there are two opinions among Islamic jurists
regarding whether the debtor’s house, suitable for their condition, can be seized.
One opinion suggests that it can be seized, while the prevailing opinion holds that
the debtor’s house, suitable for their condition, should not be seized. This is expli-
citly stated in Article 999 of the Mecelle. On the other hand, in Turkish Enforce-
ment Law, there is no ambiguity on this matter. Article 82 of the Enforcement
and Bankruptcy Code clearly stipulates that “the debtor’s house, suitable for their
condition, cannot be seized.”

On the other hand, it is seen that there is no fundamental difference between
Islamic and Turkish Enforcement Law regarding the subject, , the discussions in
terms of Turkish Law are made by both sect imams and other Islamic jurists, and
they even bring similar solutions on many issues.

Keywords: Islamic Enforcement Law, Turkish Enforcement Law, Attach-
ment, The non-seizability of the debtor’s house suitable for their condition, Com-
plaint.
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GIRIS

Hukuk kurallari ile toplum hayatim diizenleyen diger kurallar arasinda
kesin bir sinir ¢gizmek miimkiin degildir. Bunlar ¢cogunlukla i¢ i¢e bulunur-
lar. Zira hukuk kurallarinin gogu ayni zamanda ya din kuralidir ya da ahlak
kuralidir'. Borglarin 6denmesi gerekliligi de sosyal diizen kurallari i¢inde
gerek din gerek ahlak ve gerekse hukuk kurallarinin bir geregidir. Zira
sosyal hayatta kigilerin gerek birbirleriyle gerek toplumla olan iligkilerinin
diizen ve karsilikli giiven havasi iginde gelismesini herkes arzular. Aksi
halde sosyal hayat bizim i¢in 6zlenen hayat olmaktan g¢ikar, her birimiz
tedirgin oluruz’. iste bor¢larin vadesinde 6denmesi, alacakliya kars: diiriist
davranilmasi ve borcun geciktirilmemesi gibi davraniglar, din, ahlak ve
hukuk kurallarinin ortak bir kesisme alanini olusturmaktadir”.

Gerek Islam hukukunda gerekse Tiirk icra hukukunda borg iliskileri
ister kanun ister haksiz fiil isterse akitler sebebiyle kurulmus olsun taraf-
larin ortak menfaatleri dikkate alinarak yapilandirilmistir. Taraflardan bi-
rinin lehine asiri iyilestirmeler diger tarafin aleyhine olacagi igin bu tip
uygulamalar dogru bulunmamistir. Yine borg iliskilerinde asil olan iyi ni-
yetli olmaktir. Bu ilke geregince taraflarin, sorumluluklarini zamaninda
ve usuliine uygun bir sekilde kendi rizalari ile yerine getirmeleri gerekir.
Aksi halde hukukun cebri uygulamalar1 devreye girerek magdur olan ta-
rafin hukuku korunur.

Sosyal ve ticari hayatta genellikle borglar ihtiyari olarak ifa olunur.
Islam borglar hukukunda borglularin borglarini herhangi bir cebri islem ile
karsilasmadan rizalari ile ifa etmeleri, hukuka riayet edilmesi ve akitlere
uyulmasi hakkindaki genel kabuliin bir sonucudur’. Aym sonug elbette

1 Halil Kalabalik/Murat Erdem, Temel Hukuk Bilgisi, Genisletilmis ve Giincellenmis
8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s. 41. Din kurallani ile hukuk kurallar
arasindaki temel farkliliklar i¢in bkz. Kemal Gozler, Hukuka Giris, Glincellenmis 21.
Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2024, s. 47- 51.

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, 6098 sayili Yeni Borglar
Kanununa Uyarlanmis, 21. Baski, Beta, Istanbul 2015, s. 5- 6.

3 Adem Délek/ibrahim Ozbay, “Hadis Metinlerinde ve Tiirk Hukuk Mevzuatinda
Borglarin Odenmemesinin Sonuglar1”, Yargitay Dergisi, C. 46, S. 1, 2020, s. 17.

4 el-Maide 5/1; el-Isrd 17/34. Islam borglar hukukunda borglarn 6denmemesi ve
sonuglart ile ilgili genis bilgi icin bkz. Fahrettin Atar, Islam icra ve Iflas Hukuku,
IFAV, Istanbul 1990; Ayhan Ak, Islam Borglar Hukuku, 1. Baski, Universite
Yayinlari, Samsun 2018; Fatih Turay, Finansal A¢idan Islam Borglar Hukuku (Islami
Finans Teorisi), 1. Baski, Ensar Nesriyat, Istanbul 2019; Nuri Kahveci, Mukayeseli
Islam Borglar Hukuku (Sirketler ilaveli), Hikmetevi Yayinlari, Istanbul 2017. Islam
hukukunda iflas i¢in ayrica bkz. https://islamansiklopedisi.org.tr/iflas (E.T. 12. 12.
2024).
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Tiirk Hukuku bakimindan da gegerlidir. Ancak her toplumda borcunu
veya mahkeme karariyla mahkim oldugu bir edimi yerine getirmeyen
borglular bulunur ve bu durumda alacaklilar devlet giiciiniin yardimini is-
teme hakkina sahiptir. Iste bu hukuk dali icra ve iflas hukuku (cebri icra
hukuku= takip hukuku) diye isimlendirilmektedir’. Bir baska deyisle icra
ve iflas hukuku (cebri icra hukuku= takip hukuku) maddi hukuktan kay-
naklanan taleplerin devlet kuvveti yardimi ile fiilen gerceklestirilmesine
hizmet eden faaliyet olarak tanimlanabilir®.

Su halde gerek Islam gerekse Tiirk icra Hukukunda, borglarini rizasi
ile 6demeyen borglulara karsi, alacaklilarin haklarini korumak maksadi ile
alacaklarin devlet kuvveti ile nasil tahsil edilecegi usulil tespit edilmistir.
Soyle ki:

(i) Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam Hukukundaki usule gére, bor-
cunu rizasi ile ddemeyen bor¢lunun alacaklisina, mahkemeye miiracaat
etmek suretiyle hakkim hukuki yoldan elde etme imkan1 verilmistir. Islam
hukuk tarihinde Hz. Peygamber (s.a.s.)’den baslamak iizere halifeler, on-
larin tayin ettikleri kadilar ve icra-iflas isleriyle gérevli memurlar alacak
davalarina ve haczi kapsayan icra-iflas islerine bakmislardir’. Borcunu
O0demeyen veya iflas eden borglulara borglarini ifa etmeleri igin gesitli
cebri islemlerde bulunmuslardir. Gerektiginde onlarin mallarma el koy-
muslar, bu mallar1 satmiglar ve satis bedelinden alacaklilara alacaklarini
6demislerdir®.

Tiirk icra (ve iflas) hukukunda da borcunu rizas ile 6demeyen borg-
lunun alacaklisina, gerek ciizi icra (icra hukuku) gerekse kiilli icra (iflas
hukuku) yollariyla alacaklarin tahsili imkan1 verilmistir’. Nitekim Icra ve

5 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagasu, icra ve iflas
Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 41-42; Baki Kuru,
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve ifliss Hukuku Ders Kitab1, Legal, Ankara
2017, s. 18.

6 L. Sanal Gérgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflis Hukuku, 4. Baski,
Yetkin Yayinevi, Ankara 2023, s. 1; Hakan Pekcamitez/Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 10.
Baski, Oniki Levha Yay., Istanbul 2023, s. 4.

7  Alaeddin Ebl Bekr b. Mes’ud Kéasani, Beda’i'u’s-sand’i’ f1 tertibi’s-serd’i‘, C. 7,
Daru’l-Kutiibii’l-flmiyye, ts., s. 169-175.

8 Ebl Abdullah Muhammed b. Ali Sevkani, es-Seylii’l-cerrari’l-miitedaffik ala
hadaiki’l-ezhar, Daru [bn Hazm, ts., s. 801-808; Atar, Islam icra ve iflas Hukuku, s.
25.

9 S6z konusu takip yollart hakkinda bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 4 vd.;
Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 7 vd.
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iflas Kanununda (iiK)", konusu para ve teminat olan alacaklar bakimmn-
dan, alacakliya, mahkeme ilamina (veya ildm niteliginde belgeye) gerek
olmaksizin ilamsiz icra takibi yapabilmesi imkani taninmig; bunun ya-
ninda, konusu para ve teminat olan alacaklar disindaki alacaklar bakimin-
dan alacaklinin mutlaka bir ilama dayanmasinin adeta bir 6n sart teskil
ettigi ilAmli icra takibi (IIK m. 24-41) yolu éngoriilmiistiir. Para alacaklar
disindaki hak ve alacaklarda, cebri icra, borgluya karsi ancak icranin ko-
nusu olan sey iizerinde gerceklestirilir''. Sayet alacaklinin elinde bir ilam
veya ilam niteliginde belge varsa, her tiirlii alacak i¢in ilamli icra yoluna
bagvurabilir. {ldml1 icray1, ilamsiz icradan ayiran en onemli 6zellik,
ilamsiz icranin sadece para ve teminat alacaklarinda s6z konusu olabilme-
sine karsilik, ilamli icraya her tiirlii alacak i¢in bagvurulabilmesidir. Su
halde para ve teminat alacaklar1 disindaki bir alacak i¢in gidilebilecek tek
yol, ilaml1 icradir. Para ve teminat alacaklari i¢in ise, her iki takip yoluna
da basvurulabilir. Kisaca belirtmek gerekirse, elinde ilam veya ilam nite-
liginde bir belge olan alacakli, her tiirlii alacagi i¢in ildmli icra takibi ya-
pabilecektir. Yargitay’in 26.05.2017 tarihli bir I¢tihadi Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu kararia gore, para alacaklarina iliskin olarak ilamsiz takip
yapilabilmesine onemli bir istisna getirmis; zira elinde ilam bulunan kim-
senin, ildmsiz takip yapmasinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'>.

10 09.06.1932 tarih ve 2004 sayil Icra ve Iflas Kanunu (RG. 19.06.1932/2128).

11 Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar ve Ilkeler, Adalet Yayimnlari,
Ankara 2009, s. 93.

12 Bu IBHGK Karar1 oncesinde Yargitay kararlarinda bu konuda goriis birligi
bulunmamaktaydi. 26.05.2017 tarih ve 2017/2 E., ve 2017/3 K. Sayili Yargitay
Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, bu tartismalara son noktayi
koymustur. Karar i¢in bkz. RG. 21.07.2017, S. 30130. Séz konusu YIBHGK karari
oncesi de doktrinde bu igtihatlar1 destekleyen goriislerin oldugu goriilmektedir.
Yargitay’in konuyla ilgili igtihatlar1 hakkinda doktrinde ileri siiriilen gesitli goriisler
calismanin sinirlarini agmaktadir. Genis bilgi ve tartigmalar icin bkz. Mine Akkan
Pekcamitez, Usil Hukuku, 15. Baski, Oniki Levha Yay., Istanbul 2017, § 3. II. B-7,
c; Sema Taspinar Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Isleyisi ve Sorunlar”
(Tiiketici Hukuku Konferansi, Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi 5-6 Aralik 2015,
Makaleler-Tebligler, Ankara 2016, s. 283-306), s. 303; Kudret Aslan/Leyla Akyol
Aslan, “Ilama Bagh Para Alacagi icin flamsiz fcra Takibi Yapilmasi, Diiriistliik
Kuralina ve Hayatin Olagan Akisina Aykirt midir?” (Prof. Dr. Ramazan Arslan’a
Armagan, C. 1, Ankara 2015, s. 195-251); Ozgiir Karadag, Tiiketici Hakem
Heyetlerinin Gorevi Kapsaminda Kalan Alacaklar Bakimindan flamsiz Takip Yapilip
Yapilamayacagi Sorunu, YD, 2016/4, s. 783-806; Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici
Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla Tlgili Olarak Ilamsiz Takip
Yapilamayacagima Iliskin Yargitay Kararlariin Tahlili”, MIHDER, S. 2, s. 39-68);
Ejder Yilmaz/Mehmet Ertan Yardim, Tiketici Hakem Heyeti (Milli Serh, 6502
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(ii) Islam Icra Hukukunda mali bulunan borglu ile mali bulunmayan
bor¢lu hakkinda uygulanacak cebri icra tedbirleri farklidir. islam hukuk-
cularmin, bu konuda ileri stirdiikleri goriisleri 6zetlemek gerekirse, ilk ola-
rak cebri icranin borglunun sadece mal varlig ile sinirli olmasi"?, ikincisi
cebri icranin bor¢lunun sahsina yonelik olmasidir. Bu iki goriis disinda,
cogunlugun kabul ettigi iciincii goriise gore ise cebri icra, bor¢lunun hem
mal varlig1 ve hem de sahsina yoneliktir. Bu ¢gogunluk goriis ¢er¢evesinde
cebri icra tedbirlerinin, haciz, hapis, hacir ve seyahatten men oldugu soy-
lenebilir. Haciz ve hacir mala yonelik iken, hapis ve seyahatten men sahsa
yoneliktir'*. Higbir mali olmayan borglulara (mu’sir, yoksul) gelince, on-
lara: “Eger eli darda olan birisi bor¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek
gerekir. Su da var ki, bagislamaniz, eger bilirseniz sizin i¢in daha hayw-
Lidur”" ayeti geregince herhangi bir cebri icra tedbiri uygulanmaz, onlara
miihlet verilir, boylece onlardan borglarin1 6deyecek mal kazanmalari
beklenir'®. Ayrica su hususa vurgu yapmak gerekir ki, cebri icra tedbirleri
konusunda “Odeme giicii bulunan bir kimsenin borcunu édemeyip gecik-
tirmesi zuliim ve haksizliktir, bu davranis onun kinanmasini ve cezalandi-
rilmasint gerektirir”"” hadisi Islam hukukcular bakimimdan hareket nok-
tas1 olmustur. Zira Maliki, Safii ve Zahiri mezhepleri'®, Hz. Peygamber’in
(s.a.s) uygulamasimi g6z oniinde bulundurarak, cebri icra tedbirleri ara-
sinda, hacze 6ncelik tanimiglar, hapis miiessesesini ikinci derecede ve za-
ruret halinde kabul etmislerdir. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri ise, yine Hz.
Peygamber’in (s.a.s) yukarida belirtilen hadisinin “cezalandirilmasin: ge-

Sayih Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, Aristo Yaynlar1, Istanbul 2016,
s. 1130-1132. Buna karsililk Yargitay’in ictihadi birlestirme kararinin ilam
niteligindeki belgeleri kapsamamas1 gerektigi yoniinde bkz. Murat Atali/ibrahim
Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 7. Basi, Yetkin Yaymevi, Ankara
2023, s. 430.

13 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, ts., m. 98-99.

14 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 37-39.

15 el-Bakara 2/280.

16 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 41; Kasani, C. 7, s. 173.

17 Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail Buhéri, Sahih-i Buhari, Sultaniyye Matbatu’l
Kubra el-Emiriyye, Bulak 1311, “Istikraz”, 13.

18 Zahiri mezhebi ya da Zahiriye, bir Islam fikhi (Islim hukuku) mezhebidir. Islami
hiikiimleri Kur’an ve siinnetin zahiri (agik, goriinen) manasina bakarak elde ederler.
Zahiri mezhebinin kurucusunun David ez-Zahiri oldugu kabul edilse de, mezhebin
en biiyik ve {inli Aalimi Ibn Hazm’dir. Bkz. H. Yunus Apaydin,
https://islamansiklopedisi.org.tr/zahiriyye; E.T. 3. 12. 2024.


https://islamansiklopedisi.org.tr/zahiriyye

OZBAY/KARAYAKA — islam ve Tiirk icra Hukukunda ... 287

rektirir” lafzina dayanarak, hapis miiessesesine oncelik vermisler ve bun-
dan bir sonu¢ alinamazsa o takdirde haciz miiessesesini kabul etmisler-
dir”®. Dolayistyla bu konuda farkli gériislerin bulundugu goriilmektedir.

Buna karsilik Tiirk icra (ve iflas) hukukunda Anayasa’da (AY m. 38,
VII) yer alan “hi¢ kimse bir sozlesmenin ihldlinden dolay: hapis cezasi ile
cezalandirilamaz” ilkesinin kabul edilmesiyle, bir borcun 6denmemis
veya bir sdzlesmenin ihlal edilmis olmasindan kaynaklanan hapis cezala-
rina iligkin diizenlemelerin biiyiik 6l¢iide ayiklandigi, bununla birlikte bu-
giin dahi Tirk icra (ve iflas) hukukunda cebri icra sisteminin iglerligini
saglamaya yonelik disiplin hapsi ve hapis cezalar1 gibi bazi yaptirimlarin
varliklarini devam ettirdigi goriilmektedir™.

(iii) Ayrica Tiirk icra (ve iflas) hukukunda borglunun borcundan do-
lay1 kural olarak tiim malvarligi ile sorumlu olmasina ragmen, borglunun
ve ailesinin yasamasi ve ekonomik varligini devam ettirebilmesi igin in-
sani birtakim diistincelerle”’ bor¢lunun bazi mallarinin hacizden muaf tu-
tuldugu bilinmektedir. Bor¢glunun “haline miinasip evi” de bu kapsamda
Icra ve Iflas Kanununda agikea diizenlenen (iIlK m. 82, f.1, b. 12) hacizden
muaf tutulan mallarindan biridir. Buna karsilik Islam icra hukukunda bu
konuda farkl1 gériislerin bulunduguna asagida yer verilecektir. Iste bu ¢a-
lismada borglunun héline miinasip evinin haczi meselesi, Islam ve Tiirk
icra hukuku bakimindan ele aliacaktir. Ancak ¢alismada oncelikle Islam
ve Tirk icra hukuku bakimindan haciz kavrami tizerinde kisaca durulacak;
daha sonra ise asil konumuz olan “bor¢lunun haline miinasip evinin haczi”
konusu ele alinacaktir.

19 Kasani, C. 7, s. 169-175; Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii’l-evtar serhi Miinteka’l-
ahbar, C. 5, Daru’l-Hadis, Misir 1993, s. 292; Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 44.

20 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 8. Icra ve iflas suclart hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Pek-
canitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 607 vd.; Atal/Ermenek/Erdogan,
s. 757 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasu, s. 744 vd.

21 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Evrim Dagitim, Istanbul 2013, s. 437-438;
Bilge Umar, icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973,
s. 8, dn. 20. Konuya iligkin genis a¢iklama ve gorisler i¢in bkz. Ferhat Celik, Hacze-
dilmezlik Kavrami ve Ozel Kanunlarda Diizenlenen Haczedilmezlik Halleri, Adalet
Yayinevi, Ankara 2024, s. 37 vd.
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I. iISLAM VE TURK iCRA HUKUKUNDA HACIiZ KAVRAMI

A. Islam icra Hukukunda Haciz

Islam icra hukukunda cebri icranin 6nde gelen tedbir ve miieyyidele-
rinden biri olan haciz; Arapca “hacz” kokiinden gelmekte olup, “menet-
mek, iki seyin arasim ayirmak, bolmek” anlamina gelir’®. Ayrica bir soz-
liikte haciz “alacaga karsilik birinin malin1 veya parasini zapt etme mua-
melesi” olarak tanimlanmistir™.

Haciz kavrami Islam hukuk literatiiriinde “Para borcunu édemeyen
kimsenin borcuna tekabiil edecek kiymetteki bir malina, onu borcu dde-
meye zorlama veya mali cebri icra yoluyla satip borcun 6denmesini sag-
lama amaciyla alacakli lehine hukuken el konulmasi” seklinde tanimlan-
mustir’*. Bu konuda yapilan basit diger bir tanim ise “bor¢lunun hacri ve
malmin satilmas1” seklindedir®. Bu tanimlarda vurgulandig tizere islam
icra hukuku bakimindan haczi kisaca “alacaklinin alacagini tahsil etmesi
i¢in bor¢lunun malvarligina devletin gorevli organlan tarafindan (hakim
karari ile) hukuken el konulmas1” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak
su hususu belirtmek gerekir ki, burada Islam hukukuna gore hacizde borg-
lunun malina hakim karart ile el konuldugu®® unutulmamalidir. Bu nedenle
esasen Islam icra hukukunda haczin taniminda “hakim karari ile el konul-
mas1” unsuru olduk¢a 6nemlidir.

Haciz ve tiirevleri Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde yalniz sézliik an-
laminda kullanilmis®’, klasik fikih kitaplarinda ise bu kavram yer alma-
makla birlikte hukukgularin gogunlugu tarafindan ihtiva ettigi anlam hacir
ve iflas boliimlerinde “bor¢lunun hacri ve malinin satilmas1” konusu ola-

22 Ebii’l-Fazl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. 5,
Daru Sadir, Beyrut 1414, s. 331. Ayrica bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge
Ansiklopedik Liagat, 31. Baski, Aydin Kitabevi, Ankara 2015, s. 352; Bilge Umar,
Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir 1973, s. 10, dn. 27;
Celik, s. 34.

23 Devellioglu, s. 352.

24 Fahreddin Atar, “Haciz”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 14, TDV Yayinlari, Istanbul
1996, s. 518.

25 Mehmet Erdogan, Fikith ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul 2005,
s. 166.

26 Cengiz Yagel, “Haciz, Hacz”, https://sorularlaislamiyet.com/kaynak/haciz-hacz (E.T.
10.09.2021)].

27 en- Neml 27/61; el-Hakka 69/47; Arent Jean Wensinck, el-Mu’cemii’l-miifehres li-
elfizi’l-hadis’in-nebevi, Daru’d-davet, Istanbul 1988), “hacz” maddesi; Fahretttin
Atar, Islam Yargilama Hukukunun Esaslari, MU. flahiyat Fakiiltesi Yaymlari,
Istanbul 2019, s. 317.
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rak ele almip islenmistir. Islam hukukgularinin cogunluguna gére borglu-
nun genel olarak mallarina haciz uygulanarak satilmasinin caiz oldugu
soylenebilir’®. Ayrica su hususu vurgulamak gerekir ki, islam Hukukunda
haciz ile ilgili olarak yer alan doktrindeki goriis ve tartismalar, Kur’an ve
Stinnet’te bu hususta agik ifade ve hiikiimler bulunmadigindan genelde ta-
rihi siirec icinde Islam toplumlarinda ortaya ¢ikan ihtiyaclari, mahkeme-
lerce benimsenen ¢esitli ¢dziim yollarii ve uygulama 6rneklerini yansit-
maktadir®.

Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére kendi rizastyla borcunu ifa et-
meyen kimsenin mallar1 haczedilir ve icra yoluyla satilarak borg ifa edilir.
Ebu Hanife ise nakit para disindaki mallarin cebri icra ile satigini degil
bor¢lunun hapsedilerek satiga icbar edilmesini (zorlanmasini) ve mallarin
bizzat kendisi tarafindan satilmasini uygun gérmektedir. Ancak bu goriis
diger fakihler tarafindan benimsenmemistir’’.

Islam icra hukukunda haczin konusu, bor¢lunun haczedilebilir menkul
ve gayrimenkul tim mal ve haklaridir’'. Daha isabetli bir ifadeyle, borg-
lunun asli ihtiyaglar1 (havaic-i asliyye) disindaki menkul ve gayrimenkul
biitiin mallar1 kural olarak hacze konu olabilir’”.

Mecelle’deki diizenlemeye gore, borglunun énce nukid/paralari, bu
yetmez ise urliz/menkul mallar1 bu da yetmez ise akar/gayrimenkul mal-
lar1 haczedilir”. Yukarida da belirtildigi gibi, islam hukukg¢ularinin genel
kabuliine gore kisinin asli ihtiyaglari icin gerekli olan mallar hacizden mu-
aftir. Ciinkii haciz, bor¢lunun ve bakmakla yiikiimlii oldugu aile fertlerinin
fakirlesmesine yol agmamalidir. Bunu tayin ederken adalet geregi hem
bor¢lunun hem de alacaklinin haklar1 dikkate alinarak hareket edilmelidir.
Ne bor¢lu ve ailesi magdur olacak sekilde haczedilecek mallarin alani ge-
nigletilmeli, ne de alacakli magdur olacak sekilde daraltilmalidir. Bu nok-
tada nelerin asli ihtiyag maddesi olup olmadigi, dolayisiyla nelerin haciz-
den muaf olan mallar oldugu noktasinda Islam hukukgular1 ayn1 kanaate

28 Semsiileimme Muhammed b. Ahmed Serahsi, el-Mebsit, Daru’l Marife, C. 24,
Beyrut 1431, s. 164; Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hidaye, ed. Talal
Yusuf, C. 3, Daru Ihyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut ts., s. 282; Muhammed b. Ismail
Emir, Siibiilii’s-selam serhi Bulfigli’l-meram, C. 2, Daru’l-Hadis, Kahire 1997, s. 74-
80; Atar, Islam icra ve Iflas Hukuku, s. 155-156.

29  Atar, Islam Yargilama Hukuku, s. 317.

30 Mehmet Akif Aydin, “Bor¢”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 6, TDV Yaymlari,
Istanbul 1992, s. 288.

31 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 163-168.

32 Atar, Haciz, s. 519.

33  Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, m. 998.
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sahip degillerdir. Ayrica temel ihtiya¢ maddeleri zamana, mekana ve sart-
lara goére degisiklik arz eden bir durumdur. Islam hukukunda haczedilip
haczedilemeyecegi tartisma konusu olan mallar; ev, evin esyasi, elbise,
sanat ve meslek aletleri, kisinin ge¢imini sagladigi diger arag-gerecleri,
binek ve yiik vasitalari ile bir aylik (diger bir goriise gore bir yillik) nafaka
gibi seylerdir’®,

B. Tiirk icra Hukukunda Haciz

Oncelikle belirtmek gerekir ki hukukumuzda haciz ile ilgili cok genis
bir literatiir mevcuttur. Bu nedenle bu baslik altinda “haciz kavrami1” tize-
rinde ¢ok kisa bir sekilde durulacaktir.

Tiirk icra hukuku bakimindan haciz ile ilgili olarak birgok tanim ya-
pilmis olup™, ozetle haczi, “kesinlesmis bir icra takibinin konusu olan
para alacaginin 6denmesini saglamak igin talepte bulunan alacakli lehine,
s6z konusu alacagi karsilayacak miktar ve degerdeki bor¢luya ait mal ve
haklara, icra dairesi tarafindan hukuken el konulmasi” seklinde tanimla-
mak isabetli olacaktir®.

Tirk icra hukukunda haczin konusu, bor¢lunun taginir ve tasinmaz
mallari, Gigiincii kisilerdeki alacaklari ve diger malvarligi haklaridir®’.
Buna karsilik, hukukumuzda haciz agamasina kadar gelmis ve konusu para
alacagi olan bir takip bakimindan, alacaklinin kural olarak bizzat haczedi-
len mal veya haklarla degil, bunlarin satisi neticesinde elde edilen parayla
tatmin edilecegini de unutmamak gerekir’®.

Tiirk icra hukukunda haczin konusu, bor¢lunun paraya cevrilebilir mal
varlig1 degerleri olsa da bunlarin tiimiiniin haczedilip satilmasi suretiyle,
alacaklinin tatmin edilmesi miimkiin degildir. Bir baska deyisle bor¢lunun
bazi1 mal varlig1 degerleri, cesitli diisiincelerle haczin diginda tutulmustur.
Bu konuya asagida 6zellikle bor¢lunun haline miinasip evinin haczi baki-
mindan deginilecektir.

34 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 169-170.

35 Hukukumuzdaki hacze iliskin gesitli tammlar ¢alismanin simrlarini asmaktadir. Genis
bilgi ve agiklama igin bkz. Celik, s. 34 ve orada anilan yazarlar.

36 Kuru, El Kitab, s. 410; Baki Kuru, icra ve iflis Hukuku. C. 1, 3. Baski, Evrim
Dagitim, Istanbul 1988, s. 616; Celik, s. 34.

37 Kudret Aslan, “Hacizde Sia (Tertip)”, AUHFD, C. 54, S. 2, 2005, s. 283;
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 309; Celik, s. 34.

38 Ibrahim Asik/Yakup Oru¢/Ozan Tok/Omer Faruk Sacar, icra ve iflas Hukuku, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 150; Aslan, s. 272; Celik, s. 35; Timugin
Musul, Haciz ve Hacze Istirak, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 33; Ozekes, Temel
Haklar ve ilkeler, s. 96; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 32.
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II. BORCLUNUN HALINE MUNASIiP  EVININ
HACZEDILMEZLIiGi

A. Islam Icra Hukukunda Bor¢lunun Hale Miinasip Evinin Hac-
zedilmezligi

1. Genel Olarak

Bor¢lunun hale miinasip evinin haczedilip haczedilemeyecegi husu-
sunda Islam hukukgular arasinda iki farkli gériis ortaya cikmistir. Bir
grup hukukgu evin haczedilebilecegini sdylerken, diger bir grup ise hac-
zedilemeyecegini ifade etmektedir.

2. Hale Miinasip Evin Haczedilip Haczedilemeyecegi Konusunda
Islam Hukukcularin Gériisleri

a. Bor¢lunun Oturdugu Héline Miinasip Evinin Haczedilemeye-
cegini Kabul Eden Goriisler

Bor¢lunun oturdugu (hale miinasip) evinin haczedilemeyecegini kabul
edenlerin basinda Hanbeli mezhebi hukukgular1 gelmektedir. Ancak, bu
hukukgulara gore borglunun iki evi varsa, bunlardan birine haciz konulup
satilir ve alacaklilara olan bor¢ ddenir. Ciinkii birden fazla ev kiginin asli
ihtiyacindan fazla olan bir durumdur. Nitekim bu konuda Hanbelilerin go-
riislerini ifade eden Ibn Kudame su agiklamay1 yapmustir:

“Yine kisinin oturdugu evi kendi durumuna gore genis ve liiks bir ev
ise bu da satilir, kendi haline miinasip bir ev satin alinir arta kalan para
alacaklilara verilir. Tipki kendi konumuna uygun olmayan pahal1 bir elbi-
senin satilip da kendi durumuna uygun bir elbise alinmas1 meselesinde ol-
dugu gibi. Eger borglu olan kisinin oturdugu ev alacaklilara aitse o tak-
dirde alacaklilar kendilerine ait olan o evi de alma hakkina sahiptirler. Hz.
Peygamber’in (s.a.s) “Her kim iflas etmis birisinin yamnda kendisine ait
bir malim bulursa onu almaya baskalarina gére oncelik hakki vardir™’
hadisine gore alacakli, miiflis bor¢lunun elinde buldugu kendi malin1 alma
hakkina sahiptir. Ciinkii o kisinin hakki malin kendisine taalluk etmistir.
Bunlarin mallarinin aynini almalarini engellemek hile kapisini agar. Soyle
ki mali olmayan kisi gelir temel ihtiyaci olan zimmetindeki giydigi elbi-
seyi, oturdugu evi, hizmetgiyi, bindigi binegi, kendisi ve ailesi i¢in olan
yiyecegi alir gergek mal sahibinin o mali almasina engel olur. Buna da

39 Buhiri, Sahih-i Buhari, “Istikraz”, 14, (Hadis no. 2402).
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ihtiyacin1 gerekge gosterir, boylece ger¢ek mal sahiplerinin mallari/hak-
lar1 zayi olur.”*.

Hanefiler de Hanbeliler gibi borg¢lunun oturdugu (hale miinasip) evine
haciz uygulanmayacagini kabul etmektedirler. Mezhebin kurucu imami
Ebu Hanife’nin temel yaklagimina gore bor¢lunun higbir malina haciz ko-
nulup satilmasi caiz degildir. Ancak O, borcun para cinsinden olmasi ha-
linde istisnai olarak haczi kabul etmektedir. Mesela alacak dinar/altin para
olup borg¢lunun da dinar veya dirhemi/giimiis parasi varsa bu takdirde o
paralar haczedilebilir. Fakat para disindaki diger menkul ve gayrimenkul
mallar haczedilemez. Bu yaklagima gore borglunun oturdugu ev zaten hac-
zedilemez*'. Ancak genel olarak haczi kabul eden imameyn’in* goriisii-
niin kabul edildigi bu mezhebe gore de bor¢lunun oturdugu evi kendi du-
rumundaki insanlara gore daha iyi bir ev ise, o satilir ve onun parasiyla
borg¢lunun haline miinasip bir ev satin alinir, arta kalan para alacaklilara
dagitilir. Yani bor¢lunun haline miinasip evine haciz uygulanamaz. Fakat
Hanefilerde satilan evin parasinin tamaminin alacaklilara dagitilarak borg-
lunun kirada oturmasini istemek dogru kabul edilmemektedir®’.

Bor¢lunun birden fazla evi varsa bunlardan sadece birinin borgluya
oturmak iizere birakilip digerlerinin satilarak parasinin alacaklilara verile-
cegini Mecelle’nin 999. maddesinin agiklamasinda Ali Haydar Efendi su
sekilde ifade etmistir:

“(Ve) filhal kendisine ldzim olmayan cemi’ (emvdlini) hakim yahut
emini (satip esmdanini beyne’l-guremd taksim eyler.) Soyle ki ... Nitekim

40 Abdullah b. Ahmed, ibn Kudime, el-Mugni, ed. Abdullah et-Tiirki, C. 6, Déru
Alemi’l Kiitiip, Riyad 1997, s. 576- 579; Abdullah b. Ahmed, ibn Kudame, el-KAfi,
C. 2, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, s. 106; Mansur b. Yunus Buhuti,
Kessafii’l-kina an metni’l-ikna’, ed. Hilal Musaylihi, C. 3, Daru Alemi’l Kiitup,
Beyrut ts., s. 433; Komisyon, el-Mevsuatii’l-fikhiyye, C. 5, Kuveyt Vizaretii’l-Evkaf
ve’s-Suuni’l-Islamiyye, Kuveyt 1404, s. 318.

41 Mergmini, C. 3, s. 282; Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, Reddii’l-muhtar
‘ale’d-Diirri’l-muhtar, C. 6, Seriketii Mustafa el-Babi el-Halabi, Misir 1966, s. 150;
Ali Haydar Efendi, Diireru’l-hiikkAm serhu Mecelleti’l-ahkam, C. 3, Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Istanbul 2018, s. 1839 (Mecelle m. 998).

42 Sozliikte “iki imam” anlamma gelen “Imameyn” (Iimaman), Hanefi literatiiriinde Ebt
Hanife’nin talebeleri Ebd Ytsuf ve Muhammed b. Hasan es-Seybani hakkinda
kullanilmigtir. Mezhep fikhimin tesekkiil ve tedvininde biiyiik rol oynayan bu iki alim
hocalariyla birlikte mezhebin imamlar1 olarak anilmaktadir. Bkz. TDV islam
Ansiklopedisi (https://islamansiklopedisi.org.tr; E.T. 12. 12. 2024)

43 Komisyon, el-Mevsuatii’l-fikhiyye, C. 5, s. 318; Osman b. Ali Zeylei, Tebyinii’l-
hakayik, C. 5, Matbaatii’l Kiibra el-Emiriyye, Kahire 1314, s. 200; ibn Abidin, C. 6,
s. 151; Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 174.
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medytinun miite addid haneleri bulunsa birisi mesken olmak tizere terk
olunarak békisi bey” olunur’™.

Tekrar ifade etmek gerekir ki Mecelle’nin ifadesine gore haciz, borg-
lunun 6nce nukdd/paralari, bu yetmez ise uriz‘menkul mallar1 bu da yet-
mez ise akar/gayrimenkul mallarinda uygulanir®™. Bu hiikkme gore borglu-
nun nakit parasi veya menkul mallar1 varsa zaten gayrimenkulil olan evi
haczedilmez. Burada bahse konu olan dncelikli olan seylerin olmamasi
veya olup da bunlarin haczinden sonra hala borglarin kapanmamasi ha-
linde haczedilecek olan evin durumudur.

Borglunun héline miinasip (oturdugu) evine haciz konulamayacagi
Mecelle m. 999°da “...Kezalik bir konagi olup da (efrad-1 ailesine gére)
md-diinu ona kifayet ederse, ol konak satilip semeninden haline miinasib
bir mesken alinir ve bdkisi (yani mezkiir mesken semeninden artan meb-
lag) guremadya i ‘td olunur” seklinde ifade edilmistir. Yoksa mezkiir konak
semeni kamilen guremaya i ‘t ile medyiin kira ile otursun denilmez’*.

Ali Haydar Efendi Mecelle’nin bu maddesini su sekilde agiklamakta-
dir:

“Ma-dini ona kifayet ederse” deniliyor. Ma-diin olmak ya cesa-
metce/bliylikliikge olur. S6yle ki medylinun konagi yahut menzili kendi-
sine biiyiik ve efrad- ailesine nisbeten ihtiyacindan fazla olup mezkir ko-
nak satilarak paranin mesela nisfi/yarisi ile bu konagin civarinda medytina
kafi/yeterli sagir/kiiciik bir hdne alinmasi miimkiin olunca, mezkir konak
bey’ olunabilir. Yani ma-diine bu mana verilmek sahih olduguna siiphe
yoktur. Veyahut kiymetce olur. S6yle ki medylinun konag1 bir beldenin
itibarl1 bir yerinde bulunup, satildigi takdirde edecegi paranin mesela
nisfi/yarisi ile yine o beldenin itibarsiz bir yerinde o kadar bir konak alin-
mak gibi. ...Ma-diine bu mana verilmek, yani her iki manaya dahi samil
kilinmak sahih olacagi hakkinda kiitiib-i fikhiyyede sarahat bulamadim ise
de, bu ikinci mana adalete pek de muvafik gériinmez. Su maddeden miin-
fehim olur /anlasilir ki medyGnun/bor¢lunun haline miinasip bir hanenin
bera-y1 deyn bey‘i (borcun dédenmesi i¢in satilmasi) caiz olmayip med-
yina terki lazim gelir™?’.

Goriildigii tizere burada borglunun oturdugu evin haline miinasip ol-
mamasi, yani daha iyi, daha biiyiik, genis yahut kiymet agisindan daha

44 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 1840 (Mecelle, m. 999).

45 Mecelle-i Ahkadm-1 Adliyye, m. 998. Bu durum Tiirk icra hukukunda “hacizde tertip
(sira)” diye isimlendirilmektedir.

46 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 1842.

47 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 1842.
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kiymetli olmasi ihtimali ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Sarih her iki
mananin da miimkiin olabilecegini ifade etmekle birlikte fikih kitaplarinda
da bu konuda bir a¢iklik bulamadigini ve ikinci mananin yani kiymet agi-
sindan degerlendirilmesinin adalete pek uymadigim da ifade etmektedir*®.
Ancak kanaatimizce hem biiyiikliik, geniglik hem de bulundugu semt veya
yer bir evin kiymetini etkiler ve bor¢lunun haline miinasip olup olmadi-
ginda 6nemli bir kriter olabilir. Ornegin liiks bir semtte bulunan ve alan
olarak daha kiiciik olan bir ev daha pahali iken normal bir semtte bulunup
daha biiyiik olan bir ev daha ucuz olabilir. Burada 6nemli olan alacaklila-
rin hakkini gézeterek ve aym zamanda borgluyu da temel ihtiyaci olan ha-
line miinasip evden tamamen mahrum etmeden her iki taraf igin de adil
bir yol izlemektir. Bor¢lunun haline miinasip evi belirlerken sadece eko-
nomik ve aile fertlerinin sayisi agisindan degil kisinin sosyal ve kiiltiirel
konumunun da géz oniinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Borg¢lunun haline miinasip oturdugu evine haciz konulamayacagi il-
kesi sadece kendisine taninan bir haktir. Bu hak mirasgilarina intikal et-
mez. Ciinkii Islam miras hukukunda 6liiniin terekesine taalluk eden haklar
oncelikle oliiniin techiz-tekfin masraflar1 sonra borglar1 sonra iicte bir ile
sinirli olmak iizere vasiyeti en sonunda da mirasgilarin haklaridir.

Bu konuyu yine Ali Haydar Efendi su sekilde izah etmektedir; “Lakin
bu terk bizzat medylina mahs{s bir miisaade olup medytnun vefati halinde
veresesi gerek sigar/kiiciik ve gerek kibar/biiyiik olsun mdrislerinin miilk
hanesi i¢in “Bizim mesken-i ser‘imizdir satilmaz.” diyemezler. Zira deyn
irsden mukaddem olmakla miiteveffanin miistagrak-1 diiytin/borca batik
olarak vefat1 halinde bilciimle emval ve akarat-1 memlikesi ddyinlerine ait
olup veresenin onda asla hakki olmamakla, varise mesken olarak terk edil-
mesi ciiz olmaz” *.

Benzer sekilde, Tanzimat Doneminden sonraki yasal diizenlemelerden
birisi olan ve 1879 (1296) yilinda yiiriirliige giren “Ilamat-1 Hukukiyyenin
Stret-i Icrasima Dair Kantin-u Muvakkat” hiikkmiinde (m. 55-56), borglu-
nun haline miinasip evinin (ve ¢ift¢i olan bor¢lunun ailesini gegindirmesi
icin gerekli olup hakim tarafindan belirlenen miktardaki arazisinin) borg
icin satilamayacagi; ancak, rehin veya “vefaen feradg (geri alim hakki se-
bebiyle devir)” durumlarinda bunlarin satilabilecegi ifade edilmistir’’.

Uyguladig1 adil yonetim sistemi ile Hulefa-i Rasidin’den sonra besinci
halife kabul edilen Omer b. Abdiilaziz bor¢lunun sahsi ile sorumlu tutulup

48 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 1842.
49 Ali Haydar Efendi, C. 3, s. 1842.
50 Celik, s. 51.
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hapsedilmesi yerine mali ile sorumlu oldugunu kabul etmektedir. O da bu
mali sorumlulukta bor¢lunun temel ihtiyaglarini hari¢ tutmakta olup, borg-
lunun evine haciz konulup satilamayacagi kanaatindedir’'.

Modern dénem Islam diinyasinda eserleri en ¢ok ragbet géren ve ken-
disine en ¢ok atifta bulunulan isimlerden biri olan Sevkani de kisinin otur-
dugu (haline miinasip) evine haciz konulamayacagini kabul etmektedir.
Sevkani, konuyla ilgili olarak su agiklamay1 yapmaktadir:

“Borglunun borcunu édememesi halinde bor¢lunun zaruri ihtiyact
olan elbise, mesken, soguk ve sicaktan korunmak i¢in ihtiya¢ duydugu
seyler disindaki mallar satilir. (Temel ihtiyaci olan bu seyler haciz yo-
luyla satilmaz.) Borglunun evi ve elbisesi kiymetli ise bunlar satilir, onla-
rin yerine borglunun haline miinasipleri alinir. Ciinkii bor¢lunun kiymetli
olan ev ve elbisenin ihtiyacindan fazla olan kismina alacaklinin hakki ta-
alluk etmistir. Bu gibi esyalarda, 6nemli olan borglunun asli ihtiyaglarini
gidermesidir. Bunlardan haline miinasip olanlari, onun ihtiyaglarini gider-
meye yeterlidir.”*.

Omer Nasuhi Bilmen, havaic-i asliyeden kabul ettigi icin bor¢lunun
haline miinasip evine haciz uygulanmayacagini kabul etmektedir. Nitekim
Bilmen su agiklamada bulunmaktadir: “Kezalik bu medyunun bir konagi
olup madiniyle iktifas1 kabil bulunursa o konak da satilir, semeninden ha-
line gore bir mesken alinir, geri kalan para alacaklilara verilir.”*.

Vehbe Zuhayli de bor¢lunun haline miinasip evinin temel ihtiyag¢ ol-
mast sebebiyle haczedilemeyecegi kanaatindedir™.

Cagdas Islam alimlerinden Muhammed Sabiini de Hanbeli hukukcu
Ibn Kudame’den yaptig1 nakille bor¢lunun ve bakmakla yiikiimlii oldugu
kimselerin temel ihtiyaci olan yiyecek-icecek ve giyecekle birlikte otura-
cag1 evin de haczedilemeyecegini ifade etmektedir™.

Giiniimiiz Islam hukukcularidan Hayreddin Karaman da topragin bir
cesit vergisi olan hara¢ konusunu islerken 6deme imkani oldugu halde ki-

51 Atar, islam Icra ve Iflas Hukuku, s. 175.

52  Sevkani, es-Seylii’l-cerrari’l-miitedaffik ala hadaiki’l-ezhar, s. 807; Atar, islam Icra
ve Iflas Hukuku, s. 170.

53 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, C. 7,
Bilmen Basim ve Yaymevi, Istanbul ts., s. 296.

54 Vehbe Zuhayli, el-Fikhii’l-Islami ve edilletuhu, ¢cev. Ahmet Efe vd. C. 6, Risale
Yayinevi, Istanbul 1994, s. 553.

55 Muhammed Ali Sabiini, Fikhu’l Muamelat, C. 1, el-Mektebetii’l Asriyye, Beyrut
2007, s. 225.
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sinin devlete karsi olan bu borcunu 6dememesi halinde cebri icra uygula-
nacagini, ancak temel ihtiyaci olan evin bu uygulamadan muaf olacagini
ifade etmektedir’.

Buraya kadar goriiglerini zikrettigimiz hukukgular 6zetle bor¢lunun
temel ihtiyaci olan oturdugu evin haczedilemeyecegini belirtmektedirler.
Ancak bu hukukc¢ular ayn1 zamanda alacaklilarin da hukukunu goézeterek
borg¢lunun oturdugu evin, kendi sosyo-ekonomik durumuna goére daha bii-
yiik ve degerli olmasi durumunda bunun satilarak kendi haline miinasip
bir evin satin alinarak onun bu ihtiyacinin kargilanmasi ve arta kalan pa-
ranin da alacaklilara verilmesi gerektigini zikretmektedirler.

b. Bor¢lunun Oturdugu Héaline Miinasip Evinin Haczedilebilece-
gini Kabul Eden Goriisler

Kad: Siireyh, Malik b. Enes ve Imam Safii, bor¢lunun (haline miina-
sip) evine haciz konulup satilabilecegi gériisiinii benimsemislerdir. ibn
Miinzir de bu goriisii tercih etmistir. Bu goriisii kabul eden hukukgulara
gore, bor¢lunun oturdugu evine haciz konularak satilir, satistan elde edilen
paralar alacaklilara dagitilir. Bu durumda ise borglu igin oturacagi bir ev
kiralanir’’.

Bu goriiste olan hukukgular delil olarak su olay1 belirtmislerdir:

Borgla meyve satin alip sonra da iflas etmis olan bir adam i¢in Hz.
Peygamber (s.a.s), “Ona sadaka verin” buyurmustur. Buna ragmen borcu
kapanmamis bir bor¢lunun alacaklilar1 i¢cin Hz. Peygamberin (s.a.s),
“Onda ne bulursaniz aliniz. Sizin i¢in bundan baska da bir yol/care yok-
tur” buyurmustur’®. Bor¢lunun evinin haczedilebilecegini kabul eden bu
hukukgular, sézii edilen hadisin genel ifadesinden hareketle borglunun
oturdugu evi dahi olsa alinabilecegi hitkmiinii ¢ikarmislardir. Zira bu yak-
lagim1 benimseyen hukukgular alacaklilarin hakkini 6ncelemislerdir.
Bor¢lunun temel ihtiyaci olan evin ise kirama yoluyla karsilanabilecegini
ifade etmislerdir.

56 Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, C. 3, Nesil Yaymlar1, Istanbul
1986, s. 284.

57 ibn Kudame, Mugni, C. 6, s. 578; Komisyon, el-Mevsuatii’l-fikhiyye, C. 5, s. 318;
Ebi Abdullah Muhammed b. Idris Safii, el-Um, C. 3, Daru’l Fikir, Beyrut 1983, s.
203-206; Semseddin Muhammed b. Ahmed Remli, Nihayetii’l-muhtac ila serhi’l-
minhac, C. 4, Daru’l Fikir, Beyrut 1948), s. 328; Zuhayli, Fikhii’l-islami, C. 6, s. 553-
54; Atar, Islam icra ve iflas Hukuku, s. 175.

58 Miislim b. el-Haccic Miislim, el-Cimi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki,
Daru Thyai’l Kutbi’l Arabiyye, Kahire 1374), “Miisakat” 18.



OZBAY/KARAYAKA — islam ve Tiirk icra Hukukunda ... 297

Safii hukuk¢u Nevevi’nin “el-Mecmu” adli eserinin Muhammed Ne-
cib el-Mutif tarafindan yapilan Tekmilesi’nde’®, borglunun temel ihtiyag-
larinin haczedilemeyecegi noktasinda Safiilerin goriisleri ifade edilirken
bor¢lunun oturdugu evin haczedilebilecegi ifade edilmistir.

Bu gergevede yapilan su agiklama onemlidir: “Bor¢lu kazang sahibi
degilse, hacri kalkincaya kadar ihtiyaci olan nafakasi verilir. Kendisinin
ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin yiyecek-icecek ve giyecekleri orfe
ve ddete gore bor¢lunun malindan karsilamir. Bunlar haczedilmez. Borg-
luya evi ve binegi birakilmaz, bunlara haciz konabilir. Ciinkii onun otur-
mak icin bir ev ve binmesi icin bir binek kiralamasi miimkiindiir. Zira in-
sanlarin adeti oldugu iizere giyilecek elbisenin aksine ihtiya¢ duyulan evin
ve binegin kiralanmasi yaygin bir uygulamadir™.

c. Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi, bor¢lunun oturdugu eve haciz konulup
konulamayacag: hususunda Islam hukukculari iki gruba ayrilmistir. Bi-
rinci grup, bor¢lunun temel ihtiyact oldugu i¢in bor¢lunun haline miinasip
oturdugu evine haciz konamayacagini savunurken, ikinci grup bdyle bir
eve haciz konabilecegini savunmaktadirlar. ikinci goriisii savunan ve azin-
lik goriisiinde olan hukukg¢ular bu durumda bor¢lunun ihtiyact olan evin
kiralanmak suretiyle karsilanabilecegini ifade etmektedirler.

Kanaatimizce bor¢lunun aylik sabit maasi gibi diizenli bir geliri varsa
ve bu geliri kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin normal
bir sekilde gecimlerini ve kira giderlerini de karsilamaya yeterli seviyede
ise bu durumda alacaklilarin hakkini gézeterek bor¢lunun oturdugu evine
de haciz konulmasi isabetli olacaktir. Ancak boyle bir durumun olmamast
veya kisinin ikametinin kdy gibi bir yerde olmas1 ve kiralayacak evinin de
bulunmamasi gibi hallerde ise bor¢lunun temel ihtiyaci olan oturdugu ha-
line miinasip evin haczedilmesinin ise isabetli olmayacagidir. Burada ilgili
hakime takdir yetkisi taninarak her somut olayin dikkate alinmasi suretiyle
her iki taraf i¢in de en adil olan ne ise ona gore karar verilmesi gerekecek-
tir.

59 Tekmile (veya zeyil), bir kitabi igerik veya kronoloji agisindan tamamlamak,
eksiklerini gidermek ve ilaveler yapmak amaciyla yazilan eser tiriidir
(https://islamansiklopedisi.org.tr/tekmile; E.T. 4.12.2024).

60 Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb, ed.
Muhammed Necib el-Mutii, C.13, Daru’l Fikir, Beyrut ts., s. 290-292.
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3. Héle Miinasip Evin Haczedilmeyecek Olmasina Ragmen Hac-
zedilmesi Durumunda islam icra Hukukundaki Yaptirim

Asagida®' goriilecegi izere Tiirk icra ve iflas hukukunda icra ve iflas
dairelerinin yapmis oldugu hukuka aykir1 islemlerin iptaline, diizeltilme-
sine ya da yapilmamis olan islemlerin yaptirilmasina yonelik olarak icra
mahkemesine yapilan bagvuru imkanimi ifade eden kavram, ‘“sikdyet”
(IiK m. 16 vd) diye isimlendirilir®®. Buna karsilik islam icra hukukunda
da bu yolun var oldugu kabul edilmekle birlikte, Tiirk hukukundan farkl
olarak sadece icra ve iflas dairelerinin yapmis oldugu hukuka aykiri iglem-
lerin degil, bunlara ilaveten hakimlerin iglemlerinin de sikayetin konusunu
olusturabilecegi belirtilmektedir®. Bu nedenle islam icra (ve iflas) huku-
kunda sikayet, icra ve iflas hakim ve memurlarmin hukuka aykir1 olan is-
lemlerinin iptal veya diizeltilmesini saglamak i¢in kabul edilmis bir kanun
yolu® olarak tanimlanmus, fakat bu kanun yolunun Tiirk medeni usul hu-
kukundaki kanun yollarindan farkli olduguna agik¢a vurgu yapilmistir®.

Islam hukukunda borglunun héline miinasip evinin haczedilmesinde
Ozellikle hakimin karar1 ve takdir yetkisinin s6z konusu oldugu dikkate
alindiginda, Mecelle’nin konuya iligkin hiikiimleri énem kazanacaktir.
Soyle ki:

Mecelle, m. 1838 hikkmiine gore, “Bir dava hakkinda lahik olan hiik-
miin usul-i mesruasina muvafik olmadigini mahkum aleyh iddia ve adem-
i muvafakat cihetini dahi beyan edip de istinaf-i dava talebinde bulundugu
halde vuku bulan hiikiim lede t-tahkik usul-i mesruasina muvafiksa tasdik
olunur, degilse istinaf kilinir”.

Benzer sekilde, Mecelle, m. 1839 hiikmiinde, mahkum aleyhin, haki-
min kararini iptal ettirmek veya diizeltilmesini saglamak i¢in kanun yol-
larina bagvurabilecegi acikca diizenlenmistir. Buna gore; “Bir dava hak-
kinda lahik olan hiikme mahkum aleyh kanaat etmeyip de ol hiikmii havi
olan ilamin temyizi talebinde bulundugu halde, lede 't-tetkik usul-i megru-
asina muvafiksa tasdik olunur, degilse nakzolunur".

61 Bkz. asa. B-6.

62 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 51; ayrica bkz. asa. II-B-6.

63 Bkz. ve kars. Atar, Icra ve Iflas Hukuku, s. 132-133.

64 Tiirk hukukunda gikdyetin kanun yolu degil hukuki ¢are niteliginde olduguna iligkin
olarak bkz. asa. B-6.

65 Atar, icra ve iflas Hukuku, s. 133.
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Su halde Mecelle’de bir hakimin mahkeme kararinin istinaf ve temyiz
yoluyla tetkik edilmesi istenebilecegine gore, icra ve iflas dairelerinde ¢a-
lisan hakim ve memurlarin islemlerinin de sikayet yoluyla incelenmesinin
miimkiin oldugu sonucuna®® varilabilir.

B. Tiirk icra Hukukunda Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Hac-
zedilmezligi

1. Genel Olarak

Yukarida da belirtildigi gibi, kanun koyucu sosyal diisiincelerle, 6zel-
likle bor¢lunun ve ailesinin yagamasi ve ekonomik varligini devam ettir-
mesi, tamamen topluma muhtag hale gelip toplumsal dengenin bozulma-
masi i¢gin, bor¢lunun bazi mal ve haklarinin haczedilemeyecegini veya kis-
men haczedilemeyecegini kabul etmistir®’. Bazen kamu diizeninin bozul-
masini dnlemek, bazen insani duygular nedeniyle bor¢lunun bazi mal, hak
ve alacaklari ile imtiyaz haklarinin hacizden miistesna tutulmus olmasi
hali hukukumuzda “haciz yasagi veya haczedilmezlik” diye bilinmekte-
dir®.

Nitekim “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” bashigm tastyan Icra
ve Iflas Kanunu m. 82’nin® su anda yiiriirliikte olan (giincel) hélinde;
“Asagidaki seyler haczolunamaz” denilmis, ayn1 maddenin 12 numarali
bendinde ise “(Degisik: 2/7/2012-6352/16 m.) “Bor¢lunun haline miinasip
evi’nin haczedilemeyecegi agikca Ongoriilmiistiir. Su halde Tiirk icra ve
iflas hukukunda konuya iligkin bir tartisma bulunmadig1 ve yasal diizen-
leme ile agik bir sekilde bor¢lunun héline miinasip evinin haczedilemeye-
ceginin 6ngorilldiigii goriilmektedir’™.

66 Atar, icra ve Iflas Hukuku, s. 134.

67 Yavuz Balkan, Haczedilmezlik ve Benzer Miiesseseler, Se¢kin Yayinlari, Ankara
2009, s. 25; Pekcanmitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 167; Celik, s. 37 ve
orada anilan yazarlar.

68 Balkan, s. 25.

69 Bkz. ve kars. AATUHK m. 70.

70 Konunun iflas hukuku ile ilgili yonii bu ¢galismanin kapsami digindadir. Ancak kisaca
belirtmek gerekirse, miiflisin haczedilemeyen mallari iflas masasina girmez (kars. IIK
m. 1841). Bu anlamda konumuzla ilgili olarak miiflisin haline miinasip evi de
haczedilemeyeceginden iflas masasina da girmeyecektir. Bkz.
Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 536. Ayrica bkz. “Mahkemece, tasinmazin bilirkisi
raporu ile tespit edilen haline miinasip ev bedelinden arda kalan kismin iflas masasina
alacak olarak kaydedilmesine karar verilmesi gerekirken, haline miinasip ev
bedelinden arda kalan kismin alacakliya &denmesine hiitkmedilmesinin isabetsiz
oldugu...” Yargitay 12. HD. 30.05.2017, 3498/8397; Kazanc Ictihat.
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2. “Ev” ve “Hale Miinasip Ev” Kavramlari

a. Oncelikle burada “ev” kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tes-
piti 6nemlidir. “Ev” kavranu Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde”" “Bir kimse-
nin veya ailenin i¢inde yasadigi yer; bark, ev bark, beyit, dar, hane,
mekan” olarak tanimlanmigtir. Ayrica evden, mahalli geleneklere gore
mesken (konut) olarak kullanilmaya elverisli olan yerler’* anlasilmaktadar.
Bu gercevede, bagimsiz mesken”, bag evi, barmak’* ve kat miilkiyeti”
buradaki ev kavramma dahildir’.

b. Kanunda gecgen “hdline miinasip ev” kavramina gelince, hukuku-
muzda, haline miinasip evin, bor¢lunun aylik geliri, sosyal statiisii, aile
fertlerinin sayist itibartyla kiigiik veya biiyiik bir eve ihtiyaci olup olma-
dig1 gibi veriler dikkate alinip incelenerek tespit edilmesi gerektigi kabul
edilmektedir’’. Ornegin bor¢lu ve ailesi bakimmdan makul 6lgiileri asan
oda ve salona sahip olan ve ikamet i¢in zorunlu unsurlar1 asan yerler mad-
dede belirtilen “héline miinasip ev” kriterinin disinda kalmaktadir’®. Borg-
lunun “haline miinasip” evi belirlenirken onun birlikte yasadigi ailesinin
durumu da g6z oniinde bulundurulacaktir. Bor¢lunun ailesinden ise kural
olarak borgluyla birlikte yasayan, bor¢lunun bakmakla yiikiimlii oldugu
kisiler anlasilmaktadir”. Bir baska deyisle burada hukukumuz bakimin-

71 http://www.tdk.gov.tr (E.T. 26.09.2024).

72 Baki Kuru, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, C.19, S.1, 1962, s. 305; Giilfem
AKKiran, Bor¢lunun Héaline Miinasip Evinin Haczedilmezligi, Seckin Yaynlari,
Ankara 2021, s. 45; Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Miinasip Evin
Haczedilmezligi (Meskeniyet) Iddias1 (IIK m. 82/12)”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s.
778.

73 Taylan Ozgiir Kiraz, “Isvicre Federal Mahkemesinin Bir Karar1 Cercevesinde Takip
Hukukunda Sikayet Eden Taraf Bakimmndan flgili Kavrami”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a
Armagan, Ankara 2008, s. 561- 562; Akil, s. 778.

74 Ornek olarak bkz.12. HD 2.10.1996, 10745/11547; Giindiiz Pehlivanh, Agiklamali
fcra ve Iflas Kanunu, Turhan Kitabevi, Ankara 1998, s. 655.

75 Ayrica bagimsiz mesken, bir apartman ya da konuttaki miisterek miilkiyet veya
elbirligi miilkiyet paylarinin da bu anlamda ev (mesken) olarak kabul edilmektedir.
Bkz; Kiraz, s. 561; AKKiran, s. 45.

76 AKkil, s. 778.

77 Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yaynlari, istanbul 2008, s.
517; Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, icra Hukuku, 4. Baski, Beta Yaynlar,
Istanbul 2009, s. 145; AKkil, s. 779.

78 AKkil, s. 779.

79  Volkan Ozcelik, icra Miidiiriiniin Takdir Yetkisi, Ankara 2014, s. 301-302; Akkiran,
s. 26; AKil, s. 780; Serpil Isik, icra Hukuku’nda Yoksullugun Onlenmesinde Bir Arag
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dan 111K ’da “borglunun” ifadesi kullanilsa bile hale miinasip ev belirlenir-
ken varsa bor¢lunun ailesinin de dikkate alinacaginda kugsku bulunmamak-
tadir™. Ayrica belirtmek gerekir ki Icra ve iflas Kanunu’ndaki “aile” kav-
ram1 medeni hukuktaki aile kavramina gore genis anlamda diistiniilmeli-
dir. Bu anlamda borglu ile birlikte oturan biiyiikanne, biiylikbaba, amca,
teyze, day1, hala, damat, gelin ve ergin cocuklar da aile kavrami iginde
kabul edilmelidir®’.

c¢. Bor¢lunun evinin haline miinasip olup olmadig: takdir edilirken,
borg¢lunun hélen o evde oturmakta olmasi da sart degildir. Bir bagka de-
yisle baska bir yerde kirada oturan borg¢lu da haczedilen evi hakkinda mes-
keniyet iddiasinda (haczedilmezlik sikdyetinde) bulunabilir®’. Ornegin,
bor¢lunun, Tokat’taki haline miinasip evini kiraya vererek Sivas’ta bir
baska evde oturmasi miimkiindiir. Ayni sekilde haczedilmezlik i¢in s6z
konusu evin aile konutu olmasina da ihtiyag yoktur. Ayrica borglunun
kendisi ve ailesinin durumu dikkate alindiginda, birden fazla eve ihtiyag

Olarak Haczedilmezlik, (Iginde 6. Uluslararasi Sug ve Ceza Film Festivali (Yoksul-
luk) Tebligler, edt. Prof. Dr. Adem Séziier. Istanbul 2016, s. 489-491. Ayn1 yénde bir
karar igin bkz. 12. HD 27.2.2007, 630/3339: «...IiK’nun 82/12 maddesi geregince,
borg¢lunun “héline miinasip” evi haczedilemez. Bir meskenin bor¢lunun héline uygun
olup olmadigt adi gegenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin ih-
tiyaglarina gore belirlenir. Buradaki “aile” terimi, genis anlamda olup, borglu ile bir-
likte ayni ¢at1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsar...” Mustafa
Oskay/Coskun Kocak/Adnan Deynekli/Ayhan Dogan, IiK Serhi, C. 2, Ankara 2007,
s. 2366.

80 Ozgelik, s. 301-302; Isik, s. 489-491; Sema Taspinar, Bor¢lunun Bazi Mallarinin
Haczedilememesi ve Nedenleri (Haczedilmezlik ve Nedenleri), Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 1994, s. 171; Akkiran, s. 26- 28.

81 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 199; benzer yonde bkz. Ugur Bulut, “Borglunun Haline
Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat”, DEUHFD, Prof.
Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, C. 12, 2010, s. 1078. Kanun’da “bor¢lunun” ifadesi
kullanilsa da haline miinasip evi belirlerken varsa borglunun ailesini de dikkate
alinacagina iliskin olarak bkz. Taspmnar, s. 171; Ozcelik, s. 301-302; Isik, s. 489-
491. Yargitay da aym kanaattedir. Ornegin bkz. 12. HD. 05.04.2021, 2020/8953,
2021/4020: “TIK’mn 82. maddesinin 1. fikrasimin 12. bendi geregince; bor¢lunun
haline miinasip evinin haczedilemeyecegi- Bir meskenin bor¢lunun haline uygun olup
olmadigi adi gecenin haciz anindaki sosyal durumuna ve borglu ile ailesinin
ihtiyaglarina gore belirlenecegi- Buradaki ‘aile’ terimi, genis anlamda olup, borglu ile
birlikte ayni1 ¢at1 altinda yasayan, bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri kapsadigi- ...”
Kazanci Ictihat.

82 Gorgiin/BoriiKodakoglu, s. 200; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 210.
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duydugunun anlagilmasi durumunda, ihtiyag¢ sayisi kadar evin haczedil-
mesi de miimkiin degildir. Yani, haline miinasip evin bir tane olma zorun-
lulugu yoktur®.

d. Borglunun liiks kabul edilebilecek bir evi hakkinda haczedilmezlik
sikayetinde bulunmasi esasen haczin sartlarina aykirilik teskil etigi gibi,
haczedilemezlik diizenlemesinin konulus amacina da aykiridir. Ciinkii bu-
rada bir taraftan alacaklinin alacagina kavusmasi diger taraftan ise borglu-
nun da mahvina neden olmamak amaglanmaktadir®.

3. Bor¢lunun Evinin Héline Miinasip Olup Olmadigi Konusunda
Takdirin Kime Ait Oldugu

a. Hukukumuzda bor¢lunun evinin haline miinasip olup olmadig1 ko-
nusunda takdir yetkisi icra memuruna aittir. icra ve iflas Kanunu’nun
82’nci maddesine 6352 sayili Kanun ile eklenen son fikra ile bu hususa
acikca vurgu yapilmistir. Nitekim [IK m. 82 hiikmiine 6352 say1li Kanunla
eklenen fikraya gore; “(Ek fikra: 02.07.2012 - 6352/16 m.); “Icra memuru,
haczi talep edilen mal veya haklarin haczinin caiz olup olmadigini deger-
lendirir ve talebin kabuliine veya reddine karar verir”.

b. Elbette haczedilen evin, bor¢lunun haline uygun olup olmadigi hu-
susunun yerinde kesif yapilarak bilirkisi marifetiyle arastirilmasinin ye-
rinde olacag1 unutulmamalidir®.

¢. AY m. 21 hiikmii, konuta girilmesi icin hakim karar1 ararken 1IK
m. 80 ve 81 icra memuruna zor kullanma yetkisi vermesi tartigsmaliydi.
Ozel hayatin gizliligini de ilgilendiren bu konuda 7445 sayili Kanun ile
[iK’na “Konutta haciz” ile ilgili 79/a maddesi hiikmii getirilmistir. Bu
hiikme gore; “Icra miidiirii, haciz yapilmasi talep edilen yerin konut oldu-
gunu tespit ederse, bu yerde haciz yapilmasina karar verir ve bu karari
derhal icra mahkemesinin onayina sunar...”. Bu hiikiimle mahkemenin

83 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 210. Yargitay’a gore, “Bor¢lunun bagka meskeninin
bulunmasi meskeniyet sikayetine engel degildir. Bor¢lunun tercih hakki mevcuttur.”
(12. HD. 15.09.1994, 10030/10523: www.hukukturk.com: E. T. 10.12.2023). Ayrica
bkz. “Iki ev icin meskeniyet sikAyetinde de bulunabilir, buna bir engel yoktur yeter ki
haline uygunlugu tespit edilebilsin. Ornegin iki evde de bakmakla yiikiimlii oldugu
genis ailesi yagsamaktadir ancak tapuda iki ev de kendi iistiine kayitlidir. Bu durumda
hakim bilirkisi incelemesiyle ve kesifle durumu tespit ederek ona gore hareket eder.
Buna bagli olarak iki evin de satilip haline uygun, miinasip bir semte ev alinabilecegi
de tespit edilebilir. Yani 6nceden sonuglart kestirmek hatali olur” (https://algan.av.tr/
borclunun-haline-munasip-evinin-haczedilememesi; E.T. 28.09.2024).

84 AKKkiran, s. 47.

85 Gorgiin/Bori/Kodakoglu, s. 199; ayni yonde bkz.12. HD. 31.03.2015, 32576/8153;
12. HD. 11.04.2023, 2022/9778, 2023/2552 (Kazanci).


https://algan.av.tr/%20borclunun-haline-munasip-evinin-haczedilememesi
https://algan.av.tr/%20borclunun-haline-munasip-evinin-haczedilememesi
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onayiyla konutta haciz yapilabilecegi diizenleme altina almmistir™. Séz
konusu degisiklikten dnce, icra miidiiriiniin konutta haciz yapabilmesi i¢in
herhangi bir mahkemeden izin veya onay almasina gerek yoktu. Bu durum
ise doktrin tarafindan elestirilmekteydi. Yapilan degisiklikle konutta haciz
yapilmast mahkemeden onay alinmasina dair bir usule baglanmistir. An-
cak belirtmek gerekir ki, bu hiikiim sadece konutta haciz bakimindan uy-
gulanacaktir. Dolayisiyla, konut olmayan bir yerde haciz yapilabilmesi
icin, mahkemeden onay alinmasina gerek yoktur. Maddenin uygulanmast
bakimindan getirilmis olan tek istisna ise, ihtiyati hacze iligkindir. Buna
gore, alacakla alakali ihtiyati haciz karar1 verilmigse, konutta haciz islemi
yapilabilmesi i¢in, icra mahkemesinden onay alinmasina gerek kalmaya-
caktir®’,

4. Aile konutu (TMK m. 194) Bakimindan Durum

Aile konutu ile ilgili olarak TMK m. 194 hiikkmiinde bir haczedilmez-
lik hali s6z konusu edilmemistir. Bu nedenle aile konutunun haczedilme-
sine yasal bir engel bulunmamaktadir®®. Buna karsilik, aile konutu, ayni
zamanda bor¢lunun haline miinasip evi niteliginde ise, I[IK m. 82/f. 1, b.
12 geregince haczi caiz olmayacaktir. Buradaki haczedilmezligin kaynagi,
ilgili tasinmazin aile konutu olmasi degil, bor¢lu ve ailesinin haline mii-
nasip evi olmasidir®.

86 Genis bilgi icin bkz. Seyhan Selcuk, “icra ve Iflis Kanunu’nun 79/a Maddesi
Uyarinca Konutta Haciz”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2,
2023, s. 412-425.

87 Selguk, s. 412.

88 Celik, s. 167; Murat Dénmez, “Aile Konutunun Haczi”, TBB Dergisi, S. 77, 2008, s.
349-358, s. 351-352; Mert Namh, “Anayasa Mahkemesi’nin Aile Konutu Hakkinda
Haczedilemezlik Sikayetinin ileri Siiriilmesine Iliskin 12.12.2019 Tarihli Kararimn
Degerlendirilmesi”, LHD, 18/211 (2020), s. 3085-3120., s. 3102-3104; Akkiran, s.
95, 98; Asli Aykutalp, Anayasa Mahkemesi’nin 2016/10454 Bagvuru Numarali
Karar1 Nazarinda Aile Konutunun Haczedilmezligine iliskin Degerlendirmeler”, Prof.
Dr. Selcuk Oztek’e Armagan, C. 1, Istanbul 2022, s. 442. Ev iizerinde aile konutu
sethinin ~ olmasimin  hacze  engel olmadigi  belirtilmektedir  (Bkz.
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 344). Olmasi gereken hukuk
bakimindan, aile konutunun da haczedilmezliginin kapsamina alinmasi gerektigine
iliskin goriis i¢in bkz Ibrahim Ozbay, “icra ve Iflas Hukukumuzda
Haczedilmezlikten Feragat (1K m. 83/a)”, AUEHFD, C.IX, S. 1-2, 2005, s. 559, 567.

89 Celik, s. 168; Akkiran, s. 95-100; Namh, s. 3102-3104; Ozbay, s. 559-560; Dénmez,
s. 351-352. Bu yondeki bir Yargitay kararina gore; “TMK’nin 194. maddesi aynen
‘Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadikga aile konutu ile ilgili kira
s6zlesmesini fesh edemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki
haklari sinirlayamaz’ hitkkmiinii igermektedir. Yasal bu diizenleme, aile konutunun
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5. Konuya Ilisgkin Onemli Kanuni Diizenleme: IiK m. 82, f. 2 ve f.

IIK m. 82, f. 2°de “Medeni Kanunun 807 nci maddesi hiikmii saklidir.
2, 4, 5, 7 ve 12 numarali bendlerdeki istisna, borcun bu egya bedelinden
dogmamasi haline miinhasirdir” denilmistir,

Goriildiigii iizere, IIK m. 82, f. 2°de de baz1 mallar i¢in alacagin malin
bedelinden kaynaklanmasi, haczedilmezligin istisnasi olarak kabul edil-
mistir. Bu hiikiimde atif yapilan bentlerden birisi ise konumuzla ilgili ola-
rak “hale miinasip evin haczedilmeyecegi” ile ilgili 12 numarali benttir.
Dolayisiyla, esasinda haczedilemeyecegi kabul edilen bu mal varlig1 de-
gerleri, malin satis bedelinden kaynaklanan alacaklar i¢in haczedilebile-
cektir’,

Su halde, 6rnegin (B) Tokat’ta dairesi olan (A)’dan bir daire satin al-
mis ve satis bedelini ddememis olsun. (A), (B) aleyhine yaptigi icra takibi
sonucunda evin haczini talep ettiginde, (B) nin evinin icra midiirliigiince
haczedilmesi durumunda, (B) evin haline miinasip ev olmasi nedeniyle
haczedilmezlik sikayetinde (meskeniyet iddiasinda) bulunamayacaktir.
Zira bu durumda borg, esyanin (yani evin) satim bedelinden dogmustur
(IIK m. 82, f. 2).

Ayni maddenin (IiK m. 82) 3 iincii ek fikrasina gore; (Ek fikra:
2/7/2012-6352/16 m.) Birinci fikranin (2), (4), (7) ve (12) numaralr bent-
lerinde sayilan mallarin kiymetinin fazla olmasit durumunda, bedelinden
hdline miinasip bir kismu, ihtiyacim karsiuayabilmesi amaciyla bor¢luya
birakilmak iizere haczedilerek satilir” denilmistir. Bdylece kanun koyucu,
s0z konusu bentlerde sayilan mallarin (konumuzla ilgili olarak hale mii-
nasip evin) kiymetinin fazla olmasi durumunda, bunlarin bedelinden
haline miinasip bir kismi ileride bor¢luya birakilmak iizere haczedilerek
paraya cevrilmesine imkan tanmustir’'.

tapu sicilinde maliki olan borglunun borcundan dolay1 alacaklilarin yapacaklari bir
icra takibi sonucu satisina engel teskil etmemektedir” (12. HD, 25.04.2006 T., 5829
E., 8852 K.; karar i¢in bkz. Nazif Kacak, A¢iklama ve Igtihatlarla Haczedilemezlik,
Seckin Yayinlari, Ankara 2006, s. 69).

90 Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, s. 519; Celik, s. 383; Taspinar, s. 292-
294; Ozbay, s. 558-559.

91 1IK m. 82°de diizenlenen bu istisnai durum, iigiincii fikrada yer alan ve ikame ilkesi
kapsaminda incelenen bir husustur. Hukukumuzda ikame ilkesi, bu hiikiimdeki mal
varlig1 degerlerinin, 6rnegin konumuzla ilgili olarak hale miinasip evin kiymetinin
fazla olmast durumunda, gerekli bedelin borgluya birakilarak haczin
gerceklestirilmesi seklinde diizenlenmistir (Bkz. Celik, s. 385).



OZBAY/KARAYAKA — islam ve Tiirk icra Hukukunda ... 305

6. Hale Miinasip Evin Haczedilmeyecek Olmasina Ragmen Hac-
zedilmesi Durumunda Tiirk Hukukundaki Yaptirinm: Sikayet

a. Bu konuda [IK m. 16/f. 1 hiikkmii 6nem arz etmektedir. S6z konusu
hilkkme gore, “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna
olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda ka-
nuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun bulunmamasindan dolay:
icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin 6grenildigi
tarihten yedi giin i¢inde yapilir”. Goriildigi gibi bor¢lunun haline miina-
sip evinin haczedilmesi iizerine 1IK’da sikayet yolu dngoriilmiistiir. Bu
anlamda sikayeti “icra takibinin taraflarina veya hukuki yarart bulunan
diger kisilere taminmis ve bu yolla icra ve iflds dairelerinin (veya diger
icra organlarimin) kanuna veya olaya uygun olmayan islemlerinin iptalini
veya diizeltilmesini ya da yapmadiklar: veya geciktirdikleri islemlerinin
yapilmasint saglayan hukuki ¢care” olarak tanimlamak miimkiindiir’.

b. Icra memurunun islemi sebebiyle menfaati ihlal edilen her ilgili, s6z
konusu islem hakkinda sikayet yoluna basvurabilir. Dolayisiyla basta icra
takibinin taraflari (alacakli ve borglu) olmak tizere, hukuki yarar1 bulunan
ligiincii kisiler de bizzat veya avukatlari araciligiyla sikayet yoluna basvu-
rabilirler”. Ozellikle borglu ve ailesinin menfaatleri gozetilerek diizenle-
nen haczedilmezlik hiikiimlerine aykir1 olarak yapilan islemlerden dolay1
(6rnegin hale miinasip evin haczinde oldugu gibi) menfaati ihlal edilen
aile bireylerinin de sikayet hakkinmn bulundugu kabul edilmelidir™. Zira
[IK’nm 82. maddesi geregince, haline miinasip ev ile ilgili islemlerde
sikdyette bulunma hakkinin, Anayasanin “Ozel hayatin gizliligi” ve “Ai-
lenin korunmasi ve ¢ocuk haklarina” iligkin hiikiimlerine dayanarak, is-
lemden dogrudan etkilenecek ese de taninmasi gerektigi agiktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuru sonucunda verilen bir
karara gore, sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa da bu konuttan tiim

92 Hakan Pekcamitez/Cemil Simil, icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Baski, Vedat Ki-
tapeilik, Istanbul 2017, s. 49; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 63.
Sikayetin hukuki niteligi hakkinda bkz. Pekcanitez/Simil, s. 12-49; Cengiz Topel Ce-
likoglu, Hukuki Mahiyeti ve Hiikiim Etkileri itibariyle icra Mahkemesinin Yargisal
Gorevleri, Ekin Basim Yayin, Bursa 2023, s. 111 vd.; Celik, s. 400.

93  Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, icra, s. 92-94; Karsh, Icra, s. 79, 81;
Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 66-68; Aykutalp, s. 432-433,
441-442; Donmez, s. 37-41.

94 Pekcamtez/Simil, s. 248, 251; Celik, s. 403; Bulut, s. 1099
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 93; Kuru, Haczi Caiz Olmayan Seyler
s. 290, ayrica s. 320; Gokgen Topuz, “Aile Konutunun Haczi ve Kiralanan Aile
Konutunun ildmsiz icra Yoluyla Tahliyesi”, ERUHFD, C. 3, S. 1, 2008, s. 277-278;
AKil, s. 801-802; Donmez, s. 352; Akkiran, s. 124-125; Namh, s. 3110-3111.
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aile fertleri yararlanmaktadir. Haczedilen evin aile konutu oldugu durum-
larda “héline miinasip ev” kavrami, sadece bor¢lunun degil, “bor¢lu ve
ailesinin sosyal ve ekonomik durumuna uygun olan konut” seklinde anla-
silmalidir. Bu nedenle, aile hayatina saygi hakkinin etkin bir sekilde kul-
lanilmas1 ve korunmasiyla ilgili olarak, devletin pozitif yiikiimliilikleri
cercevesinde, haklar1 dogrudan etkilenen aile bireylerine yargisal yollara
basvurma imkaninin taninmasi gerekir’>. Gergekten de borglunun hacze-
dilen haline miinasip evi, her ne kadar tapu sicilinde bor¢lu adina kayith
olsa da aile konutu tiim aile bireyleri tarafindan kullanildigindan, bu evin
haczedilmesi ve icra yoluyla satilmasi halinde siiphesiz ev halki da bu du-
rumdan etkilenecektir’®. Buna karsilik Yargitay aksi goriistedir’’. Kanaa-
timizce bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilmezliginin ihlali {izerine
borglu disinda menfaati dogrudan ihlal edilen kisilerin (6rnegin bor¢lunun
esinin veya ¢ocuklarinin) sikayet yoluna bagvurmasiyla ilgili olarak Ana-
yasa Mahkemesi kararlarina ragmen kazai igtihatlardaki aksi yondeki tu-
tumun sona erdirilmesi olduk¢a énemlidir. Bunun i¢in ise kanunda (I1iK)

95 Bkz. AYM. 12.12.2019, 2016/10454- Emine Goksel Bagvurusu (RG.
08.04.2020/31093). Bu kararla ilgili olarak ayrica bkz. Naml, s. 3085 vd.; Celik, s.
403-404.

96 Bkz. AYM. 12.12.2019, 2016/10454- Emine Goksel Bagvurusu (RG.
08.04.2020/31093). Ayn1 yonde bkz. Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 200.

97 Ornegin bkz. 12. HD, 23.03.2023 T., 2022/9146 E., 2023/1978 K.: “Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru sonucunda verdigi ihlal kararlarinin sadece
basvuruda bulunan kisi ve bagvuruya konu idari iglem ya da karar agisindan gegerli
ve baglayici oldugunun tabii bulunmasina, IIK’mn 82/1-12. maddesine dayal
haczedilmezlik sikayetinde bulunma hakkinin bor¢lunun sahsina siki sikiya baglh
olup, sikayetcinin meskeniyet sikayetinde bulunma hakkinin bulunmadigi...”
ifadelerine yer verilmistir (Karar i¢in bkz. Lexpera, 06.02.2024). Ancak belirtmek
gerekir ki, AYM’nin bireysel bagvuru kararlar1 da tipki Yiiksek Mahkeme’nin
diger kararlar1 gibi sekli ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil edip genel
baglayict nitelige sahiptir. Kararlarin varlik sebebinin bireysel bir ihlal iddiast
olmasi, kararlarin hukuk sistemi i¢inde objektif bir etki doguramayacagi
bi¢iminde anlagilmamalidir. Bir bagka deyisle Anayasa Mahkemesi’nin istisnasiz
biitlin kararlart AY madde 153/son ve 138/son uyarinca kesin ve baglayicidir.
Bkz. Ece Goztepe Celebi, “Bireysel Bagvuru Kararlarmn Baglayiciligi ve Icrasi
Sorunu ile Kurumsallasma Thtiyac1”, Anayasa Yargisi, C. 32, S. 1, 2016, s. 96, s. 100.
Kaldi ki AYM kararlarmin icrasinin ancak kurumlar arasi diyalogla
saglanabileceginin bilincinde olunmasi gerekir. Bu diyalogun hiyerarsik bir boyut
tasimamasinin, AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinin baglayict olmadigt ve
icrasinin istege bagli oldugu anlamina gelmeyecegi gibi, diger organlara AYM
kararlarin1 dikkate almama, kararin gerekgelerini ve yapilmasi gerekenleri goz
ard1 etme yetkisi de vermeyecegi unutulmamalidir. Goztepe Celebi, s. 114.
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acikca diizenleme yapilmasi, hak ihlalinin dogmamasi bakimindan ol-
dukca 6nemlidir’®.

c. Sikdyet sebeplerine gelince;

[IK’nin “Sikayet ve sartlar” baslikli 16 nc1 maddesi su sekildedir:

“(Degisik: 03.07.1940 - 3890/1 m.) Kanunun hallini mahkemeye bi-
raktigi hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolayt icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu
muamelelerin dgrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilr (f. 1).

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede bira-
kilmasindan dolayr her zaman sikayet olunabilir (f. 2)”.

Icra miidiiriiniin sikayete konu edilecek isleminin sikdyet gerekgesi
Kanunda 6ngoriilen 6zel sikayet nedenlerinden higbirisine girmiyorsa, ge-
nel sikdyet nedeni olan kanuna aykirilik kategorisinde degerlendirilir’”.

Goriildiigii gibi, IIK m. 16°da genel sikdyet sebebi olarak kanuna ay-
kirilik, 6zel sikayet sebepleri olarak ise; hadiseye aykirilik, icra miidirii-
niin bir hakk1 yerine getirmemesi, icra miidiiriiniin bir hakkin yerine geti-
rilmesini slirlincemede birakmasi seklinde dort (4) sikayet sebebi diizen-
lenmistir.

Borg¢lunun haline miinasip evinin haczedilmesi IIK m. 82, b. 12 hiik-
miine aykir1 bir durum oldugundan, haczedilmemesi gereken borglunun
haline miinasip evinin haczedilmesi, ilgili kisilere icra mahkemesinde
sikayette bulunma hakki verecektir.

d. Sikdyet siiresi; kural olarak sikayete konu islemin 6grenildigi tarih-
ten itibaren yedi giindiir. Ancak istisnai olarak bazi hallerde sikayet siire-
sizdir. Bu gercevede sikayetin siireye tabi olmadigi héllerden birincisi, icra
miidiiriiniin bir hakki yerine getirmemesi veya islemi sebepsiz yere siiriin-
cemede birakmasidir. Sikayetin siiresiz oldugu bir diger durum ise kamu
diizenine aykiriliktir. Zira cebri icra organlarinca yapilan iglemler kamu
diizenine aykiriysa, bu islemler de siiresiz sikayete tabidir'®. Burada, hac-
zedilmemesi gereken bor¢lunun haline miinasip evinin haczedilmesi du-
rumunda ilgili kisiler icra mahkemesinde sikayete konu islemin 6grenil-
digi tarihten itibaren yedi giin i¢inde sikayet yoluna bagvurabileceklerdir.
Bununla birlikte, kanunda yer almayan ancak doktrinde ve uygulamada

98 Celik, s. 404, 463.

99 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 55.

100 Bu konuda ayrintilhi agiklama verilmemistir. Genis agiklamalar igin bkz.
Atal/Ermenek/Erdogan, s. 57 vd.
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kabul edilen kamu diizenini ihlal eden hallerde siiresiz sikayet yoluna bag-
vurulabilecegi kabul edilmektedir. Bu durumda 1iK m.82/1-12 hiikmiiniin
amaci kamu diizeninin saglanmasi olduguna goére, meskeniyet iddiasinin
sikayet sebeplerinden olan kamu diizenine aykirilik nedeniyle siiresiz ola-
rak sikayet yoluna bagvurulmasi gerektigi yoniinde doktrinde goriisler bu-
lundugu goriilmektedir'®".

e. Burada bir bagka mesele, bor¢lunun evini ipotek ettirmis olmasi
halidir. Bor¢lunun hale miinasip evini ipotek ettirmesi halinde, daha sonra
meskeniyet iddiasinda (haczedilmezlik sikdyetinde) bulunmasina engel
teskil etmez. Buna karsilik Yargitay’in birgok kararinda, bor¢lunun daha
once lizerinde ipotek kurdugu tasinmaz hakkinda sonradan meskeniyet id-
diasinda bulunabilmesi i¢in, ipotegin mesken kredisi, esnaf kredisi, zirai
kredi gibi zorunlu olarak kurulmus ipoteklerden olmasi gerekecegini,
buna karsilik iizerinde serbest iradesi ile kurdugu karz ipotegi bulunan ta-
sinmaz hakkinda meskeniyet iddiasinda bulunamayacag: belirtilmistir'*>.

f. Son olarak su husus da belirtilmelidir ki, sikayet iizerine icra mah-
kemesince verilen kararlara karsi kanun yollarina (istinaf ve temyiz) gidi-

lebilir'®.

IILI. iSLAM VE TURK iCRA HUKUKUNUN GENEL OLARAK
MUKAYESESI

A. Takip Yollar1 Bakimindan

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Islam Icra Hukukundaki usule gore,
borcunu rizasi ile 6demeyen bor¢lunun alacaklisina, mahkemeye miira-
caat etmek suretiyle hakkini hukuki yoldan elde etme imkani verilmistir.
Islam hukuk tarihinde Hz. Peygamber (s.a.s.)’den baslamak iizere halife-
ler, onlarin tayin ettikleri kadilar ve icra-iflas isleriyle gérevli memurlar
alacak davalarina ve haczi kapsayan icra-iflas iglerine bakmislar; borcunu
O0demeyen veya iflas eden borglulara borglarini ifa etmeleri icin cesitli
cebri islemlerde bulunmuslardir. Gerektiginde onlarin mallarina el koy-

101 AKkiran, s. 133; Damla Goktiirk, “Bor¢lunun Haline Miinasip Evinin Tasarrufun
Iptali Davasma Konu Olup Olmayacagi Sorunu”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 18, S. 36, 2019/2, s. 104.

102 Bkz. 12. HD 05.04.2023, 2022/8970, 2023/2373; 12. HD. 11.10.2021, 4070/8697; 12.
HD. 28.02.2017,2016/31509, 2017/2875. Borglunun zorunlu olmayan bir ipotek tesis
etmesi durumunda, biitiin alacaklilara kars1 haczedilmezlikten feragat etmis sayilir.
Bkz. Karsh, s. 287-288. Bu konudaki genis tartismalar i¢in bkz. Celik, s. 391 vd.

103 Burada bu kanun yollarina girilmemistir. Genis bilgi igin bkz. Celik, s. 434-441 ve
orada anilan yazarlar.
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muslar (haciz), bu mallar1 satmiglar ve satis bedelinden alacaklilara ala-
caklarini 6demislerdir. Tiirk icra (ve iflas) hukukunda da borcunu rizasi
ile 6demeyen borglunun alacaklisina, gerek ciizi icra (icra hukuku) ge-
rekse kiilli icra (iflas hukuku) yollariyla alacaklarin tahsili imkan1 veril-
mistir. Hatta ilamsiz icrada konusu para ve teminat olan alacaklar baki-
mindan, alacakliya, mahkeme ildmina (veya ilam niteliginde belgeye) ge-
rek olmaksizin ilamsiz icra takibi yapabilmesi imkén1 taninmustir.

B. Cebri icra Tedbirlerinde Mal Bulunan Borglu ile Mah Bulun-
mayan (Mu’sir; Yoksul) Bor¢lu Ayirimmin Bulunup Bulunmamasi
Bakimindan

Islam fcra Hukukunda islam hukukgularinin, bu konuda ileri siir-
diikleri goriislere bakildiginda, cebri icranin bor¢lunun sadece malvarligi
ile smirl olmas1'”, cebri icranin borglunun sahsina yonelik olmasi ve
cebri icranin bor¢lunun hem malvarligi hem de sahsina yonelik olmasi gibi
farkli goriisler s6z konusudur. Bu gergevede cebri icra tedbirlerinin; haciz,
hapis, hacir ve seyahatten men oldugu sdylenebilir. Haciz ve hacir mala
yonelik iken, hapis ve seyahatten men sahsa yoneliktir. Hi¢cbir mali olma-
yan borglularda (mu’sir, yoksul) ise, bu kisilere “Eger eli darda olan birisi
borg¢lu ise eli genisleyene kadar beklemek gerekir. Su da var ki, bagisla-
maniz, eger bilirseniz sizin i¢in daha hayirlidir” (el-Bakara /280) ayeti
geregince herhangi bir cebri icra tedbiri uygulanmayip onlara miihlet ve-
rilir, bdylece onlardan borglarin1 6deyecek mal kazanmalart beklenir.
Buna karsilik cebri icra tedbirleri konusunda “Odeme giicii bulunan bir
kimsenin borcunu 6demeyip geciktirmesi zuliim ve haksizliktir, bu davra-
nis onun kinanmasini ve cezalandirilmasini gerektirir™® hadisi islam hu-
kukgular1 bakimindan hareket noktas1 olmus; cebri icra tedbirlerinin bu tiir
borglular i¢in uygulanacagi kabul edilmistir. Su halde Islam Icra Huku-
kunda mal1 bulunan borglu ile mali bulunmayan bor¢lu hakkinda uygula-
nacak cebri icra tedbirlerinin farkli oldugu goriilmektedir. Halbuki Tiirk
icra hukukunda cebri icra tedbirleri bakimindan mali bulunan borglu ile
mal1 bulunmayan (mu’sir, yoksul) bor¢lu ayirimi s6z konusu degildir.

104 Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye, ts., m. 98-99.
105 Buhard, “Istikraz”, 13.
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IV. OZELLiKLE BORCLUNUN HALINE MUNASIP EVININ
HACZEDILMEZLIiGi iLE ILGIiLi OLARAK iSLAM VE TURK
ICRA HUKUKUNUN BENZER VE FARKLI YONLERI

A. Farkh Yonii

Islam icra Hukukunda, bor¢lunun héline miinasip evinin haczedilip
haczedilemeyecegi hususunda Islam hukukcular1 arasinda, borglunun
haline miinasip haczedilebilecegi ve haczedilemeyecegi yoniinde iki goriis
bulunmakla birlikte, hakim goriisiin bor¢lunun haline miinasip evinin hac-
zedilemeyecegi yoniinde oldugu soylenebilir. Kaldi ki bor¢lunun haline
miinasip (oturdugu) evine haciz konulamayacagi Mecelle m. 999’da
acik¢a hitkkme baglanmistir. Halbuki Tiirk icra Hukukunda bu konuda
tereddiit bulunmamaktadir. Zira “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar”
bashgini tastyan Icra ve iflas Kanunu m. 82°de, “Bor¢lunun hdline miina-
sip evinin haczedilemeyecegi” agikga Ongoriilmiistiir.

B. Benzer Yonleri

1. Mecelle’ye gore (Mecelle, m. 999) haciz, borglunun O6nce
nuk{id/paralari, bu yetmez ise urlizZzmenkul mallar1 bu da yetmez ise
akar/gayrimenkul mallarinda uygulanir. Bu hilkkme gore borglunun nakit
paras1 veya menkul mallar1 varsa gayrimenkulii olan evi haczedilmez. Bir
baska deyisle Islam Hukukunda hacizde tertip ilkesi ongériilmiistiir. Tiirk
icra hukukunda da benzer bir durum s6z konusudur. Zira hukukumuzda
da “hacizde tertip ilkesine” gore icra memuru, bor¢lunun mallarint 6nce
cekismeli'® ve cekismesiz'®” mallar olarak ikiye ayirmalidir. Bu cerge-
vede icra miidiirii haciz islemlerini yaparken, haciz mahallinde bulunan
iiglincti kisilere (6zellikle mali borglu ile birlikte elinde bulunduran
iiclincii kisiye) hacze iliskin bir itirazlarinin olup olmadigini sormalidir.
Su halde icra miidiirli hacizde tertip ilkesi geregince Once ¢ekismesiz mal-
lardan hacze baglamali; ayrica yine bu ilke geregince iera miidiirii borg-
lunun 6nce tasinir mallarimi, ardindan tasinmazlarim haczetmelidir.
Su halde hem ¢ekismeli mallarin hem de ¢ekismesiz mallarin haczedil-
mesi sirasinda, bir de taginir mal-taginmaz mal degerlendirmesi yapilmaly;
icra miidiiriince, bor¢lunun dnce ¢ekismesiz mallarini, ¢ekismesiz mallar-
dan da once tasimir mallarin haczedilmesi gerekir. Iicra memuru tasinir
mallar1 haczederken de, yoklugu borglu ve ailesine en az zarar verecek

106 Cekismeli mallar, borgluya ait olup olmadigi kesin olmayan mallar1 ifade etmektedir.
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 200.

107 Cekismesiz ~ mallar,  bor¢luya ait oldugu kesin  olan  mallardir.
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 200.
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maldan baslamak iizere taginmasi ve paraya ¢evrilmesi kolay mallara 6n-
celik taninmalidir'®®. Sonugta, konumuzla ilgili olarak bor¢lunun nakit pa-
ras1 veya menkul mallar varsa gayrimenkulii olan (haline miinasip) evi de
haczedilemeyecektir.

2. islam icra Hukukunda borglunun birden fazla evi varsa bunlardan
sadece birinin borg¢luya oturmak {izere birakilip digerlerinin satilarak pa-
rasinin alacaklilara verilecegi belirtilmektedir (Kars. Mecelle, m. 999). Bu
konuda 6zellikle Hanbeli mezhebi hukukgulari, bor¢lunun iki evi varsa,
bunlardan birine haciz konulup satilacag1 ve alacaklilara olan borg 6dene-
cegini, ¢iinkil birden fazla evin kisinin asli ihtiyacindan fazla olan bir du-
rum oldugunu belirtmektedirler.

Tiirk icra hukukunda ise bor¢lunun kendisi ve ailesinin durumu dik-
kate alindiginda, birden fazla eve ihtiya¢ duydugunun anlasilmas1 halinde,
ihtiyac sayist kadar evin haczedilmesi miimkiin degildir. Bagka bir ifa-
deyle, héline miinasip evin bir tane olmasi zorunlulugu yoktur. Buna kar-
silik iki ev borglu icin fazla ise elbette evlerden birinin borgluya oturmak
tizere birakilip'” digerlerinin satilarak parasinin alacaklilara verilecegi
hukukumuz bakimindan da s6z konusu olabilecektir.

3. Islam Icra Hukukunda, Mecelle’ye gore, bir hakimin/mahkeme-
nin kararmin istinaf ve temyiz yoluyla tetkik edilmesi nasil istenebiliyorsa,
icra ve iflas dairelerinde calisan hakim ve memurlarin islemlerinin de
sikayet yoluyla incelenmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Benzer
sekilde Tiirk icra (ve iflas) hukukunda da sikayet (IIK m. 16 vd.) yolu
s0z konusudur. Yukarida bu hususa ayr1 baslik altinda deginilmistir.

SONUC

Bat1 toplumu sanayilesme sonrasinda maddi menfaate dayali iligkiler
iizerine kurulmus bir toplum haline gelmis, bir bakima sanayi toplumunda
borglu ile alacakli arasindaki iliskilerin yonii degismistir. Dogu’da bu iki
kesim arasinda kardeslik, dostluk ve sevgiye dayali sicak iligkiler hala
canliligimmi muhafaza etmektedir. Bati’da bu devrede borclu ile alacakl
arasindaki menfaate dayali iligkiler hakim hale gelmistir. Buna karsilik,
Islam Hukukunun kaynaklarinda bir taraftan bor¢lunun borcunu ifa etmesi

108 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 200.

109 Yargitay bu durumda isabetli sekilde, borglunun birden fazla ev arasinda tercih
hakkinin bulundugu kanaatindedir. Bkz. 12. HD. 15.09.1994, 10030/10523 (www.hu
kukturk.com: E.T. 4.3.2024).
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istenirken, diger taraftan alacaklilarin bor¢luya miihlet vermeleri''®, hatta
alacaklarinin bir kismindan veya tamamindan vazgegmeleri tavsiye edil-
mis'"!, bor¢luya miihlet veren, alacagini kismen veya tamamen borgluya
bagislayan alacaklinin kiyamet giiniinde miikafatlandirilacag: ifade edil-
mistir''>. Bu durum Islam Hukukunun aym zamanda din kural1 niteligini
haiz olmasi ve bu din kurallarinin miieyyidesinin uhrevi (manevi) ol-
mas1'"” ile agiklanabilir. Buna karsilik islam Hukukunun uygulama alan
buldugu hukuk sistemlerinde, din kurallar1 ayn1 zamanda hukuk kurali ni-
teliginde bulundugundan, bu fark ortadan kalkar; zira din kurallarina ay-
kir1 hareket halinde devlet tepkisi ile karsilagilir.

Sonug itibariyle; bir biitlin olarak degerlendirildiginde, bor¢lunun ha-
line miinasip evinin haczedilememesi ile ilgili olarak Islam Icra Hu-
kuku ile Tiirk Icra Hukuku arasinda esasli bir fark bulunmadig, ko-
nuyla ilgili tartismalarin ¢gogunun benzer noktalarda yogunlastigi, giinii-
miiz hukuku bakimindan yapilan baz1 goriis ve tartismalarin gerek mezhep
imamlar1 gerekse diger Islam hukukcularinca da yapildigi, hatta birgok
hususta benzer ¢oziimler getirdikleri goriilmektedir.

110 Tirk borglar hukuku bakimindan kars. “Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde a.
Siire verilmesi” kenar baslikli TBK, m. 123: “Karsilikli bor¢ yiikleyen sézlesmelerde,
taraflardan biri temerriide diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
stire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir”.

111 Ornegin bkz. Bakara Suresi 280. Ayette; “Eger eli darda olan birisi bor¢lu ise eli
genisleyene kadar beklemek gerekir. Su da var ki, bagislamaniz, eger bilirseniz sizin
icin daha haywrlidir” buyurulmustur.

112 Atar, islam icra ve iflas Hukuku, s. 98.

113 Din kurallarinin yaptirmmimn “cehennem azabi ¢ekme korkusu” oldugu yoniindeki
goriis igin bkz. Gozler, s. 49.
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