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KISIRLASTIRMA SUCU VE HADIMLASTIRMA
STERILIZATION CRIME AND CASTRATION
Ramazan ARITURK"
OZET

Her birey, iireme hakki kapsaminda ¢ocuk sahibi olma hakkini haiz oldugu kadar,
cocuk sahibi olmama hakkina da sahiptir. Ureme hakkim engelleyici bir islem
olan kisirlastirma, ¢ocuk sahibi olmak istemeyen kisilerin en stk basvurdugu tibbi
yontemlerden biridir. Ureme yeteneginin ortadan kalkmast niteligini haiz bu isleme
ilgilinin riza gostermesi mecburidir. Zira kisi, kendi gelecegini belirleme hakkina
sahiptir. llgilinin rizasimn bulunmamasi halinde lkisirlastirma islemi, sug teskil
edebilecektir. Cerrahibir operasyonolup, geridéniisii miimkiin olmayan sonuglara gebe
olan kisirlastirma fiilinin, rizaen olsa bile, yetkili olmayan kisilerce gerceklestirilmesi
de suca sebebiyet verecektir. Kisirlagtirma fiili, kasten yaralama sucgu ile stki bir
baglanti icerisindedir. Bu sebeple pek ¢ok iilke hukukunda kisirlastirma, ayr bir sug
olarak diizenlenmemis ve kasten yaralama sucunun kapsaminda degerlendirilmistir.
Tiirk Ceza Hukukunda kisirlastirma, Tiirk Ceza Kanunu'nun 101. maddesinde
miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismada, ulusal ve uluslararas: hukukta
kisirlagtirma su¢una yonelik diizenlemelere yer verilecek olup, kiswrlastirma ve
hadimlastirma fiillerinin farkliliklarina ve ortak yonlerine deginilecek ve nihayet
kaswrlagtirma su¢unun unsurlart incelenerek doktrindeki tartismalar hakkinda bilgi
verilecektir.
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ABSTRACT

Every individual has the right to choose not to have children, just as they have the
right to procreate, under the framework of reproductive rights. Sterilization, a medical
procedure that halts reproductive capability, is one of the most commonly utilized
methods by individuals who opt not to have children. Given that this procedure
permanently removes the ability to reproduce, obtaining the patient s informed consent
is a fundamental requirement. The right to shape one’s own future is paramount, and in
the absence of such consent, performing sterilization could be considered a criminal
act. This act is often linked to the crime of intentional injury. Consequently, in the legal
systems of many countries, sterilization is not treated as a distinct offense but rather
as a subset of intentional injury. In Turkish Criminal Law, however, sterilization is
specifically defined as an independent offense under Article 101, serving to safeguard
individuals’ reproductive rights. This study will examine how sterilization is regulated
in both national and international legal contexts, highlighting its distinctions from
and similarities to castration. Additionally, the elements that constitute the crime of
sterilization will be analyzed, and doctrinal debates surrounding the subject will be
explored.

Keywords: Sterilization, Sterilization, Castration, Consent, Reproductive rights
EXTENDED ABSTRACT

The Right to Reproduction encompasses not only the right to have children but also
the right not to have children. Sterilization, which is an operation that prevents
reproductive activity, is one of the most commonly used medical methods by individuals
who do not wish to have children. Sterilization eliminates the ability to reproduce.
There is no issue when the individual consents to this procedure, as anyone with the
cognitive ability to understand the meaning and consequences of such a procedure
can consent to an operation involving their body. Indeed, every individual has the
right to determine their own future.

Criminal law does not concern itself with an individual voluntarily terminating their
own reproductive ability. However, if this procedure is carried out by someone else
without the individual s consent, criminal liability will come into play.

Castration, in contrast to sterilization, has more severe physical and psychological
consequences. In our legal system, there is no specific regulation concerning this act,
which has led to differing opinions on under which crime it should be punished. While
this issue is addressed in the study, the focus is on the crime of sterilization due to its
normative foundation.

Sterilization, being a surgical operation with irreversible consequences, constitutes
a crime if performed by unauthorized individuals, even with the individuals consent.
The act of sterilization is closely related to the crime of intentional injury. For this
reason, in the legal systems of many countries, sterilization has not been defined
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as a separate crime and is instead evaluated within the scope of intentional injury.
However, in Turkish Criminal Law, sterilization is regulated as an independent crime
under Article 101 of the Turkish Penal Code (TPC).

The crime regulated under Article 101 of the TPC requires an examination primarily
from the perspective of the perpetrator. According to the first sentence of the first
paragraph of this article, the perpetrator of the crime of sterilization carried out
without consent is defined as an authorized person, i.e., a physician. The performance
of sterilization without consent entails a heavier penalty. The second paragraph states
that sterilization performed by an unauthorized person constitutes a crime even if the
victim consents. In this context, if sterilization is performed with the victim s consent,
the perpetrator cannot be a physician; such a procedure, provided it complies with
all requirements of medical law, is lawful. However, sterilization carried out by an
unauthorized individual is unlawful and constitutes a crime in all cases.

The victim of the crime can only be an adult. Consent provided by the victim's legal
representative is invalid. Such a scenario amounts to an absence of consent. However,
in cases of medical necessity, consent may be given under the conditions prescribed
by the relevant legislation. These scenarios must be analyzed in terms of reducing risk
within the framework of objective attribution under the theory of crime.

Consent is included in the definition of the act for this crime; it is not a justification for
unlawfulness. Therefore, an error regarding the victim's consent should be evaluated
as a mistake of fact (TPC Article 30/1). Since TPC Article 30/1 preserves liability
for negligence, the perpetrator may be held liable for negligent injury under certain
conditions.

Sterilization, especially when performed without consent, is essentially a specific
Jform of the crime of injury. In this regard, Article 101 of the TPC serves as a special
provision compared to intentional injury. If the perpetrator acts with the intent to
sterilize the victim, Article 101 of the TPC applies. However, if the perpetrator
injures the victim and the victim loses reproductive ability due to negligence, then the
provisions on aggravated consequences, specifically TPC Article 87/2-c, will apply.

The crime can only be committed intentionally. It can also be committed with probable
intent.

For the crime to be considered complete, the potential for the victim to regain
reproductive ability is irrelevant. The burden placed on the victim to remedy the
situation does not affect the completion of the crime.

The crime is one of free movement and constitutes a result and damage crime, making
it susceptible to attempt.

The crime of sterilization does not exhibit unique characteristics in terms of complicity.
When Articles 101/1-2 and 101/2 of the TPC are considered together, it is possible for
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the act to be committed by a non-physician. In such cases, both physicians and non-
physicians can establish functional dominion over the act within the framework of a
shared plan and division of labor.

Regarding concurrence, while chain crimes seem unlikely due to the nature of the
crime, if the initial act is incomplete and the same act is subsequently committed
against the victim, the situation of chain crime should be applied. Similarly, if
sterilization is carried out against multiple individuals in a single act, the principle
of unity of act requires imposing a single penalty. There exists a special provision-
general provision relationship between the crime of intentional injury and the crime
of sterilization.

GIRIiS

Bireyin, “soyunu siirdiirebilme 6zgiirliigii” veya “déllenme 6zgiirligi”
hem ¢ocuk sahibi olmay1 hem de olmamay: esit derecede kapsadigini ifade
eder.! Bu hakkin, bireylerin ¢ocuk sahibi olmama tercihini de igermesi
nedeniyle, iireme faaliyetini engellemeye yonelik bazi islemlerin hukuk diizeni
tarafindan taninmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bu baglamda, kisirlagtirma
ireme faaliyetini durdurmaya yonelik bir islem olarak ele alinmustir.
Ancak 1983 yilina kadar Tiirk hukukunda bireylerin kisirlagtirilmasina izin
verilmemis, hatta kisirlagtirma islemine riza gostermek bile su¢ sayilmistir.
2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle birlikte
bu politika degismis ve giiniimiizdeki norma benzer bir diizenleme hukuk
sistemine dahil edilmistir.?

Kisirlagtirma  isleminde kisi, tireme yetenegini siirekli olarak
kaybetmektedir’. Bu bakimdan kisirlagtirma fiili, kisinin sagligma yonelik
agir bir miidahele olusturmakta, bagka organlara da zarar verme ihtimalini
bilinyesinde barindirmakta, dolayisiyla kisinin viicut biitiinliigiine yonelik
bir tibbi miidahele 0&zelligi gostermektedir. Bu acilardan kisirlagtirma
fiilinin kasten yaralama sucu ile olan baglantisi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim
kisirlastirma iglemi, bizim hukuk sistemimizde bagimsiz bir su¢ olarak
diizenlenmesine karsin, farkli hukuk sistemleri ile karsilastirildiginda, cogu
iilkede kisirlagtirma islemine ayr1 bir sug tipi olarak yer verilmedigi ve bu fiilin

' Rahime Erbas, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Kisirlastirma (TCK md. 101)”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 73 (1), 2015, s. 92.

2 Erbas, s. 93.

* Hiiseyin Ertugrul, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisirlastirma Sugu”, 4hi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 4(1), 2018, s. 60; Erbas, s. 92.
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kasten yaralama sucu kapsaminda cezalandirildig anlasilmaktadir. Ornegin;
Alman Hukukunda kisirlagtirma fiili kasten yaralama sugu kapsaminda
goriilmektedir?.

Bu calisma kapsaminda; kisirlagtirma fiilini diizenleyen 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu, 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun ve
18255 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi
ve Denetlenmesine iliskin Tiiziik’ baglaminda kisirlastirma sugu detayl
sekilde incelenmistir. Ayrica, fiilin hadimlastirma (kastrasyon) islemi ile
olan baglantisina deginilmis, hadimlagtirmanin tiirleri ve bu konuya dair
mevzuatimizdaki diizenlemelere yer verilmistir.

I. KISIRLASTIRMA KAVRAMI

Kisirlagtirma, giinlimiizde en yaygin kullanilan dogum kontrol
yontemlerinden birisini olusturmaktadir®. Kisirlastirma islemi, cerrahi ve
kimyasal sterilizasyon olmak iizere iki sekilde gergeklestirilmektedir.

A. Cerrahi Kisirlagtirma

Erkeklerde cerrahi kisirlagtirma vazektomi, kadinlarda tiip ligasyonu
denilen cerrahi iglemlerle gergeklestirilmektedir. Basari orani %99,9 olan
vazektomi islemi, kadinda tiiplerin baglanmasina gore daha giivenilir ve daha
kolay bir yontemdir’.

B. Kimyasal Kisirlagtirma

Kimyasal kisirlastirma, viicuda belirli kimyasal maddelerin verilmesi
yoluyla bireyin iireme yetenegini kalici olarak sonlandirmay1 amaglayan bir
tibbi prosediirdiir.®

1I. HADIMLASTIRMA KAVRAMI

Hadimlagtirma iglemi’, kiginin ireme yeteneginin ve cinsel ihtiyaglarinin
tatmininin tamamen sona erdirildigi bir tibbi miidahaledir. Bu durumda
hadimlastirma islemi sonucunda kisinin cinsiyetine yonelik belirtilerinin

Erbas, s. 93.

Karar Sayisi: 83/7395, RG. 18.12.1983, Say1: 18255.

Ertugrul, s. 60.

Bkz. https://fertijin.com.tr/tedaviler/sterilizasyon-kisirlastirma (Erigim tarihi: 16.02.2021).
Ertugrul, s. 61.

Tip biliminde kastrasyon iglemi olarak anilmaktadir.

© ® 9w
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ortadan kalkmasi s6z konusu olmaktadir. Hadim etme isleminde erkeklerde
testisler, kadinlarda yumurtaliklar ameliyatla alinarak veya kimyasal madde
ya da 1sinla tahrip edilerek testosteron ve Ostrojen hormonlarinin salgisi
durdurulur'®. Hadimlastirma, ireme yeteneginin sona erdirilmesi bakimindan
kisirlagtirma islemini de kapsamaktadir'' ancak yukarida da belirtildigi tizere
cinsel ihtiyaclarin tatminine engel olmasi yoniiyle kisirlastirma isleminden
ayrilmaktadir.

A. Kastrasyonun Cesitleri

Hadimlastirma islemi kendi i¢inde “cerrahi hadimlastirma” ve “kimyasal
hadimlastirma” olarak ikiye ayrilmaktadir.

1. Cerrahi Kastrasyon

Cerrahi hadimlastirma, origektomi olarak anilmakta olup genelde
ilerlemis prostat kanserinin daha da biiyiimesine engel olmak amaciyla
kullanilmakta olup testislerin veya yumurtaliklarin ameliyat ile alinmasina
yonelik bir operasyonu igermektedir'?. Cerrahi kastrayonun cinsel sug
faillerinin cinsel su¢ islemelerini 6nlemek amaciyla uygulanarak kiginin
yeniden bu tarz bir su¢ islemeyeceginin garanti altina alinabilecegini
savunan gorisler bulunmaktadir’®. Cerrahi kastrasyon yontemi, cinsel sug
faillerine kars1 bir tedavi ve ceza ydntemi olarak Norveg, Isvigre, Hollanda,
Almanya, Danimarka, Isvec, Finlandiya, Estonya, izlanda, Litvanya ve
Cek Cumbhuriyeti’'nde uygulanmistir'® Giintimiizde cerrahi kastrasyonun
cinsel istismar, tecaviiz, pedofili gibi suglarda onleyici ve caydirict bir ceza
olarak uygulanmasi iilkemizde de sik sik giindeme gelmektedir. Ancak
genel olarak cerrahi hadim uygulamasinin insan haysiyeti ile bagdasmayan
bir uygulama oldugundan bahisle Anayasal haklar baglaminda s6z konusu

10 Hiseyin Ertugrul, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diigiirtme, Cocuk Diigiirme ve

Kisirlastirma Suglar1” Yayinlanmamis Doktora Tezi, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2016, s. 21.

' Fiisun Ceren Kiigiik, “Kisirlastirma ve Hadimlastirma”, Istanbul Barosu Dergisi, 91 (3),
2017, s. 159.

12 Kiigiik, s. 160.

13 Sertag Isika, “Sug Politikasinin Temel Ilkeleri A¢isindan Tiirk Hukukunda Cinsel Suglar
ve Kastrasyon” Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2012, s. 99. Yazar, bu halde cezanin 1slah edici fonksiyonundan ziyade énleme
niteliginin 6n planda tutuldugunu belirtmektedir.

14 Karen Harrison, ‘The High-Risk Sex Offender Strategy in England and Wales: Is Chemical
Castration an Option?’, 46 (1), 2007, s. 18.
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olamayacaginin® ayrica kisinin viicut biitiinliigiine yonelik agir bir miidahele
teskil etmesi sebebiyle insan onuru ve hiimanizm ilkeleriyle bagdasmayacagi
ve cezalandirmadan beklenen yararin saglanamayacagi savunulmaktadir!®,

2. Kimyasal Kastrasyon

Kimyasal hadimlastirma ise medikal kastrasyon olarak da anilmakta olup
herhangi bir ameliyat gerektirmemekte ve kullanilan ilaglarla hormon tiretimin
durdurulmasi anlamma gelmektedir'’. Kimyasal kastrasyon, Depo-Provera
olarak bilinen bir ilag kullanilarak uygulanmaktadir's. Builag, 6zellikle pedofili
hastas1 olan sug faillerine uygulanmaktadir'. Kastrasyonun bu tiirii, etkilerinin
geri doniistiiriilebilir niteligi sahip olmasi sebebiyle cerrahi kastrayona gore
daha fazla tercih edilen bir yontem olup cinsel suglular bakimindan uzun
hapis cezalarina bir alternatif olarak goriilmektedir®. Kimyasal kastrasyon
uygulamasi sona erdirildiginde kisi uygulamadan 6nce sahip oldugu cinsellige
iliskin fizyolojik islevlerini geri kazanabilmektedir?'. Giiniimiizde cinsel sug
faillerine uygulanmakta olan hapis cezalari, sadece kisinin hapiste bulundugu
siirece sug¢ islemesinin 6niine gecebilmektedir. Ancak cezalandirma ile kiginin
gegici siireligine sug islememesi amaglanmamaktadir. Nitekim ceza hukuku
alaninda 6nemli bir isim olan Beccaria da kendi doneminde savunulan
suclulara en agir cezalarin verilmesi gerektigi, bdylece diger kisilerin
korkarak suc islemekten imtina edecekleri fikrine?? karsilik cezanin amacinin

15 Zeynep Burcu Akbaba, “Kimyasal Hadim Yonteminin Anayasaya Uygunlugu-11", TBBD,
82, 2009, s. 16; Tevfik Sonmez Kiiciikk, “Bir Ceza Hukuku Yaptirimi: Olarak Zorunlu
Kastrasyonun Anayasa Hukuku Agisindan incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, 19 (4), 2015, 5. 315. Burada anilan azarlar, bu tarz bir cezalandirmanin yagam

hakki, 6zel ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakki gibi haklara aykir1 oldugunu

savunmaktadir.
Ubeydullah Turan, Ceza Hukukunda Hiimanizm Ilkesi Acisindan Kastrasyon Yaptirim,

Adalet Yayncilik, 2019, s. 162.

17 Tsika, s. 100.

18 Tsika, s. 104; Baran Kizilirmak, “Kimyasal Kastrasyonun Cinsel Sug¢ Faillerine
Uygulanabilirligi Uzerine Kapsamli Bir Inceleme”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalart Dergisi, 25 (2), 2019, s. 1028.

¥ TIsika, s. 104.

2 Courtney Flack, “Chemical Castration: An Effective Treatment for the Sexually Motivated
Pedophile or an Impotent Alternative to Traditional Incarceration?”, Journal of Law in
Society, 7 (1), 2005-2006, s. 174-175. Yazar, kimyasal kastrasyonun kullaminin pedofillerle
sinirlanmasi gerektigi goriisiindedir.

21 Zeycan Giizelsoy, “Kimyasal Kastrasyon Uygulamasina Bazi Meslek Gruplarinin
Yaklagimlarinin Arastirilmas1”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Adli Twp Enstitiisti, 2014, s. 15; Kizilirmak, s. 1032.

2 M. Emin Artuk/ M. Emin Alsahin, Kriminoloji, Adalet Yayincilik, 2017, s. 3.
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suclunun tekrar su¢ islememesini saglamak oldugunu savunmus ve cezanin
ne bireye 1zdirap vermesi gerektigini ne de islenen sugu yok saymak anlamina
geldigini belirtmistir®>. Bu bakimdan kimyasal kastrasyonun cinsel sug
faillerine uygulanmasi fikrine katilmakla birlikte cezanin 1slah edici niteligi
de diisiiniilmeli ve cinsel su¢ failini yeniden topluma kazandirma amaci ile
hareket edilerek bu kisilere psikolojik destek de saglanmalidir. Aksi takdirde
cezalandirma ile giidiilen saik bu sekilde de gerceklestirilemeyecektir.

3. Tiirk Hukukunda Kastrasyon

Kastrasyon, Ingiltere, Isvigre, Norve¢, Almanya ve ABD’nin bazi
eyaletlerin yasalarinda diizenlenmis ise de TCK’da 6zel olarak diizenlenmemis
olup 2827 sayili Kanun’da da kastrasyon islemi tanimlanmamistir. Ancak
Kanun’un 2. maddesinde bu Kanun’un 6ngérdiigii haller disinda sterilizasyon
veya kastrasyon islemlerinin yapilamayacagi hiikme baglanmistir. Yine
4. maddenin son fikrasinda ‘’Bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret
nedeniyle bir hastaligin tedavisi icin kastrasyonu gerektiren hallerde,
kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapilabilir” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. 18255 sayili Tiiziik’te ise yine hadimlagtirmaya
dair bir diizenleme bulunmamaktadir.

Hadimlastirmanin TCK’da bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmemesi
sebebiyle bu miidahalenin nasil cezalandirilacagi konusunda doktrinde iig
farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore, hadimlagtirma iglemi
zorunlu bir kisirlastirmay1 da gerektirdigi icin bu fiil, TCK m. 101 kapsaminda
cezalandirilmalidir®®. Tkinci goriis ise hadimlastirmaya yénelik fiillerin uzuv
kayb1 olarak degerlendirilmesi ve TCK m. 87/2 baglaminda cezalandirilmasi
gerektigini savunmaktadir®®. Doktrindeki son ve ayn1 zamanda katildigimiz
gorlise gore ise, burada kisirlagtirma ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle

3 Artuk/ Alsahin, s. 3.

2 Erbas, s. 111.

% Keskin Kiziroglu S, “Tiirk Ceza Hukukunda Cocuk Diistirtme, Diisiirme ve Kisiwrlagtirma
Suglar1”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHFD, 19 (2), 2003, s. 186. Aksi gbriis i¢in bkz.
Berk Alpaslan, “Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Kisirlastirma (Sterilizasyon) Sugu”, Istanbul
Barosu Dergisi, 86 (4), 2012, s. 189. Alpaslan’a gore, hadimlastirma islemi, kisirlagtirma
islemine goére cok daha agir neticeler dogurmasi sebebiyle su¢ ve cezada orantililik
ilkesi geregi failin kisirlastirma islemine nazaran daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi
gerekmektedir. Yazar, TCK m. 101’e gore hiikiim kurulmasinin adalet duygusunun tatminin
icin yeterli olmadigi gorlisiinii savunmakta olup TCK’daki bu boslugun doldurulmasi
gerektigini vurgulamistir.
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agirlasmis sekli fikri igtima halinde bulunmaktadir®. Bu durumda TCK m.
44 geregince kisinin yalnizca m. 87/2°den sorumlu tutulmasi gerekmektedir.

Hadimlastirma konusunda agik bir normatif diizenlemenin olmayisi,
fiilin kanuni tipteki karsiliginin bulunmasi ¢abasi igerisinde goriis aykiriliklar
dogurmustur. Doktrindeki goriis ayriliklarinin ortadan kalkmasi ve neticeleri
itibariyla oldukca agir bir miidaheleyi iceren hadimlastirma fiilinin TCK’da
ayrt bir su¢ tipi olarak diizenlenmesi zorunluluk arz etmektedir. Zira
hadimlastirmadan daha az haksizlik icerigine sahip olan kisirlastirma fiili,
TCK’da miistakil olarak diizenlenmistir. Hadimlastirmanin kanunumuzda yer
almasi halinde arz ettigi agir neticeler dolayisiyla Anayasa’miza ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne aykirt olmamasi amaciyla daha detayli sekilde
hazirlik ve inceleme safthalarindan gegerek 6zenli bir sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Calismamizda, Tirk Ceza Kanunu’nda agik diizenlemenin varlig
kargisinda kisirlagtirma sugunu yapisal unsurlari itibariyla incelemeye devam
edecegiz.

II1. KISIRLASTIRMA SUCU
A. Genel A¢iklamalar

“Kisirlagtirma” terimi, yabanci kokenli “sterilizasyon” sozciigii ile es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Nitekim 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’ndan
(TCK) once, 765 sayili TCK ile 1965 ve 1983 tarihli Niifus Kanunlarinda
yalnizca “sterilizasyon” ifadesine yer verilmis, 5237 sayili TCK’da ise bu
yerine “kisirlagtirma” terimi tercih edilmistir.”’

Tirk Hukuku’nda kisirlagtirma islemi, 2827 sayili Niifus Planlamasi
Hakkinda Kanun’un “sterilizasyon ve kastrasyon” baslikli 4. maddesinde
0zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore; kisirlagtirma, bir erkek ya
da kadinin cinsel ihtiyaglarinin tatminine engel olmaksizin gocuk yapma
yeteneginin ortadan kaldirilmasi amaciyla gerceklestirilen tibbi bir miidahale
olarak tanimlanmistir.?

2 Durmus Tezcan/ Mustafa R. Erdem/ R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 17.
Baski, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 366; Caner Yenidiinya/ Yusuf Yasar, “Kastrasyon Cinsel
Sug¢ Faillerine Uygulanabilecek Uygun Bir Yaptirim Midir?”, Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 14, 2013, s. 175.

27 Erbas, s. 94.

*% 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkinda Kanun (m. 4/1). Ayrica bkz. Hakan Hakeri, Tip
Hukuku El Kitabi, 21. Baski, Seckin Yayincilik, 2020, s. 740; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 362;
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Her ne kadar kisirlagtirma, kisinin {ireme yeteneginin sona erdirilmesi
bakimmmdan hadimlagtirma ile benzerlik gosterse de hadimlastirma,
kisinin cinsel arzu ve isteklerini tamamen ortadan kaldirmasi bakimindan
kisirlastirmadan ayrilmaktadir. Bu iki islem arasindaki temel fark, birinin
yalnizca iireme yetenegine, digerinin ise cinsel diirtiilere yonelik sonuclar
dogurmasidir. Kisirlagtirmada ise cinsel ihtiyaglarin tatmini tamamen ortadan
kaldirilmaz. Dolayisiylahadimlastirmaisleminin dahaagirbirnetice dogurdugu
anlagilmaktadir. 2827 sayili Kanunun 2. maddesinde, niifus planlamasinin
gebeligi onleyici tedbirlerle saglanacagini belirtilmis ve kisirlastirma islemi,
gebeligi 6nleyici tedbirlerden birisi olarak diizenlenmistir. Kanun, adeta dogum
kontrol amac1 giiderek bu tibbi miidahele sekline izin vermistir®®. Buna gore,
Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 6ngordiigii haller disinda kisirlastirma
islemi yapilamayacaktir. Zira erkek ya da kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin
ortadan kalkmasi gibi agir bir sonu¢ doguran kisirlastirma iglemi ancak
hukuk diizeninin belirledigi kosullarin ger¢eklesmesi halinde yapilabilecektir.
Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’da kisirlagtirma isleminin diizenlendigi
4. maddenin 2. fikrasinda belirtildigi iizere, ‘’Sterilizasyon ameliyati, tibbi
sakinca olmadig1 takdirde resit kiginin istegi iizerine yapilir”. 2827 sayili
Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan 18255 sayili Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine Iliskin Tiiziik te, kisirlastirma
ameliyatinin erkek ve kadinlar bakimindan belirtilen uzmanlik alanina sahip
hekimler tarafindan yapilacagi hiikme baglanmistir.

2827 sayiliKanunve Tiiziik ilebelirtilen kosullarauyulmadankisirlagtirma
ameliyatinin yapilmasi halinde TCK’nin 101. maddesinde diizenlenen
“kisirlagtirma” sucu olusacaktir. Tlgili madde su sekildedir: (1) Bir erkek veya
kadimi rizast olmaksizin kiswrlastiran kimse, ii¢ yildan alti yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilw. Fiil, kiswrlastirma iglemi yapma yetkisi olmayan bir
kimse tarafindan yapuirsa, ceza iigte bir oraninda artirthir. (2) Rizaya dayali
olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi tarafindan islenmesi
halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Madde hiikmii
dikkate alindiginda, kisirlagtirma sugunun, magdurun rizaina aykiri ve rizasina
uygun sekilde islenebilecegi goriilmektedir. Maddenin birinci fikrasinin
ilk ciimlesinde; bir kadin veya erkegin rizasi olmaksizin gergeklestirilen

Mahmut Koca, “Kisirlastirma Sugu (TCK M.101)”, 2009, 73 (1-2), s. 45; Mahmut Koca/
Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayincilik, 2018, s. 305.
Ornegin Hindistan’da kisirlastirma ve aile planlamasi birbirine es kavramlar olarak

kullanilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. http://www.demographicresearch.org/volumes/
vo0120/28/20-28.pdf, (Erisim Tarihi: 21.12.2020).
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kisirlastirma fiili sug olarak tanimlamaktadir. ikinci ciimlede, aym tiirden
eylemin yetkisiz kisi tarafindan icra edilmesi daha agir bir ceza yaptirimina
baglanmstir. Maddenin ikinci fikrasi ise kisinin rizasinin bulunmasina ragmen,
bu islemin yetkili olmayan bir kisi tarafindan gergeklestirilmesi durumunu sug
kapsamina almaktadir. Burada, riza olmasina karsin fiilin su¢ sayilmasinin
nedeni, failin ehil olmayan, yetkisiz kisi olusudur.*

Yaralama fiili neticesinde kisinin ¢ocuk yapma yetenegini kaybetmesi,
neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ olarak ongoriilmiistiir (TCK m. 87/2-c).
Burada 6ngoriilen sug, bir kast-taksir kombinasyonudur. Failin magdura kars1
kasten kisirlastirma fiilini icra etmesi durumunda TCK’nin 101. maddesi
uygulanacak; yaralama kasti ile davranilmasi ve fakat bu fiil neticesinde
magdurun ¢ocuk yapma yetenegini kaybetmesi, bu agir netice bakimindan
failin taksirli davranmasi durumunda ise artik neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sugundan bahsedilecektir®'.

Aymi sekilde kisirlagtirma sugunda kast-kast kombinasyonu, failin
sugun unsurlarina veya neticelerine yonelik iradesinin farkli kast tiirleriyle
sekillendigi durumlari ifade eder. Ornegin, fail belirli bir magduru darp
etmek amaciyla hareket eder ve dogrudan kastla magdurun bedenine zarar
verir. Ancak bu fiil sirasinda magdurun iireme yeteneginin kalici olarak zarar
gorebilecegini Ongodriip bu ihtimali kabullenmisse, kisirlagtirma neticesi
acisindan failin olas1 kastla hareket ettigi kabul edilir. Bu durumda, failin
iradesi darp eylemine bilingli bir sekilde yonelmisken, kisirlastirma sonucu
yalnizca ongoriiliip kabullenilmistir.*> Bununla birlikte literatiirde bu sugun
olas1 kastla islenemeyecegini savunan goriisler de bulunmaktadir®.

B. Korunan Hukuki Deger

Anayasa’nin 17. maddesi, herkese yasama hakki ile birlikte maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkini tanimaktadir. Bu maddeye
gore, tibbi zorunluluklar veya kanunda ongoriillen durumlar disinda bireyin
viicut biitlinliigiine dokunulmas1 yasaktir.

Kisirlagtirma sucgu, kasten yaralama sugunun oOzel bir islenis
bicimini olusturmaktadir. Kisirlastirma niteligindeki fiiller, bireyin viicut

30 Koksal Bayraktar vd., Ozel Ceza Hukuku Cilt II Kisilere Karsi Suglar, On iki Levha
Yayimcilik, 2017, s. 458.

31 Kiyaslayiniz Erbas, s. 107; Hakeri, s. 745; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363.

32 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.303.

3 Koca, s. 53.
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dokunulmazligina yonelik saldir1 anlamina gelir. Bu baglamda, kisirlagtirma
sucunda korunan hukuki deger, kisinin ilireme yeteneginin korunmasi
gergevesinde viicut dokunulmazligi hakkidir.** Bu durum, bireylerin viicut
biitiinliigli lizerindeki temel haklarinin giivence altina alinmasini hedefleyen
anayasal ilkelerle de dogrudan baglantilidir. 3

C. Sucun Unsurlar
1. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar
a. Fail

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 101. maddesinde iki ayr1 sug
diizenlemistir. Maddenin birinci fikrasinda bir kimsenin rizasi olmaksizin
kisirlagtirilmas1  yaptirim altina alimirken, maddenin ikinci fikrasinda
kisinin rizasi iizerine ve fakat yetkisiz bir kisi tarafindan kisirlastirilmasi
cezalandirilmaktadir. Maddenin 1. fikrasinin 2. cilimlesinde, kisirlastirma
sucunun cezayi artiran nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore; kisirlagtirma
fiilinin, bu iglemi yapmaya yetkili olmayan kisi tarafindan icra edilmesi, temel
suca nazaran daha agir bir cezay1 gerektirir.

TCK’nin 101. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesinde tanimlanan fiil,
“Ozgili sug¢” niteligi tasimaktadir. Cilinkii bu fiil, yalnizca belirli bir sifat ya
da yetkiye sahip kisiler tarafindan islenebilir. Bu durum, sugun 06zgii sug
niteligine sahip oldugunu acikca gostermekte ve bu konuda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir.*®

Kisirlagtirma islemini yapmaya yetkili kisilerin belirlenmesi, sugun
temel sekli ile nitelikli seklinin birbirinden ayrilmasi agisindan biiyiik nem

3 Koca/ Uziilmez, s. 306.

35 Ayrica iireme yeteneginin ve dolayisiyla neslin devaminin korundugu goriisii igin bkz. Koca/
Uziilmez, s. 305; Erbas, s. 107. Ayrica kendi gelecegini belirleme hakkinin korundugu gériisii
icin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 362; Keskin Kiziroglu, s. 187; Alpaslan, s. 188.

36 Koca/ Uziilmez’e gore, her ne kadar madde hiikmiinde bu yénde agik bir ayrim yapilmamis
olsa da, sucun temel ve nitelikli seklinin tespitinde failin niteliginin esas alinmasi, bu
sucun 0zgil sug¢ niteligi tasidigin1 gostermektedir. Bu baglamda, TCK m. 101/1’in birinci
climlesinde diizenlenen sug bakimindan, yalnizca kisirlastirma yetkisine sahip olan hekimler
fail olabilmektedir. Buna karsilik, ikinci ciimlede diizenlenen sugun nitelikli hali agisindan,
kisirlagtirma yetkisine sahip olmayan hekimlerin fail olabilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla,
sugun hangi seklinin olusacagimni belirlerken, failin yetki durumunun belirleyici oldugu
anlagilmaktadir. Bu yaklasim, sugun temel sekli ve nitelikli hali arasinda net bir ayrim
yapilmasini saglamaktadir (s. 307). Kars. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363; Keskin Kiziroglu, s.
187; Erbas, s. 112; Ertugrul, s. 64.
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tagimaktadir. Bu konuda, ilgili Tiiziik’iin 10. maddesi, kadinlar ve erkekler
icin kisirlastirma islemini gergeklestirebilecek yetkili kisileri ayri ayr
tanimlamaistir.

Tiizik’te belirtilen uzmanlk alanina sahip olmayan hekimler ile
gerekli yeterlilik belgesine sahip olmayan pratisyen hekimler, kisirlagtirma
islemini yapmaya yetkili olmayan kisiler arasinda yer almaktadir. Bu ayrim,
yalnizca kisirlagtirma fiilinin kimler tarafindan hukuka uygun sekilde
gerceklestirilebilecegini degil, ayn1 zamanda sugun temel ve nitelikli halinin
kosullarini da belirlemektedir.

Tiizik’te belirtilmis olan uzmanlik alanina sahip olmayan hekimler
ve yeterlilik belgesi bulunmayan pratisyen hekimler, kisirlagtirma islemini
yapmaya yetkisi bulunmayan kisileri olusturmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu
101. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda diizenlenmis olan su¢larin failleri ancak
bu hekimler olabilecektir. Dolayisiyla bu sugun failinin ancak hekim olan
kisiler olabilecegi anlasilmaktadir. Magdurun rizasinin bulunmasi halinde
2. fikrada diizenlenmis sug, magdurun rizasinin bulunmamasi halinde ise 1.
fikrada diizenlenmis olan sucgun nitelikli hali islenmis olacaktir.

Kisirlastirma sugu dolaylik faillige de uygun bir sug tipidir. Ozellikle
bir doktor veya saglik calisanini kasten yaniltarak ya da yanls bilgi vererek
hukuka aykir1 sekilde bir kisiye kisirlagtirma islemi yaptiran kisi kisirlagtirma
sucu itibariyle dolayl fail olarak degerlendirilebilecektir.

b. Magdur

Kisirlagtirma fiiline maruz kalan, {ireme yetenegine sahip kadin ya da
erkek, kisirlastirma sugunun magdurudur. Ancak belirtmek gerekir ki, 2827
sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasinda kisirlastirma ameliyatinin resit
kisinin istegi ilizerine yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
magdurun resit olmasi zorunlu bir unsur olup, resit olmayan kisiler bu sugun
magduru olamazlar®’. Zira iireme organi bulunan bir bireyde, bu organ heniiz
tireme fonksiyonunu yerine getirecek diizeyde olmasa bile, kisirlastirma
sucunun iglenebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum, érnegin adet dénemine
yeni girmis bir kiz ¢ocuguna karsi kisirlastirma sugunun islenebilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ancak, menopoz donemini tamamlamis bir kadina kars1

37 Koca/ Uziilmez, s. 309; Fiilin islendigi anda ¢ocuk olsa dahi iireme yetenegine sahip kadin
ya da erkegin magdur olabilecegi goriisii igin bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363; Erbas, s.
113; Berna Aysen Yilmaz/ Furkan Ozdemir, “Kisirlastirma Sugu (TCK m. 101)”, Cukurova
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (4), 2015, s. 64-75; Ertugrul, s. 64.
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kisirlastirma fiili islendiginde, {ireme fonksiyonunun zaten sona ermis olmast
nedeniyle bu fiilin kasten yaralama hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Erkeklerde ise, lireme fonksiyonunun yasam boyu
devam etme ihtimali bulundugundan, her yasta bir erkege kars1 kisirlastirma
sucunun iglenmesinin miimkiin oldugu goriisii 6ne siiriilmektedir. Dolayisiyla
resit olmayan kisilere karsi islenen kisirlagtirma fiilleri, kisinin rizasina
binaen uzman hekim tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi kasten yaralama
sucu olusacaktir®®, Kisinin kendi kendisini kisirlagtirmasi ise, bir kisinin ayni
sucun hem faili hem magduru olamayacagindan bahisle su¢ sayilmayacak
ve dolayisiyla cezalandirilmayacaktir. Bu kabuliin sonucu olarak, bdyle bir
fiile azmettirme ve yardim etmenin de miimkiin olmayacagi ve dolayisiyla
serikligin s6z konusu olmayacagi da belirtilmelidir®.

¢. Sucun Konusu

Sugun konusunu insan bedeni olusturmaktadir. Ancak insan bedeni
bir biitiin olarak sugun konusunu teskil etmemektedir zira bu sugta kiginin
ireme yetenegi saldirtya ugramaktadir*. Dolayisiyla iireme yetenegine
sahip olmayan bir kisiye kars1 bu su¢ islenemez. Bu durumda sugun konusuz
kalmasindan bahisle islenemez sug¢ kavrami s6z konusu olacaktir*!.

d. Fiil ve Netice

Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve
Denetlenmesine Iliskin Tiiziik’e gore; kisirlastirma islemi, kisilerin
cinsel arzularina zarar vermeksizin kadinlarda tiiplerin baglanmasini (tiip
ligasyonunu), erkeklerde ise vazektomiyi (erkegin sperm yolunun ameliyatla
baglanmasini) ifade etmektedir (Tiizikk m. 2/b, c)*.

Kanun koyucu, madde hiikmiinde kisirlagtirma fiilini yasaklamis; ancak
bu sugun hangi fiiller ile gergeklestirilebilecegini belirtmemistir. Bu itibarla
kisirlagtirma sugunun serbest hareketli bir su¢ oldugu soylenmelidir®. Sugun

38 Koca/ Uziilmez, s. 309.

3 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363; Erbas, s. 113.

% Koca/ Uziilmez, s. 309; Erbas, s. 107.

41 Koca/ Uziilmez, s. 309; Erbas, s. 107; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363.

2 Kisirlagtirma iglemi, kadimlarda tiiplerin baglanmasi; erkeklerde ise vazektomi iglemi
araciligy ile saglanir. Tiiplerin baglanmasi yontemiyle kadin lireme organlarinda spermle
yumurtanin bulusmasi engellenmektedir. Vazektomide sperm kanali cerrahi miidahale ile
baglanarak cinsel temas esnasinda spermin kadna gegmesi dnlenir. Koca/ Uziilmez, s. 309-
310.

4 Erbas, s. 113; Koca/ Uziilmez, s. 309; Erbas, s. 109; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 363; Ertugrul,
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tamamlanmasi bakimindan magdurun kisirlastirilmasi, diger bir ifade ile
cocuk yapma yeteneginin ortadan kaldirilmasi gereklidir. Burada kisinin
cocuk yapma yeteneginin durdurulmasi fiili, sugun tamamlanmasi igin yeterli
olmayip, yetenegin ortadan kaldirilmasi aranmaktadir*. Her ne kadar tip
alanindaki gelismelerle kisirlagtirma fiili geri doniilmez, mutlak bir miidahele
olmaktan ¢ikmis olsa da sonradan yapilan tedavi ile kisinin tekrar ¢ocuk
yapma yetenegine sahip olmasi, bu sucun olugmasini engellemeyecektir®.
Gergekten, magdur olan kisiyi ayrica bir tedavi kiilfetine katlanmasi
durumunda, kendisine kars1 islenen fiilden 6tiirii farkli bir degerlendirmeye
tabi tutmak dogru olmayacaktir.

Sugun olugmasi bakimindan magdurun iireme yeteneginin ortadan
kaldirilmasi sart oldugundan, bu sug neticeli bir sugtur, zarar sugudur*.

2. Tipikligin Manevi (Siibjektif) Unsurlar

Kisirlastirma sugunun manevi unsuru kasttir. Failin kasti, kisirlagtirma
amaciyla bir eylemde bulundugunu, bu iglemi iireme iglevini yerine getiren
organlar lizerinde gerceklestirdigini ve bu eylemin sonucunda magdurun
cocuk yapma yetenegini kaybedecegini bilmesini igerir. 4’

TCK m 101/1’e gore, kisirlagtirma fiilinin sug teskil edebilmesi i¢in
magdurun rizasinin bulunmamasi sarttir. Rizanin yoklugu, sucun tipikliginin
olumsuz bir unsuru olarak degerlendirilir.*® Bu nedenle, failin magdurun
rizasmin olmadigin1 bilmesi ve buna ragmen kisirlastirma sonucunu
doguracak bir miidahalede bulunmasi gereklidir. Eger fail, magdurun rizasi
olmadig1 konusunda bir yanilgiya diiserse, bu durum TCK m. 30/1 uyarinca,
su¢un maddi unsurlarinda hata olarak kabul edilir.** Unsur yanilgisi durumuda
taksirli sorumluluk sakli oldugundan, sartlar1 dahilinde taksirle yaralama sucu
giindeme gelecektir.

s. 65.

4“4 Koca/ Uziilmez, s. 311; Erbas, s. 109; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 364. Kisilerin gegici siireli
olarak lireme yeteneginden yoksun birakilmas: durumunda da sugun olugmasi gerektigi ve bu
konuda ilgili maddeye yeni bir fikra eklenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Ertugrul, s. 65.

4 Koca/ Uziilmez, s. 210; Erbas, s. 109. Kars1 goriis i¢in bkz. Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 364.
Yazarlara gore, yapilan tedavi sonucunda kisinin yeniden {ireme yetenegine kavugmasi
durumunda, kisirlagtirma sugunun olustugundan sz edilemez.

% Koca/ Uziilmez, s. 311; Erbas, s. 110; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 366.

47 Sahir Erman/ Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Karsi Islenen Suclar (TCK 448-
490), Diinya Yayincilik, 1994, s. 214.

4 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 298.

4 Koca/ Uziilmez, s. 312.
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Madde hiikmiine gore, sugun temel sekli agisindan (m. 101/1’in ilk
climlesi) failin, kisirlagtirma ameliyatin1 yapmaya yetkili bir kisi oldugunu
bilmesi gerekir. Nitelikli sekil bakimindan (m. 101/1’in ikinci climlesi) ise
failin, kisirlagtirma iglemini yapmaya yetkisi olmayan bir kisi oldugunu
bilmesi gereklidir. Bu bilgi, sucun manevi unsurunun olusumu agisindan
Onem tasir.

Kisirlastirma sugunun taksirli sekli diizenlenmemistir. Bu nedenle,
sucun taksirle islenmesi miimkiin degildir. Ancak bir kisiye kars1 taksirle
gerceklestirilen fiile bagli olarak magdur lireme yetenegini kaybetmisse,
taksirle yaralama sugu degerlendirilir.

Kisirlagtirma sucu olast kast ile de islenebilir.® Ornegin, bir hekimin
hastas1 iizerinde gerceklestirdigi tibbi miidahale sirasinda, bu miidahalenin
kisirlastirmaya yol agabilecegini ngdérmesine ragmen bu sonucu kabullenerek
miidahaleye devam etmesi durumunda, olas1 kast ile hareket ettigi kabul edilir.
Bu durumda, TCK m. 21/2 geregi, olas1 kast ile islenen suglarda zorunlu olan
ceza indirimi uygulanir.”!

3. Sucun Hukuka Aykiriik Unsuru

Tiirk Ceza Kanunu’'nda yer alan hukuka uygunluk nedenleri; gorevin
ifast (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin kullanilmasi (m.26/1) ve
ilgilinin rizasidir (m.26/2).

a. Hakkin Kullanilmasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 101. maddesi ilk fikrasindan hareketle, magdurun
rizast halinde, yetkili hekim tarafindan gergeklestirilen kisirlagtirma fiilinin
haksizlik teskil eden bir fiil olarak yorumlanamayacagi anlasiimaktadir.
Burada, magdurun rizasi, tipiklige ait bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ama diger yandan, rizaya dayali olarak gergeklestirilen kisilagtirma fiilinin sug
teskil etmemesi igin, operasyonu icra eden kiginin hekim olmasi, mevzuatta
ongoriilen kosullara gore cerrahi islemi yapmaya ehil olmasi gerekmektedir.
Bu yoniiyle, fail konumunda olan “hekim” bakimindan artik hukuka uygunluk

50 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 365; Erbas, s. 114; Keskin Kiziroglu, s. 189; Yilmaz/ Ozdemir,
s. 71. Aksi goriis igin bkz. Koca/ Uziilmez, s. 312. Yazarlara gore, failin sugun kanuni
tanimindaki unsurlar hakkindaki bilgisinin tam ve kesin olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla
yazarlar, kisirlastirma sugunun olast kast ile islenmesinin miimkiin olmadigini, yalnizca
dogrudan kast ile islenebilecegi goriisiinii savunmaktadirlar.

5! Erbas, s. 114.
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nedeni olan hakkin kullanilmasindan bahsedilebilir. Ancak burada, hekimin
tibbi miidahalesinin, rizaya dayali islem niteliginde olmasi nedeniyle, 6ncelikle
tipiklik i¢inde miitalaa edilmesi gerektigi, kanuni tipe uygun bir eylem teskil
etmedigi unutulmamalidir.

b. Magdurun Rizasimn Hukuki Niteligi ve Rizaya lligkin
Aciklamalar

TCK’nin 101. maddesinin 1. fikrasinda, bir erkek veya kadimnin rizasi
olmaksizin kisirlagtirilmasindan s6z edilmektedir. Bu durumda rizanin
yoklugu, tipikligin bir unsurunu olusturmaktadir®?. Bu su¢ bakimdan riza, bir
hukuka uygunluk nedeni degildir; sugun maddi unsurlarindan biridir. Failin,
magdurun rizasi lizerindeki hatast da bu nedenle unsur yamigisi (tipiklik
hatasi) kapsaminda degerlendirilmelidir. Magdurun rizas1 bakimindan; 2827
sayili Kanun’un 4. maddesinin 2. fikrasina gore, kisirlagtirma ameliyati,
tibbi sakinca bulunmayan hallerde resit kisinin istegi iizerine yapilacaktir.
Resit olmayan kisilerin riza agiklamasinin gecerli olmamasi sebebi ile bu
kisilerin rizasina dayanarak kisirlagtirma igsleminin yapilmast durumunda da
su¢ olusur. Zira 2827 sayili Kanun’da kisirlagtirma isleminin resit olmayan
kisilere yapilmasi yasaklanmigtir®®. Kisirlastirilan kiginin evli olmasi halinde
esinin de miidaheleye riza gostermesi gerekmektedir (2827 sayili Kanun m.
6/2, Tuzik m. 13/2)*.

Kisirlagtirma ameliyatinin 6nemi dolayist ile burada riza “’aydinlatigmig
onam” seklinde olmalidir®®. Bu bakimdan salt riza, bu tibbi miidahalenin
hukuka uygun hale gelmesi i¢in yeterli degildir®. Kisinin rizasinin hukuki bir
degere sahip olabilmesi i¢in neye riza gosterdigi konusunda bilgilendirilmeli
ve miidahelenin Onemi geregi diisiinmesi i¢in kisiye yeterli zaman
taninmalidir. Ayrica kisirlagtirmanin 6miir boyu devam etme niteligi dikkate
alinarak kisiye psiko-sosyal aydinlatma da yapilmasi gerekmektedir’’. Bir
kadinin kisirlagtirilmasinda, ameliyatin ylizde yiiz bagar1 oran1 icermedigi ve

52 Koca/ Uziilmez, s. 262; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 365; Keskin Kiziroglu, s. 188. Doktrindeki
diger bir gorilise gore, rizanin bu sugta hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Bkz. Erman/ Ozek, s. 214; Erbas, s. 116.

53 Koca/ Uziilmez, s. 313; Erbas, s. 116.

3 Koca/ Uzﬁlmez,"s, 313; Alpaslan, s. 189; Yenidiinya ve Yasar, s. 174. Kars1 goriis i¢in bkz.
Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 365; Erbas, s. 116-117; Keskin Kiziroglu, s. 188; Ertugrul, s. 63;
Hakeri, s. 742.

55 Koca/ Uziilmez, s. 313.

56 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Segkin Yaymcilik, s. 388.

57 Hakeri, s. 742.
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basarisizlik ihtimalinin de bulundugu konusunda kadinin bilgilendirilmesi
gerekmekte olup hekimin bu konuda bir bilgilendirme yapmamasi ve
sterilize edilmis kadinin hamile kalmas1 ihtimalinde hekimin, ¢ocugun bakim
masraflarindan sorumlu tutulacagi ve tazminat yiikiimliligi bulunacag:
soylenmelidir®®.

Kisginin viicudu {izerinde, bizzat kendisininya da baskasinin her tiirl,
sinirsiz bir tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Kisirlagtirma isleminin agir bir
miidahele olmasi sebebiyle kisinin bu isleme yonelik rizasinin fiili hukuka
uygun hale getirip getirmeyecegi tartigmalidir. Rizanin konusu, kiginin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka yonelik olmalidir®.
Doktrinde salt rizanin hukuka uygunluk bakimindan yeterli olmadig1 ve fiilin
kamu diizeni ve ahlaka aykiriligimin da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi
unutulmamalidir®. 2827 sayili Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda ‘’tibbi
bir sakincanin bulunmamasi1’ sart1 aranmasina ragmen, TCK m. 101°de bu
konuda agik bir hiikiim yoktur. Ancak kisirlastirma isleminin mahiyeti geregi,
bu kosul TCK m. 101’in uygulanmasi bakimindan da dikkate alinmalidir®'.
T1bbi acidan baskaca sakincalarin bulunmasi halinde riza, tek basima fiilin
su¢ olmasinin oniine gegemeyecektir. Hekimin tedavi maksadiyla hastasini
kisirlastirmasinda, kisirlagtirma isleminden oOnce hastanin riza beyan
edebilecek durumda olmasi halinde 6nce kisinin rizasinin alinmasi zorunludur.
Hastanin riza beyan edemeyecek durumda oldugu hallerde ise (bilincin
kapali olmas1 gibi), miidahelenin ciddi ve acil bir nitelik tagimasi kosuluyla
hastanin rizasinin alinmasina gerek yoktur. Bu durumda hastanin varsayilan
rizasindan hareketle kisirlagtirma islemi gerceklestirilmelidir®?. 2827 sayili
Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin 3. fikrasinda bu yonde
bir hiikiim bulunmaktadir. Fakat sug terorisi bakimindan 6nemle belirtelim
ki; tibbi bir miidahale sirasinda, ortaya ¢ikan zorunluluk geregi hastanin
ireme yeteneginden yoksun birakilmasi, objektif isnadiyet baglaminda,
ortaya ¢ikacabilecek daha agir neticenin oniine gegilmesi (riskin azaltilmasi)
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

3 Hakeri, s. 156.

9 Konu hakkinda detayl bilgi icin bkz. Ozgenc, s. 375-376.

% Koca/ Uziilmez, s. 314.

61 Koca/ Uziilmez, s. 315; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 366; Hakeri s. 741. NPHK daki “tibbi
sakinca olmamasi1” kosulunun TCK’nin 101. maddesinde sugun kanuni taniminda yer
almadig1 dolayisiyla bu sugta aranmayacagi, aksinin kabul edilmesinin kiyas anlamia
gelecegi goriisii i¢in bkz. Keskin Kiziroglu, s. 188.

& Koca/ Uziilmez, s. 315; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 366; Erbas, s. 122.
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Zeka geriligi veya akil hastalig1 gibi durumlar sebebi ile riza yetenegi
bulunmayan kisilerin kisirlastirilmas1 konusunda veli veya vasinin bu
konudaki rizalarinin gecerli olup olmayacagi konusunda doktrinde goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriis, Kanun’da akil hastaligi yahut zeka
geriligi bulunan kimselerin veli veya vasilerinin izniyle ya da mahkeme
karariyla kisirlagtirilabilecegine dair bir agikligin bulunmadigini dolayisiyla
genel hiikiimlerden hareketle veli ya da vasi izni ile kisirlagtirma isleminin
yapilamayacagini savunurken® diger bir goriise gore ise kisirlastirma
konusunda zeka geriligi ya da akil hastaligi bulunan kisilerin rizalarinin
gecerli olmamasi sebebiyle veli ya da vasinin bu konudaki rizasi ile
kisirlagtirma igslemi yapilabilecektir®. Bu c¢alismada savunulan goriise
gore, zeka geriligi veya akil hastaligi bulunan bir kisinin fiil ehliyetinin
bulunmamasi ve kisirlastirma isleminin {ireme yetenegi iizerinde biraktig:
etkinin mahiyeti diislinildiigiinde, zeka geriligi veya akil hastalig1 bulunan
kisilerin, veli veya vasinin izni ile kisirlastirilmamasi gerekmektedir. Veli
izni ile kiginin kisirlastirilmasi, kisinin ¢ocuk dogurmasi halinde g¢ocuga
bakabilecek iradesinin mevcut olmadig1 ve dogacak cocugun da akil hastasi
olabilecegi gibi ihtimallere dayanilmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, akal
hastast bir kimsenin ¢ocugunun da akil hastasi olmasi kesin bir ihtimal
olmadigindan, kisirlastirma isleminin istenilen sonucu vermeyecegi kabul
edilmelidir®. Sugla miicadele temeline dayanan kisirlastirma fiilinin, kisilerin
cinsel tercih ve kararlari, maddi ve manevi varliklarii gelistirme haklar
acisindan tartigilmasi gerekir. Kanun’da agik bir diizenleme bulunmamasi ile
olusan bu goriis ayriliklarinin sonlandirilabilmesi amaciyla bu denli 6nemli bir
konuda acik hiikiim getirilmesi gerekmektedir. Alman Medeni Kanunu’nda
resit olmayan kisilerin kisirlagtirilmasi yasaklanmigtir. Bu Kanun’a gore, riza
yetenegi bulunmayan yetigkinler bakimindan 6zel bir diizenleme getirilmis
olup, riza yetenegi bulunmayan yetigkinlerin vasinin rizast ve mahkemenin

6 Koca/ Uziilmez, s. 315; Erbas, s. 116.

¢ Hakeri, 2827 sayili Kanun ve ilgili Tiiziik’iin esas aldig1 hususun riza oldugunu belirterek
burada amag¢ unsurunun Onemsiz oldugunu belirterek kisirlagtirma isleminin genel
kurallardan hareket ederek veli veya vasi rizasi ile gergeklestirilebilecegini savunmaktadir.
Ancak Hakeri, bu konuda sadece veli ya da vasi izninin tek bagina yeterli olmayacagini,
ayrica hakim onaymin da aranmasi gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Hakeri, s. 742-743).
Tezcan/ Erdem/ Onok da Hakeri ile aym goriiste olup resit akil hastalari veya zeka geriligi
bulunan kisiler bakimindan vasinin rizas1 veya vesayet makami olan mahkemenin karari ile
kisirlagtirma isleminin yapilabilecegi fikrini savunmaktadir (Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 366).

6 Sinan Bayndir, Tiirk Ceza Hukukunda Akil Hastalig, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik,
2018, s. 117.
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onay1 ile kisirlastirilabilecegi hiikiim altina alinmistir®. Ancak paylastigimiz
goriiglerimiz ¢ercevesinde, Alman Hukukundaki bu yasal diizenlemeyi
desteklemek miimkiin degildir.

D. Kusurluluk

Zorunluluk hali, kusurlulugu ortadan kaldiran bir hukuki neden olup,
boyle bir halin varligi durumunda hekim kusursuz kabul edilecegi i¢in
cezalandirilmaz (CMK m. 223/3-b). Ancak tibbi bir zorunluluk bulunmayan
durumlarda, hastanin varsayilan rizasindan hareketle kisirlagtirmayi da
icerecek sekilde bir tibbi miidahalenin genisletilmesi hukuka uygun degildir. ¢

Eger kusurlulugu etkileyen veya kaldiran bir hata durumu séz konusu
ise, TCK’nin 30. maddesinin 3. fikrasina goére, bu hatanin “ka¢inilmaz”
olmasi durumunda hekim bu hatadan yararlanabilecektir. Ornegin, tibbi
bir zorunluluk bulunmadigi halde hekimin bdyle bir zorunluluk oldugunu
diisiinerek kisirlagtirma  islemini  gergeklestirmesi, zorunluluk halinin
kosullarina iligkin bir hata durumunu ortaya ¢ikarabilir. Ancak bu hatanin
kagmilmaz olup olmadig1 her somut olayda ayr ayr1 degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, hekimin zorunluluk haline dayanmasi veya hata savunmast
ileri siirmesi halinde, bu gerekgelerin kabul edilip edilemeyecegi, somut olayin
ozelliklerine gore detayli bir inceleme gerektirir. Bu, 6zellikle tibbi zaruret ve
riza gibi temel unsurlarin dikkatlice degerlendirilmesiyle miimkiindiir.

Her durumda, zorunluluk halini akla getirebilecek bir miidahalenin,
magdurda meydana gelebilecek daha biiyiik bir tehlikenin engellenmesi
maksadiyla icra edilmesi halinde, meselenin “riskin azaltilmasi” altinda,
objektif isnadiyet bagliginda, hiilasa tipiklik dahilinde c¢6ziimlenmesi
durumuyla karsilasibilecegi unutulmamalidir.

E. Sucun Nitelikli Hali

TCK m. 101/1’de kisirlastirma islemini kisinin rizast olmaksizin
gerceklestiren kimsenin cezalandirilacagi belirtilmekle birlikte maddenin
devaminda fiilin, kisirlagtirma islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse
tarafindan yapilmasi halinde, cezanin iigte bir oraninda artirilacagi hitkme
baglanmustir.

% Hakeri, s. 743.
7 Koca/ Uziilmez, s. 315; Erbas, s. 122; Hakeri, s. 742.
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Magdurun, hekim olmayan failin hekim oldugu zannmiyla fiile riza
gosterdigi ve kisirlagtirma isleminin icra edildigi ihtimalde, hangi fikraya gore
cezalandirmaya gidilecegi tartisilabilir. Burada artik rizayi gegersiz saymak;
bir bakima failin, magdurun yanlis algisindan istifade ettigini kabul etmek ve
ilk fikradan ceza vermek daha dogru olacaktir.

F. Sucun Ozel Goriiniis Sekillderi
1. Tesebbiis

Kisirlagtirma sugu bakimindan tesebbiis kurumu giindeme gelmeye
miisaittir. Fail, kisirlagtirma amacina yonelik elverigli hareketlerle dogrudan
sugun icrasina baslamis; ancak kendi iradesi disinda gelisen nedenlerle fiilini
tamamlayamamis veya kisirlastirma sonucunu gerceklestirememigse, sugun
tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilecektir. 6

Omnegin, bir kadm hastaliklar1 ve dogum uzmaninim, hastasinin rizasi
olmaksizin kisirlastirma ameliyati yapmasia ragmen, ameliyatin basarisiz
olmas1 durumunda kisirlastirma sugu tesebbiis asamasinda kalacaktir. Ancak
sucun tamamlanmis sayilabilmesi i¢in lireme yeteneginin mutlak ve kalic1 bir
sekilde kaybedilmesi sart degildir. Eger sonradan tibbi miidahaleler ile tireme
yetenegi yeniden kazanilabilse bile, bu durum sucun tesebbiis asamasinda
kaldigi anlamina gelmez. Sug, kisirlastirma sonucunun gergeklestigi anda
tamamlanmus sayilir. %

2. Istirak

Kisirlagtirma sugunda istirak bakimindan, TCK m. 101/1-ilk climle
kargisinda sucun 6zgii su¢ olmasindan kaynakli sonuglara dikkat etmek
gerekmektedir. Buna gore, hekim olmayan kisilerin hekim olan kisilerle birlikte
bu sugta miisterek fail olmalart miimkiin gézitkmemektedir”. Bir yoruma gore;
bu kisiler ancak azmettiren ya da yardim eden olarak suca katilabilirler. Hekim
olmayan bir kisinin bir hekim ile birlikte kisinin rizas1 olmaksizin kisirlagtirma
islemini gergeklestirmesi halinde hekim olan kisi fail, hekim olmayan kisi ise
serik olacaktir. Hekim olmayan kisi ayn1 zamanda kasten yaralama sugunun da
faili olacaktir. Bu sebeple failligin seriklige asliligi kural1 geregince yalnizca
kasten yaralama sug¢undan cezalandirilmasi gerekecektir’'. Buna karsin,

8 Koca/ Uziilmez, s. 316; Erbas, s. 119; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 366.

® Erbas, s. 119.

0 Koca, s. 54.

M Koca s. 54.Bu olasihigin gergeklesmesi halinde hekimin TCK m.101/1’in 1. ciimlesi
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TCK m. 101/1-2. ciimle ile m. 101/2 birlikte degerlendirildiginde, hekim
olayin kisinin rizaya aykir1 yahut rizaen gergeklestirdigi fiil bakimindan fail
olabilecegi kabul edilmistir. O halde; hekim ile hekim olmayan kisinin, ortak
bir sug isleme karar1 kapsaminda ve birlikte magduru kisirlagtirma eyleminde,
her iki kisinin de miisterek fail olarak cezalandirilmasi ve hekim olmayan kisi
bakimindan daha agir ceza verilmek suretiyle ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesi de miimkiin goriinmektedir.

3. i¢tima

Kisirlastirma sugunun zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) seklinde islenmesi,
ancak ilk fiilin tegebbiis asamasinda kalmasi durumunda miimkiin olabilir.”
Ornegin, failin birden fazla kisiye karsi kisirlastirma amaciyla harekette
bulunup yalnizca bir kisminda sugun tamamlanmasi, zincirleme sugun
varligin1 dogurabilir.

Ayni neviden fikri i¢ctima bakimindan ise kisirlagtirma fiilinin ayn1 anda
birden fazla kisiye karsi islenmesi, uygulamada zor karsilasilabilecek bir
odurum olmakla birlikte, bu durum teorik olarak imkén dahilindedir.”

Her ne kadar kisirlastirma sucu, kasten yaralama sugunun o6zel bir
sekli olarak diizenlenmis olsa da bu iki su¢ bagimsizdir ve aralarinda genel
norm-0zel norm iligkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, TCK m. 43/3’te kasten
yaralama sucu bakimindan getirilen zincirleme sug istisnasinin, kisirlagtirma
suguna uygulanmast miimkiin degildir.”*

Eger kisirlagtirma fiili magdurun 6liimiine neden olmasi durumunda,
neticesi sebebiyle agirlagmig bir sug olarak degerlendirilecektir.”” Bu durumda

bakimidan sorumlulugu s6z konusu olacakken hekim olmayan kisinin sorumlulugu ise 2.

climle baglaminda degerlendirilecegi goriisii i¢in bkz. Erbas, s. 120.

Koca/ Uziilmez, s. 316-317; Ertugrul, s. 67. Doktrinde kisirlastirma sugunun ayni magdura
birden fazla islenemeyecegi, dolayisiyla bu sugun zincirleme sug¢ seklinde islenemeyecegini
savunan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Erbas, s. 120; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 367.

Koca/ Uziilmez, s. 316; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 367. Ogretide diger bir goriis, kisirlastirma
sucunun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islendigi durumlarda aymi neviden fikri
ictimanin gerceklesecegini kabul etmektedir. Bkz. Erbas, s. 121.

Koca/ Uziilmez, s. 317.

Aksi goriis i¢in bkz. Keskin Kiziroglu, s. 189. Kiziroglu, TCK’nin 101. maddesinin
gerekcesinde “kisirlastirma ameliyesinin kisinin 6liimiine veya bedensel bir zarara neden
olmasi halinde, failin netice sebebiyle agirlasmis suglara iligkin hiikiimler ¢ercevesinde
sorumlulugu cihetine gidileceginde kusku yoktur” denilmesine karsilik TCK.’nin 101.
maddesinde diizenlenmis kisirlastirma sugunun netice sebebiyle agirlasmis sekline Kanun’da
yer verilmediginden ancak 765 sayili TCK’da bu yonde bir diizenleme bulundugundan
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fail, yalmizca TCK m. 87/4 uyarinca cezalandirilacak ve ayrica TCK m.
101°den sorumlu tutulmayacaktir. Boylece, ayni fiilden dolay1 failin g¢ifte
cezalandirilmasi dnlenmis olacaktir.” Diger yandan, rizaya dayali kisirlagtirma
halinde ise farkl1 diisiinmek gerekir. Sayet rizaya dayali olarak hekim tarafindan
gerceklestirilen kisirlastirma fiilini sonucu 6lim meydana gelmisse, taksirle
oldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanmalidir. Hekim olmayan kisinin failligi
durumunda ise su¢ miinhasiran kisirlastirma sugunu olusturacagi icin, ayni
fiilden otiirti hem kisirlastirma hem taksirle 6ldiirme sugundan bahsedilecek
ve fikri i¢ctima kurumuna bagvurulacaktir.

SONUC

Kisirlagtirma, tarih boyunca kimi zaman niifus politikasi kimi zaman
dogum kontrol aract kimi zamansa tedavi yontemi ile kullanilan bir tibbi
yontem tiirlinii olusturmaktadir. Ancak niteligi ve dogurdugu sonuclar
dikkate alindiginda hukuki diizenlemelere tabi tutulmasinin zaruri oldugu
anlagilmaktadir,. TCK’da Kisilere Karsi Suglar baghigi altinda miistakil
sekilde diizenlenmis olan kisirlagtirma sugu, iireme hakkinin spesifik bir
sekilde korunmak istenmesi saikinin bir {iriiniidiir. Doktrinde kisirlastirmanin
yaralama sugu ile olan baglantisina vurgu yapilarak ayr bir sug tipi olarak
diizenlenmesine gerek olmadigini savunan gorisler bulunmakta ise de
diizenlenen kisirlastirma sugu ile viicut biitlinliiglinden daha spesifik bir hak
olan kisinin tireme 6zgiirliigii korunmaktadir. Bu bakimdan kisirlastirmanin
bagimsiz sekilde diizenlenmesinin yerinde oldugu goriisiine katilmaktayiz. Her
ne kadar yargi kararlarinda pek fazla rastlanan bir sug tipi olmasa da bireyin
kendi gelecegini tayin etme hakki kapsaminda bu sugun diizenlenmis olmas
elzem olup kendisinden daha agir neticelere sebebiyet veren hadimlastirma
fiillinin Kanunumuzda diizenlenmemesi bir eksiklik olarak goriilmeli ve
sonuclarinin mahiyeti goz oniinde tutularak 6zenli bir sekilde diizenlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Hadimlagtirmanin TCK’da diizenlenmemis olmasina
karsilik 6zellikle cinsel sug faillerine uygulanip uygulanamayacagi iilkemizde
stirekli giincel kalan bir konudur. Bu bakimdan savundugumuz goriise gore,
bu tartigmalar esnasinda cezalandirma ile asil ulasilmak istenilen amag
unutulmamali ve failin 1slah edilerek topluma kazandirilmasi konusu asil odak
noktasi olmalidir. Aksi takdirde insan onuru, hiimanizm, kisinin 6zel yasamina
ve viicut biitiinliigiine aykir1 geri doniisli olmayan kararlar alinabilecek ve

bahisle bu fikre katilmamaktadir.

6 Koca/ Uziilmez, s. 317. Failin her iki suctan ayr1 ayr cezalandirilmasi gerektigi goriisii igin
bkz. Erman/ Ozek, s. 215.
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ceza hukuku ile beklenen amag hicbir zaman yerine getirilemeyecektir.

TCKm. 101/1-ilk ciimlede diizenlenen kisilastirma sugunda, rizaya aykri
gerceklestirilen fiil bakimindan failin hekim olmasi gerekir. Hekim olmayan
kisiler de bu su¢ kapsaminda hem rizaya aykirni hem de rizaya dayal fiil
bakimindan sugun faili olabilmektedir. Bu noktada, fiilin rizaen gergeklesmesi
halinde yalnizca hekim olmayan kisilerin failligi giindeme gelecektir.

Sucun magduru, mevzuat hiikiimlerinin biitiinclil degerlendirilmesi
karsisinda, ancak resit olan kisi olabilir.

Kisirlagtirma fiili, yaralama fiilinimn 6zel bir goriiniim seklidir. TCK
m. 101, TCK m. 86’nin karsisinda 6zel norm niteligindedir. Failin, yaralama
kastiyla hareket edip, magdurun iireme yetenegini kaybetmesi durumunda,
sayet bir kast-taksir kombinasyonu s6z konusuysa neticesi sebebiyle
agirlagsmig yaralama (TCK m. 87) giindeme gelir. Ancak fail, kisirlagtirma fiili
bakimindan kasten hareket etmigse artik TCK m. 101’den hiikiim kurulacaktir.

Kisirlastirma fiili tesebbiise elveriglidir. Magdurun, sonradan bir tedavi
almak suretiyle iyilesmesi, sucun tamamlanmadigi anlami tasimaz.
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