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0ZGUN ARASTIRMA

Direncli Tedarik Zinciri Yonetiminde Kritik Risk Faktorlerinin Swara
Yontemi ile Belirlenmesi

Serkan DERICI!
Ozet

Insanlik tarihinde ilk olarak fiziksel dagitim seklinde ortaya cikan tedarik zinciri yénetimi giiniimiizde bircok faktérden
etkilenen kiiresel bir sektér haline gelmistir. Artik sirketler uluslararast alanda faaliyet gésterebilmekte, uluslararasi
tedarikgilerle is birligi yapabilmektedir. Bu durum tedarik zincirlerinin dogru stratejilerle yiiriitiilmediginde
dalgalanmalara ve kirilmalara yol acarak aksamalara neden olmaktadir. Diinya genelinde finansal krizler ve dogal
afetlerle birlikte tedarik zincirlerinde sorunlar gdriilse de, bu sorunlar Covid 19 pandemisi déneminde zirve yapmigtir.
Sadece ulusal firmalar degil kiiresel anlamda tiim firmalar tedarik sorunu yasamig, bliyiik élcekli firmalar bile faaliyet
ylirtitemez bir hale gelmigtir. Tiim bu durumlar afet dénemleri karsisinda tedarik zincirlerinin direncli olmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Afet durumlarinin zararlarinin minimize edilmesi ve tedarik sorunlari yasamamasi icin tedarik
zincirlerinin direngli olmasi gerekmektedir. Covid 19 pandemisi ile beraber direncli tedarik zincirleri ya da dayanikli
tedarik zincirleri iizerine calismalar yogunlasmis olsa da farkli yéntemler ve bakis acilariyla literatiiriin zenginlestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma tasarlanmis ve ¢ok kriterli karar verme yéntemlerinden SWARA yéntemleriyle
direncli tedarik zinciri yénetiminde énemli rol oynayan kritik risk faktérlerinin ve onem derecelerinin belirlenmesi
amaglanmigstir. Bu dogrultuda literatiirde yapilan detayli incelemeler sonucunda kritik risk faktérleri belirlenmis, tedarik
zinciri yonetiminde rol alan alti uzman tarafindan ise karsilastirilarak agirliklandirilmistir. Yapilan analizler sonucunda
kritik risk faktorleri belirlenerek, siralanmis ve yoneticilerin hangi konulara éncelik vermesi gerektigi belirlenmistir.
Tedarik zinciri yonetiminde direncliligi etkileyen séz konusu kritik risk faktérlerinin bilinmesi, isletme yéneticilerinin
bunlarin farkina vararak organizasyonlarini dizayn etmelerinde ve direngli bir yapi olusturmalart bakimindan énem arz
etmektedir. Bu bakimdan ¢calisma sonuglari, tedarik zincirlerinin direnglilik bakimindan tasarlanmasina, isletmelerin
kendilerini kontrol ederek siireclerini iyilestirmelerine ve sektérel ¢alisanlarin direngli tedarik zinciri algilarini
belirlemelerine katkida bulunacaktir.
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Jel Kodu: C02, C44, C54, R14.

Determining The Critical Risk Factors In Resilient Supply Chain Management With Swara

Method
Abstract
The supply chain management, which first emerged in the history of mankind in the form of physical distribution, has
become a global sector influenced by many factors. Nowadays, companies can operate internationally and cooperate with
international suppliers. This situation causes disruptions by causing fluctuations and breakages when supply chains are
not carried out with the right strategies. Although there are problems in supply chains worldwide with financial crises and
natural disasters, these problems peaked during the Covid 19 pandemic. Not only national companies but also all companies
globally have experienced supply problems, and even large-scale companies have become unable to operate. All these
situations have revealed the need for supply chains to be resilient in the face of disaster periods. Supply chains need to be
resilient in order to minimize the damages of disaster situations and avoid supply problems. Although studies on resilient
supply chains or resilient supply chains have intensified with the Covid 19 pandemic, the literature needs to be enriched
with different methods and perspectives. Accordingly, this study was designed and aimed to determine the critical risk
factors and their importance levels that play an important role in resilient supply chain management with SWARA methods,
one of the multi-criteria decision-making methods. In this respect, critical risk factors were identified as a result of detailed
examinations in the literature, and they were compared and weighted by six experts involved in supply chain management.
As a result of the analyses, critical risk factors were identified and ranked, and it was determined which issues should be
prioritized by managers. It is important for business managers to be aware of these critical risk factors that affect resilience
in supply chain management, to design their organizations by recognizing them and to create a resilient structure. The
results of this study will contribute to the design of supply chains in terms of resilience, to improve the processes of
businesses by controlling themselves and to determine the perceptions of sectoral employees about resilient supply chains.
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GIRIS
Tedarik zinciri yonetimi, insanlik tarihinde ilkel olarak
fiziksel tasima olarak ortaya cikmustir. Ik sanayi
devriminin ilan edildigi 1784 yilindan ikinci sanayi
devrimine kadar tedarik zinciri yonetiminin fiziksel
tasima olarak devam ettigi gorilmektedir. Kitlesel
iretimin 1870 yilinda ikinci sanayi devrimi ile
baslamasina ragmen tedarik zinciri kavrami ilk sanayi
devrimindeki anlamiyla anilmaya devam etmistir.
Tedarik zinciri kavraminin lojistikten ayrilarak baska bir
terim olarak ifade edilmesi ise {i¢iincli sanayi devrimi
doneminde olmustur. Bu doénemde tedarik zinciri
yonetimi kavrami ifade edilerek lojistikten farkli olarak
gorilmeye baslanmis ve tedarik zinciri yonetimi tizerine
spesifik calismalar baslamistir (Hugos, 2002). Son sanayi
devrimi ile birlikte ise olgunluk seviyesine ulasmis, dijital
stirecleri iceren, yonetiminin ayri olarak ele alindigy,
sirketlerin baslica 6nem verdigi konular arasina
girmistir.
Bilgi teknolojilerindeki gelismelere bagh olarak dijital
bilesenlerin gelismesi, internetin etkin kullanilmaya
baslanmasi ve alternatif tasima yollarinin gelismesiyle
birlikte tedarik zinciri yonetimi, karmasik bir siire¢
haline  gelmistir.  Kiiresellesmenin ve internet
kullaniminin ortaya ¢ikardigi yogun rekabet ortami,
uluslararasi ticaret ve Kisisellestirilmis tirlinler tedarik
zincirlerinin esnek olmasi konusunu ortaya ¢cikarmistir.
Bir diger yandan siyasi gelismeler, dogal afetler ve Covid
19 gibi kiiresel salginlar yeni riskler ortaya ¢ikarmis ve
bu durum tedarik zincirlerinin direngli olmasi ya da
bagka bir ifade ile dayanikl tedarik zincirlerinin olmasi
gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Glnlimiizde isletmeler, klasik is slireclerinin aksine
birden fazla faktériin etkisi altinda faaliyet
gostermektedir. Bu durum dogal olarak isletmelerin
hammadde tedarikgilerine, liretim stireglerine ve iiretim
sonrasi asamalarina etki etmektedir. Isletmelerin ¢ok
fazla sayida faktérden etkilenerek faaliyetlerini
slirdiirmesi, belirsizlikler icerisinde faaliyet
gostermesine neden olmaktadir. Artik isletmeler
belirsizlik altinda ve dijital ortamlarda faaliyet
gostermektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
isletmelerin tedarik zincirleri, klasik anlamdan ayrilarak
dijital tedarik zincirlerine dontismektedir.
Tedarik zincirlerinin dijitallesmesi ile birlikte tiim zincir
tek bir isletme olarak goriilmekte ve zincirin halkalari
arasinda yiiksek entegrasyon ve es anli bilgi akisi
gerekmektedir. Bu durum, zincir halkalarinin birbiri ile
etkilesimini ve bilgi akisinin dogru olmasindan kaynakl
avantajlar saglasada, zincirin herhangi bir halkasindaki
aksamanin tiim zincirin faaliyetlerini ve basarisini
etkilemesine yol agmaktadir.
Tedarik zincirlerinin herhangi bir asamasinda yer alan
bir aktérde meydana gelecek bir aksama karsisinda

zincirin tamaminin etkilemesi, tedarik zinciri yonetinde
direclilik ya da dayanaklilik konusunu ortaya ¢ikarmistir.
isletmelerin operasyonlarini  basarii  bir sekilde
stirdiirebilmesi, amaclarina ulasabilmesi, rakipleriyle
rekabet edebilmesi ve faaliyetlerinin aksamadan
yuriitiilebilmesi ancak tedarik zincirlerinin direncli
olmasiyla miimkiindir.

Tedarik zinciri yonetiminde diren¢ konusu, uzun stiredir
siyasi gelismeler, ekonomik krizler ve dogal afetler ile
birlikte arastirma konusu olsada Covid 19 pandemisi ile
birlikte baslica ve dnemli bir arastirma konusu haline
gelmistir.

Tiim diinyay1 etkileyen Covid 19 salgini ile birlikte, diinya
genelindeki hemen her sektorde tedarik zincirlerinin ve
isletmelerin yonetilmesinde problemler ortaya ¢ikmistir.
Salginin ortaya ¢ikardig1 belirsizlik ortami, hizla
yayllmasi, hammadde ve ara mamil sikintisi,
tasimacilikta  yasanan  problemler  isletmelerin
kiiciilmesine, kugiikk o6lgekli bir ¢ok isletmenin ise
kapanmasina neden olmustur. Bu déonemde uygulanan
sokaga c¢ikma yasaklari, karantinalar gibi gilivenlik
onemleri tedarik zincirlerinde seffaflik, gtivenlik,
malzeme temini, depolama sorunu ve teslimat
problemlerine neden olmustur. Yasanan endise ve
belirsizlik ortami tiim bunlarin isletmelerin diger
departmanlari ile birlikte tedarik zincirlerinde kritik risk
faktorlerini ortaya cikarmistir. Ortaya ¢ikan bu calisma
ortami tedarik zinciri yonetiminde riskleri tespit ve
analiz eden, olusacak darbogazlari tahmin eden, olasi
aksamalari 6ngorerek 6nlemler alabilen, ani gelismeler
karsisinda hizl bir sekilde 6nem alabilen esnek, direngli
ve yalin siireclerin olusturulmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir (Das vd., 2022).

Direngli tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirlerinin ani
ve beklenmeyen gelismelere karsi hazir olmasi, olasi
aksamalara karsit yanit verebilme yeteneginin
gelistirilmesi ve faaliyetlerin hedeflenen diizeyde siirekli
yuritiilebilmesi i¢in zincir igerisinde entegrasyonun,
fiziksel ve sanal baglantilarin etkin bir gsekilde
tasarlanarak olas1 aksakliklar karsisinda faaliyetlerin
ylriitillebilmesi icin esnek bir yapinin olusturulmasi
olarak tanimlanabilmektedir (Ponomarov ve Holcomb,
2009).

Direncli tedarik zinciri yoOnetiminin bahsedilen
tanimindan yola ¢ikarak, tedarik zincirlerinin ani gelisen
olumsuz durumlar karsisinda faaliyetlerini aksamadan
yerine  getirilmesi amaglanmaktadir. Covid 19
doéneminde ve sonrasinda iilkemizde yasanan ve on bir ili
etkileyen deprem doénemlerinde bir ¢ok isletme
faaliyetlerini yiitimeyecek hale gelmistir. Uretim
sektoriinde Oncelikle hammadde temini sorunu
yasanmis ve buna bagh olarak zincir igerisindeki
isletmelerin faaliyetlerinde aksama meydana gelmistir.
Bu dénemde biiylik 6lgekli firmalarin bile kiigiilmeye
gittigi ve sorunlar yasadigi goriilmektedir. Tim bu
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durumlar karsisinda tedarik zincirlerinin direngli olmasi
gerektigi ortaya c¢ikmis; gerek isletmeler gerekse de
arastirmacilarin baslica c¢alisma konularindan birisi
olmustur.

Tedarik zincirlerinin direngli olmasi konusu iilkemizde
pandemi sonrasinda yasanan biiyiik deprem sonucunda
da gorilmistiir. Yasanan deprem sonrasi, depremden
etkilenen sehirlerde i¢gme suyu, yiyecek, giyecek ve
1sinma problemleri barinma sorunlariyla beraber ortaya
cikmistir. Yine bu siiregte saglik hizmetlerinin sunuldugu
binalarin yikilmasi ve hasar gormesi, saglik ¢alisanlarinin
depremde vefat etmesi, yaralanmasi, yollarin zarar
gormesi nedeniyle ila¢ ve sarf malzeme temininde
yasanan problemler saglik sisteminin islemesine engel
olmustur. Bir diger yandan deprem kaynakli iletisim alt
yapisinin zarar gormesi, elektrik dagitiminda yasanan
problemler biiyiik olumsuzluklara yol agmistir. Tim
bunlar karsisinda dayankli tedarik zincirlerinin
olusturulmasi afet yonetiminin 6nemli bir pargasi olarak
gorilmesine neden olmustur. Bu durum karsisinda
hiikiimet ve 6zel sektor destekli calismalara destekler
artirilarak konuya 6nem verilmeye ¢alisilmis; isletmeler
ise tedarik zincirlerini bu tarz ani olumsuz gelismeler
karsisinda esnek ve direngli bir yapiya evirme konusuna
o6nem vermeye baslamistir.

Direncli tedarik zinciri yonetimi iizerine farkli ¢calismalar
literatiirde mevcuttur. Cok kritlerli karar verme
yontemleri, direncli tedarik zincirlerinin olusturulmasi,
o6nemli bilesenlerinin ortaya konmasi, kritik basari
faktorlerinin ve risk faktorlerinin belirlenmesi, zincir
liyelerinin secilmesi gibi farkl konularda
uygulanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise Das vd.
(2022) tarafindan gelistirilen ve Analitik Hiyerarsi
Prosesi Yontemi ve DEMATEL ydnteminin uygulandigi
model, SWARA yontemi ile ele alinmistir.

Direngli tedarik zinciri yo6netiminde kritik risk
faktorlerinin literatiir incelemesi sonucunda belirlendigi
ve SWARA yontemi ile ©6nem derecelerine gore
siralandigr bu calismada, tedarik zinciri yonetiminde
karsilasilabilecek risklerin belirlenmesi, bu risklerin
siralanmasi1 ve isletme yoneticilerine bu bilgiler
dogrultusunda direngli tedarik zinciri tasarimi ve
gelistirilmesi  konusunda tavsiyeler gelistirilmesi
amagclanmistir.

Direncli tedarik =zinciri yo6netimi {izerine yapilan
calismalarin incelendigi literatiir taramasi kisminda
konuya verilen 6nem ve bu ¢alismada yer alan kritik risk
faktorleri goriilecektir. Literatiir taramasindan sonra bu
calismanin uygulama metodolojisi olan SWARA ydntemi
ve matematiksel formiilasyonu  gdosterilmistir.
Devaminda ¢alisma kapsaminda gelistirilen modelde yer
alan kritik risk faktorlerine ait verilerin elde edilme ve
kullanilma siireci agiklanmistir. Uygulama metodolojisi
ve verilerin sunulmasindan sonra, SWARA yo6ntemi ile
Microsoft Excel iizerinden yapilan analizler ve sonuglari
paylasilmis; calismanin son kisminda ise ¢alisma
amaglar1 ile bulgular kiyaslanarak sonuglara yer
verilmistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Tedarik kavraminin Forrester tarafindan ortaya
atilmasiyla birlikte tedarik zinciri yonetiminin dogusu
baslamistir. Yasanan gelismeler neticesinde tedarik
zinciri yonetimi, yirminci ylizyilin son dénemlerinde ayr1
bir terim olarak ifade edilmeye baslamis ve o giinden beri
sturekli bir gelisime ugramistir. Bilgi teknolojilerinde
yasanan gelismeler ile birlikte ise karmasik bir yapiya
biirtinerek, temel anlaminin gelismesine neden
olmustur. Direngli tedarik zinciri yo6netiminden
bahsedilmeden 6nce tedarik, tedarik zinciri ve direnclilik
terimlerinin bilinmesi 6nemlidir.

Tedarik Kavrami Forrester (1958) tarafindan basit
olarak dagitim ve sirketler arasu iliskileri diizenleyen bir
terim seklinde ifade edilmistir. Tedarik zinciri Kavrami
ise Sabri ve Beamon (2000) tarafindan isletmelerin
hammadde, ara mamiil ve mamiillerini sayma, kontrol
etme, satin alma ve bunlarin dagitilmas: igin farkh
aktorlerin  zincir seklinde bir kimesi olarak
tanimlanmistir. Direnglilik (resilience), Kavrami ise
isletmelerin karsilastigi sorunlar karsisinda ilk haline
geri donebilmesi ve farkli durumlara hizli adepte
olunabilme  yetenegi  olarak  tanimlanmaktadir
(Christopher ve Peck, 2004). Direncli tedarik zinciri ise
isletmelerin yogun rekabet sartlar1 altinda faaliyet
gosterdigi bir ortamda zincirlerin igerisinde faaliyetler
yuritiliirken, s6z konusu zincirin bir biitiin halinde ani
gelisen ve bir¢ok olumsuz sonu¢ dogurabilen zorluklara
kars1 dayanikli olmasi; bozulma olmasi durumunda ise
zincirin yeni duruma adepte olup kendisini onararak eski
duruma miimkiin olan en yakin seviyede yaklasilmasi
olarak ifade etmektedir (Brusset ve Teller, 2017; Tanyas,
2017; Geske & Novoszel, 2022).

Direngli tedarik zincirlerinin, ani gelisen ve olumsuz
sonuglar1 olan riskler karsisinda, bu durumlara hazir
olarak olusacak yeni duruma hizla adepte olabilen ve tiim
bunlara cevap verebilen yap1 oldugu yapilan tamimlardan
anlasilmaktadir. Direngli tedarik zincirlerinin; tedarik
zinciri tasarimy, bilgi yonetimi, goriintirlik, ceviklik, hiz,
esneklik, isbirligi, risk yonetimi kiltiirii, fazlahk ve
uyarlanabilirlik ~ olmak lizere temel unsurlan
bulunmaktadir (Kayhan ve Arslan, 2024). Direncli
tedarik zincirlerinin olusturulmasi ve devaminda basarili
olabilmesi i¢in bu unsurlar1 iceren bir yap1 olmasi
gerekmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Tedarik zinciri yonetimi konusunda ki gelismelerin ve
arastirmalarin olduk¢ca eski donemlere dayandigl
bilinmektedir. Ancak bir terim olarak tedarik zinciri
yonetiminin 1980°li yillardan itibaren ifade edilmesiyle
beraber gelisim hizlanmis; tedarik zincirinde direng veya
dayanaklilik konusunun ise 2000°li yillardan itibaren ele
alinmaya baslandig1 gértilmektedir (Das vd., 2022).

Bu c¢alisma Kkapsaminda direngli tedarik zinciri
yonetiminde kritik risk faktorlerinin belirlenerek 6nem



derecelerine gore siralanmasi amagclandigi i¢in, literatiir
taramast bu yonde tasarlanarak kronolojik olarak
incelenmistir.

Ponomarov ve Holcomb (2009), tedarik zinciri
yonetiminde direnclilige literatiir destekli biitiinlesik bir
bakis agis1 gelistirerek, kavramsal bir model
gelistirmistir. Yapilan c¢alismada tedarik zincirlerinin
direngliligi konusunda temel unsurlari, bu unsurlar
arasindaki iliskileri ve riskleri ortaya koymuslardir.
Pettit vd. (2010), ABD’de askeri alanda yapmis olduklari
calismada terdarik zinciri direncliligini giivenlik aciklar1
ve yetenek bakimindan ele almislardir. Bu kapsamda
direnci, zayifliklar ve tedarik zincirine dair yetenekler
arasindaki denge seklinde ifade ederek; yedi giivenlik
acig1 ve on dort yetenek ile olciilebilecegini ifade
etmislerdir. Sonu¢ olarak tedarik zincirlerinde direnci,
giivenlik aciklari ile tedarik zinciri yetenekleri arasindaki
istenen denge olarak tanimlamiglardir.

Roberta vd. (2014), 2000 ile 2013 arasi yillar1 kapsayan
bir literatiir taramasi yaparak direngli tedarik
zincirlerini etkileyen kurum i¢ci ve kurumlar arasi
problemleri belirleyerek, tedarik zincirlerinde biitiinctl
bir bakis agis1 gelistirmek gerekliligini ifade etmistir.
Tukamuhabwa vd. (2015), direngli tedarik zinciri
tizerine bir literatiir incelemesi yaparak literatiirdeki
giincel ¢alisma konularini ve eksiklikleri ortaya koyarak,
genel bir degerlendirme yapmistir. Calisma sonucunda
karmasik uyarlamali sistemler teorisini 6nererek tedarik
zincirinde direnglilik konusuna katkida bulunmustur.
Brusset ve Teller (2017), 171 tedarik zinciri yoneticisine
uyguladig1 anket ile tedarik zinciri yetenekleri ile direng
arasindaki iliskiyi dinamik yetenekler yaklasim ile test
etmislerdir. Calisma sonucunda, tedarik zinciri
risklerinin  bilinmesinin  direnc¢li  tedarik zinciri
olusturmada 6nemli oldugunu vurgulamislardir. Ayrica
kaynaklarin, is siire¢lerinin barindirdigi rutin isleyislerin
ve tedarik zinciri yeteneklerinin direnclilik tizerinde
farkli sonuglari oldugunu ortaya koymuslardir.

Song vd. (2017), siirdiiriilebilir tedarik zincirlerinde risk
faktorlerini ¢ok kriterli karar verme ydntemlerinden
DEMATEL yontemi ile ele alarak, tedarik zinciri risk
faktorlerinin hem isletme i¢i giicii hem de dis etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda, tedarik zinciri risk
analizinde belirsizlikleri ve muglakliklar1 minimize eden
bir yaklasim gelistirmislerdir. Yapilan ¢alisma
sonucunda, tedarik zincirlerinde sorunlar ile farkl risk
faktorleri arasindaki iligkiler belirlenmigtir.

Karli ve Tanyas (2020) yapmis oldugu calismada, tedarik
zincirinde risk yonetimi konusunu ele alarak kavramsal
degerlendirmeler yapmis ve tedarik zinciri yonetiminde
direcliligi artirmak icin dneriler gelistirmistir.

Senna vd. (2020), tedarik zinciri risk yonetimi ve tedarik
zinciri dayanikliliginin tedarik zinciri yonetiminde yeni
trendler oldugunu ifade ederek; tedarik zinciri direncini
ve tedarik zinciri risk yonetimini etkileyen insan
faktorlerini belirlemek icin PRISMA yontemi kullanarak
sistematik bir literatiir incelemesi yapmislardir. Calisma

sonucunda ise, insan faktorlerinin tedarik zincirinde
onemli riskler olusturabilecegini ifade etmislerdir.

Um ve Han (2021) yapmis olduklar1 calismada, kiiresel
tedarik zinciri riskleri, tedarik zinciri dayanikliligi ve risk
azaltma stratejileri arasindaki iliskileri hakkinda teorik
olarak hipotez gelistirerek ve ampirik olarak
arastirmislardir.  Bu  c¢alismada, tedarik zinciri
direncliligini arttrmak amaciyla c¢esitli hafifletici
stratejilerin diizenleyici roli test etmislerdir. Calisma
sonucunda daha yuksek tedarik zinciri direncinin
calismada yer alan yedi hafifletici stratejinin
performansina bagh oldugunu ifade etmislerdir.
Wieland ve Durach (2021), tedarik zinciri yénetiminde
direnglilik kavramini agiklayarak; miihendislik ve sosyal-
ekolojik diren¢ bakis acilarini birbirinden ayirmis ve
direngli tedarik zinciri yonetiminin giincellestirilmis bir
tanimini yapmislardir. Ayrica yapilan ¢alismalarda,
direnclilik ile kullanim arasindaki tutarsizliklara dikkat
cekilerek dogru bakis agisinin gelistirilmesi i¢in 6neriler
sunmuslardir.

Bastug ve Kayhan (2023), web of science veri tabani
iizerinde 2012-2022 yillar1 arasim1 kapsayan bir
bibliyometrik analiz yaparak, tedarik zincirinde gilincel
¢alisma konularini ortaya koymustur.

SWARA YONTEMi

Karar verme, insanlik tarihi ile birlikte bir ge¢mise
sahiptir. Baslangicta ilkel olarak verilen kararlar
insanlarin, diger insanlar ve topluluklarla iletisim
kurarak etkilesime girmesiyle birlikte birden fazla
faktori icerisinde barindirmaya baslamistir. Takas
ekonomisinin hiikiim siirdiigii zamandan bugiine giderek
farklilasan ve karmasiklasan siireclere sahiptir.
Glinimiizde ise karar verme eylemi, ¢ok fazla kritere
bagl olarak ifade edilen ¢ok boyutlu problemlerdir. Bu
nedenle literatiirde, bu tir problemlere karsi farkl
yontemler gelistirilmistir.

Olgiit agirliklarini  belirlemek, CKKV yéntemlerinin
bir¢cogu icin ¢oziilmesi gereken 6nemli bir konudur.
Literatiirdeki 6zvektor yontemi, uzman yontemi, Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHS), Analitik Ag Siireci (AAS),
ENTROPI ve FARE (Factor Relationship) gibi bircok
teknik, olciit agirhiklarim belirlemek icin
kullanilmaktadir (Kouchaksaraeivd., 2015; Zolfani vd.,
2013).

Kersuliene, Zavadskas ve Turskis (2010) tarafindan
gelistirilen ve bircok farkli sorunun ¢6zimi igin
kullanilabilen “Stepwise Weight Assessment Ratio
Analysis” yontemi  kelimelerin bas harflerinin
birlestirilmesiyle ~SWARA Yontemi olarak ifade
edilmektedir. SWARA yonteminin Tiirkge karsiigi ise
“Kademeli Agirhk Degerlendirme Oran Analizi”
seklindedir (Kersuliene vd., 2010).

Cok kriterli karar verme yontemleri icerisinde gecen
diger kriter agirliklandirma yoéntemleri karsisinda
SWARA yontemi; diger yontemlerde oldugu gibi
herhangi bir o6lcek kullanilmamasi, daha az ikili
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karsilastirma gerektirmesi ve uygulama adimlarinin
pratik olmasi nedeniyle yaygin olarak kullanilmaktadir
(Bircan, 2020). Bu ¢alismada Das vd. (2022) tarafindan
gelistirilen ve Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) -
DEMATEL yontemleri uygulanan model; SWARA
yontemi ile ele alinarak sonuclar karsilagtirllmistir. AHP
yonteminde gergeklestirilen ikili karsilastirmalarin
sayis1 fazla oldugunda c¢alismanin tutarlihigl o6nemli
Olciide etkilenmektedir. SWARA yonteminde ise
karsilastirma sayis1 daha az ve uygulanmasi daha pratik
oldugu i¢in uzman goriisleri daha tutarli olmaktadir. Yine
bu yontemde diger ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinde oldugu gibi karsilastirmalar1 yapan
uzmanlarin egitimleri, yetenekleri ve deneyimleri
calisma sonuclar1 bakimindan énem tasimakta ve bu
durumda uzman sec¢iminin 6nemini gostermektedir
(Kersuliene, 2010; Nezhad, 2015; Stanujkic, 2015).
SWARA yo6nteminin ¢ok boyutlu problemler karsisinda
karar alinirken sagladigl en dnemli avantaj, kriterlerin
kiyaslanmasi siirecinde isletmelerin amaglari, vizyon ve
misyonu ve icerisinde bulundugu yasal, siyasi ve
ekonomik durumlara gore karsilastirmalar1 6zgiirce
yapabilmesidir (Kouchaksaraei vd., 2015).

SWARA yonteminin uygulanmasinda diger ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinde de oldugu gibi bilimsel bir
akis bulunmaktadir ve su adimlardan olusmaktadir

(Bircan, 2020): (Kriterler: K, j=12,..n ve karar vericiler
(uzmanlar) KVi, k=1,2,...1 olmak iizere:)

e Adim 1: Onem Derecelerinin Siralanmasi

e Adim 2: Goreli Ortalama Onem Puaninin
Hesaplanmasi

e Adim 3: Karsilastrmalh Onem Degerlerinin
Hesaplanmasi

e Adim 4: Katsay1 Degerlerinin Hesaplanmasi

e Adim 5: Diizeltilmis Agirliklarin Hesaplanmasi

e Adim 6: Nihai Agirliklarin Hesaplanmasi

SWARA y6ntemi uygulanirken, ilk adimda karar vericiler
en 6nemli kritere 1 puan vermek tizere tiim degiskenlere
0 ile 1 arasinda besin katlar1 biciminde puanlar
vermektedir (0 < p}‘ < 1).Siirecte rol alan uzmanlar tam
puan verdikleri kriter disinda kalan kriterlere buna gore
puanlar vermektedir (Yurdoglu ve Kundakci, 2017). Tim
kriterler puanlandiktan sonra eger uzman gorisii alinan
kisi sayis1 bir kisi ise bu puanlar kriterlerin géreli 6nem
puanlarini ifade edecektir. Ancak birden fazla uzman
goriisiine bagvurulmus ise bu durumda grup ortalamasi
teknigi ile yani aritmetik ya da geometrik ortalama
alinarak kriterlerin goéreli ortalama 6nem puanlar
(p,) hesaplanmaktadir (Bircan, 2020).

1 k
_ Yk=1 Pj

Ll )

l: karar verici sayis1 ve p, : goreli ortalama 6nem puani

Goreli ortalama 6nem puanlari hesaplandiktan sonra
oncelikle tiim kriterler, bu degerleri kullanilarak
biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Devaminda bu

degerlerin ardisik farklar1 alinarak yani her deger bir
onceki degerden ¢ikarillarak ortalama degerin
kargilastirmali 6nemi (sj) bulunur. Burada en biiyiik
goreli ortalama 6nem puanina sahip olan degisken,
kendisinden dnce baska bir kriter olmadigi icin bu degeri
sifir olarak alinir (Kersuliene vd., 2010). s; degerleri
hesaplandiktan sonra Esitlik II yardimiyla biitiin
kriterlerin katsay1 degerleri (cj) bulunur (Bircan, 2020).
Onem degeri karar verici tarafindan en yiiksek goriilen
kriterin katsayr degeri bir olmaktadir (Yurdoglu ve
Kundakei, 2017).

1: ]=1_
¢ = {S]_ i1 ds1i= 1,2,...,n} ................................ (D)

Biitiin  kriterlerin  katsay1 degerleri bu sekilde
hesaplandiktan sonra Esitlik III kullanilarak Kkriterler icin
diizeltilmis agirliklar (sj)) ve diizeltilmis agirliklar
kullanilarak ise Esitlik IV yardimiyla nihai agirhiklar (wj)
hesaplanir (Bircan, 2020).

1, j: 1
sj = S]c__jl’ P> 1= 728 | 1 SR (11D

D L & X0 S av)
Jj=17j

SWARA yonteminin yukarida belirtilen adimlar takip
edilerek Microsoft Excel iizerinden ilgili formiilasyonlar
ile analizler yapilmistir. Analiz  bulgular1 ve
sonuglarindan 6nce verilerin nasil elde edildigi
aciklanacaktir.

VERILERIN ELDE EDIiLMESI

Tedarik zinciri yonetimi ve direngli tedarik zincirine dair
literatiirde yer alan c¢alismalar incelendiginde farkl
stratejik faktorler oldugu gorilmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda direngli tedarik zinciri yonetiminde basariy:
etkileyen kritik risk faktorleri ele alindigi icin bu
faktorlere odaklanilmistir. Yine literatiir taramasinda yer
alan ¢alismalara ek olarak Das vd. (2022) tarafindan
yapilan c¢alismada yer alan model bu c¢alismada da
kullanilmis ve ilgili faktorler incelendiginde salgin, dogal
afet ve ani gelismeler karsisinda 6nemli olan faktorler
oldugu goriilmekte ve belirlenen bu kritik risk faktorleri
su sekilde ifade edilmektedir:

Tablo 1. Calismada Kullanilan Kritik Risk Faktérleri

Kritik Risk Kritik Risk

Faktorii Kodu | Faktorii ismi

S1 Siire¢ Otomasyonu ve Yapay Zeka

S2 Stok Yonetimi

S5 isletme Operasyonlarinin Dis Kaynak
Kullanimi

S, Tedarik Zinciri Aracilarinin Cografi
Entegrasyonu

Ss Kalite Giivencesi
Etik Olmayan Fiyatlandirma

Se ; .
Uygulamalarinin Izlenmesi




s, Hizmet  Kalitesi ve Miisteri
Memnuniyeti

Ss insan Kaynaklar1 Yénetimi

So Devlet Destegi

S10 Maliyet Optimizasyonu

S11 Acil Durum Planlamasi

Arastirma modelinde yer alan bu on bir kritik risk
faktoriine dair veriler alaninda uzman olan ve tedarik
zinciri yonetimi tizerine ¢alisan dort sektér uzmani ve iki
akademisyen tarafindan doldurularak elde edilmistir.
Verilerin bu sekilde elde edilmesi sayesinde SWARA
yontemi gibi ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
subjektif yargilara dayanan yo6ntemlerde yer alan
uzmanlarin kisisel yargilar1 minimize edilerek, geneli
yansitabilecek bir veri seti grup ortalamasi yoluyla elde
edilmistir. Bu sayede verilerin giivenilirligi ve
gecerliliginin arttirilmasi amaglanmistir.

UYGULAMA

Bu calismada tedarik zinciri yonetiminde
karsilasilabilecek risklerin belirlenmesi, bu risklerin
siralanmas1 ve isletme yoneticilerine bu bilgiler
dogrultusunda direngli tedarik zinciri tasarimi ve
gelistirilmesi  konusunda tavsiyeler gelistirilmesi
amaglanmistir. Bu nedenle problem yapisina ve amaca
uygun olarak SWARA yontemi kullanilmis, arastirma
modeli ise AHP ve DEMATEL yontemi ile Das vd. (2022)
tarafindan ele aliman model kullanilmistir. Dort
sektorden uzman ve iki akademisyenin goriislerinin
aritmetik ortalamasi alinarak grup ortalamasi teknigi ile
alti uzmanin goriisi tek bir goriise indirilerek, geneli
yansitan daha giivenilir ve gecerli bir very seti elde
edilmistir. Bu sekilde son hali elde edilen veri seti,
yontem kisminda belirtilen SWARA y6ntemi adimlariyla
Microsoft Excel {izerinden analiz edilmistir. Bu
dogrultuda uzmanlar tarafindan verilen kriter dereceleri
puanlari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Karar Vericilere Gore Kriterlerin Derecelerinin
Puanlandirilmasi

Karar Vericiler
Kriterler | KV1 KV2 | KV3 | KV4 | KV5 | KV6
K1 0,40 0,40 | 0,35 | 0,40 | 0,45 | 0,30
K2 0,85 0,80 | 1,00 | 0,75 | 0,80 | 0,75
K3 0,60 0,55 | 0,50 | 0,60 | 0,50 | 0,55
K4 0,90 0,80 | 0,85 | 0,75 | 1,00 | 0,75
K5 0,60 0,50 | 0,45 | 0,50 | 0,45 | 0,40
K6 0,60 0,55 | 0,55 | 0,50 | 0,50 | 0,55
K7 0,85 0,75 | 0,70 | 0,70 | 0,75 | 0,70
K8 0,50 0,40 | 0,55 | 0,45 | 0,50 | 0,45
K9 0,60 0,60 | 0,55 | 0,50 | 0,55 | 0,50
K10 1,00 0,90 | 0,95 | 1,00 | 0,85 | 1,00
K11 0,90 1,00 | 0,85 | 0,80 | 0,80 | 0,85

Tablo 1’de ¢alisma kapsaminda goriisiine basvurulan alt1
uzmanin Kriterlere dair verdikleri derece puanlamalari
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gorilmektedir. Bu verilerin tek bir deger haline
donustirilmesi igin  grup ortalamasi teknigine
basvurulmus ve Esitlik I'de yer alan formiil kullanilarak
goreli ortalama o6nem puanlan (p,) hesaplanmistir.
Kriterlere dair goreli ortalama puanlar hesaplandiktan
sonra bu degerler biiyiikten kii¢iige dogru siralanarak
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Kriterlerin Goreli Ortalama Onem Puanlari

Kriterler D,
K10 0,9500
K11 0,8667
K4 0,8417
K2 0,8250
K7 0,7417
K3 0,5500
K9 0,5500
K6 0,5420
K5 0,4830
K8 0,4750
K1 0,3833

Tablo 3’te yer alan p, degerleri kullanilarak, biitin
Kriterlerin karsilagtirmali 6nem degerleri (s;), Tablo 3'te
gosterilen her 6nem puaninin bir 6ncekinden farki
alinarak hesaplanmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Kriterlerin Ortalama Onem Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Kriterler D, S;
K10 0,9500 0,0000
K11 0,8667 0,0833
K4 0,8417 0,0250
K2 0,8250 0,0167
K7 0,7417 0,0833
K3 0,5500 0,1917
K9 0,5500 0,0000
K6 0,5420 0,0080
K5 0,4830 0,0590
K8 0,4750 0,0080
K1 0,3833 0,0917

Tablo 4’te sunulan biitiin kriterlerin katsay1 degerleri bu
sekilde hesaplandiktan sonra Esitlik II yardimiyla
kriterlerin katsay1 degerleri (c;) hesaplanarak Tablo 5'te
gosterilmistir.

Tablo 5. Kriterlerin Katsay1 Degerleri

Kriterler cj
K10 1,0000
K11 1,0833
K4 1,0250
K2 1,0167
K7 1,0833
K3 1,1917
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K9 1,0000
K6 1,0080
K5 1,0590
K8 1,0080
K1 1,0917

Kriterlere dair katsay1 degerleri hesaplandiktan sonra
Esitlik III kullanilarak kriterler i¢in diizeltilmis agirliklar
(i) hesaplanmis ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kriterlerin Diizeltilmis Agirhik Degerleri

Kriterler s;
K10 1,0000
K11 0,9231
K4 0,9006
K2 0,8858
K7 0,8177
K3 0,6861
K9 0,6861
K6 0,6807
K5 0,6428
K8 0,6377
K1 0,5841
TOPLAM 8,445

Tablo 6’da verilen diizeltilmis kriter agirhiklar
sonucunda her bir kriterin diizeltilmis agirlik degeri,
Esitlik [1V'da gorildigi iizere diizeltilmis toplam
agirliklara boliinerek nihai kriter agirhiklar (wj) elde
edilmis ve Tablo 7'de bu degerlere yer verilmistir.

Tablo 7. Kriterlerin Nihai Agirlik Degerleri

Kriterler w;
K10 0,1184
K11 0,1093
K4 0,1066
K2 0,1049
K7 0,0968
K3 0,0813
K9 0,0813
K6 0,0806
K5 0,0761
K8 0,0755
K1 0,0692
TOPLAM 1,0000

Tablo 7’de gorildigii tizree tiim kriterlerin nihai agirlik
degerleri elde edilmistir. Elde edilen nihai agirhik
degerlerine gore; direncli tedarik zincirlerinde kritik risk
faktorleri arasinda en O6nemli faktorler: 0,1184 nihai
agirlik degeri ile K10 kriteri (Maliyet Optimizasyonu),
ikinci 6nemli olan faktér 0,1093 nihai agirhik degeriyle
K11 (Acil Durum Planlamasi), iiciincii olarak ise 0,1066
nihai agirlik degeriyle K4 (Tedarik Zinciri Aracilarinin
Cografi Entegrasyonu) faktoriidiir. Yapilan analizler

sonucunda en az 6neme sahip olan faktorler ise sirasiyla
0,0761 nihai kriter agirhig: ile K5 (Kalite Glivencesi),
0,0755 nihai kriter agirhgiyla K8 (insan Kaynaklar
Yonetimi), son sirada ise 0,0692 nihai kriter agirhig ile
K1 (Siire¢ Otomasyonu ve Yapay Zeka) faktori yer
almaktadir.

SONUC VE ONERILER

Tedarik zinciri yonetimi, lojistikten ayrilarak ayr bir
terim olarak tanimlandig1 1980°’lerden itibaren siirekli
olarak gelismistir. Son sanayi devriminin ilan edildigi
2011 yilina kadar kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin
kullanim derecesi ve tasima yollarinin gelismesiyle
birlikte kapsamini genisleterek geleneksel yapisina
erismistir. Tedarik zincirlerinin geleneksel yapisi tizerine
dair dar bogazlarin, zincir tasarimlarinin ve Kklasik
tahmin modelleriyle tahminlerin yapilarak stratejilerin
gelistirilmeye c¢alisildigi, bu konulara odaklanilan bir
doénemde son sanayi devriminin ilan edilmesiyle birlikte
tedarik zincirleri dijital bir yapiya kavumustur. Dijital
tedarik zinciri olarak isimlendirilen bu yeni olgu
sayesinde, tedarik zincirleri igerisinde yer alan tiim
isletmeler ya da paydaslar gériinmez aglar ile birbirine
baglidir. Bu yap1 sayesinde es anli bilgi akisi saglanarak
zincirin verimliligi artmakta bu durumda zincirin tek bir
isletme gibi davranabilmesine olanak tanimaktadir.
Buradan anlasilacagi iizere dijital tedarik zinciri yonetimi
sayesinde esnek ve daha verimli bir yapiya
kavusulmaktadir. Yine bu yapi, zincirlerin ve zincir
icerisinde yer alan isletmelerin, zincirin her hangi bir
halkasinda meydana gelen sorunlara karsi ani ve esnek
cevap verebilme yetenegi saglamistir. Bu yetenek ise
isletmelerin ve zincirlerin daha direngli olmasini
saglamaktadir.

Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda tiim bu gelismeler
olurken, dijitallesmenin etkisiyle isletmeler disa bagh
olarak faaliyet gosterebilmektedir. Internet platformlari
aracilifiyla yurt disina satislar, gelismis ulasim ve tasima
yollariyla uluslararasi satiglar isletmeleri iilke disi
gelismelerden etkilenir hale getirmistir. Tedarik zinciri
yonetiminin ilk ortaya ¢iktig1 glinlimiizden bugiine ¢ok
sey degismistir ve binlerce kilometre uzakliktaki
tedarikgilerle ya da son saticilarla ¢alisilabilmektedir. Bu
durum kur dalgalanmalari, yangin, sel ve deprem gibi
dogal afetler, savaslar ve Covid 19 pandemisi gibi ani ve
sonuclari felaket olan gelismelerin; tedarik zincirlerinde
bozulmalarin ve kirillmalarin olmasina neden olmaktadir.
Ozellikle Covid 19 déneminde yasanan tedarik sorunlari
ve ililkemizde 2023 yilinda yasanan on bir sehrin
etkilendigi deprem doéneminde yasanan alt yapisal ve
diger tiim tedarik zinciri aktorleri tedarik zincirlerinin
direncli olmasini ve tedarik zincirlerinde dalgalanmalari
o6nemli konular haline getirmistir.

Yukarida bahsedilen 6nemden dolay afet ve olaganiistii
durumlarda tedarik zincirlerinin faaliyetlerini aksamalar
minimize edilerek basariyla yiiriitmesi gerekmektedir.
Bu durum direncli tedarik zinciri yonetimi konusunu



giindeme getirmektedir. Bahsedilen nedenler dolayisiyla
bu calismada direngli tedarik zincirlerinde énemli olan
kritik risk faktorleri ele alinarak; SWARA yontemi ile
onem derecelerine gore siralanmasi konusu ele
alinmistir. Bu kapsamda ¢alismanin amaglar1 tedarik
zinciri  yonetiminde  karsilasilabilecek  risklerin
belirlenmesi, bu risklerin siralanmasi ve isletme
yoneticilerine bu bilgiler dogrultusunda direngli tedarik
zinciri tasarimi ve gelistirilmesi konusunda tavsiyeler
gelistirilmesi olarak belirlenmistir. Bu nedenle dncelikle
literatiir taramasi yapilmistir. Gergeklestirilen literatiir
taramasi ile Das vd. (2022) tarafindan gelistirilerek AHP
ve DEMATEL yontemi uygulanan on bir kritik risk
faktoriinii iceren model kullanilarak bu modele amaclara
ulasmak amaciyla SWARA yontemi uygulanmistir.
Tedarik zinciri yonetimi alaninda ¢alisan dért uzman ve
bu alan iizerine calismalar yapan dort akademisyen
tarafindan elde edilen veriler Microsoft Excel araciligiyla
analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda, on bir
kritik risk faktdrii 6nem derecelerine gore siralanmistir.
Bulgular dogrultusunda kritik risk faktérlerinin nihai
kriter agirliklar1 ve siralamasi Tablo 7’de verilmistir.
Tablo 7’de yer alan nihai kriter agirliklarina gore direncli
tedrik zinciri yonetiminde kritik risk faktoérlerinden en
onemlileri maliyet optimizasyonu, acil durum planlamasi
ve tedarik zinciri aracilarinin cografi entegrasyonu
olarak; 6nem derecesi en diistik olan kritik risk faktorleri
ise kalite giivencesi, insan kaynaklar1 yonetimi ve siire¢
otomasyonu ve yapay zeka olarak belirlenmistir.
Direngli tedarik zinciri yonetiminde etkili olan bu kritik
risk faktorleri modelin esas alindigi Das vd. (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada kullanilan ve SWARA
yontemi ile benzer bir mantik ile ¢alisan siibjektif kriter
agirliklandirma  yontemlerinden = AHP  yOntemi
sonuglarina benzer sonuglar vermistir. Her iki yontemde
de kritik risk faktorlerinin siralamasinda sadece son iki
sirada alan kritik risk faktorleri yer degistirmistir. AHP
yontemiyle elde edilen nihai agirliklar arasinda yiiksek
farkhiliklar ~ bulunmaktadir. S6z gelimi, maliyet
optimizasyonu Kriterinin nihai agirligt AHP yonteminde
%22, acil durum planlamast %15 ve tedarik zinciri
aracillarinin cografi entegrasyonu %13 iken; Onem
derecesi en diisiik kritik risk faktorlerinin nihai
agirliklar: kalite giivencesi %4, siire¢ optimizasyonu ve
yapay zeka %4 ve insan kaynaklar1 yonetimi %2 olarak
hesaplanmistir. Ayni kritik risk faktorlerinin nihai kriter
agirliklar1 SWARA yontemi ile hesaplandiginda ilk sirada
yer alan ayni degiskenlerin nihai kriter agirliklan
sirasiyla maliyet optimizasyonu %11.84, acil durum
planlamasi %10.93 ve tedarik zinciri aracilarinin cografi
entegrasyonu %10.66; 6nem derecesi en diisiik kritik
risk faktorleri ise sirasiyla kalite giivencesi %7.61, insan
kaynaklar1 yonetimi %7.55 ve silire¢ optimizasyonu ve
yapay zeka %6.92 olarak hesaplanmistir. Her iki
calismanin sonuglari degerlendirildiginde sadece insan
kaynaklar1 yonetimi risk faktorti ile siire¢ optimizasyonu
ve yapay zeka risk faktorlerinin 6nem derecesi en diisiik
iki faktor olarak siralamasinin degistigi goriilmektedir.

Diger taraftan Das vd. (2022) tarafindan yapilan
calismada 6nem derecesi en yliksek risk faktorii ile en
diisiik risk faktori arasinda %20’lik bir fark varken; bu
fark calismamiz kapsaminda uygulama metodolojsini
olusturan SWARA yonteminde yalnizca %4,92’dir. Bu
durum gercek diinya mantigl ile diislintildiigiinde
SWARA yo6nteminin daha gercekei sonuglar verdigini
gostermektedir. Clinkii gerek Covid 19 salgini gerekse de
deprem donemlerinde en biiyiik iki sorun maliyetlerin
¢ok yiikselmesi ve tedarik problemleridir. Bu iki temel
sorunu ifade eden degiskenler her iki uygulamada da st
siralarda yer almistir. Her iki uygulamada da ilk dort
sirada alan kritik risk faktorleri; maliyet optimizasyonu,
acil durum planlamasi, tedarik zinciri aracilarinin cografi
entegrasyonu ve stok yonetimidir. Tiim bu faktdrlerin
tedarik ve maliyet sorunlarina odaklandigi asikardir. Bir
diger taraftan salgin ya da dogal afet donemlerinde, kalite
giivencesi ve kalite sistemleri, insan kaynaklar1 yénetimi
ve siire¢ otomasyonu ve yapay zeka kritik risk faktorleri
g6z ardi edilebilmektedir. Ciinkii acil ve sonuglari felaket
seviyesinde olan bir durum vardir ve bu kriterler ilk
basta 6nemsiz gibi goriilebilir ya da géz ardi edilebilir.
Her iki uygulamada da o6nemli olan risk faktorleri
onceliklidir ve afet durumlarinda ilk olarak bu risk
faktorlerine dair ¢oziimler devreye girmektedir. Ancak
bu kritik risk faktorlerinin bir afet durumunda basariyla
¢oziimlenebilmesi son ii¢ sirada yer alan kritik basari
faktorlerinin basariyla ¢6zlimlenebilmesi olmadan
miimkin olamaz. Hi¢ bir plan ya da operasyon insan
kaynaklarinin etkin kullanimi olmadan ya da kalite
giivencesi sistemleri uygulanmadan isletilemez. Ayni
sekilde siirecin otomasyonu ve yapay zeka bilesenleri bu
durumlarda kullanilmadan diger kritik risk faktorleri
isleme alinamaz yani ¢éziilemez. Bu durumdan uygulama
sonuclari ele alindiginda tiim kritik risk faktdrlerinin
belirli bir mantik icerisinde sistematik olarak 6nem
derecelerine gore siralanmasi gerekir ve aralarinda ¢ok
yuksek dnem farkliliklarinin olmamasi gerekir. Bu agidan
degerlendirildiginde SWARA y6nteminin uygulamasinin
basit olmasi, sonuglarinin énerdigi siralama ile direngli
tedarik zincirlerinin tasarlanmasi1 ve gercek hayatta
karsilagilan sorunlara mantiksal olarak yakin sonuglar
vermesi yontemin 6nemli Gistiinltiklerdir.

Bu calisma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1ginda
tedarik zinciri yoneticilerinin, direngli tedarik zinciri
yoOnetimi yapisi olusturabilmeleri i¢in 6ncelikle maliyet
optimizasyonu yapmalari, acil durum planlamalar
yaparak eylem planlar1 olusturmalari, zincir igerisindeki
aktorleri zincirin bir biitlin olusturmasini saglayacak
sekilde birbirine entegre olabilme yetenegini géz 6niine
alarak belirlemeleri ve stok yonetimini bir kritik risk
faktori olarak ele almalar1 gerekmektedir. Diger taraftan
akademisyenler ve arastirmacilarin ise bu calismada yer
alan ve 6nem derecelerine goére siralanan kritik risk
faktorleri  bazinda  arastirmalar  yapabilecekleri
ortadadir. Bu kapsamda arastirmacilarin diregli tedarik
zinciri yonetiminde maliyet optimizasyonu, ag tasarimi,
stok yo6netimi konularina 6ncelik verebilecekleri
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sonucuna ulasilmistir. Ancak arastirma sonuglarinin
degerlendirildigi kisimda da belirtildigi gibi bu arastirma

modelinde yer alan her kritik risk faktori basli basina bir
arastirma konusudur.
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