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HOCA iSHAK EFENDI’NiN RiISALELERINE KARSI YAZILAN BEKTASI
REDDIYELERI

BEKTASHI REFUTATIONS WRITTEN AGAINST THE TREATISES OF
HOCA ISHAK EFENDI

SERAP TASTEKIN*
Sorumlu Yazar

Oz

Bir dinin mensuplarinin o dine ait farkli mezheplerin veya baska bir dinin tutarsizliklarini
clirlitmek gayesiyle eserler kaleme almasini ifade eden reddiye, tarihsel siiregte Miisliimanlar,
Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda sik¢a basvurulan bir elestiri ve kendi inancinin dogru
oldugunu ortaya koyma y&ntemi olmustur. islam tarihinde Hiristiyanliga ve Yahudilige oldugu
gibi; mezhepler arasinda da kendi goriislerini dogrulamak, digerini ¢iirlitmek igin yazilan
reddiyeler mevcuttur. Osmanli Devleti’nde Yeniceri Ocag1 kapatildiktan sonra takibata ugrayan
Bektasiler lehine 19. ylizyilin ikinci yarisinda olusan 1liml1 atmosfere karsi reaksiyon gelistiren
bazi Siinni alimlerin bu yaklasimi, zaman zaman Bektasiligi Hurdfilik ile bagdastiracak kadar
ileri gitmistir. Harputlu Hoca ishak Efendi’nin, Hurdfiligin temel kaynagi olan Cavidanndme nin
1871 yilinda terciime edilip yayinlanmasina tepki olarak yazarken Bektasileri de bu inang
sistemine bagli olmakla itham ettigi goriisleri, bu ilimli ortamin bozulmasimni istemeyen
Bektasiler tarafindan reddedilmistir. Bu calismada Hoca Ishak Efendi’nin Kdsifii’l Esrdr ve
Dafi’u’l Esrar ve Izahii’l Esrar risalelerine Bektasi kanadindan reddiye olarak kaleme alinan
Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin Kdsifu 'l-Esrdr Reddiyesi, Ahmet Rifat Efendi’nin Miratu’l-
Mekdsid fi Defi’l-Mefasid ve Ahmet Rifki'nin Bektasi Sirri adli eserleri degerlendirilmistir.
Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Ahmet Rifat ve Ahmet Rifki, reddiyelerinin merkezini
Bektasiligin Hurafilikle ilgili olmadigini ispatlamak iizerine kurmus, hatta Siinnilige yakin
olduklarimi ortaya koyan pek ¢ok argiiman gelistirmislerdir. Bektasiligin dine oldugu kadar
sosyal ve kiiltiirel degerlere de aykir1 olmadigini ortaya koyan ve bazilari soru cevap, bazilari
ise izahat seklinde yazilan reddiyelerin ortak 6zelligi, Hurtifilikle baglantilarmin bulunmadigi,
Bektasi dergahlarinda dine aykiri ibadet veya tutumlara yer verilmedigi, Bektasilerin dini,
sosyal ve kiiltiirel tehdit olmadiklarinin anlatilmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Bektasilik, Reddiye, Hoca Ishak Efendi, Kasifu’l-Esrar, Hurdfilik,
Bektasi Sirrt

Abstract

Refutation, which refers to the writing of works by members of a religion with the
aim of refuting the inconsistencies of different sects of that religion or of another religion,
has historically been a method of criticism and of proving that one’s own belief is correct,
frequently used by Muslims, Christians and Jews. In Islamic history, just as in Christianity and
Judaism, there are refutations written among sects to confirm their own views and refute the
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other. This approach of some Sunni scholars, who developed a reaction against the moderate
atmosphere that emerged in the second half of the 19th century in favor of the Bektashis who
were persecuted after the Janissary Corps was closed in the Ottoman Empire, sometimes went
so far as to associate Bektashism with Hurufism. While Harputlu Hoca ishak Efendi wrote his
views in response to the translation and publication of Cavidanname, the fundamental source
of Hurufism, in 1871, accusing Bektashis of being attached to this belief system, these views
were rejected by Bektashis who did not want this moderate environment to be disrupted. In this
study, Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’s Kasifu’l-Esrar Reddiyesi, Ahmet Rifat Efendi’s Miratu’l-
Mekasid fi1 Defi’l-Mefasid and Ahmet Rifki1’s Bektashi Sirr1, which were written as a refutation
from the Bektashi perspective to Hoca Ishak Efendi’s Kasifii’l Esrar and Dafi’u’l Esrar and
izahii’l Esrar treatises, were evaluated. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Ahmet Rifat and Ahmet
Rifk: have based their refutations on proving that Bektashism is not related to Hurufism, and
have even developed many arguments that show that they are close to Sunnism. The common
feature of the refutations, some of which are written in the form of questions and answers and
some in the form of explanations, which show that Bektashism is not contrary to religion as
well as social and cultural values, is that they have no connection with Hurufism, that there
is no place for religious worship or attitudes in Bektashi lodges, and that Bektashis are not a
religious, social or cultural threat.

Key Words: Bektashism, Refutation, Hoca Ishak Efendi, Kasifu’l-Esrar, Hurufism,
Bektashi Secret.

Giris

Sozlikte kabul etmemek, reddetmek, geri ¢evirmek anlamini tasiyan, Arapga
‘redde’ fiilinden tiiretilen reddiye, bir inang ve diislinceye karsi ¢ikip, delil ve
kaynaklarmi ¢iliritmek amaciyla kaleme alinmis eserlerin genel adidir (Sinanoglu,
2007, 516). Reddiye, teolojik polemik alaninda reddetme, c¢iiriitme anlamindaki
“refutation” olarak kullanilir. Ciiriitme, bir kitapla ilgili olabilir ve bir eserin
reddedilmesi anlamini da tasir. Reddiye, dogmatik teoloji alaninda da kullanilir ve
dinler arasinda olabildigi gibi, ayn1 dinin farkli gériislerinin birbirine kars1 iddialarini
cliriitmek amaciyla da yazilir.

Tarihsel siiregte Yahudilerin Hiristiyanlara ve Misliimanlara; Hiristiyanlarin
Yahudilere ve Miisliimanlara; Miisliimanlarin da Yahudilere ve Hiristiyanlara yazdigi
pek cok reddiye ornegi bulunmaktadir. Miisliimanlarin Yahudilere karsi yazdigi
reddiyelerin konularmi Tevrat’in tahrifi ve icerigine yonelik elestiriler, Hiristiyanlara
yonelik olanlarin temel esasini ise teslis akidesi, Incil’in tahrifi, Allah ile Isa’nin ayn1
cevherden oldugu gibi hususlar olusturur. Yahudilerin Miisliimanlara kars1 yazdiklari
reddiyeler ise daha ¢ok savunu tiiriindedir ve Miisliiman inanglarina karsi ¢ikmaktan
ziyade Yahudiler ve Tevrat ile ilgili Kur’an’da yazilanlara cevap niteligindedir
(Meral, 2017, 164). Hiristiyanhiga ilk reddiye, Abdullah b. ismail Hasim’in Risale-i
Abdi’l-Mesih b. Ishék el-Kindi adl eseridir (Sinanoglu, 2007, 520). Hiristiyanlarin
Miisliimanlara yazdig1 reddiyelerde ise Islam &gretilerinin, Hiristiyanliktan
kaynak alan Nesturi, Yakubi veya Aryiis¢ii ekollerden geldigi, Hz. Muhammed’in
mucizelerinin olmadig1 gibi hususlar islenir (Meral, 2017, 168).

Islam>da teoloji «konusma bilimi» (kelam) olarak kabul edilir ve bunun kaynag:
esasen polemik ve savunmaci bir yapiya sahip olmasidir. Reddiye, klasik Islam
edebiyatinda bir muhalife cevap vermek i¢in kullanilan, onun ifadelerini veya
goriiglerini ¢ilirlitmeyi amaglayan bir tiirdiir. Reddiye bir muhalife, rakibe karst
yapiliyorsa; s6z konusu olanlar Yahudiler, Hiristiyanlar, Mazdaenlar, dialistler,
zindiklar gibi Islam digindaki tiim &gretilerin taraftarlaridir (Gimaret, 1979, 363).
Islam tarihinde reddiye yazimi Hz. Peygamber’in 6liimiinden sonra Miisliimanlar
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arasindaki goriis ayriliklariyla baslamis ve sik¢a kullanilan bir tartigma tiirli olmustur.
Mezhepler ve firkalar belirginlestigi 6l¢lide, reddiye yazimi da yaygilik kazanmistir
(Sinanoglu, 2007, 516). Islam diinyasinda reddiye tiirleri Sia ve Mutezile’nin birbirine
yazdiklari, Mutezile’nin kendi mezhebinin alimlerine reddiyeleri ve Sia’nin kendi
mezhebine karsi reddiyeleridir.

Neredeyse biitiin Islam ilimlerinde rastlanilan reddiyelerin uniform bir tartisma
modeli olmasa da iki ana modeli vardir. Bunlardan birincisi muhatabi1 belli olan diyalog,
ikincisi ise senaryo seklinde kurgulanandir. Bununla beraber, polemik ¢ogu zaman
bireysel niteliktedir. Reddiyede bir drnek yapi, tekdiize bir model mevcut degildir. Tki
ana tiir belirlenecek olursa; birincisinde reddiye diyalog seklindedir ve yazar rakibinin
her iddiasini arka arkaya cevaplayarak buna kars1 kendi yanitini verir. Ikinci tiirde ise
reddiye hayali bir tartisma biciminde sunulur ve bir dizi soru ve cevapla ilerler. Soru
cevap tiiriinde reddiyeci dogal olarak kendisine en iyi dizeleri secer ve muhatabini
zahmetsizce bir karigiklik durumuna indirger (Gimaret, 1979, 363). Bu tiirde sorular
yanlis gorlisii yansitir, cevaplar ise dogru fikri ortaya koymak i¢indir. Her iki gesitte
de tartigma formu, diyalog halinde diyalektiktir. (Kahveci, 2005, 76). Bu ¢alismanin
konusunu olusturan Bektasi reddiyeleri ise sorulara cevap ve izahat seklindedir. Hoca
Ishak Efendi’ye karsi kaleme alinan reddiyeler, daha ziyade Bektasiligin ne oldugu
degil ne olmadigim anlatmaya ¢alisan eserlerdir. Iceriklerini 6zellikle Bektasiligin
Hurtfilik ile ilgili olmadig1 savunusu olusturmaktadir.

Bu makalenin ¢ergevesini, 19. yiizyilin ikinci yarisindaki Bektasi takibatinin
sona erdigi dénemde Hoca Ishak Efendi’nin iki risalesinde Bektasilere yonelttigi
iddialarimni ¢tirlitmek amagiyla yazilan reddiyeler olusturmaktadir. Mehmet Al Hilmi
Dedebaba’nin Kdsifit 'I-Esrar Reddiyesi, Ahmet Rifat Efendi’nin Miratu’l-Mekds:id fi
Defi’l-Mefasid adli eseri ve Ahmet Rifki’nin Bektasi Surri isimli kitab1, Hoca Ishak
Efendi’ye kars1 yazilan reddiyeler olarak degerlendirilmektedir. 19. yiizyilin ikinci
yarisinda, Bektasilik i¢in olusan olumlu atmosferi etkileyen Hoca Ishak Efendi’ye
karg1 Bektasi savunusunun odaklandig1 temel hususlarin bir arada degerlendirilmesi,
bu ¢alismanin 6nemini belirtir. Bu arastirma, Bektasi doktrinin Hurtfilik ile ilgisinin
olmadigini ortaya koyan reddiyeleri bu yoniiyle ele almaktadir. Calismada metot
olarak ii¢ yazarin reddiyelerinde Hoca Ishak Efendi’nin iddialarinmn ciiriitiildiigi
temel unsurlar degerlendirilmistir. Boylece reddiyelerde Bektasiligin anlagilmasi
acisindan ele alinan ana hususlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

1.Huriifilik ve Cavidanname

Bektasilerin taraftar1 olmakla suglandigi Hurafilik, XIV. yiizyilin ikinci yarisinda
giiniimiizde Gilirgan olarak bilinen Esterabad bolgesinde ortaya ¢ikan mistik ve felsefi
bir akimdir. Hurufilik, harflere kutsallik atfederek farkli anlamlar ortaya ¢ikaran bir
akimi ifade eder (Pakalin, 1971, 650). Kelimeleri meydana getiren harflerin gizli
anlamlar tasidigini ileri siiren bu akim, ayet ve hadisleri harfler ve sayilar araciligryla
yeni anlamlarla izah etmeye cahgir. (Unver, 2003, Arikoglu, 2006, 14). Hurtfilik
metinlerinde kelimeleri olusturan harfler iizerinden bazi hesaplar yapilir ve ortaya
¢ikan sayilar ebced hesabi da katilarak anlamlandirilir. Ornegin metinlerde Adem ve
Havva en sik kullanilan sozciiklerdendir. Hurlifi metinlerinin temelini olusturan bu
kelimelerin karsiliginda Allah sézciigii bulunur. Ebced hesabinda Adem 46, Havva
21 olarak hesaplanir, toplami olan 67 ise Allah’in ismi ile eslestirilir (Arikoglu, 2006,
33).
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Kopriilii, Hurafiligi Islam tasavvufunun énciilleri iizerine kurulu bir felsefe sistemi
olmaktan uzak ¢ocukea bir akideler mecmuasi olarak tanimlar ve XIV. yiizyilin son
ceyregi, XV. ve XVI. yiizyillarda Anadolu’yu kapladigini belirtir (Kopriilii, 1976,
327). Golpmnarli da bazi Bektasilerin taklit ettigi Hurafilik inanglarint “gocukga”
olarak tanimlamistir (Golpmarli 1973, 33)." Bektasi doktrini lizerinde etkisi ve
baglantis1 oldugu iddia edilen bu akimin kurucusu Fazlullah’tir. Mehdi oldugunu
iddia eden Fazlullah, Esterabad disinda Horasan, Isfahan, Cilan, Tebriz ve Sirvan’da
halifeler yetistirmis, ¢ok sayida miirit edinmistir. Goriiglerini bazi devlet adamlari,
sairler ve alimlere benimsettigi, fakat oldiiriildiikten sonra Hurifiligin yakin takibata
ugrayip taraftarlarinin hapsedilip 6ldiiriildiigi bilinir (Arikoglu, 2006, 18). Timur
yonetiminin ortadan kaldirmaya c¢alistigi Hurlfilik taraftarlart XV. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren Rumeli’de yayilmaya baslamis ve buradaki tarikatlarin birgcogunu
etkilemistir (Ocak, 1992, 375).

Hurafiligin ilkelerini ve inanglarini sistematize eden kitap ise Cavidanndame olarak
bilinir. Kitap, bu akimin kurucusu Fazlullah Hurtfi tarafindan yazilmistir. Fazlullah,
Cavidanndme’de kendi ismini “Mevlana F.” olarak belirtmistir (Usluer, 2009, 30).
birbiriyle iliskilendirildigi Timur déneminde 1386 yilinda Esterabad lehgesiyle
yazilmis ve ardindan klasik Farsca’ya cevrilmistir. Iceriginde kainatin yaratilisi,
peygamberlik, ahiret ve ilahi sifatlarin analizi gibi g¢esitli konulart alt1 bélimde ele
alan Fazlullah, Kur’an’in tefsirini yaparken kendi goriislerine dayanan yorumlar
sunar. Biitin Hurtfi eserlere kaynaklik eden Cavidanname, alti boliimde cesitli
itikad1 ve kozmolojik konulart kapsamaktadir. Eserin Tiirk¢e’ye ¢evirisi, 1638 yilinda
Dervis Murtaza tarafindan “Diirr-i Yetim” adiyla yapilmistir (Aksu, 1993, 173).
Cavidanndme nin ilk Tirkge nesir terclimesini ise Firisteoglu Abdiilmecid Isikname
adiyla hazirlamisgtir. Eserin orijinalinde boliimler olmamasina ragmen, Isikname bir
girig ve otuz iki boliimden olusur. Diirri Yetim, Isikndme 'ye oranla daha hacimlidir ve
Cavidanndmeye daha yakindir (Arikoglu, 2006, 3).

Cavidanndme, sapkin bir akimi temsil ettigi gerekcesiyle Islam diinyasinda
elestirilmistir.  Cavidanndme’ye elestiriler, Hurtfilikle suglanan Bektasilerin
kendilerini savundugu reddiyelerde yogun bir sekilde goriiliir. Hoca Ishak Efendi’ye
kars1 yazilan reddiyelerin neredeyse temel unsuru, Bektagilerin Hurtfilik ile hic¢bir
baglantisinin olmadig1 olusturur. Reddiye yazanlar, Bektasilik doktrinini anlatmaktan
ziyade, HurGfilik ile benzer hicbir yonlerinin bulunmadigini ispatlayacak gortsler
ortaya koyarlar.

Hurtfiler tizerindeki siyasi baski ve ve Timur doneminde kurucular1 Fazlullah’in
idam edilmesi sebebiyle Anadolu’ya ve Balkanlara go¢ etmeye basladilar (Usluer,
2020, 150). Hurdfiligin sinirlart zamanla genislemis, Hindistan’dan Balkanlar’a
kadar pek ¢ok tilkede bu akimin temsilcileri varlik gostermislerdir. Hurtfiler, XIII.
yiizyilldan XIX. yiizyila kadar Rumeli, Misir ve Anadolu’nun bazi bolgelerinde
Bektasi goriinerek inanglarini korumuslardir (G6lpmarli, 1973, 32). Anadolu’ya
ulasan Hurdfiligin Yeniceri Ocagi’nda yayilmasi ve Fatih Sultan Mehmet doneminde
taraftarlarinin takibata ugrayarak oldiiriilmesine ragmen Osmanli topraklarinda etkili
olduklari, Bektasileri de bu donemde etkiledikleri 6ne siiriiliir (Arikoglu, 2006, 19-
20). Bektasilerin Hurifilerden etkilendiklerini iddia eden bir isim de Harputlu Hoca

1 Hurdfilik ile ilgili pek ¢ok kitap, risale ve siir bulunmaktadir. G6lpinarli, Hurdfi metinleri katalogun-
da tiim eserlerin ayrintili bilgisini vermekte, hazirlanan katalogdu bunlardan 89’unun Farsca, 28’inin
Tirkge oldugunu ifade etmektedir.
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Ishak Efendi’dir.

2. Harputlu Hoca Ishak Efendi ve Risaleleri

Harput’un Pergeng koyiinde dogdugu® bilinen Hoca Ishak Efendi, egitimini
Istanbul’da Fatih ~ Sahn-1 Seman medreselerinde tamamlayarak Harput’a donmiis,
burada bir siire Meydan Camii Medresesi’nde dgrenci yetistirmistir (Kafesci, 2019,
10). Mektep muallimligi, sarayda sehzade hocaligi, meclis-i maarif iiyeligi, kadilik
gibi devlet memuriyetleri yapmistir. 1879 yilinda ilmiye sinifina verilen bir riitbe olan
Istanbul payeligi riitbesini almis, 11 Nisan 1892 tarihinde vefat etmistir (Demirpolat,
2003,400). Harputlu Hoca Ishak Efendi, sarayda Hiristiyan misyonerleriyle tartigmalar
yaparak bunlar1 iceren eserler yazmustir (Kara, 2000, 531). Hoca ishak Efendi,
Incil’deki tezatlari irdeleyerek Hz.Isa’nim uliihiyet 6zelligi ve ¢carmiha gerilmesi gibi
tartismali konulart ele almistir. Eserleri Semsii’[-Hakika, Es’ile-i Hikemiyye, Risale-i
Sual ve Cevab, Es’ile-i Kelamiyye ve Ziibdetii Ilm-i Kelam, Kasifii’'I-Esrar ve Dafiu’l-
Esrdr, Izahii’l-Esrar, Ziyaii’l-Kuliib, Miftahu’l-Uyin, Istisfa fi Tercemeti’s-Sifa ve
Mecmuatii’l-Kavaid dir (Kafesci, 2019, 11).

1826 yilinda Yenigeri ocagi kaldirildiktan sonra bu durum ayni zamanda
Bektasilik ile de savasa donlismiis (Berkes, 2002, 77). Bektasilikle ilgili faaliyetler
yasaklanmistt. Son dénemlerinde hiikiimet karsitligiyla 6zdeslesen Yenigeri Ocagi’nin
lagvedilmesinden sonraki olaylarin Bektasi takibatina doniismesi ve tekkelerinin
islevlerinin sona erdirilmesi, yeni kurulan orduya girmelerinin engellenmesi, sosyal
hayatauyumlarininzorlagtirilmasi 19. yiizyilinikinci¢eyreginde butarikatin mensuplari
i¢in bir¢ok gii¢liige yol agmustir. Bektasilik yasaklaninca tekkeleri yiktirilmis, seyh ve
dervisleri siirgiine gonderilmis, ardindan yenigerilikle ilgili kurumlar hedef alinmis ve
yenigerilerin izinin silinmesi i¢in siddetli bir takibat yuritilmiistiir. (Maden, 2015).
Sultan II. Mahmut, tasfiye edilen Bektasi teskilatlanmasinin yerine Mevlevileri
desteklemis, geriye kalan Bektasi kuruluslarini denetlemek igin de Naksibendi
seyhleri atanmuigstr.

Bektasilere uygulanan baski ve yasak Tanzimat’in ilaniyla nispeten ortadan
kalkmis, Sultan Abdiilmecid ve Abdiilaziz, Bektasilere karsi olumlu bir yaklagim
icinde bulunmustu. Bektasi goriisiine kaynaklik eden eserler basilmaya baglanmis,
1871 yilinda Cavidanndme 'nin gevirisinin yapilmasi ise Hoca Ishak Efendi gibi Siinni
alimleri harekete gegiren bir gerek¢e olmustur.

2.1.“Kasifii’l Esrar ve Dafi’u’l Esrar”

Karyagdr Tekkesi Postnigini Miineccim Necib Baba’nin Cavidanndme’yi 1871
yilinda bastirarak miiritlere ve halka satmas1 (Ahmet Rifki, 2013, 26) Harputlu Hoca
Ishak Efendi’yi harekete gegirdi. Hoca Ishak Efendi, bu kitabin yayimlanmasina tepki
olarak “Kadyifii’l-Esrdr ve Dadfiii’l-Esrdr™1 kaleme aldi. Fakat Hurdfiligin temeli
olarak bilinen bu kitab1 Bektasiler ile bagdastirmasi, bir reddiye zincirini baslatti.
Hoca Ishak Efendi’nin en temel iddiasi, Bektasiligin Hurtfilikten kaynaklandig1 ve
Fazlullah HurGfi’nin de bu tarikatin temelini olusturdugu tizerinedir.

2 Hoca Ishak Efendi’nin dogum yili itilaflidir. Baz1 kaynaklarda 1803 olarak belirtilen dogum tarihi
(Mehmed Stireyya, Sicilli Osmant, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996, 805, Enver Demirpolat, “Harputlu
Hoca Ishak Efendi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Selcuk Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisii Dergisi,
S. 9, 2003, 397-412) baz1 kaynaklarda 1801 olarak yazilmaktadir (Mustafa Kara, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 22. Cilt, 2000, 531).

TURKISH CULTURE AND HACI BEKTAS VELI RESEARCH QUARTERLY SPRING - MARCH 2025 / ISSUE 113

491



492 SAYIN3/BAHAR - MART 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VELI ARASTIRMA DERGISI

MAKALE

Harputlu Hoca Ishak Efendi, Kdsifii'l-Esrar ve Dafiu’l-Esrar’1 yazma sebebini
Bektasiligin dine aykirt yonlerini ¢iiriitmek oldugunu belirtse de eserin igeriginin
daha ziyade Hurtfilik reddiyesi oldugu dikkati ¢eker. Kitap {i¢ boliimden olusur ve ilk
boliimiinde Fazlullah el HurGfi ve Bektasiligin ana prensipleri anlatilir. Kitabin ikinci
béliimii Firisteoglu’nun Istkndme 'si ele almir. Ugiincii boliimde ise Cavidanname’deki
dine aykir goriisler ve bunlarin elestirisi yer alir. Harputlu Hoca Ishak Efendi kitab1
yazmasmin amacinin Bektasilige karsi iyimser tavirdaki yoneticileri uyarmak
oldugunu belirtir. (Kara, 2000, 531). Fazli Hurtfi’nin Hz.Peygamber’den, Hz.Ali’den
iistiin kabul ederek kendisini Hz. Isa’nin yerine koymasi, taraftarlarmin yalani helal
saymalari, icki igmeleri, kadinlarla raks etmeleri, Kur’an, hac ve Kabe konusunda
kiifiir iginde olmalari, namazi terk etmeleri, yalani helal saymalart gibi 6zelliklerinin
oldugunu one siirer.

Haci1 Bektas Veli’nin Kur’an ayetleri ve hadislerini temel referans olarak aldig:
eserlerinin seriata dayanmasima ragmen Hoca Ishak Efendi, Bektasiligi Hurdfilikle
aciklayarak bu eserleri tamamen goz ardi etmistir. Ornek olarak Besmele Tefsiri’nde
Hz. Muhammed ile ilgili boliimler yer almakta, eser “Dua, selam, dvgii ve salavat
kendisine kitap gonderilenlerin en biiyiigii, peygamberlerin basi ve sdziinde duranlarin
efendisi Muhammed’iil Mustafa’ya olsun ki giinahkérlarin sefaat¢isidir” diye
baslamaktadir (Ozcan, 2012, 202). Bununla beraber, Makdldt 'ta dért béliime ayirdig
insan gruplarindan ilki olarak tanimladigi abidlerin seriat topluluklart oldugundan
bahseder. Ayrica haram, helal, temiz ve murdar hepsi seriatle belirlenir ve seriat kapist
yiice kapidir (Y1lmaz-Akkus-Oztiirk, 2007, 44).

Harputlu Hoca Ishak Efendi, eserinin énemli bir béliimiinii Cavidanndme deki
kiifiir iddialarina ayirir ve bunlari Bektasilere atfeder. iddialaria gére, Fazli HurGfinin
ilahlik iddias1 ve ibadet hiikiimlerini kaldirmasi dogrudan Bektasiye’ye niifuz etmistir.
Bu yaklasimi, Bektasi reddiyelerinin en temel itiraz odagini olusturacaktir. ishak
Efendi’ye gore Hurtfiler ve dolayisiyla Bektasiler kanonik duayi zahiri/gdriinen
(ilahi alemin anlamlarindan) olarak reddederler ve bununla ezoterik olarak baska bir
ibadet seklinin kastedildigini iddia ederler. Fazli Hurtfi’nin amaci, kanonik dua gibi
seriat kurallarinin zahiri anlamii (ahkam-1 seriyye) inkar etmek, her birinin ezoterik
olarak baska bir sey ifade ettigini iddia etmek ve tiim gecerli seriat kurallarini1 zorla
yorumlama yoluyla inkar etmek ve Fazli Hurlifi’nin ilahiligine tabi olmaktir (Kiper,
2022, 28). Hoca Ishak Efendi’ye gore Hurtifiler tamamen bir baska teoloji iizerinden
yeni bir din olugturmakta, dine aykir1 goriisleri tehlikeli bir hale gelmektedir.

Harputlu Hoca Ishak Efendi, yéneticileri Hurdfilik ogretilerinin tehlikelerine
kars1 uyardigini belirtir ve toplumsal yasamdaki ahlaksizlig1 ve yozlasmayi, Hurdfilik
iddiastyla Bektasilige atfeder. Hoca Ishak Efendi’nin, Bektasilerin tekkelerinde kadin
erkek ayrimina dikkat edilmedigi, ahlaki degerlerinin kabul edilemez halde oldugu
gibi pek ¢ok suclamasi vardir ve bunlarin tamamini agir ve tazir edici bir dille ifade
eder. Uslubu, daha 6nce Osmanli idaresi ve ulemanin Bektasilere karsi sergiledigi
acimasiz tavrin devamudir (Varol, 2016, 42). Bektasiligi, islam tarihi ve mitolojisinden
sectigi olaylar, kisiler ve orneklerle insanlari inangsizliga siiriikledigini agiklar ve
Bektasilige Hurdfilik yoluyla saldirir. Ancak, Hoca Ishak Efendi bu suglamalari
belgelere dayandirmaz, genellikle baskalarindan duydugunu ifade ettigi iddialar
tekrarlar. Hoca Ishak Efendi, Bektasilere karsi toplumda yerlesen imaji, Hurdfilik
ile bagdastirarak goriislerini kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Her ne kadar Hurafilik
reddiyesi olarak hazirlanmis bir kategoride bulunsa da ehl-i siinnete gére sapkin olan
bu akimu Kdsifii’l Esrdr ve Ddfi'u’l Esrdr’da Bektasilikle iligkilendirmistir. Hatta
Bektasilerin kitabinin Cavidanndme oldugunu 6ne siirecek kadar ileri gitmesi, ayrica




ARTICLE

Siileri Bektasilere karst kigkirtici ifadeler kullanmasi, eserlerinin reddedilmesini
kaginilmaz kilacak dlgiittedir.

2.2.izahii’l Esrar

Izahii’l-Esrdr yazan belirtilmeyen ve bulunan cesitli niishalar1 38 ile 66 varak
arasinda degisen bir eserdir. Muharrem Varol, bu risalenin yazarinin Hoca Ishak
Efendi oldugunu tespit ederek, Kasifii'I-Esrdr in bir ¢esit devami ve 6zeti seklinde
degerlendirmektedir.’ 19. yiizyilin son ceyregine ait oldugu tespit edilen Izahii’l
Esrar 1n yazilis amacinin Bektasi babasi Fehima Efendi vefat ettiginde geride biraktigi
yiiz kadar kitabin arasinda Hurtfilik ile ilgili eserler bulunmasidir. (Varol, 2016, 38).

Izahii’l Esrar’in yazan, Bektasilik ve Hurafiligi es goren pek ¢ok yorumda
bulunur (Varol, 2016, 42).* Bu yorumlari, Bektasilerin reddiye yazmasina sebebiyet
verecektir. [zdh il Esrar’da ¢ogu Cavidanndme ve Hurifilik iizerinden olmak iizere
yirmi yedi soru sorulur’. Bektasilerin kitabinin adeta Cavidanndme oldugu kabul
edilerek yonlendirilen sorular, daha ziyade alayc1 ve asagilayicr iislup igerir. Ornegin
sekizinci soruda “Cavidan bir kiitiiphaneye koyulsa ve amme tarafindan incelense
ne derece cehalet tizerine yazilacagi anlasilip maskara olacagi kesinken; bu kadar
giiliing bir kitaba inanmak hamakattir” gibi bir yorum yapilir. (Varol, 2016, 60).
Icerik, Bektasilere mezhepleriyle ilgili sualler yoneltmekten dteye gider ve Hurdfilik
ile baglant1 kurularak daha sonra bunun ne biiyiik kabahat oldugu sorgulanir.

Izah il Esrar Bektasilerin iki kandile ve yuvarlak tasa, Mectsiler gibi atese secde
ettigi, insan1 ilah kabul ettikleri, tiim dinlerde haram olmasina ragmen zinay1 helal
saydiklart gibi tepki ¢eken sorulari igerir. Kitapta, bu akima dahil olanlarin parayla
iligkileri konusunda soru adi altinda Bektasilere agir sdzler sarf edilir. Yazara gore,
Bektasilikte para put edilir ve “tekkeye eli bos gelen eli bos gider” diyerek dervislerin
paralar1 alinir. Halbuki Haci1 Bektas, Makaldt adli eserinde mal biriktirenlere actyarak
diinyalik toplayanlarin ahirette azaplardan nasil kurtulacaklarint sorar (Cetinkaya,
2009, 83). Bu eserde Bektasilere mezhepleri baglaminda soru sorulmaktan ziyade
suglamalar yoneltilir ve bu tarikatin mensuplarina asagilayici ifadeler kullanilir.
Ornegin yirmi besinci soru, “Babalarin devlet-i aliyyede sebep olduklari fesatlar1 tarih
yazmaktadir. Bu gibi miifsizlere biat edip bos yere yazi yazmay1 hangi akil onaylar?”
seklindedir (Varol, 2016, 62). Sorularin timiinde Bektasiler ibadet ve ritiielleri
tizerinden elestirilir, haram ve helali ayirt etmemekle, insana tapmakla, haram kilinan
ickiyi igmekle suglanirlar.

Izahu’l Esrar’da ilk soru, Bektasilerin Caferi mezhebine ait olmadigini &ne
stirerek baslar. Bu soruda Bektasilerin Caferilikle ilgili olmadigi, harami helal
saydiklart ve ibadetleri inkar ettikleri iddiast lizerinden ispatlanmaya calisilir.
Ikinci soruda yazar, Fazli Hur(fi’nin istiinliigiinii sorgular ve onu iistiin saymay1,

3 Bu eserle ilgili ilk ¢alisma, Elmas Biitiin’{in [zdhii’I-Esrdr adli yaymlanmamus yiiksek lisans tezidir.
(Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara 1988). Bu risalenin incelendigi bir ¢alisma da
Cahit Telci’nin “XIX. Yiizy1l Bektasiligi Hakkinda Bir Eser: izahii’l-Esrar” adli makalesidir (Tarih
Incelemeleri Dergisi XV1, izmir 2001, 193-200). Muharrem Varol’a gére bu ¢aligmalar niishalari ki-
yaslamadan, bazi eksiklerle yayimlanmustir. Varol, Jzah il Esrar in bes farkli niishasini incelemis, ya-
zar1 belirtilmeyen bu risaleyi Hoca Ishak Efendi’nin yazdigini tespit etmistir. Bu nedenle bu caligmada
da Muharrem Varol’un transkripsiyonundan ve ilgili makalesinden faydalanilmistir.

4 Varol’a gore Hoca Ishak Efendi kulagina gelen rivayet ve dedikodulari tahkik etmeden aktarmistir.
Bektasi seyh ve dervisleri hakkinda duydugu rivayetlere dogrulamadan yer vermistir.

5 Eseri tetkik eden Muharrem Varol, sorulara baglamadan 6nce ve bitirdikten sonra iki soru daha oldugu-
nu belirtir. Varol, 2016, 58.
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‘Timur’un oglunun kesik basimi tuvalete attig1 adam’ tanimiyla c¢iiriitmeye g¢aligir.
Uciincii soruda Cavidanndme ve Fazlullah’a inananlarin cennete, inanmayanlarin
cehenneme gidecegi konusunda dogrudan Siileri muhatap alinir ve Hz. Ali ve on iki
imamdan Fazlullah’1 tantyan olup olmadig sorulur. Varol’un degerlendirmesine gore
yazar, boylece Bektasilere yakin olan Siileri kendi tarafina gegirmeye ¢alisir (Varol,
2016, 59). Dordiincii soruda Bayrami-Melami seyhinin, diinyada lanetle ve tahkirle
anilan kigilere uluhiyet atfettigi baz siirleri Bektasilere isnat eder. Besinci ve altinct
sorularda yine Bektasilerle ilgili olmayan, Hurlfiyetin Hz. Adem’in adindan Allah
cikarimi yapilmasini sorgular ve Hz. Adem’in meleklerden dstiin olmasi inancini
irdeler. Yedinci soruda yazar, ‘umur-i dinfyye’ gibi meselelerde yanlis bir itikadin
cezasi ebediyen cehennem olacagi i¢in, hangi akil bu kitaplar1 ulemaya arz etmeden
kabul eder?’ diye sorarken, sekizinci soruda Cavidanndme bir kiitiiphaneye koyulsa ve
incelense ne derece cehalet lizerine yazilacag: anlasilacagi kesinken; bu kadar giiliing
bir kitaba inanmanin hamakat oldugunu belirtir. Dokuzuncu soruda Fazli Hurtfi’nin
Esterabad’da bile duyulmamasima ragmen, Osmanl topraklarinda birkag serserinin
tazimiyle ilah haline getirildigi iddia edilir. Onuncu soruda Fehima Efendi’den intikal
eden 70-80 kitap iginde Fazli Huriifi ve babalari ilah yerine koyan kitaplarin oldugu
hatirlatilarak ayet, hadis ve tefsirleri birtakim sairlere birakip suaray1 ulemaya tercih
eden baska millet olup olmadig: sorulur.

On birinci soru, Bektasilerin evlenmedigi iddiasina yer vererek “Ruhbanligin
yasak oldugu hadisle sabit oldugu halde Hz. Peygamber, Ehl-i Beyt-i Nebevi ve
On iki imam miiteaddit kez evlenmis iken, evliligi nefsine haram etmek hangi dine
tabi olmaktir? Ayrica, géz zinasi zinayla es deger iken, yabanci kadinlarla yalniz ve
tenha oturup sohbet etmek nasil tecviz olunur?” diye sorar. Burada elestirilen yon,
Bektasiligin iki ayr1 kolundan Babagan koludur. Bilindigi gibi Bektasilikteki iki ayr1
yoldan birisi ‘yol evlatlari’ denilen Babagan, digeri ‘bel evlatlar1’ da denilen Celebiler
koludur. Yol evlatligi, Hac1 Bektas Veli’nin hi¢ evlenmemis oldugunu kabul ederek
herkesin Bektasi olabilecegi inanisidir. Bel evlatlart denilen Celebiler kolu ise
biyolojik evlatlik esastyla, kan bagi ile dede veya baba olunacagini esas alir (Selguk,
2021, 27). On ikinci soruda, Haci Bektag Veli’ye hizmet etmis Ana Baci’nin onun esi
olmamasina ve bekar olmasina ragmen uzun siire nasil bir arada kaldiklar1 sorulmustur.
Bir sonraki soru da Hac1 Bektas bekarsa Celebilerin nereden ortaya ¢iktigt sorularak,
Bektasilerin evlenmemesi hususuna deginilmigtir. On dordiincii soruda her kandil
yandikga giilbank ¢ekmenin® ve iki kandille yuvarlak tasa secde etmenin Bektasiligin
ustllerinden oldugu belirtilerek, “Mectsiden baska atese secde ve tazim eden baska
bir topluluk var m1?” diye sorulmaktadir. Burada elestirilen Yaratict ile baglanti
kurmak i¢in yapilan dua degil, bu duanin kandil yandik¢a yapiliyor olmasidir.

Izahii’l Esrar’daki on bes ve on yedinci sorular, insanin ilahlastirilmasi ile ilgili
sualler yonelterek Haci Bektas Veli’nin, Bektasi doktrinindeki yerini sorgular. On
besinci soru, Hz. Adem’e secde edilmesiyle ilgilidir. Bunun ilahi emir ile oldugu
belirtilir ve “Meleklerin Hz. Adem’e secdesi taabbiidi, yani emr-i ilahi sebebiyle
olup Hz. Adem Kéabe misal kiblegdh kabul edilmistir. Acaba Hz. Adem’e, Beni

6  Giilbank, Farsca’da giil sesi anlamina gelir ve bir cemaat tarafindan hep bir agizdan dua etme,
topluca yapilan bir toren sirasinda seyh, dede ve baba gibi kisilerce ¢ekilir. Bektasilige bagl olan
Yenigerilik teskilatinin merasimlerinde de okunurdu. (bkz. Mustafa Uzun, “Giilbank”, Diyanet Islam
Ansiklopedisi, 14. Cilt, Istanbul, 1996, 232-235, ). Alevi-Bektasilikte neredeyse her toren i¢in ayri bir
sekilde olusturulmus kutsal gii¢ ile dua yoluyla iletisime gegmenin bir yoludur (bkz. Didem Giilgin
Erdem Kiik, Alevi-Bektasi Giilbanklari, Baglam Merkezli Bir Yaklagim, Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2021, 99-100 )

494 SAYIN3/BAHAR - MART 2025 TURK KULTURU VE HACI BEKTAS VEL

ARASTIRMA DERGISI



ARTICLE

Adem’e ve hususiyle ¢akildakli babalara secde etmis bir taife var m1? ” diyerek Alevi
babalarina secde etmis bir toplulugun olup olmadigi sorulur. Haci Bektas Veli’nin
diisincesinde Hz. Adem’in yaratilmasi ve hayatiyla ilgili pek ¢ok unsur vardir. Buna
bir drnek olarak Hz. Adem toprak, su ve ates ve riizgardan olustugu belirtilir (Yildiz
vd, 2007, 44). Kitapta Bektasilere yoneltilen altinci soruda muhtag ve aciz bir varlik
olduguna dair sayisiz ayet ve hadis olan insanin ilahligin1 hangi aklin onaylayacagi
sorulur. Bektasilerin reddiyelerinde insanin ilahlagtirildig isnad1 higbir sekilde kabul
edilmemistir. [zahii’l Esrar’daki on yedinci sualde yazar, Allah’in seriki ve naziri
olmadig1, mahlukattan hicbir seye benzemedigi hakkinda sayisiz ayet ve hadis varken,
ulemanin ¢dzmekte zorlandigi, hatta aciz kaldigr “Rahman arsa istiva etti” ayetini
insanin bas1 ve istiva hattinin gectigi iki boliigii diyerek Allah addetmenin kaynagini
sorar.

Izahii’l Esrar’da on sekizinci soruda, zinanm biitiin dinlerde haram olmasina
ragmen helal kabul eden grup olup olmadigini sorulmaktadir. On dokuzuncu soruda
“dervislerden maddi menfaat saglandig1 isnadiyla parayr put etmek ve dervisleri
soymak neden caizdir?” diye sorularak Bektasi babalarinin kendilerine kazang
sagladigini iddia edilir. Yazar yirminci soruda, Bektasilerin ibadet yerine sabahlari
raki ve ekmekle bir ritiiellerinin oldugunu, baz1 papazlarm bile i¢ki igmedigi halde
Bektasilerin bdyle bir uygulamalarinin oldugunu 6ne siirer. Harputlu Hoca Ishak
Efendi’nin iddiasina gore, Hiristiyanlikta bile mekruh olan igkiyi rahipler igmekten
kagmmaktayken, Bektasiler ibadet ve zikir yerine her sabah bir kadeh raki ve bir dilim
ekmegi ylizlerine ve gozlerine siirerler. Yirmi birinci soruda harami helal saymak
biitiin mezheplerde kiifiir ve ebediyyen cehennemde kalma sebebi olarak goriiliirken,
haram1 helal kabul ederek kafir olmada ne gibi bir fayda oldugu sorulur. Yirmi ikinci
soru Isa, Mehdi ve Dabbetii’l-Arz iddiasina kars1 yazilmistir. Bu soruda mehdilik
isareti olarak adaletin hiikmii hatirlatilir ve Fazli Hur(ifi adaletin hiikmii bir yana, karye
kethiidaligina bile nail olamamakla kiiciimsenir. Yirmi ii¢iincii soru, Cavidanndme nin
iic semavi kitabin tefsiri oldugu iddiasma karsilik yazilmistir. Buna gore, Tevrat,
Incil ve Kur’an’1n bir kelimesinin bile Cdvidanndme ‘de olmadigi, aksine bu kitabin
belirsiz ifadelerle dolu oldugu belirtilerek hezeyanname olarak degerlendirilir. Yirmi
dordiincii soruda cahil kisilere uyarak atalarinin dinini terk eden insana kars1 seriat ve
yolun ortada oldugunu belirtilir. Yirmi besinci soru, Bektasi babalarinin devlette fesat
¢ikardiklarini 6ne siirerek 6rnekler verir. Yirmi altinci soruda Bektasilere baglanarak
iflas ettigini anlatan birisi tizerinden genelleme yapilir. Ahmet Rifki da Kdyifii 'l-
Esrar adli risaleye yazdigi reddiyede bu duruma deginir (Ahmet Rifki, 1325, 133-
134). Yirmi yedinci soru, misyonerler dinlerini ve milletlerini korumak ve yaymak
icin maaslar alip kitaplar yayimladiklari, belde belde gezip dinlerini anlattiklar1 ve
bu ugurda biiyiik meblaglar harcadiklari halde, millet ve Islam igerisinde ayrimcilik
cikarip, halki sapkinlik yoluna sevk etmeyi hangi dinin onaylayacagi sorulur.

Sorulardan da anlasilacag iizere I[zahii’l Esrar’da Bektasilik, Islam ile ilgisi
olmayan, insanin ilahlastirildig, ickinin, zinanin serbest oldugu, halki dinden ayiran
bir sapkinlik yolu olarak degerlendirir. Nitekim bu esere kars1 yazilan reddiyelerde
Bektasilere isnat edilenlerin gercek disi oldugu anlatilacaktir.

3.Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin Reddiyesi

Harputlu Hoca Ishak Efendi’nin Bektasileri hedef alarak art arda yazdig iki eserine
ilk reddiye, Kadsifii’l Esrara Reddiye adiyla Mehmet Ali Hilmi Dedebaba tarafindan
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kaleme alinmistir’”. Istanbul dogumlu olan ve 14 yasinda Sahkulu Sultan Dergahi’na
katilan Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, 1869 yilinda Hac1 Hasan Dedebaba’dan hilafet
almistir. Sahkulu Tekkesi postnisinliginde ve dedebabalik postunda 44 yil bulunan
Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Kur’an-1 Kerim, hadis, kelam ve fikihta bilgili, Arapca,
Arnavutca ve Fransizca dillerine hakimdi (Maden, 2021, 35) ve Anadolu’dan topladig1
yardimlarla Sahkulu Sultan dergahmi yeniden yaptirmistt (Ugman, 2003, 440).
Bektasiligin Babagan koluna mensup olan Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin {i¢ eseri
Divan, Mehmed Ali Hilmi Dedebaba Erkdnnamesi ve Kasifu'l-Esrdr Reddiyesi dir.
(Karakus, 2012).

Yazilis tarihi tam olarak tespit edilemeyen fakat ilk basim girisiminin 1875 yilinda
oldugu bilinen Kasifii’l Esrara Reddiye’de Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Harputlu
Hoca Ishak Efendi’nin suclamalarmi sorulara cevap seklinde, nazik bir iislupla
reddetmistir (Maden, 2021). “HurGfiyi ilah ittihaz edip tamamiyla Kuran: Kerim
hiikiimlerini inkar eden varsa biz de seninle beraber olup o kisileri tekfir edelim” gibi
niiktedan bir iislup da kullanan Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Hoca Ishak Efendi’nin
goriiglerini “yazarin sdzi”; onlari ciirlitecek goriiglerini “fakirin cevab1” olarak
aciklamistir. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, diger reddiyelerde oldugu gibi Bektasiligin
Hurafilik ile higbir ilgisinin bulunmadigi, Cavidanndme nin Bektasi olmayanlarin da
kiitiiphanesinden ¢ikabilecegi, baska bir dinin ve mezhebin kitabini1 okuyanin kendi
inancindan ¢ikmayacagini savunur ve Cavidanndme’ye itimat etmediklerini tekrar
tekrar beyan eder. Ayrica “Sahaf ¢arsisinda ne kadar bozuk, diizme kitap varsa bize
mi isnad olacak?” diye sorar. (Maden, 2021, 78, 231, 236).

Mehmet Ali Hilmi Dedebaba reddiyesinde 1826 yilinda Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmas: ve bazi Bektasilerin siirgiine ugradigi ve idam edildigi konusuna
deginir ve Vakaniivis Liitfi Efendi’den kaynak alir. Bu bilgiye gore, Seyhiilislam
tarikat seyhlerine Bektagileri sormus, onlardan bazi koétii niyetli olanlar kendisine
yanlig bilgiler vermigtir. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Sultan II. Mahmud’u duayla
anarak, yenigeri zabitaninin dirayetsizligi ve ehliyetsizligi nedeniyle askerlerin
iyi yetistirilemedigi, derviglerin giinahiyla yenigerilerin, yenigerilerin isyaniyla da
dervislerin tenkit edilemeyecegini belirterek “Yoksa Isikname isminde olan kitabin
basilmasindan dolayr m1 Bektasi kiifrii meydana ¢ikt1! Ne giizel bir batil fikir ne
imkansiz bir hayal ” diye tepki gosterir (Maden, 2021, 80-82).

Bektasilere yoneltilen suglamalarin asiriligi, Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’yi
zaman zaman alayci tisluplara da yonlendirir. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, tekkelerde
icki igilip fuhus yapilmadiginin, ibadet edildiginin, sarap i¢enlerin hepsinin Bektasi
olmadiginin, Bektasilikte evlenmenin yasak kilimmadiginin, insanlarin tabiati geregi
evliligin sart oldugunun, higbir Bektasi’nin zina suglamasiyla mahkemeye ¢ikmadigini
alayc1 bir iislupla dile getirerek “...galiba yazarin hafiza kuvvetiyle vehimleri birlesip,
hafizasindakileri vehimleri halt etmis’ der. Bir bagka boliimde ise “...yoksa meshur
hikaye gibi bizimle fuhus mahallimizde giinahimiza ortak m1 olmus?” diye sorar.
(Maden, 2021, 90-95-104).

Reddiyesinde tenasiih konusuna da deginen Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Hoca
ishak Efendi’nin Bektasilerin, ruhun insanlarla hayvanlar arasinda dolastigina inandig1
savint soyle reddeder: “...Hurlfi’yi tanimiyoruz, Ruh gociiyle miinasebetimiz yok.
Bizim kitabimiz Kelamullah’tir. Yazar ruh gdgiine inanan filozoflar ile sdylessin. Hani

7 Bu galigmada, eserin Prof. Dr. Fahri Maden tarafindan hazirlanan sadelestirilmis metninden faydala-
nilmistir. Bkz. Fahri Maden, Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, Kasifii’l-Esar Reddiyesi, la Kitap, Ankara,
2021.
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ya ruhlarla konugmakta mahareti oldugunu teslim etmistik ya!” (Maden, 2021, 127).
Kendisinin ehl-i beyte ne kadar muhalif goriis varsa hepsini toplayip Bektasilere isnat
ettigini sdyler (Maden, 2021, 125-126).

Mehmet Ali Hilmi Dedebaba, ayet ve hadisleri yerlerinde inceleyip, daha sonra
Bektasiligin ne oldugunun tetkik edilip Bektasi tarikatinin esaslarinin, dolayisiyla
Bektasiligin biiyiik tarikatlarin disinda oldugunu ortaya c¢ikarirsa, ancak o zaman
anlamli olacagini ifade eder. Aksi halde Hurtfiligin Cavidan’in1 Bektasilere yazdigi
kabul edilemez, boyle bir efsaneyi en algak kisi bile bilebilir. Yazar, Cavidanname’yi
tekraren reddettigi boliimlerden birinde ise su ifadeleri kullanir: “Cavidan’in bize
nisbeti yoktur. Kiraren ve miraren sdyledik. Mii’ellif burada bir sey daha sdylemis
ki evvelki sozlerine yine mundkis. O da su ki Bektasiyan cehele-i nas1 idlallerine
bais bizler muhibb-i Ali ve hanedan-1 ehl-i beyt’iz. Hazret-i Ali’ye muhabbet ettikten
sonra baska amel lazim degildir derler demis” (Maden, 2021, 242, 256). Mehmet Ali
Hilmi Dedebaba, Hoca Ishak Efendi’nin bazi sdylemlerindeki tutarsizlik ve zitliga
da dikkati ¢ceker. Ayrica Hac1 Bektas Veli’nin soyundan bahsederek ulvi seyyidlerden
oldugunu belirterek Hoca Ishak Efendi’ye “.De ki ben buna karsilik sizden iicret
istemiyorum ancak Allah’a yaklasmay1 ve Ehl-i beytimi sevmenizi arzu ediyorum”
der ve Bektasilerin ehl-i beyt sevdalisi miiminler olduklarini, Hz.Muhammed’i
peygamberlerin en sonuncusu ve faziletlisi olarak kabul ettiklerini vurgular (Maden,
2021, 106-152).

Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin reddiyesi, Hoca Ishak Efendi’ye oldukga ayrmtili
sekilde hadislerle, ayetlerle 6rnekler sunmak suretiyle kimi zaman ise miiztehzi
ifadelerle yazilmig bir reddiyedir. Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin reddiyesinde
Bektasiligin ne oldugunu degil ne olmadigimi anlatma ¢abasinda oldugu sonucuna
varilir. Yazar, Hoca Ishak Efendi’nin Bektasilige yonelik agir suglamalarina karst
bu doktrinin dini, sosyal ve toplumsal olarak zararli olmadigini ortaya koymaya
caligmustir.

4. Ahmet Rifat Efendi’nin Reddiyesi: Miratu’l-Mekasid Fi Defi’l-Mefasid

Hoca Ishak Efendi’nin risalelerine reddiye olarak degerlendirilen bir eser de
devlet memuriyetinde bulunan Ahmet Rifat Efendi tarafindan yazilan Miratu’l
Mekasid Fi Defi’l-Mefésid’dir. Istanbul’da dogan, ailesi ve dgrenim hayatiyla ilgili
bilgi bulunmayan Ahmet Rifat Efendi, Maliye Nezareti’nde riisumat muhasebecisi
olarak calisan Bektasilige mensup bir memurdu. Divan-1 Muhakemat Maliye Dairesi
tiyeligi yapti, Riisumat muhasebesinde de gorev aldi. Kayitlardaki son memuriyeti
1869 yilindaki Bursa defterdarligidir. Bilinen eserleri Dehatii’l-mesayih maa zeyl,
Devhatii 'n-niikabd, Verd’l-hadaik, Ravzatii’l-aziziye’dir (Beyhan, 2008, 104).
Istanbul’da 13 Temmuz 1876 yilinda basilan Miratiil Mekasid’i, padisah V. Murat’a
ithaf ettigi bilinir (Cift, 2006). Ahmet Rifat Efendi, kitabi yayimlandiktan kisa siire
sonra vefat etmistir. Hz. Peygamber’in dogumu ve dort halifenin anlatilmasiyla
beraber tarikatlarin nasil ortaya ciktigi da bu kitabin konularindandir (Beyhan,
2008, 104). Biitiin tarikatlarin aslinda bir oldugu, tek farkin zikirlerinin agik veya
gizli oldugu goriisiiyle aralarinda ayrim yapilmamasi gerektigi tistiinlilk kiyaslamasi
yapmak niyetinde olmadigini ifade eden Ahmet Rifat Efendi, kitabinda Bektasilik
hakkinda bilgiler vermis, tarikata nasil girilecegi konusuna deginmis, tasavvufi
meselelerin tizerinde durmustur (Cift, 2006).

Ahmet Rifat Efendi, Miratu’l Mekasid Fi Defi’l-Mefasid’de Siinni ve seriata uyan
bir Bektasilik tasvir etmis, Bektasilik ve Naksibendiligi bir araya getirmeye ¢alismistir
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(Kiper, 2022, 65). Ahmet Rifat Efendi Miratu'l Mekasid Fi Defi 'I-Mefasid’ de Bektasi
tarikatinin yasaklanmasindan bahsetmez. Kiper’e gore Ahmet Rifat Efendi’nin
anlattig1 Bektasiye ile gergekte yasanan Bektasiye biiyiikk 6l¢iide uyusmaz. Ahmet
Rifat Efendi, Osmanli cografyasinda 1870’lerden baglayarak yasanan yeni Siinnilesme
dalgasinin gelismesi nedeniyle bazi tarihsel verileri dikkate almamustir. Sultan
Adiilmecid ve Sultan Abdiilaziz doénemlerindeki goreceli 6zgiirlik atmosferinin
hem Bektasi faaliyetlerini hem de yabanci etkisini artirmis, kiilttirel ¢esitlilik ortaya
cikmisg, bir tlir uyum ortamu yaratilmistir (Kiper, 2022, 66). Baz1 goriislere gore
ise Tanzimat’in ilanindan sonra artan misyonerlik faaliyetlerinde Bektasi-Alevi
topluluklar hedef alinmis, onlarin baska dinlere gitmesinin engellenmesi amaciyla
Siinnilestirme faaliyetleri tedbir olarak alinmist1 (Selguk, 2021, 27-28). Ahmet Rifat
Efendi’nin de Bektasiligin yeniden takibata ugrayacak derecede Siinnilik ile zit
olmadigini ortaya koymaya calistig1 anlasiimaktadir. Nitekim Ahmet Rifat Efendi’nin
reddiyesi, Hurfiligi reddetmenin yaninda, Bektasiligi Stinni bir diizleme yerlestirme
cabasidir. Ahmet Rifat Efendi’nin Miratii’l-Mekasid’i, Bektasi tarikatint yaklasan
yeni Siinnilesme dalgasina karsi koruma ve Bektasiligin Siinni bir ¢izgide oldugunu
kamuoyuna kanitlama refleksinin bir {iriinlidiir. Ahmet Rifat Efendi’nin Bektasiligi
bambaska bir boyuta tagimasi ve bu eserde Siinni ve diger tarikatlarla uyum iginde
gostermesi, sisteme tam olarak uyum saglama isteginin bir gostergesidir (Kiper, 2022,
59). Reddiye olarak degerlendirilen bu eserdeki fikirlerin seviyeli ve ilm1 bir zeminde
ortaya koyuldugu dikkati ¢eker. Bu reddiyede de digerleri gibi Bektasiligin 6zellikle
Hurtfilik ile bir irtibati olmadigt vurgulanmistir” (Varol, 2016, 43).

Ahmet Rifat Efendi’nin Miratu’l-Mekasid fi Defi’I-Mefdsid isimli eserinin Hoca
Ishak Efendi’ye kars1 yazilmis oldugu kabul edilir fakat yazar kitabinda Kdsifii 'l-
Esrar ve Ddfiu’l-Esrar’a bir reddiye mahiyetini tagidigi ibaresini koymamustir (Cift,
2020, 147). Ahmet Rifat Efendi, eserinde Hoca ishak Efendi’nin iddialarini cevaplar
nitelikte Bektasiligin sapkin bir anlayista olmadigini, hatta Siinnilik ile biiyiik 6l¢tide
ortiistiigiinii ifade etmektedir.

5. Ahmet Rifki’nin Reddiyesi: Bektasi Sirr1

Harputlu Hoca Ishak Efendi’ye reddiye yazan bir isim de Ahmet Rifkr’dir.
Dogum tarihi net olarak bilinmeyen Ahmet Rifki, hukuk ve tibbiye okuduysa da
egitimini tamamlayamamistir. Arapga, Fars¢a, Fransizca ve Latince’yi iyi derecede
bilen Ahmet Rifki, Ittihat ve Terakki doneminin ilk dért yilinda gesitli gazete ve
mecmualarda ¢aligmistir. Siyasetle yakindan ilgilenen Ahmet Rifki, Hiirriyet ve
Itilaf Firkasi iiyesidir. II. Abdiilhamit karsiti yazis1 nedeniyle siirgiine génderilmis,
II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra yeniden siyasete donerek Osmanli Sosyalist Firkasi
ve Osmanli Demokrat Firkasi’nda yer almistir (Giimiisoglu, Dursun, 2018, 82-83).

Bektasi Strri'n1 1909-1912 yillarinda Ahmet Rifat Efendi’nin Mir atu’l Mekasid fi
Def"i’l-Mefasid adl1 eserinden yararlanarak yazmis ve dort cilt olarak yayimlamistir.
8 Ahmet Rifki’nin Bektagi Surri kitabinin 1. cildi Harputlu Ishat Hoca min Kdsgifii'l
Esrar ve Ddfiu’l-Esrar adli eserlerine reddiye mahiyetindedir. Ahmet Rifki,
Bektasiligin Hurtfilikten ilham almadigini, Fazlullah Hur(fi’nin Bektagiler arasinda
etkisinin bulunmadigmi vurgulayarak Harputlu ishak Hoca’nin yanildigi, eserinde
bir tarikati tanitmaktan ziyade konulara alakasiz kisileri katarak daha karmasik hale

8  Bu ¢alismada, kitabin 1325 tarihli Bekir Efendi Matbaasi basimindan ve Mahmut Yiicer tarafindan
hazirlanan gevirisinden faydalanilmistir. Dogrudan alintilar, Osmanl Tiirkgesi ile yazilmig 1325 basi-
mindan yapilmustir.
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getirdigini sdylemektedir. Yazara gore, Bektasiligin HurGfilik ile miinasebeti yoktur
(Ahmet Rifki, 1325, 11). ‘Hurdfilik ile Bektasilik Arasindaki Fark’ isimli boliimde
Bektasilik ve Hurafiligin birbirinden ayri oldugunu, Bektasiligin tasavvuf ehlinin
takip ettigi yollardan baska olmadigin1 belirten bir giris yazilmistir. Yazar, Bektasiligin
esasinin Hac1 Bektas Veli oldugunu vurgular, buna karsilik Hurafiligin Fazlullah’tan
kaynaklandigini belirterek Fazlullah HurGfi’nin dgretisini “sapik akide” olarak niteler
ve Firisteoglu'nun Isikndmesi ni de bu 6gretiyi temsil eden eserler arasinda siralar
(Ahmet Rifk1, 1325, 41). Kitabin bir boliimiinde Haci Bektas Veli hakkinda bilgi
verirken kendisinin Osmanli padisahlari tarafindan kabul ve onay gordiigiinii, ayrica
yenigerilerin ismini verdigini belirtir (Ahmet Rifki, 1325, 24).

Ahmet Rifki, goriislerini desteklemek ve giiglendirmek i¢in sik sik baska eserlerden
alintilar yapar. Makaldt tan bir pasajinin da verildigi Bektagsi Sirri nin ilk cildinde Hact
Bektas Veli’nin soyu Hz.Muhammed’e dayandirilir. Ahmet Rifki, Haci Bektas Veli ve
Ahmet Yesevi iliskisinden bahsederken Miratii’l-Mekasid i referans gosterir (Ahmet
Rifki, 1325, 25). Ahmet Rifki kitabinda mektep egitimi ve tekkeler gibi donemin
tartigtlan konularini da irdeler. Mektep, medrese ve tekke ehline degindigi boliimlerde
istibdat ehlinin mektepten korktugu, ilmin daima zulmiin ve tahakkiimiin diismani
oldugu, eski tarz 6grenimi bile ortadan kaldirmak i¢in tiirlii hilelerin diizenlendigi,
tekkelerin kapatildigi, tekkelerdeki toplantilarin yasaklanmaya calisildigindan ve
tekke ehlinin de goriiniirde kaldig1 anlatilir (Ahmet Rifki, 1325, 49). Yazar burada
Bektasilerin muzdarip oldugu tekkelerin kapatilmasini elestirir.

Kadsifii’I-Esrar 1 dismanliga bulanmis bir kitap olarak tanimlayan ve miinazara
adabina uymayan bir tarzda yazildigmi belirten Ahmet Rifki’ya goére bu eseri
ihtilaf ve tefrika tohumlar1 eken bir iceriktedir. Hoca Ishak Efendi’nin iddialarmi
reddedecegini belirten Ahmet Rifki, zaten kitabin1 yazmaktaki maksadin dedikoduya
maruz kalan hakikat erbabini savunmak oldugunu ifade eder. Birlige en fazla ihtiyag
duyulan giinlerde islam ehli arasinda ayrilik bulunmasinin Miisliimanlar1 perisan eden
meselelerden oldugunu vurgulayan Ahmet Rifki, bir seyi reddetmenin o seyin esasini
bilmeye bagli oldugu goriistindedir:

“Diisiinelim bir seyi red ve ibtdl etmek seyin esas ve mebndsini bilmeye
baghdir. Halbuki yukarida dedigimiz gibi tabiat-1 esdsiyesinde fevkalddelik
bulunan, gizliligi kendine has olan bir meslek hakkinda herkesin fikir ve
nazari taaddid ettiginden ve bu efkdr ve diisiinceler katiyyen hakikata muvdfik
olamayacagindan Bektasilige dadir harigten verilecek beydanlar belli bir nokta-i
mahdude dahilinde kalacak, katiyyen ilerleyemeyecektir.” (Ahmet Rifki, 1325,
57-58).

Ahmet Rifki, Bektasiligi bilmeyenlerin disaridan fikir beyan etmesinin yanlislhigi
tizerinde durur ve bunu balin tadini bilmeden rengiyle tarif etmeye benzetir. Yazara
gore Hoca Ishak Efendi’nin kitabinda Bektasilik esasma dair hicbir bilgi yoktur.
Hoca Ishak Efendi, HurGfileri Bektasilikle ayn1 zannedip, halk lisaninda donen
dedikodulara dayanarak kocakari masallari, bin bir gece efsaneleri gibi bos sozler
sOylemis, Bektasilik ile HurGfilik gibi sapik bir meslegi birbirine karigtirmistir (Ahmet
Rufki, 1325, 59). Ahmet Rifki’ya gore inadin mantiga, taassubun hakikata diistiigii bu
kitapta, insan cahil olmadigini yakindan bildigi bu kisinin inat ¢gukuruna diistiigiine
hayret eder. Yazara gore Ishak Efendi Islamiyete dahil bir kismi hakir gosterecegine
hatanin menseini beyan etseydi hakikate hizmet etmis olurdu. (Ahmet Rifki, 1325,
59). Cavidanname nin batil igeriginden, HarGfilik hitkiimlerinden, Bektasi tarikatina
hicbir sey girmemistir. Bektasi tarikati nasil bir hak ve hakikat tarikati ise, Hurtfilik
onun tamamiyla zidd: bir hastalikli ve sapkin bir gidistir (Ahmet Rifki, 1325, 78).
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Bir seyin hangi durumda reddolunacagint Ahmet Rifki soyle ifade eder: “.... zaten
bir sey ki, garaza istinad eder, bir sey ki, hak ve hakikate darbe vurmak igin tertip
edilmistir, bir sey ki, mantikla miiberhen degildir, hikmetle isbat olunmamustir, akil
ve nakille tatbik kabul etmez; O sey merduttur, ehl-i hakikat indindi, erbab-1 insaf
nazarinda bir ehemmiyet haiz degildir, higtir” (Ahmet Rifki, 1325, 60). Bunun yani
sira her din, tarikat ve mezhepte kotiiler vardir. Onlarin kendisine sylenen emirleri
yerine getirmemesi o mezhebin kotiiliiglinii gdstermez. Bektasi tarikatindan oldugunu
sOyleyip her tirli fenaligi yapanlardan dolayr Bektasi tarikatinin yiiceligine ve
degerine bir sey dokunmaz (Ahmet Rifki, 1325, 60).

Bektasi Swrri'nda yer yer Ahmet Rifat Efendi’nin yazdig1 Mir at-1 Mekdsid Fi
Defi’l-Mefasid’dan alint1 yapilarak Bektasileri miilhid ve gafil olarak suglayan
boliimlere yer verilir. Kasifii 'I-Esrar ise HurGfiligi reddetmis, Bektasi tarikati igindeki
birka¢ dalalet ehlini gorerek bunu diismanca bir lisanla ifade ederek giiya reddiye
yazmistir. Bu meselelere vakif olsaydi, Bektasilik ile Hurifilik arasinda bir baglanti
bulunmadigini bilirdi. Bektasilik ve HurGfiligin birbirinden ayr1 esaslar tizerine kurulu
oldugunu gosteren pek ¢ok delil vardir fakat Kagifii I-Esrar bunlara dikkat etmez.
Ayrica Bektasilikle Hurifilerin ¢ikis yeri ayridir. Biri Anadolu’nun merkezinde, biri
Acemistan’da dogmustur. Bunun yani sira Hurtfilerin kitabindan Bektagilere atif
yapilmasina da kars1 ¢ikan Ahmet Rifki, Hoca Ishak Efendi’ye neden Veldyetnime,
Kaygusuz Risdlesi, Karakaszade Seyh Omer Efendi’nin telifi, Dedebaba Divéni
degil de Hurdfiligin kitab1 Cavidanndme iizerinden miitalaa ettigini sorar (Ahmet
Rifki, 1325, 80). Ahmet Rifki, miinazara ve sdyleside secilen yolu ‘biz’ diliyle ifade
ederek ‘pek acayip’ olarak niteleyerek, “...esassiz ve ylizeysel bilgilere dayanarak
miibahaseye atiliriz, adaba ragbet etmeyerek isi safsata ve miigalata tarafina ¢eviririz”
der. Hoca Ishak Efendi’nin Kasifii’l-Esrar’indaki Bektasilikle ilgili suclamalarma
uzun uzun yer verilerek bunlarin dayanaginin soruldugu Bektasi Sirri’nda, karsi
tarafin verecegi cevaptan Umitsizlik soyle dile getirilir: “Tabi muarizin buna verecegi
cevap hicbir fayda intac edemediginden baska pek zirva bir sey olur” (Ahmet Rifki,
1325, 71).

Ahmet Rifki, Hoca Ishak Efendi’nin gériislerini reddederken Bektasiligin ne
olmadig1 savunusunun yani sira, ne oldugunu da anlatmaya ¢aligmistir. Buna bir
ornek olarak, Kasifii’l-Esrar, Hac1 Bektas Veli’den sonra yolundan gidenlerin
olmadigini iddia etmistir. Halbuki 6liimiinden sonra 360 kadar halifesi vardir. Bektasi
Swrri, bunlardan bazilarimin ismini verir. HurGfilerin hilafetnamelerindeki isimler ise
Bektasiler ile ayni degildir (Ahmet Ritki, 1325, 95). Bektasi Sirri’nin bir bolimiini
ise Hoca Ishak Efendi’nin, Bektasilerin 6liiyii dirilttigi iddiasina ayiran Ahmet Rifki,
Bektasilikte buna kimsenin inanmadigini belirterek karsi ¢ikar (Ahmet Rifki, 1325,
83). Hoca Ishak Efendi’nin, Bektasilerin 6ldiikten sonra dirilmeyi inkar etmesi
iddiasina da deginen Ahmet Rifki, hicbir kaynaga ve esere dayanmaksizin bdyle bir
iddiay1 ortaya atmay1 diismanca bulur, Bektasilerin eserlerinden ahiret inanciyla ilgili
olan boliimlerden alintilar yaparak Kaygusuz Veli/Abidname ve yine HurGfilerin
inanc1 iizerinden Bektagilere saldirmanin tutarsizligini vurgular.

Ahmet Rifki, suclamalara kanitiyla cevap vermekte israrlt bir yontem takip eder.
Ornegin Isikname nin Bektasiler tarafindan yayinlanmadig1 konusunda ispata yonelik
bir yaklasimi vardir: ““..bunun delili ise kitab1 bastiran adamin kim oldugunu tahkikle
meydana ¢ikar, tahkiki pek kolaydir. Kitabin niisha-i matbuasi tizerinde tabiin ismi
elbette yazilidir. O isim sahibinin kim oldugu anlasilinca Isikndme’nin Bektasiler
tarafindan m1, yoksa Hurtfiler tarafindan m1 nesr olundugu meydana ¢ikar” (Ahmet
Rifki, 1325, 139). Her batili reddetmek ve her kof seye itiraz etmenin caiz oldugunu
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ifade eden Ahmet Rifk1, Ishak Efendi’nin yazdigi diismanhiga dayali kitaba cevaben
yazdigini, Bektasiligi giiya ezdigini zannetmesine ragmen sarf ettigi sozlerin hepsinin
hatal1 oldugunu, halbuki Bektasilik ve Hurifiligin farkini bilemeyecek kadar gaflette
oldugunu ifade eder ve “Kdsifii’[-Esrar yazarmin layikiyla tedkik edemeden, sirf
bir itiraz olsun da Bektasilik halk nazarinda algalsin diye bu garaza dayanan sozleri
yazmaktan acaba haya etmemis mi?” diye sorar. (Ahmet Rifki, 1325, 83).

Ahmet Rifki, Bektasiligin sessizlikle ge¢irdigi zamanlara artik bir ara vermenin,
hakkindan mahrum edilenlerin artik hakkini almasi ve alt1 yiiz senelik ge¢misi olan
Bektasilik i¢in Mesrutiyet zamaninda adaletin yeniden var olmasi, hukukun tekrar
yasamasinin gerektigi goriisiindedir:

“Simdiye kadar siikiit ile gecistirilen zamanlarda artik bir fasila lazimdir.
Hakkindan mahrum edilenler bu zaman-1 mesrutiyette nasilsa iddiay1 hak ediyorsa,
hakikatler nasilsa birer birer meydana ¢ikiyorsa, biiyiik ve miitefekkir bir firka oldugu
devr-i sabikin biitiin zuliimlerine bir hedef olan bazi deni garazkarlar tarafindan tezlil
edilmek istenen tarik-i-nazeninin hakki da ortaya ¢ikmali ve masum eteklere siiriilmek
istenen lekeleri stirmek isteyen eller seyf-i hak ve hakikatle kat” olunmalidir (Ahmet
Rufky, 1325, 143).

Ahmet Rifki, Hoca Ishak Efendi’nin disinda, Bektasi Surri'min diger ciltlerinde
Bektasiligi sapkin bir akim olmakla suglayan Celebi Ahmet Cemalettin Efendi’nin
ithamlarina da cevap vermistir. Boylelikle Bektasi Sirri, biitiinsel olarak Bektasi
doktrininin esaslarin1 ortaya koymaktan cok, isnat edilen asilsiz suglamalara
delilleriyle ispatlar sunan bir eser olarak hazirlanmistir.

Sonuc¢

Bektasiler, Yenigeri Ocagi’nin kapatilmasiyla siyasi takibata ugramis, Tanzimat’tan
sonra daha iliml bir atmosfer olusmaya basladiysa da 1871 yilinda Isikndme’nin
cevirisiyle yeniden Siinni alimlerin hedefi haline gelmislerdir. Bu ortamda Hoca
Ishak Efendi’nin Bektasileri Hurifilikle bagdastirdigi iki risalesi yayimlanmustir.
Dini savununun &tesinde Bektasileri toplumun geleneklerine aykiri davranmakla da
itham eden Hoca Ishak Efendi, onlar1 toplumun degerleri icin tehdit unsuru olarak
gostermistir. Bektasileri toplumun inang ve kiiltiiriine aykirt davranmakla itham eden
Hoca Ishak Efendi’nin bu ayristirici yaklasimi, yeni bir Siinnilestirme politikasmin
pargas1 olarak da degerlendirilmistir. Siyasi arka plandan uzak, cografi ve etnik
siniflandirma yapilmadan mezhep aidiyeti iizerinden otekilestirilen Bektasiler,
Hoca Ishak Efendi’nin kendilerine yonelttigi ithamlara reddiyeler vasitasiyla cevap
vermislerdir. Bu reddiyeler, Mehmet Ali Hilmi Dedebaba’nin Reddiye ’si, Ahmet Rifat
Efendi’nin Miratu’l-Mekasid F1 Defi’l-Mefdsid i ve Ahmet Rifki’nin Bektagsi Sirri dir.

Reddiye yazarlari, Bektasilerin dine oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel degerlere kars1
tehdit unsuru olarak hedef gosterilmelerine kars1 koymuslardir. Din dis1 bir ziimre gibi
gosterilen Bektasilere isnat edilen asiriliklar, reddiyelerde bir onur meselesi haline
doniismiis, yazarlar Bektagilerin ehli stinnetle zit yonlerinin bulunmadigini ispatlamaya
calismislardir. Itibarsizlastirilmak igin Hurtfiler ile iliskilendirilen Bektasiler, kendi
doktrinlerinin esaslarini anlatmaktan ziyade, isnat edilen sapkinliklarla ilgilerinin
olmadigini anlatma cabasina diismiislerdir.

Reddiyelerin ortak noktasinin dogrudan Bektasilige, Hac1 Bektas Veli’ye ve bu
akima dahil olanlara isnat edilen suglamalara karsi bir savunu igerdigi goriilmektedir.
Hoca Ishak Efendi’nin iddialarinin reddedilmesi, aym zamanda Hurifiligin de
reddiyesidir. Reddiyeler dini ve mezhepsel duyarlilikla yazilmis, politik vasfa
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biiriinmemistir. Reddiye yazanlar bu agidan siyasi konulara girmemistir. Hoca Ishak
Efendi’nin risalelerine verilen tepkilerin ortak ana fikri temelsiz ve manipiilatif
olarak degerlendirilmeleridir. Sonug olarak reddiyeler Bektasiligin ne oldugu degil ne
olmadigi iizerine yogunlagmistir.
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Extended Abstract

In the dictionary, reddiye means to reject and refuse. Reddiye is the general name for
works written to oppose a belief or idea and to refute its evidence and sources. There are many
examples of refutations written by Jews against Christians and Muslims; Christians against
Jews and Muslims; and Muslims against Jews and Christians throughout history. The subjects
of the refutations written by Muslims against Jews are the distortion of the Torah and criticisms
of its content. The basis of the refutations against Christians are the subject of the Trinity, the
distortion of the Bible, and the fact that Allah and Jesus are of the same essence. Refutations can
occur between religions, and are also written to refute the claims of different views of the same
religion against each other. In Islamic history, refutation writing began with the disagreements
among Muslims after the death of Hz. Muhammad. As sects and groups became more distinct,
refutation writing also became widespread. Reddiye is a term used in classical Islamic literature
to respond to an opponent, aiming to refute his statements or views. A refutation can be related
to a book and also means the rejection of a work.

Although there is no uniform discussion model for reddiyes encountered in almost all
Islamic sciences, there are two main models. The first is a dialogue with a known addressee,
and the second is a scenario-like structure. However, polemics are often individual. There is no
uniform model for reddiye. If two main types are determined; in the first, the reddiye is in the
form of a dialogue, and the author responds to each of his opponent’s claims one after the other
and gives his own response to them. In the second type, the reddiye is presented in the form of
an imaginary discussion and progresses with a series of questions and answers.

The Bektashi reddiyes that constitute the subject of this study are in the form of answers
to questions and explanations. The reddiyes written to Hoca Ishak Efendi do not explain what
Bektashism is, but rather what it is not. The content of the works argues that Bektashism is not
related to Hurufism.

After the Janissary Corps was abolished in 1826, this situation also turned into a war with
Bektashism and activities related to Bektashism were banned. After the Janissary Corps, which
was considered to be against the government in its last period, was abolished, some incidents
occurred. Some of these are the termination of the functions of Bektashi lodges, the prevention
of their entry into the newly established army, and the difficulty of their adaptation to social
life. The second quarter of the 19th century caused many difficulties for the members of this
order. When Bektashism was banned, their lodges were demolished, their sheikhs and dervishes
were exiled, then the institutions related to the Janissary Corps were targeted and a severe
persecution was carried out by the state to erase the trace of the Janissaries.

The oppression and ban imposed on the Bektashis were relatively eliminated with the
declaration of the Tanzimat, and Sultan Abdiilmecid and Abdiilaziz had a positive approach
towards the Bektashis. The works that were the source of the Bektashi view began to be
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published, and this created a new environment in which Bektashism was sought to be
transformed into Sunnism.

The framework of this article is formed by the refutations written to refute the claims of
Hoca Ishak Efendi during the period when the Bektashi persecution ended and they gained
relative freedom. The works of Ali Hilmi Dedebaba’s Kasifu’l-Esrar Reddiyesi, Ahmet Rifat
Efendi’s Miratu’l-Mekasid fi Defi’l-Mefasid and Ahmet Rifk1’s Bektashi Sirr1 are considered as
refutations written against Hoca Ishak Efendi. The evaluation of the fundamental issues that the
Bektashi defense focused on against Hoca ishak Efendi, which affected the positive atmosphere
that was created for Bektashism in the second half of the 19th century, indicates the importance
of this study.

This study examines the refutations that reveal that Bektashi doctrine has no connection
with Hurufism from this perspective. In the study, the main elements that refuted Hoca Ishak
Efendi’s claims in the refutations of the three authors were evaluated as a method. Thus, it
was aimed to reveal the main issues addressed in the refutations in terms of understanding
Bektashism. According to the findings of the study, Ali Hilmi Dedebaba, Ahmet Rifat and
Ahmet Rifki based their refutations on proving that Bektashism is not related to Hurufism, and
even developed many arguments that showed that they were close to Sunnism. The common
feature of the refutations, some of which are in the form of questions and answers and some in
the form of explanations, which try to prove that Bektashism is not contrary to religion as well
as social and cultural values, is that they have no connection with Hurufism and that there are
no religious worships or attitudes in the orders. Bektashis, in their refutations, avoided political
issues and followed methods that tried to explain that their portrayal as a social and cultural
threat was baseless. In their refutations, the writers, in addition to rejecting Hurufism, are also
trying to place Bektashism on a Sunni level.
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