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ARTICLE INFO

ASEAN icinde ortak bir kimlik meydana getirmeye yénelik calismalar, birligin
temel normlart olan stirdtriilebilir baris, gtivenlik ve miidahale etmeme
politikalart  baglaminda 6énemli zorluklarla karst karswya kalmaktadur.
Birbirinden bircok yénden farkli olan tiye devletleri arasinda aidiyet
duygusunu gelistirmeyi amaclayan ASEAN, i¢ islerine kannsmama ilkesi
nedeniyle derin bir entegrasyon ve kolektif kimlik olusumu konularninda
engellerle karsilasmaktadir. Bélge devletlerinin egemenlige 6ncelik veren bu
bakis agisi, ortak eylem gerektiren bdlgesel meselelerin ele alinmasinda
isteksizlige neden olmakta, bu ise ortak bir kimligin tesisinde sorun teskil
etmektedir. Bélge devletleri arasinda bélgeselcilige karsin ytikselen milliyetci
politikalar ve stiregelen ikili-bdlgesel anlasmazliklar, ortak bir ASEAN kimligi
gelistirme ¢cabalarina zarar vermektedir. Bélge insant ASEANin hedeflerinden
habersizdir ve bu da uyumlu bir ortak kimlik ve bélgesel aidiyet icin gerekli
olan kolektif biz duygusunun olusumunu etkilemektedir. Bu calismada
ASEAN, normlan aracligiyla birlik icin ¢cabalarken, ulusal ¢ikarlann, tarihi
mirasin ve vatandaslarn arasindaki farkli biling diizeylerinin Gtineydogu
Asya’da “biz” olma yolunda ortaya cikardigt engeller ve bunlarnin ¢éziim
yollart, degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
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The efforts of forging a common identity within ASEAN face tremendous
challenges within the context of the association's core norms related to
sustainable peace, security, and non-interference. ASEAN, aiming for a
member-state belonging which is sharply different in so many dimensions,
faces barriers for deep integration and collective identity formation in view of
its principle of non-interference. This sovereignty prioritizing perspective of the
regional states has resulted in a reluctance to address regional issues that
require joint action, which in turn poses a problem for the establishment of a
common identity. The rise of nationalist politics and ongoing bilateral-regional
disputes among the states of the region in the face of regionalism undermine
efforts to develop a common ASEAN identity. This fact of regional
unawareness about ASEAN's goals hinders the creation of a collective sense
of self for a cohesive common identity and regional belonging. This paper will
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explore how national interests, historical heritage, and unequal consciousness
on the part of its people impede the development of Southeast Asia into a “we”,
and how such hindrances may be surmounted as ASEAN seeks unity under

its norms.

1. Giris

ASEAN1n 1967 yilinda  kurulmasinin
ardindan bdlgesel birlik adina cok sayida
adim atildi. Ancak bunlarin en ilgi cekeni “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” sloganinin
kabul edilmesiydi. Bu sloganin gercek
anlamda deger verilen bir hedef olarak kabul
edildigini ifade etmek muUmkundir. Aslinda
bu slogan, ASEAN1n en buyuk sorununa da
isaret etmektedir ve ASEAN’da eksikligi en
fazla  hissedilen bir temaya = vurgu
yapmaktadir. Bu slogan, Aralik 2005’te
Malezya’nin baskenti Kuala Lumpurda
duizenlenen ASEAN Zirvesi’nin ana temasiydi.
Zirvede ise ASEAN liderleri, ASEAN Sarti’nin
hazirlanmasina yo6nelik Kuala Lumpur
Deklarasyonu’nu imzaladilar. ASEAN
Sarti’'nin kabul edilmesiyle birlikte “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” slogani,
teskilatin resmi ideolojisi haline geldi ve tiim
resmi yayinlarda, afiglerde ve etkinliklerde yer
alda.

Ancak bu sloganin her bir kelimesi yani
“vizyon”, “kimlik” ve “topluluk”, farkli bir
agirlhik ve degisen goérev ve sorumluluklari
ifade etmektedir. Bu durumda bir vizyon
lUzerinde anlasmak, gercek bir kolektif kimlik
ve topluluk olusturmaktan daha kolaydir. Bir
vizyon belirlemek, yalnizca elitlerin
gidtimundeki anlasmalarin veya
ortakliklarin bir sonucu olabilmektedir. Buna
karsin bir kimlik ve topluluk insa etmek daha
fazla halk katilimini, kabullenmeyi ve
icsellestirmeyi gerektirir.

Bu calisma ASEAN birligi cercevesinde kimlik
ve topluluk arasindaki iligkiyi basit 6rneklerle
ele almakta ve incelemektedir. Ortak kimlik
fikrinin ASEAN’1In resmi belgelerinde sadece
ifade edilip edilmedigini degerlendirerek bir
cerceve sunmaktadir. Calismada daha sonra
belirtilecegi tizere ASEAN1n ortak kimligi,
Orglitiin resmi belgelerinin cok Otesine
gecmistir ve gelecege dair devamlilik
konusunda da endiselere neden olmaktadir.
Bu ortak kimlik duygusu, agirlikli olarak
ASEAN’n elitleri arasinda mevcuttur, ancak
anlasilacagi Gizere esas sorun bu ortak kimlik
meselesinin veya ‘biz’ algisinin mevcut bolge
halklar1 arasinda ne kadar kabul gérdigu
veya gérmedigidir.

2. Uygulanabilir Ortak Kimlik

1967 yilinda htukUmetler arasi serbest bir
organizasyon olarak kurulan ASEAN,
giinimuzde 2008 yilinda yururltige giren bir
tiztige tabidir. ASEAN, kurucu uyelerinin
hedeflerini gerceklestirmek icin tesis edilmis
bolgesel bir birlikti. Uye devletlerin kendi
iclerindeki catismalar ve dis muidahalelerle
mesgul olmak zorunda kalmadan, ekonomik
kalkinma saglayabilecekleri bariscil bir boélge
tesis etmek esas maksat olarak kabul edildi.
Esasinda bu durum tim imzaci devletlerin
ortak beklentisiydi. Ilk olarak kurucularin
zihinlerinde sekillendirdikleri ~ ASEAN1n
amaci i¢ meseleleri ele almak, ayrica uye
devletlerin mevcut rejimlerini, ekonomik
kalkinmalarini ve ulus insalarini
destekleyecek elverisli bir bodlgesel ortam
meydana getirmekti. ASEAN1 1967 yilinda
kuran Bangkok Deklarasyonu, bu hedeflerin
ana hatlarini olusturdu. Bangkok
Deklarasyonu'nda ASEAN’1n amaci, adalete
ve hukukun ustinltigiine saygi ve Birlesmis
Milletler Sarti'nin ilkelerine baghlik yoluyla
bolgesel baris ve istikrar: tesvik etmek olarak
ifade edildi (Temiz, 2024). Bu amag, ASEAN
liderlerinin dostane bir jeopolitik ortam
saglama arzusunun da bir yansimasiydi. Zira
kuruldugu dénem incelenecek olursa ASEAN
bolgesinin son derece buytuk zorluklar
yasadigi anlasilacaktir.

1976 yilinda ASEAN, Guneydogu Asya
ulkeleri arasinda yasal olarak baglayict bir
devletlerarasi1 davranis kodu olarak Dostluk
ve Isbirligi Anlasmasi’m1 (TAC) kabul etmistir.
Bangkok Deklarasyonu’ndaki bolgesel
entegrasyona yonelik idealist taahhtide
ragmen ASEAN1n  kurucularindan ve
Singapur Disisleri eski Bakani Rajaratnam,
1992’de ASEANn “idealist bir boélgeselcilik
inancindan ziyade korkudan” kuruldugunu
da ifade etmistir (Acharya ve Layug, 2012).
Rajaratnam’in acgiklamasi, Karl Deutsch’un
devletlerin bolgesel entegrasyon gudulerine
iliskin teziyle son derece uyumluydu. Zira
Deutsch, devletlerin savas ve anarsiden
kacinmak icin butlnlestigini savunmaktadir
(Deutsch vd., 1957: 7). Bununla birlikte
ASEAN1n  kurulusu sirasinda guvenlik
isbirliginden bilin¢li olarak bahsedilmemisti.
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Guvenlik isbirligi, ASEANn 1997 yilinda
Kuala Lumpur’da duzenlenen otuzuncu
yildénimuiinde resmi  anlatida  ortaya
cikmistir. Kuala Lumpur’da ASEAN liderleri
“ASEAN Vizyon 2020” olarak adlandirilan bir
ASEAN vizyonu belirlediler. Bu vizyon,
ASEAN"1 disa donuk, barisg, istikrar ve refah
icinde yasayan, ortaklik ve dinamik kalkinma
icinde birbirine baghh ve duyarh toplumlar
tesis etme gayreti icerisinde olan GUuineydogu
Asya uluslarinin  bir uyumu olarak
degerlendirmistir. Ayn1 zamanda bu vizyon
belgesinde yer alan “topluluk” kelimesi de
ASEAN  belgeleri igerisinde ilk kez
kullanilmistir (ASEAN, 2012c¢).

Zaman icinde ASEAN Toplulugu fikri
somutlastikca, ASEAN bilin¢li olarak daha
derin ve daha genis bir entegrasyona dogru
ilerlemeye basladi. ASEAN Topluluguna
dogru gecis, 2003 yilinda Bali’de dlizenlenen
dokuzuncu ASEAN Zirvesi'nde baslatildi ve
U¢ sUtun ortaya kondu. Bunlar; Siyasi-
Guvenlik Toplulugu, Ekonomik Topluluk ve
Sosyo-Kulturel Topluluk olarak belirlendi.
Entegrasyona yonelik bir sonraki 6nemli adim
ise 2007 yilinda ASEAN liderlerinin ASEAN
Sarti’mi imzalamasiyla gerceklesmistir.
ASEAN Sarti’nin imzalanmasi, birligin
bolgedeki ve dlinya sahnesindeki rolinu
saglamlastirmasi1 icin yeni bir ivme de
kazandirmistir. ASEAN  Sarti, boélgesel
normlar1 ve Uye devletlerin taahhttlerini
kodifiye etti. Ayrica, ASEAN" kurallara dayali
bir 6rglit olarak tanimlamis, 6rgiti tizel bir
kisilik haline getirmis ve “topluluk” insa
etmek icin bir temel de olusturmustur.

Ocak 2007’de Filipinler'in Cebu kentinde
duzenlenen ASEAN Zirvesi sirasinda ise
ASEAN liderleri 2015 yilina kadar boélgesel
entegrasyonun saglanmasi konusunda streci
hizlandirma  karar1 aldi. Entegrasyon
stUirecinde ilerlemenin kamuoyuna aciklanan
gerekcesi ise = ASEAN1n  merkeziligini
pekistirmek ve ASEAN’n boélgenin surekli
gelisen yOnetisim mimarisinde itici gli¢c olarak
kalmasini saglamak olarak ifade edildi.

3. Topluluk Olusumunda
Rolii

Kolektif kimlik, direnc¢li bir topluluk
olusturmanin en Onemli bilesenlerinden
biridir. Kolektif kimlik ve topluluk olusumu
arasindaki bag, Deutsch tarafindan
iliskilendirilmistir = (Deutsch vd., 1957).
Deutsch’un bakis acist1 Soguk Savas

Kimligin

baglaminda guvenlik toplulugu olusumuna
odaklanmig ve  guvenlik toplulugunu
“buttnlesmis bir grup insan” olarak
tanimlamistir. Ancak entegrasyon durumuna
ulasmadan o6nce, bu insanlarin en azindan
bir konuda anlagsmalar1 gereken bir topluluk
duygusuna erismeleri gerekmekteydi. Bu
sekilde her potansiyel soruna karsi bariscil
bir ¢6zim  bulunabilirdi. Deutsch’un
cercevesi, siyasi entegrasyonun 6nciili olarak
sosyal asimilasyonun 6nemini de
vurgulamaktaydi. Ilgili insan topluluklar
arasinda yeterli diizeyde sosyal homojenlik
saglanmadan siyasi entegrasyonun
gerceklesemeyecegini savunmakta ve bunu
cesitli sosyal degiskenler  araciligiyla
tanimlamaktaydi. Deutschun bu analizi,
basarili siyasi entegrasyonun temelde kolektif
karar alma ve yonetisim yetenegine sahip
uyumlu bir topluluk saglayan sosyal
sUreclere dayandiginin altin1 cizmekteydi.
Bugtin bile bu kimlik kavrami konstriiktivist
teorinin  temelini  olusturmaktadir. Bu
ekolden gelen Alexander Wendt, kolektif
kimlik olusumu uzerine yaptig1 arastirmada
kimliklerin cikarlari ve eylemleri
tanimladigini ileri sirmustir (Wendt, 1994:
3895). Wendt, kimlik  ve cikarlarin
olusumunun yogun etkilesimle sekillendigini
de savunmustur. Bu sekilde en sonunda bu
etkilesim isbirligine, isbirligi de bir topluluga
dontsecektir (Wendt, 1994: 390). Baska bir
deyisle, ortak kimligin olusumundan o6nce
devletler arasinda yogun bir etkilesim ve
igbirligi olmas: gerekmektedir. Daha sonra
ortak kimligin ve aidiyetin giderek daha
belirgin olmasi, devletler arasindaki yogun
igbirliginin  bir topluluga doénltismesine
yardimci olabilir.

Bu baglamda kimlik ve topluluk olusumunun
dogrusal yo6rtingesi géz Onlne alindiginda,
ASEAN’1n elli yedi yilik yogun etkilesim ve
isbirliginin, en sonunda bir topluluk
olusturmaya yardimci olacak kadar gticlti bir
ortak kimlik duygusu gelistirip gelistirmedigi
de merak konusu olmaktadir. Devletler
arasinda yukarida  bahsedilen yogun
etkilesim ve igbirliginin yani sira ortak kimlik
olusumunun bir baska kaynag: daha vardir.
Bircok konstruktivist, topluluk tyeleri
arasinda “biz  duygusunu” Uretebilecek

kimligin sekillenmesinden, normlarin
sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Acharya,
ASEAN1n devletlerarasi iligkilerini

diizenleyen ortak normlarin bu tulkelerin
ortak kimligini olusturdugunu ve bir topluluk
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duygusu tesisine yardimci  oldugunu
savunmaktadir (Acharya, 2001). Bu
baglamda, ASEAN normlari olarak
adlandirilan ilkeleri ve ASEAN Uyesi
devletlerin bu ilkeleri nasil i¢csellestirdiklerini
ve bunlara nasil baglh kaldiklarini belirlemek
de 6nem arz etmektedir.

Ortak ASEAN kimligine ve topluluk
olusumuna iliskin daha detayli bir analize
gecmeden o6nce “topluluk” kavramini ele
almak oOnemlidir. Belirtilmelidir ki toplum,
topluluktan farklidir. Her iki kavram da insan
etkilesimi ve organizasyonunun farklh
yonlerini temsil ettiginden, toplum ve
topluluk arasindaki ayrimlari anlamak
onemlidir. Toplum, ortak bir bdlgeyi ve
kultira paylasan, birbirleriyle etkilesim
halinde olan buytk bir bireyler grubudur.
Cesitli topluluklart kapsar ve farkli insan
gruplarn arasinda karmasik bir iliskiler agi ile
karakterize edilir. Topluluk ise belirli bir
cografi bolgede birlikte yasayan ve ortak ilgi
alanlarini, inanclar1 veya 6zellikleri paylasan
daha kuicuk bir insan grubunu ifade eder. Bir
toplulugun tuyeleri tipik olarak daha yakin
etkilesimlere ve duygusal baglara sahip
olabilir. Ayrica toplum heterojendir; cesitli
kulttrlere, inancglara ve bakis acilarina sahip
cok sayida topluluktan olusur. Bunun
aksine, bir topluluk daha homojendir ve
Uyeleri benzer Ozellikleri ve degerleri
paylasmaktadir. Topluluklar genellikle
toplumlardan daha ktguktir. Bir topluluk,

bir mahalle veya kéy kadar ktictik olabilirken,
toplum birden fazla topluluk da dahil olmak
Uzere daha buyuk ntifuslan kapsar.

Toplumda etkilesimler genellikle is veya
sosyal aglara dayali olarak gerceklesir ve
derin duygusal baglantilardan yoksun
olabilir. Buna karsilik bir topluluk icindeki
etkilesimlerde Uyeler, ortak deneyimleri ve
duygular1 paylastigi icin tipik olarak daha
kisisel ve duygusal olarak yoénlendirilebilir.
Toplumda iletisim daha resmi ve goénulla
olabilirken, topluluklarda gayri resmi olma ve
ortak ilgi alanlarina veya duygusal baglara
dayanma  egilimindedir. @ Bir topluluk,
Uyelerinin birlikte ikamet ettigi belirli cografi
sinirlarla  tanimlanir. Toplum béyle bir
yerellik gerektirmez; fiziksel sinirlamalar
olmaksizin daha genis alanlarda var olabilir.
Topluluklarda, bireyler genellikle grubun
isleyisine katkida bulunan birden fazla rol
oynarlar (6rnegin, komsularin birbirine
yardim etmesi gibi). Toplumlarda bireyler,
kisiler arasi iliskilerden ziyade Orgltsel
amaclara hizmet eden daha tanimlanmis
rollere sahip olabilirler. Topluluklar tipik
olarak tyeler arasinda bir aidiyet ve karsilikl
destek duygusunu tesvik eder. Toplumlar ise
buyuklukleri ve cesitlilikleri nedeniyle bu
diizeyde bir uyumdan yoksun olabilirler.

Tablo 1: Toplum ve Topluluk Arasindaki Farklar

Toplum Topluluk
Tanmim Farkl etkilesimlere sahip Ortak ilgi alanlarina sahip ktictik grup
buytk grup
Olusum Heterojen (cesitli kultirler) Homojen (benzer 6zellikler)
Boyut Daha Buyuk Daha Kuctk
Etkilesim Genellikle resmi ve ag tabanlh Kisisel ve duygusal odakli

Cografi Sinirlar

Tanimlanmamistir; genis
alanlan kapsayabilir

Belirli bir bolgeye gére tanimlanmigtir

Bireylerin Rolu
roller

Kurum icinde tanimlanmis

Uyuma katkida bulunan coklu roller

Buttinlesme

Cesitlilik nedeniyle daha az
bltlinlesme

Gugclu aidiyet duygusu

Kaynak: Tonnies ve Loomis (1999).
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Toplum, kisisel cikar hesaplarina
dayanmaktadir. Buna karsin topluluk ise
geleneklerden ve ortak degerlerden olusan bir
gonul bagi ile karakterize edilmistir. Buna
gore toplum, karsihikli c¢ikar uyumlan
lUzerinden rasyonel dlizenlemelerle daha ¢ok
ilgilidir. Ayrica aktoérlerin davranislarini ve
etkilesimlerini ybneten so6zlesmeler
yapmalarina olanak taniyan bir tir paylasilan
degerlere de dayanir. Buna karsin bir
toplulugun kendini digerlerinden ayiran
ozelligi ise bir ‘biz’ duygusu olusturarak
birlikte aidiyet hissetmesi ile ilgili bir
durumdur. Ayrica aidiyet duygusu olmadan
bir topluluk tesisi de mUuUmkin olamaz
(Buzan, 2004: 74).

Bir topluluk olusturmak icin kimligin bir
toplum icinde ne O6l¢ctide yerlesik olmasi
gerektigi de oOnemli bir sorudur. Ayrica
kolektif kimlik bir toplulugun olusumunu da
ne derece etkileyebilmektedir? Avrupa
halklarinin ve kamuoyunun entegrasyon
sUrecini etkilemedeki roli son derece
onemlidir. Uye tlkelerdeki kamuoylari,
ulkelerinin  Avrupa  Topluluguma (AT)
entegrasyonunu olumlu bir sekilde
etkilemistir. Bu baglamda Avrupa’daki
entegrasyon suUrecinde AT tyesi ulkelerin
vatandaslari, aralarindaki kimlik sorununa
dikkat cekmektedir (McLaren, 2006). Bu
nedenle ASEAN uye devletlerinin
huktmetleri, entegrasyon surecini tehlikeye
atmak istemiyorlarsa kendi kamuoyunun
gortslerini dikkate de almalidir. Aksi takdirde
tim bu sutrec sadece elit bir sinif arasinda
Utopik bir diistinceden 6teye gidemeyecektir.

4. Kolektif Kimlik ve ASEAN

Bu degerlendirmeler 1s1531nda ASEAN’1In nasil
bir topluluk olusturma yoéringesinde yol
izledigi de 6nemli bir konudur. 1967 yilinda
ASEAN1n kuruculari, boélgesel kimlikleri
hakkinda sadece mutevazi bir fikre sahipti
(Acharya, 2001: 28). Bununla birlikte,
bolgesel isbirligi yoluyla ortak bir kimlik
gelistirmeyi de degerlendirmislerdi.
Dolayisiyla o dénemde ASEAN, boélgesel bir
kimlik meydana getirmenin bir yolu olarak da
gorilmekteydi. Belki de bu kurumsal yapz,
ellerindeki tek glcli  secenekti. Zira
SEATO’nun islevsizligi ve ABD yo6netiminin
bu yap: altinda bélgede yaptigr saldir1 ve
siddet olaylar:1 devam ediyordu. Ayni zamanda
SEATO, bolgeye yabanciydi. Bolge icerisinden
dogmus bir teskilat degildi ve Amerikan

emperyalizmini yansitiyordu (Temiz, 2019).
Bir diger bolgesel teskilat olan Maphilindo ise
bu genis cerceveyi yansitmaktan acizdi.
Maphilindo ise Malay fikri cercevesinde tesis
edilmisti ve bolge ulkeleri icerisinden sadece
Endonezya, Malezya ve Filipinler ile sinirliydi.
Bu nedenle gercek anlamda boélgesel olan ve
bolge tilkelerinin iyi niyetlerini yansitan ciddi
ve emperyalist olmayan bir teskilata ihtiyac
vardi.

ASEAN’1n bélgeselciligini tasvir etmek icin
cesitli terimler de kullanilmistir. ASEAN yeni
dogan bir glvenlik toplulugu olarak da
kategorize edilmistir. Cinkt ASEAN boélgesel
igbirligi yoluyla karsilikli gtivenligi arttirmis,
Uye devletlerin ulusal kimliklerini
asindirmadan boélgesel kimligi tesvik etmis ve
ASEAN1 wuluslart ve egemenligi azaltan
uluslartstt bir teskilat haline getirmeden
yumusak bir boélgeselcilik uygulamistir
(Acharya ve Layug, 2012: 8; Adler ve Barnett:
1998). Buna ek olarak ASEAN esnek bir
sekilde bir araya gelmis bir gluvenlik
toplulugu olarak da nitelendirilmis (Bellamy,
2004: 88), ASEAN’n kolektif bir kimligin
varligina dayali bir topluluktan ziyade kural
temelli bir topluluk olusturdugu da
savunulmustur  (Nischalke, 2002: 93).
ASEAN1n  kurulusu, Avrupa Toplulugu
icindeki “Avrupali” gibi 6nceden var olan bir
fikirden degil, bolge devletleri arasindaki
iliskileri yOnetmeye calisan normlardan
etkilenmistir. Bu nedenle baslangic
asamasinda bir amag¢ degil, sadece standart
strecin ve bodlgesel gelismelerin ortaya
cikarttig bir sonuctur.

ASEAN’1In resmi belgeleri ortak bir kimligi
tesvik etme girisimlerinin, birligin
kurulusundan yillar sonra ortaya c¢iktigini
ortaya koymaktadar. Bangkok
Deklarasyonu'nda ASEAN kimliginden hic
bahsedilmemektedir. Bir “ASEAN bilincinin
tesvik edilmesi” ifadesi, Bangkok
Deklarasyonu’nun kabultinden otuz yil sonra
ortaya cikmistir. Bu ifade 1997 Hanoi Eylem
Plani’nda yer almis ve daha sonra 15 Aralik
1997°de Kuala Lumpur’da dtizenlenen ASEAN
zirvesinde kabul edilmistir. “Kimlik” terimi ise
2003’teki Bali mutabakatinda o6rgitiin
kurulusundan otuz alt1 y1l sonra ilk kez ifade
edilmistir. 2003 Bali mutabakati, ASEAN
Toplulugu’nun 2020 yilina kadar
olusturulmasi ve ifade edilen ti¢ stitun i¢in bir
temel teskil etmesini saglamistir. Bu
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mutabakatta ASEAN1n duyarli toplumlar
toplulugunu gelistirmeye ve ortak bir bolgesel
kimligi tesvik etmeye devam edecegi de
belirtilmistir (ASEAN, 2012Db).

Bu Dbelge, bolgesel butlinlesme yolunda
atilmis sUphesiz tarihi bir adimdi. O
zamandan gintmuze ASEAN burokratlari bir
topluluk olusturmanin, ortak bir kimlik
duygusu gerektirdiginin farkina varmis ve
bilin¢li bir sekilde kolektif bir kimligi tesvik
etmeye calismislardir. Laos’ta 2004 yilinda
kabul edilen Vientian Eylem Programi,
ASEAN Toplulugu’nun her bir ayag icin
programlar ve tedbirler belirleyerek bu olguyu
yeniden canlandirmistir (ASEAN, 2004). 2007
yilinda ise ASEAN liderleri 2015 yilina kadar
ASEAN Toplulugunun tesisi hedefinde stireci
hizlandirma konusunda da anlagmislardir.

5. Ortak Kimligin Gelistirilmesinde
Devlet Dis1 Aktorlerin Rolii

Uluslararas: 6rgutler icinde ortak bir kimlik
gelistirilmesinde devlet dis1 aktorlerin rolt
son yillarda giderek 6nem kazanmistir. Sivil
Toplum Kuruluslart (STK), c¢ok wuluslu
sirketler ve sivil toplum gruplarini iceren bu
aktorler, uluslararasi politika ve
uygulamalar1 6nemli 6lctide etkilemektedir.
Devlet dis1 aktorlerin kilit islevlerinden biri,
farkli cikarlar1 ve bakis acilarini temsil etme
ve boylece uluslararasi teskilatlar icindeki
diyalogu zenginlestirme becerileridir. Cesitli
sektorlerden farkl sesleri bir araya getirerek,
Uye devletler arasinda ortak bir kimligi tesvik
eden daha kapsayici bir ortam saglanmasina
yardimci  olurlar. Ornegin, uluslararasi
anlasmalarin muzakere sureclerinde sivil
toplum kuruluslari, temsil edilme imkani
sinirli olan topluluklarin hak ve cikarlarini
savunarak, bu kesimlere iligkin kaygilarin
anlasma metinlerine dahil edilmesine katki
sunar. Dahasi devlet dis1 aktorler, kiresel
yonetisimde norm belirleme ve
standardizasyona katkida bulunurlar.
Politika tartismalarina aktif katilimlar,
uluslararas: isbirliginin temelini olusturan
degerleri ve ilkeleri sekillendirmelerine olanak
tanir. Bu katilim sadece seffafligi artirmakla
kalmaz, ayni zamanda devletler arasinda
given tesis ederek ortak hedef ve
sorumluluklara dayali kolektif bir kimligin
olusmasini da kolaylastirir. Bu cabalari,
devletler arasinda ortak hedefler konusunda
daha fazla uyum saglanmasina yol acarak
orgltler icinde birlesik bir kimligi daha da
saglamlastirabilmektedir.

ASEAN liderleri 1997 Hanoi Eylem Plani,
ASEAN 2020 Vizyonu ve 2003 Bali
mutabakatini kabul etmeden 6nce devlet dis1
aktorlerin bir ASEAN Toplulugu olusturma
fikrini ortaya attiklar: ve ASEAN karar alicilari
arasinda bir topluluk duygusunun tesvik
edilmesine yardimeci olduklari
unutulmamalidir (ASEAN, 2012a). Ayrica
stire¢ esnasinda devlet dis1 aktorlerin
ASEAN1n tarihine ve suUregelen ortak
kimligine katkilar1 stratejik bir 6nem arz
etmektedir. Bunlarin arasinda ASEAN
Stratejik ve Uluslararasi Calismalar
Enstittisu ve ilgili kurumlarinin ASEAN uyesi
ulkeler arasinda daha yakin isbirligi
kurulmasinda sarf ettikleri 6zverili calismalar
dikkat cekmektedir (Makito, 1999). Bu
kurum, 1988 yilinda kurulan ve tiye tlkelerin
akademisyenlerinden olusan ve boélge icin
politika 6nerileri iretmek tizere tartismalar ve
arastirma projeleri dtizenleyen bir dustince
kurulusuydu. Ayrica ortak bir kimlik ve
aidiyetin teskil edilmesi Uzerinde kapsayici
calismalari ve analizleri ile de bilinmektedir.

6. Normlarin Rolii

ASEAN normlar ise bir baska ortak kimlik
kaynagini ifade etmektedir. Kurulusundan bu
yana ASEAN, bolge ici iligkiler icin bir dizi
norm  gelistirmistir. Bunlar  arasinda;
anlasmazliklarin cH6zUimuinde guc
kullanilmamasi, boélgesel 6zerklik ve kolektif
O0zguven, uye ulkelerin ic islerine
karisilmamas: ve kayit disiliga, uzlasmayla
karar alma ile catismaci olmayan bir diyalog
sistemine dayali bolgesel bir etkilesim ve
igsbirligi streci olarak ASEAN Yolu yer
almaktadir.

Farkli zaman dilimlerinde boélgedeki farkh
olaylar bu normlara acikca meydan
okumustur. GuUc¢ kullanmama ilkesi ise
ASEAN tuyesi tUulkelerin birbirlerine karsi
aciktan savas a¢gmasini engellemistir. Ancak
gerilimin tirmanmasi halinde guc
kullanmalarini engelleme konusunda
ASEAN’1n kurumsal kapasitesinin o kadar da
gicli ve basarili olmadigi/olamadigi da
belirtilmesi gereken bir durumdur. Bu
nedenle ASEAN bu tir catismaya neden
olacak konularda kendisinden bekleneni
karsilayamamaktadir.

Preah Vihear tapmnag ve cevresindeki
alanlarin mulkiyeti konusunda Tayland-
Kambocgya sinir anlasmazhigi, bunun yakin
zaman Orneklerinden bir tanesidir. Miidahale
etmeme ilkesi cercevesinde ise Myanmar’a
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yonelik sbézde yapict ve esnek angajmanin
uygulanmasi, bu normu sorgulanir hale
getirmis ve elestirilmesine neden olmustur.
Ancak Dbelirtilmesi gereken durum ise
Myanmar’in 1997de = ASEAN’a  uyelik
surecinde Uulkenin ko6t insan haklarn
sicilinin, katilima bir mani teskil
etmemesidir. Iste tam olarak bu noktada
ASEAN"1 Avrupa Birligi'nden ayiran en temel
distince ile karsilasilmaktadir. Bu ise
ASEAN1n kurulurken ilk hedefinin
catismalarin ortadan kaldirilmasi olmasi
gercegidir. Ancak Avrupa Birliginde bu
durum, daha farkhidir zira temel amac is
birligidir. Bunun sebebinin ise ASEANn
kuruldugu  esnada  Guneydogu  Asya
bolgesinin iginde bulundugu zor sartlar
(Vietham savast vb.) oldugu degerlendirmesi
yapilabilir.

Ancak ASEAN ic¢i sorunlar kesinlikle net bir
cozlime kavusturulamamistir. Myanmar,
ASEAN’1n dis iliskilerinde bir sorun haline de
gelmistir. ASEAN bir yandan butinligiunu ve
dayanismasini korumaya calisirken bir
yandan da imajm ve  guvenilirligini
stirdirmeye de calismaktadir. Sonuc¢ olarak
bazi ASEAN liderleri, gizli ya da acik bir
sekilde, Myanmar huktmetini
demokratiklesme sUrecini hizlandirmaya
cagirmis ve bu konuda tesvik etmistir. Bu tar
bir angajman ASEAN liderlerinin daha 6nce
tabu olarak goriilen bir baska tiye htikimetin
i¢c politikasini agikca elestirmesine de olanak
sagladi. Ayrica bu durum Myanmar i¢in de bir
zorunluluk haline gelmistir. Zira artik
bolgesel birligin ayrilmaz bir parcasi oldugu
icin bu tur elestirilere g6z kapayamamakta ve
gerekli adimlar1 atma konusunda kendisi
Uzerinde bir bask: hissetmektedir.

ASEAN’1n tiye devletlerin i¢ islerine mtidahale
etmeme ilkesini suUrdirmekte yasadigi
zorluklara bir baska o6rnek ise Arakandaki
multeci krizidir. YUz binlerce Rohingyali
siginmact zulim ve siddetten kurtulmak
amacilyla Myanmar’dan kacarak komsu
ulkelere akin etti. ASEAN1n bu krize tepkisi
ise gonderen, gecis yapan ve kabul eden
devletler arasinda isbirligine odaklanmis olsa
da Myanmar’a Rohingya halkina yo6nelik
muamelesini iyilestirmesi icin baski
yapmakta da basarisiz olmustu. Zira bu son
derece acgik bir htitkme muhalif bir davranis
olarak degerlendirilmistir.

7. Bolgede Kolektif Kimlik
Farkindaliginin Olciilmesi
Taban dtizeyinde kimligin Olctilmesi

gercekten de zor bir meseledir. Uye tilkelerin
halklar1 arasinda simdiye kadar ASEAN
farkindalig1 ve kimligi Gizerine bircok calisma
yapilmistir (Thompson, Thianthai ve Thuzar,
2016). 2005 yilinda yapilan bir ankete gore
Endonezya, Malezya, Singapur, Tayland,
Filipinler ve Vietnam’daki mulakat
katilimcilarinin %607 ortak bir ASEAN kimligi
hissetmektedir (Acharya ve Layug, 2012:14).
ASEAN Vakfi adina 2007 yilinda yapilan bir
diger anket de bolge halklarinin ASEAN’a
yonelik farkindalik ve tutumlar
incelenmistir. Ankete ASEAN dUyesi on
ulkeden dUniversite ogrencileri katilmistir.
Bulgular, bélgenin en iyi on Universitesindeki
ogrencilerin ASEAN’a yonelik ytuksek duzeyde
farkindaliga ve genel olarak olumlu tutumlara
sahip oldugu sonucuna varmistir. Hatta
bazilar kendilerini ASEAN vatandasi olarak
dahi tanimlamistir (Thompson ve Thiantai,
2007). Ancak anketin seckin Ogrencilerden
olusan katilimcilari, Utye ulkelerin genel
nufusunu kesinlikle temsil etmemektedir.
2009 yilinda yapilan baska bir anket ise
topluluk insasinin 6nundeki engellere
odaklanmistir. Ankete katilanlarin ytiksek bir
kesimi entegrasyon sUrecini engelleyen
farkliliklar olarak ekonomik kalkinma, siyasi
ve yasal sistemler, bilgi teknolojisi, egitim
gecmisleri, yoksulluk seviyeleri, i¢ catismalar
ile etnik ve dini farkliliklar1 ifade etmislerdir
(Moorthy ve Benny, 2012).

Ortak bir kimlige ne o6lctide ulasildigini
degerlendirmek, htiktimetler agisindan zor bir
konudur. Sosyal siniflar arasindaki anket
sonuclar1  arasinda  buyuk  farkhliklar
olusmaktadir. @ ASEAN nufusunun ne
kadarinin kendisini birligin ve bdlgenin bir
parcasi olarak hissettigini/gérdtiginti gercek
anlamda olcebilecek kapsamli bir anket veya
arastirma  ise bulunmamaktadir. Bu
arastirmalar kisith ve dar kapsamhdir.
Dahasit mevcut anket 6rnekleri cogunlukla,
tim vatandaslar: temsil etmeyebilecek 6nemli
egitim seviyelerine ve bilgiye erisime sahip
kentsel orta sinif elitlerden olusmaktadir. Bu
ise genel algiy1 yansitmaktan uzaktir.

Uye devletlerin hiikiimetleri tarafindan daha
glcli bir ASEAN kimligi olusturma girisimleri
de olmustur ki neredeyse her toplanti
sonrasinda buna kuvvetli bir vurgu da
yapilmaktadir. Her tlkenin disisleri bakanligi
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ve bir dereceye kadar da egitim bakanliklar
bu cabalan ilerletmekle goérevlendirilmistir.
Ornegin Endonezya Disisleri Bakanlg,
ASEAN1n genc elcileri, ASEAN Film
Festivalleri, ASEAN Mutfak Festivalleri,
gazetecilik gezileri, cesitli yarismalar ve
ASEAN seminerleri, atbélye calismalar1 ve
tartismalar1 gibi programlar araciligiyla
ASEAN farkindaligin1 tesvik etmektedir.
ASEAN1n ntfusu cogunlukla genc oldugu
icin programlar lise ve Universite
ogrencilerine odaklanma egilimindedir.
Bolgesel duzeyde ise ASEAN Vakfi kolektif bir
kimligi tesvik etmektedir. Calismalari
arasinda festivaller, burslar, tanitim Kkitleri,
arastirmalar, seminerler, tartismalar ve
calistaylar yer almaktadir.

ASEAN1n tiye devletleri arasindaki farkliliklar
ciddi manada bir topluluk olusturmay:
zorlastirmaktadir. ASEAN uyelerinin her biri
farkli bir tarihe ve tecrtibeye dayanir.
Bununla birlikte tiye devletlerin nufuslarinin
cogunlugu cesitli etnik koékenlere ve dillere
sahiptir. Dini cesitlilik de tuye devletler
arasinda hassas bir konudur (Temiz, 2020).
Tayland, Laos, Kambog¢ya ve Myanmar’da
Budizm temel din olarak bulunmaktadir.
Endonezyalilar ile Malezya ve Brunei'deki
Malay ntuifus icin Islam baskin dindir.
Filipinliler ise Katolik’tir. Son olarak Singapur
vatandaslari KonflUcytsculugu tercih
ederken, Vietnamlilar cogunlukla agnostiktir.
Ayrica Uye devletlerin siyasi, hukuki,
ekonomik ve idari sistemlerinde de buytk
farklilhiklar bulunmaktadir. Ayrica ortak dil
meselesi de vardir. Ingilizce ASEAN’n resmi
dili olmakla birlikte, Singapur hari¢ bircok
ASEAN tyesinin ikinci, U¢lnct ve hatta
doérdtincu dili konumundadir.

Bu ifadeler 1siginda ASEAN’1in bir guvenlik
toplulugu olusturulmadan o6nce bir “biz”
duygusuna ihtiya¢c duyuldugunu vurgulayan
Deutsch’un kavramsallastirdigi  glivenlik
topluluguna tam olarak uymadigl sonucuna
varilabilir. Bu durumda belki de Acharya’nin
ASEAN1n kimlik insasinin devam eden bir
stire¢ oldugu yonundeki tezi daha mantikl
bir bakis acis1 saglar. Eger bir toplum,
Uyelerin iliskilerini ve etkilesimlerini yoneten
ortak degerlere dayaniyorsa ve topluluk biz
duygusu ile ilgiliyse, o zaman ASEAN sadece
bir toplum olabilmistir. Ancak ASEANn ve
Glneydogu Asya’nin gecmisine bakildiginda
bu noktaya kadar gelinmesi ve artik ortak bir
kimlik meselesinden bahsedilmeye
baslanmas: dahi buyuk bir basari olarak

degerlendirilebilir. Mahbubani de bu konuda
hem fikirdir.

Mahbubani’nin baris i¢cin bir katalizér olarak
ASEAN’a bakis acisi, 6rgtitiin cesitlilik iceren
bir bolgede istikrar ve isbirligini tesvik
etmedeki benzersiz rolint vurgulamaktadir.
Ayrica Mahbubani, ASEAN1n tarihsel olarak
catisma ve  boélinmelerle dolu olan
Glneydogu Asya’da basarili bir sekilde bir
baris ekosistemi sagladigini savunmaktadir.
Bu Dbarisa katkida bulunan  baslica
faktérlerden biri, kurucu uyeler arasinda
baslangicta onlarn isbirligi icinde birlestiren
ortak komuUnizm tehdidiydi. Bu durum,
bolgesel uyum ve isbirligine 6ncelik veren
guclu  liderlerin  varlhigiyla ~daha da
glclenmistir. Mahbubani, ASEAN1n hizh
merkezilesme yerine zaman icerisinde
gelisimi ile karakterize edilen entegrasyon
yaklasiminin, Uye devletlerin ekonomik ve
kulttrel farkhiliklarini etkili bir sekilde
ybnetmelerine olanak sagladigini da
vurgulamaktadir. Bu yOntem, Avrupa
Birligi'nin daha kat1 cercevesiyle keskin bir
tezat olusturmakta ve ASEAN1n uyum
yetenegini ortaya koymaktadir. Basarilarina
ragmen insan haklar1 sorunlar1 ve bazi Uye
ulkelerdeki  demokratik  gerileme  gibi
zorluklar da kabul edilmektedir. Bununla
birlikte ASEAN1n bdélgesel istikrar ve refaha
yaptigi 6nemli katkilardan dolay1 “Nobel Baris
Odulti'ne layik gértilmesi gerektigini de
savunan Mahbubani, tim bu ilerlemeler
sonucunda ortak bir kimlik hedefinin halen
gerekli oldugunu ve bu yolda ASEAN1n buiytik
mesafe kat ettigini ifade etmektedir
(Mahbubani ve Sng, 2017).

ASEAN1n kimlik ve farkindalik acisindan
elitist bir 6rgit oldugunu soéylemek, ortak
kimligin yukaridan asagiya bir yaklasimla
dayatildigi dustnulduginde mantiksiz
gelmemelidir. Kimlik olusumu bir hiktumet
politikas1 ve  bilingli bir sosyallesme
meselesidir. Devlet dis1 aktorler ortak
kimligin tesvik edilmesinde rol oynamis
olsalar da bu durum sadece ASEANn elit
kesiminin bir parcast olarak kalmistir.
Toplumun her kesimini hedef almak icin
huktmetlerin daha fazla devlet kurumunu ve
ozel sektoéru harekete gecirmesi
gerekmektedir. Ayrica bolgede olusacak daimi
bir barigs ortaminin saglanmasi ve tesvik
edilmesi de bu ortak kimligin tesisinde son
derece stratejik bir konu olarak varligini
stirdurmektedir.
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8. Sonuc

Bu calisma ASEAN’n kolektif kimliginin
olusumunu devlet ve taban duzeylerinde
degerlendirmistir. Devletler diizeyinde, iyeler
genellikle devletleraras: iliskilerini yonetmek
icin mudahale etmeme, glc¢ kullanmama,
istisareye dayali uzlasma ve gayr-i resmilik
normlarini  takip etmektedir. Ancak bu
normlarin ihlal edildigi de olmustur ve ortak
bir ASEAN kimligi hala yavas gelismektedir.
Bu analiz 1s1ginda, “Tek Vizyon, Tek Kimlik,
Tek Topluluk”, ne sadece bir slogan, ne de bir
gercekliktir. Ortak kimlik ise ancak ASEAN
nufusunun sadece belirli kesimlerinde, yani
elitler ve devlet dis1 aktoérler arasinda var
olabilmektedir. ASEAN kolektif kimliginin
halkin tdm kesimlerinde yerlesik hale
gelecegine dair iyimserlik héalihazirda son
derece gecerli ve kabul goren bir fikirdir. Bu
konuda ASEAN1n amaci ise nihayetinde “Tek
Vizyon, Tek Kimlik, Tek Topluluk” teskil
etmektir. Ayrica bu fikrin sadece ASEAN
liderlerinin idealizmini veya hirsini degil, ayni
zamanda insan odakli ASEAN1n gercekligini
de temsil etmesi nedeniyle nihai hedef olarak
da belirlenmistir. Ancak sdylenmesi gereken
son s6z ise ASEAN1n henuz bu konuda
emekleme asamasinda oldugudur.

Her ne kadar ekonomik entegrasyonun
derinlestigi ve ASEAN'1n gelismis ekonomiler

duzeyine ulastigt bir yapi, bolgesel
butinlesmeyi ilerletebilir ve halklar
tarafindan daha gucli  bir  sekilde

benimsenmesini saglayabilir olsa da yukarida
da belirtildigi Uzere, boélge icinde yasanan
cesitli siyasi ve etnik gerilimler, ortak bir
kimligin olusumunu zorlastirmaktadir.
Ornegin, Myanmar’da Miusliman ntufus
yalnizca dini kimlikleri nedeniyle sistematik
siddet ve soykirima maruz kalmakta;
Kambocgya ile Tayland, Budizm acisindan
sembolik O6neme sahip kuicik bir tapinak
nedeniyle milliyet¢i duygularla catisma
noktasina gelmekte; Singapur, kendi glivenlik
politikalar1  dogrultusunda Malezya ve
Endonezya'y1i  potansiyel tehdit olarak
algilamakta; Filipinler, Malezya ile sinir1 olan
Sabah boélgesi Uzerindeki tarihsel iddiasini
sirdurmekte ve Taylandin glneyindeki
Musltiman topluluklar devlet baskisini yogun
bicimde hissetmektedir. Tim bu dinamikler,
ASEAN icinde gercek anlamda kapsayict ve
strdurtlebilir bir ortak kimligin insasini ciddi
sekilde engellemektedir. O halde anlasilmasi
gereken durum, Oncelikle bu ortak kimligin
gelismesi konusunda en temel engelin, yani

Onleyici faktortin siyasi meseleler ve bolgesel
sorunlar oldugu gercegidir.

Ikincisi ise bu temel fikrin, yani ortak kimligin
olusumu yolundaki en buydk engelin
ekonomik oldugu ifade edilebilir. Gercek
anlamda Laos ile Singapur’un veya Brunei
Darusselam’n ortak bir kimlik ve aidiyet
duygusunu paylastigini ifade etmek mimkin
degildir. Singapur ve Burnei’nin kisi basina
disen yuksek gelirleri ile karsilastirildiginda
Laos™un durumu, ginde sadece bes dolar
kazanabilen bir halki ifade etmektedir. iste bu
fark, genel olarak zihinsel sinirlarin da
olusmasina neden olmakta, buna ek olarak
bir ortak topluluk olusumunu
engellemektedir. Ne zaman Laos veya
Kambocgya da bir Singapur, Malezya veya
Tayland konumuna -ekonomik olarak-
yukselirse, bu ortak kimlik meselesinin
gecerliligi hakkinda konusulabilir. Aksi
takdirde  “biz” duygusunun  olusumu
mumkin  degildir ve  sadece elitler
katmaninda konusulan bir konu olmaya
devam edecektir.

ASEAN tlkelerinin 1srarli bir sekilde biz
duygusuna ve ortak bir ASEAN kimligi
olusturmaya calismalarinda belirli temel
fikirler vardir. Oncelikli olan ise ASEAN1n
devamliligidir. Bu devam sorunu ancak bir
ortak aidiyet mefhumuyla sorun olmaktan
cikabilir. Ortak bir kurumsal aidiyet,
ekonomik olarak gelismeye olumlu bir ivme
kazandirabilir. Aidiyet ve ortak kimlik
paylasimi ile Uiye ulkeler arasindaki catisma
konular1 da rahathkla yumusak bir
platformda muzakere edilebilir. Boélgenin
tarihsel deneyimleri, ortak kimlik ve aidiyet
insasina yoOnelik olarak boélge Ttulkelerinin
elitlerinin neden o6zel bir 6nem atfettigini
anlamamiza yardimci: olmaktadir. Ayrica
ASEAN sayesinde boélge ulkeleri yalnizliktan
da kurtulmaktadir. ASEAN onlar igin
diinyaya acilan kapidir ve bu konuda son
derece saglikli, tehdit teskil etmeyen bir
yapiwyr simgeler. Bu durum ise bolge
ulkelerinin tamamiyla menfaatinedir. Bu
nedenle bolgesel aidiyet meselesi ile bir “biz”
hissinin olusumu, ASEAN icin o6ncelikli
stratejik bir konuya déniUsmustir ve bu
o6nemi halihazirda da devam etmektedir.
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