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oz

Cenevizliler, 13. yilizyilda Bizans imparatorlarindan elde ettikleri imtiyazlarla Galata’y1 surlarla g¢evirerek
burada ticari bir koloni kurdular. Bu koloni kisa siirede sadece Cenevizli degil her milletten tiiccar igin bir cazibe
merkezi haline geldi. Ceneviz ve Venedikliler Karadeniz kiyisindaki diger kolonileri ile Galata ve Istanbul arasinda
onemli bir ticaret ve nakliye ag1 kurmuslardi. Kurmus olduklari bu ticari ag sayesinde Karadeniz’den satin aldiklar
mallar1 batiya ihrag ederek onemli bir gelir elde ediyorlardi. Istanbul’un fethinden sonra Ceneviz ve Venedikliler
Karadeniz kiyisindaki diger kolonilerini bir miiddet daha muhafazaya etmeye devam ettiler. Ancak bu durum fazla
uzun siirmedi ve II. Bayezid zamaninda Karadeniz kiyisindaki biitiin yerlesimler Osmanli hakimiyetine girdi.
Galata ve Karadeniz arasindaki ticari faaliyetler 1453 ’ten bir miiddet sonra tekrar eski canliligina kavustu. Osmanli
hakimiyeti altinda Karadeniz ticaretinin aktorleri artik biiyiik bir cogunlugu Osmanli tebaasi olan Miisliimanlar,
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler idi. Venedik ve Cenevizlilerin Karadeniz’deki etkinligi, eskiye nazaran azalmakla
birlikte, 15. yiizyilin sonlarna kadar devam etti. Ancak bu etkinlik zamanla azald1 ve 16. yiizyilin sonlarina
gelindiginde verilen dzel izinler disinda Karadeniz ticaretine dogrudan katilamadilar. Bu makale, Galata sehri ile
Karadeniz arasindaki ticari faaliyetlere odaklanmaktadir. Makalede kullanilan ana kaynak, 16. yiizyilin ikinci
yarisina ait Galata ser‘iyye sicilleridir. Ser‘iyye sicilleri Osmanl ticaret tarihi ile ilgili dogrudan ve dolayli 6nemli
bilgiler saglamaktadir. Her tiirlii ticari anlagma ya da anlagmazlik, giimriik iglemleri, ticaretin finansmani, limanlar,
ticari emtia ve daha bir¢cok konuda ser‘iyye sicillerinden énemli bilgiler edinmek miimkiindiir. Makalenin amac1
ser‘iyye sicillerinin Istanbul/Galata ile Karadeniz ticaretinin belirli konular1 iizerinde sundugu bilgileri
degerlendirmektir.

Anahtar Kelimeler: Galata, Karadeniz, Ticaret, Venedik, Ceneviz, Kefe

* Bu aragtirma siirecinde; TR Dizin 2020 kurallar1 kapsaminda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesinde” yer alan tiim kurallara uyulmus ve yonergenin ikinci boliimiinde yer alan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemlerden” higbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirma “Etik Kurul Izni”
gerektirmeyen bir ¢aligmadir. Ayrica bu makale, 7-11 Ekim 2014 tarihleri arasinda Budapeste’de diizenlenen 21.
CIEPO Sempozyumunda sozlii olarak sunulan, “16. Yiizyil’da Galata ve Karadeniz Ticareti” baglikli
yayimmlanmamuis tebligin gézden gegirilmis halidir.
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EXTENDED SUMMARY

In the 13th century, the Genoese, leveraging privileges granted by Byzantine emperors, fortified the
district of Galata with walls and established a thriving commercial colony in the area. This colony, benefiting from
its special privileges, quickly became a major hub of attraction not only for Italian merchants but also for traders
from various other nations. Galata’s strategic location on the northern shore of the Golden Horn made it an ideal
center for maritime trade, and the Genoese fully utilized this advantage to foster economic activity.

The Genoese, along with their Venetian counterparts, developed an extensive trade and transportation
network connecting their colonies along the Black Sea coast with Istanbul and Galata. These colonies included
key Black Sea ports such as Caffa, Akkerman, and others, which functioned as pivotal nodes in this intricate trade
system. Through this well-organized commercial network, they procured goods from the Black Sea region—
ranging from grain and fish to luxury items such as furs and slaves—and exported them westward to European
markets. This network not only facilitated significant economic exchanges but also generated substantial income,
solidifying Genoese and Venetian dominance in Black Sea trade during the late Byzantine era.

The dynamics of trade, however, shifted in 1453 with the conquest of Istanbul by the Ottomans and the
subsequent integration of Galata into Ottoman rule. This event disrupted the commercial activities of the Venetians
and Genoese, who had relied heavily on their semi-autonomous status and privileges under Byzantine governance.
Sultan Mehmed II, recognizing the economic importance of Galata, sought to maintain the district's commercial
vibrancy. He encouraged the Genoese and other Italian merchants to continue residing and conducting trade in
Galata. However, unlike during the Byzantine period, Mehmed II mandated that these activities be governed within
the framework of Ottoman laws.

To this end, a charter (ahidndme) was issued to the European (Frenk) residents of Galata, ensuring their
freedom of trade, protection of life and property, and religious liberty. This legal document marked a significant
shift in governance, as it abolished privileges inherited from the Byzantine period and subjected the merchants to
Ottoman authority. In return, Venetian and Genoese merchants were obligated to pay customs duties and a poll
tax (cizye) to the Ottoman state. European merchants adapted to the new legal framework and continued to live
and trade in Galata. Over time, some of them voluntarily adopted Ottoman citizenship, further integrating into the
empire’s socio-economic fabric.

Following the Ottoman conquest, the Genoese and Venetians managed to maintain their other colonies
along the Black Sea coast for a brief period. These included key trading posts that were critical for controlling
regional commerce. However, their hold on these colonies weakened as the Ottoman Empire expanded its
dominion over the Black Sea region. By the reign of Sultan Bayezid II, all settlements along the Black Sea coast
were incorporated into Ottoman rule. This marked the consolidation of the maritime route stretching from the
Dardanelles to the farthest points of the Black Sea into a unified economic zone.

The establishment of this economic region under a single state’s jurisdiction offered notable advantages
to traders. It enabled them to conduct business and travel to benefit from reduced or minimal customs duties
compared to the fragmented systems of the past. These conditions contributed to the revival of trade between
Galata and the Black Sea, and by the late 15th century, commercial activities in this region regained much of their
former vitality. However, the Genoese and Venetians no longer held a monopoly over Black Sea trade. Instead,
the trade networks were increasingly dominated by Ottoman subjects, including Muslims, Greeks, Armenians, and
Jews, who became the primary actors in regional commerce. Similarly, the captains operating within these
networks were also predominantly Ottoman subjects.

Italian merchants did not withdraw from Black Sea trade immediately. Although their influence declined
over time, Venetian and Genoese activities in the region persisted into the late 15th century. Customs registers
from ports such as Caffa and Akkerman provide limited yet valuable information about the Italian merchants who
engaged in trade during this period. These records highlight the gradual decline of Italian dominance in the region’s
commerce.

By the late 16th century, the role of Italian merchants in Black Sea trade had diminished significantly.
While some Italian, particularly Venetian, merchants were still active, their presence was rare and often depended
on special permissions granted by Ottoman authorities. In general, European merchants were restricted from
directly participating in Black Sea trade. Instead, they were allowed to purchase non-restricted goods in Istanbul
and Galata and export them to European markets.

This study focuses on the role of Galata in Black Sea trade, drawing primarily on data from Galata court
records. These records serve as an important resource for understanding the history of Ottoman trade, offering
direct and indirect insights into various aspects of commercial activity. They provide detailed information on
agreements between merchants, agents, and captains, interactions with customs officials, issues related to credit
and financing, trade methods, and many other dimensions of economic life. By analyzing these records, this study
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aims to shed light on the connections between Galata and Black Sea trade, providing a general overview of the
commercial dynamics of the period.

Keywords: Galata, Black Sea, Trade, Venice, Genoa, Caffa

GIRiS

Galata’nin ticari bir merkez olarak on plana ¢ikmaya baslamasi Istanbul’daki Ceneviz
kolonisinin 1267°de buraya yerlestirilmesinden sonra gergeklesmistir. Cenevizliler, Galata’nin
stratejik konumunu ve fiziki yapisint hem kolonilerinin giivenligi hem de ticaretlerinin gelisimi
icin elverisli bir sekilde kullandilar. Cenevizlilerin Istanbul yerine Hali¢’in kars1 kiyisindaki
Galata’ya yerlestirilmeleri kendileri i¢in dezavantaj gibi goriiniirken bunu avantaja ¢evirmeyi
bildiler. Oncelikle kolonilerini genisletmek igin ellerine gegen her firsat: degerlendirdiler. Daha
sonra bu bdlgeleri surlarla cevirerek giivenligi sagladilar. Galata kiyilari, karsidaki Istanbul gibi
gemilerin rahatca yanagabilmesine imkan tanmiyordu.' Kiyida giimriik binasi ve ambarlar,
surlarin i¢inde 6zellikle ilk imtiyaz bolgesinde yonetim binasi ve ¢esitli ticari binalar insa ettiler.
Ticari binalar veya carsilar loggia adi verilen ve Osmanli zamaninda lonca mahallesi olarak
adlandirilan bélge iginde yer aliyordu.?

Cenevizlilerin Bizans imparatorlarindan ¢esitli imtiyazlar elde etmeleri ve tiiccarlara
diisiik glimriik oranlar1 uygulamalar1 Galata’nin gelisimini ve ticari bir merkez haline gelmesini
tesvik etti. Konstantinopolis’teki (%10) yliksek giimriik oranlarint goren tiiccarlar mallarini
Galata’ya indirmeye ve burada aligveris yapmaya bagladilar. Nikeforos Gregoras, 14. yiizyilin
ortalarinda Konstantinopolis’in giimriik gelirlerinin 30.000 hyperpre, Galata’ninkilerin ise
200.000 hyperpre oldugunu yazar. Lopez, bu oranlara gore, 14. ylizyilda Galata’da ticaret
yapmanin Bizans bagkentinden 15 kat daha karl1 oldugunu yazmustir.>

Galata’da yasayan Italyanlarin, yogun olarak ticaretle ugrasmalar sehrin yiikselisinde
ve hatta giimriik gelirlerinde Bizans baskentini gegmesinde bir diger 6nemli etkendir. italyanlar
Karadeniz’in hemen hemen her yerinde ticaret yapiyorlar mal alip mal satiyorlardi. Kefe,
Karadeniz’deki ticaret merkezlerinin en onemlilerinden biri idi. * Bizansli Rumlar bazen
Karadeniz’de Italyan tiiccarlara aracilik yapiyorlardi. Bunlar i¢ bolgelerden topladiklari
iriinleri, 6zellikle de tahil1 Galata’da tiiketilmek veya dogrudan Cenova’ya gonderilmek {izere
Cenevizli tiiccarlara satryorlardi ancak biiyiik ¢apli ticaret genellikle Italyanlar tarafindan
gergeklestiriliyordu.”

Cenevizliler kisa siirede Karadeniz ticaretine hakim olmus, Bizans baskenti Istanbul ise
Karadeniz’den gelecek gida maddelerinde Cenevizlilere bagimli hale gelmisti.® Ayrica Galata,
Karadeniz’den getirilen iiriinlerin batiya ihrac edildigi dnemli bir antrepo vazifesi goriiyordu.’
Italyan, &zellikle de Cenevizli gemici ve tiiccarlar, batidan Galata’ya oradan da Karadeniz

'"W. Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, gev. Enver Ziya Karal, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 490.

2 Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanli’ya Istanbul Limanlari, ¢ev. Erol Ozbek, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, istanbul 2003, s. 38.

3 Robert S. Lopez, “The Trade of Medieval Europe: the South”, The Cambridge Economic History of Europe, C.
II, Second Edition, ed. M. M. Postan ve Edward Miller, Cambridge University Press, New York 1987, s. 351.

4 W. Miiller-Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limanlari, s. 34. Kefe igin ayrica bkz. Yiicel Oztiirk,
Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Kiiltir Bakanlig1 Yaylari, Ankara 2000.

5 Angeliki E. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-
Fifteenth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, S. 34-35, 1980/1981, s. 189-190.

¢ Donald M. Nicol, Bizans’1in Son Yiizyillar1 (1261-1453), (gev. Bilge Umar), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul
1999, s. 119.

7 Steven Runciman, “Byzantine Trade and Industry”, The Cambridge Economic History of Europe, C. 11, Second
Edition, ed. M. M. Postan ve Edward Miller, Cambridge University Press, New York 1987, s. 149.
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kiyilarina, bdlgede ihtiya¢ duyulan bat1 menseli iiriinleri getiriyorlardi.® Bu iiriinlerin bir kismi
Istanbul ve Galata’da bir kismi da Karadeniz’de satiliyordu. Karadeniz’e kumas ve bilhassa
Dogu Akdeniz’deki kolonilerinden temin ettikleri sabun, baharat ve kokular1 tasiyorlards.’
Karadeniz’den ise basta tahil, kole, kumas ve kiirkler getiriyorlard:.'® Bilhassa tahil, yerel
baglantilarin1  kullanan Rum tiiccarlar tarafindan Karadeniz sahillerinde Italyanlara
satiliyordu. !' Rumlar bazen tahili kendi kiigiik gemileriyle Galata’ya tagisalar da buradan
Cenova’ya nakli bilyiik Ceneviz gemileri ile oluyordu. '? Kefe ile birlikte Tuna deltasindaki Kili
ve Akkirman, tahilin saglandig1 diger énemli limanlards. '3

Galata’nin 13. ve 14. yiizyilda Karadeniz ticaretinde oynadig1 bu énemli rol, Osmanli
hakimiyetinde de bazi degisikliklerle devam etti. Ticari emtianin tedarik bolgelerinde ve
nakliye rotalarinda ¢ok biiyiik degisiklikler yasanmadi. En ©nemli degisiklik, Bizans
déneminde bolge ticaretini kontrol eden Italyan tiiccarlarin etkinliklerini hissedilir oranda
kaybetmeleri oldu. Bunlarin yerini Miisliiman, Rum, Yahudi ve Ermeni tiiccarlar aldi. Bu
tiiccarlarin ortak ozelligi biiyiik bir kismmin Osmanli tebaasi olmalar idi. “Karadeniz’in
kapalilig1” olarak ifade edilen bu durum bir anda degil zaman iginde ortaya ¢ikt.'* 15. yiizy1lm
sonu ve 16. yiizyilin baglarina ait Kefe ve Akkirman glimriik defterlerinde baz1 Avrupali
kaptanlarin ve tiiccarlarin ismi kayitlara ge¢mistir. Bunlarin orani defterdeki Miisliiman ve
Gayrimiislim Osmanli tebaas1 kaptan ve tiiccarlara nazaran oldukca diisiiktiir. !> Asagida
goriilecedi iizere 16. ylizyilin sonlarinda Avrupali tiiccarlarin sayisi olduk¢a azalmistir. Bu

=19

durum “Karadeniz’in kapalilig1” meselesinin tedricen hayata gecirildigini dogrulamaktadir.

Karadeniz ticareti i¢in giimriik defterleri en 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.
Bu defterler aracilig1 ile sadece glimriiklerle ilgili degil ayn1 zamanda tiiccarlarin memleketleri,
geldikleri/gittikleri limanlar, dinleri ve tagidiklar1 emtianin tiirleri gibi konularda bilgi edinmek
miimkiindiir. Ancak giimriik defterleri ticari hayatin isleyisine ve ticari aktorler arasindaki
iliskilere dair ¢cok az veri igermektedirler. Mithimme ve ahkam defterleri ile bilhassa ser‘iyye
sicilleri, tiiccarlarin hem kendi aralarindaki hem de kaptanlar ve giimriik gorevlileri ile
iliskilerini, anlagsmazliklarin1 ve bu anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in izledikleri stratejileri yansitan
oldukc¢a 6nemli bilgi kaynaklaridir.

Istanbul’da Galata kazas1 (hem sur i¢i hem de Galata’ya bagli sur dis1 yerlesimler)
Avrupali tiiccarlarin ve elgilerin ekseriyetle ikamet i¢in tercih ettikleri bir bolgedir (Bu durum,
Galata niifusunun biiyilik bir boliimiiniin Avrupalilardan olustugu anlamina gelmemektedir).
Ayrica tersanenin Galata’ya bagli Kasimpasa semtinde yer almasi, kaptanlarin burada ve
Galata’ya baglh diger kasabalarda yogunlasmalarina sebep olmustur. Bu durum Galata
mahkemesini dogrudan ya da dolayli olarak ticaret, ortaklik, bor¢ ve deniz tagimacilig ile ilgili

8 W. Miiller-Wiener, Bizans tan Osmanli’ya Istanbul Limanlart, s. 40.

% A. E. Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 185-186.

10 A E. Laiou-Thomadakis, s. 189.

1 Angeliki E. Laiou ve Cécile Morrisson, The Byzantine Econony, Cambridge University Press, New York 2007,
s. 204.

12 Laiou ve Morrisson, The Byzantine Economy, s. 212.

13 Laiou-Thomadakis, “The Byzantine Economy in the Mediterranean Trade System: Thirteenth-Fifteenth
Centuries”, s. 184.

14 Halil Inalcik, “The Question of the Closing of the Black Sea Under the Ottomans”, Archeion Pontou, S. 35,
1979, s. 108.

15 Kefe giimriik defteri i¢in bkz. Halil inalcik, Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs
Register of Caffa, 1487-1490, Harvard University Press, Cambridge 1995. Akkirman giimriik defteri i¢in bkz. K.
IIker Bulunur, “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katk1: Akkirman Giimriigii (1505)”, Omeljan Pritsak
Armagani, A Tribute to Omeljan Pritsak, ed. Mehmet Alpargu ve Yiicel Oztiirk, Sakarya Universitesi Yayinlari,
Sakarya 2007, s. 525-581.
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anlagsmalarin kayda gecirilmesi veya davalarin ¢6ziimii i¢in bagvurulan baglica mahkemelerden
biri haline getirmistir.

Bu makalenin temel amac1 Galata ser‘iyye sicillerine yansiyan dava kayitlar1 araciligi
ile 16. yiizyilin ikinci yarisinda Galata ile Karadeniz sehirleri arasindaki ticari iliskilerin genel
durumunu ortaya koymaktir. Bu makalenin ana kaynagi olan davalar her ne kadar Galata
ser‘iyye sicillerinden elde edilmis olsa da bunlar sadece Galata’nin degil ayn1 zamanda baskent
Istanbul’un da ticari faaliyetlerini yansitmaktadir. Konu ile ilgili davalar cok cesitlidir ve
hepsini bir makalenin sinirli sayfalari i¢inde degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle
Istanbul/Galata ile Karadeniz arasindaki ticari iliskiler belirli konular {izerinden ele alinmis ve
baz1 6rnek olaylara yer verilmistir.

1. Karadeniz’de Frenk (Avrupal) Tiiccarlar

Gumriik defterlerine gore, 15. ylizyiln sonu ve 16. ylizyilin baglarinda bazi
Frenk/Avrupali (harb?) kaptanlarin ve tiiccarlarin ticari faaliyetlerini siirdiirdiigiinden yukarida
bahsedilmisti. 16. ylizyilin ikinci yarisinda Karadeniz’de faaliyet gdsteren bazi Venedikli
tiiccarlara rastlanmaktadir. Mesela Galata sicillerinde Azak’ta mahzen sahibi olan Venedikli
bir tiiccar, buradaki 20 adet figisim1 ve 16 keyl tuzunu bir zimmiye satmistr. !¢ 1599°da
Karadeniz kiyilarinda bulunan Isak¢1, Tulca, Ismail ve Kili kadilarma gonderilen bir ferman
yukaridaki &rnegin miinferit bir vaka olmadigmi gostermektedir. Fermanda Isak¢1, Tulca,
Ismail ve Kili iskele eminlerinin ahidndme-i hiimdyina ve daha énce Venedik tiiccarlarindan
kasap akgesi alimmamasi dogrultusunda gonderilen evdmir-i gserife muhalefet ederek
tiiccarlardan yukli miktarda kasap akgesi alindigi ifade ediliyor ve bunun Onlenmesi
isteniyordu. !” Bu fermanda Venedik tiiccarlarinin bu iskelelerde hangi iiriinlerin ticaretini
yaptiklar1 ifade edilmemistir. Ancak farkli belgelerde Venedik tiiccarlarinin 6zellikle Kili
iskelesine Girit sarabi1 (hamr) tasidig1 goriilmektedir. Sikayete konu olan tiiccarlar Isak¢1, Tulca
ve Ismail iskelelerine yine hamr getirmis olmalidir.

16. yiizyilin sonlarinda Karadeniz’de is yaptigin1 gordiigiimiiz bu tiiccarlar biiyiik
oranda yasakli mallar listesinde olmayan iiriinlerin ticareti ile ilgileniyorlardi. Yabanci
tiiccarlarin ihraci yasak mallar1 gerek Karadeniz’den gerekse Galata ve Istanbul’dan alarak
iilkelerine gotlirmeleri yasakti. Ancak bazi donemlerde Avrupali devletlerin ihraci yasak
mallar1 alabilmesi i¢in 6zel izinler veriliyordu.

1553’te Fransa elgisinin bagvurusu iizerine Fransa donanmasi kiirekg¢ilerinin peksimet
ihtiyac1 i¢in Karadeniz’den 150 bin kile bugday alimina izin verilmis ve Istanbul, Galata ve
Gelibolu giimriik emini Silahdar Ali’ye bunlardan giimriik almamas1 emredilmisti. Istanbul
kadisina gonderilen bu emirde Fransa gemilerine 150 bin kileden daha fazla bugday
verilmemesi 6zellikle belirtilmisti.'® Bu dénemde Fransa Krali II. Henri 1552°de Sarlken ile
miicadeleye baglamis ve Osmanli Devleti’nden bu miicadelesinde kendisine yardim talep
etmisti.!” Fransiz donanmasina 1553’te Karadeniz’den bugday alimina izin verilmesi 1552°de
gerceklesen bu yardim talebinin bir sonucu olmalidir.

Fransiz gemileri i¢in verilen bu tiir 6zel izinlerin 16. yiizyilda ¢cok yaygin olmadigin
ifade etmek gerekir. Ancak Avrupali tiiccarlar, gon (deri) gibi Karadeniz menseli {iriinleri,
Istanbul veya Galata’dan yine dzel izinlerle alabiliyordu. 1580 tarihinde Venedik balyosunun
merkeze yaptig1 basvuru lizerine Venedik, Girit ve Venedik’e bagl yerlerden gelen tiiccarlarin
yapag1, gon (deri) ve “sdir ba ‘z1 memnii* olmayan metd ” alabilmeleri igin Istanbul ve Galata

16 GSS (Galata Ser‘iyye Sicilleri), nr. 17, s. 73/2.

17GSS, nr. 21, s. 122a/2; Kerim Ilker Bulunur, Osmanl Galatas: (1453-1600), Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlar1, 2014,
s. 176.

18 BOA, KK (Kamil Kepeci Tasnifi), nr. 63, s. 40.

19 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C. 11, TTK Yaynlari, Ankara 1994, s. 507-509.

133



Bulunur- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 6(2), 2024, 129-139

kadilarina emirler gonderilmisti. Venedikli tiiccarlarin Istanbul ve Galata’dan bu iiriinleri
alabilmelerinin kosulu bunlara iilkede ihtiya¢ olmamasi ve miizayaka (darlik) yasanmamasi
idi.?° Belgede acik¢a ifade edilmemekle birlikte Venediklilerin satin almak istedikleri gon
Karadeniz menseli iiriinleri basinda geliyordu. Bu durum Venedikli ve diger Avrupali (Frenk)
tiiccarlarin Karadeniz menseli bir¢ok iiriinii dogrudan Karadeniz’den degil, Istanbul ve
Galata’dan satin aldiklarin1 gostermektedir. Diger taraftan 1580 tarihinde ihract memnu meta
arasinda yer almayan gon, ilerleyen tarihlerde ihraci yasak mallar arasina dahil edilmistir.?! Bu
degisikligin sebebi ve kesin zamani bilinmemektedir. Ancak sicillerde ve miithimme
defterlerinde 1585 tarihinde Istanbul debbaglarinin gén bulmakta sikinti ¢ektiklerine ve sehre
gelen goniin Galata’da bulunan Riistem Pasa haninda depolanarak buradan esnafa dagitilmasina
dair emirlere rastlanmaktadir.?? Istanbul’da yasanan bu sikint1 goniin ihrac1 yasak meta arasina
dahil edilmesini saglamis olabilir.

Ihracata getirilen bu denetim ve yasaklamalara karsin, Venedik tiiccarinin, Istanbul ve
Galata’ya getirdigi bazi {irlinleri Karadeniz’e gotiirerek burada satmalarina izin veriliyordu.
Bunlarin basinda Giritli Frenk tiiccarlarin getirdigi Menekse (Benefse) sarabi gelmektedir.
Giritli tiiccarlar sarabi, Kili iskelesine, oradan da ya kendileri ya da vekilleri aracilig ile “Leh
vilayetine” gétiiriiyorlard1.>* Belgelerde bahsedilen “Leh vilayeti” sinirlar1 iginde bulunan Lviv
sehri, 15. yiizyildan itibaren dogu mallarimin Baltik sehirlerine gonderildigi 6nemli bir
merkezdi. Lviv’in Karadeniz ile baglantisi daha 6nce Kefe iizerinden saglanirken 16. ylizyilda
genellikle Kili ve Akkirman {izerinden gegen yol kullanilmustir.>*

2. Ticari Emtia ve Limanlar

Galata ser‘iyye sicillerinde tiiccarlarin tasidiklari ticari emtialar ve bunlar1 hangi
limanlardan naklettiklerine dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Bu alanda elde edilen bilgiler,
Karadeniz ticaretinde yillardir siiren egilimin degismedigini gostermektedir. Karadeniz’e
Anadolu’dan ve Avrupa’dan getirilen sarap, kurutulmus gidalar, pamuklu ve yiinlii kumaslar
Istanbul ve Galata aracilig ile ihrag edilirken; Karadeniz’den kéle, tahil, yag, peynir, balik,
havyar ve deri gibi iiriinler ithal ediliyordu. Bu {iriinlerin ticaretini yapan tiiccarlar genellikle
Miisliimanlardan olusuyordu.

Tablo 1: Karadeniz iskelelerinden istanbul ve Galata’ya getirilen iiriinler

Emtia Geldigi Liman

Kole Kefe, Megril yakas1 (Megrelya)
Balik Kefe

Peynir Karadeniz (Liman bilgisi yok)
Gon (Deri) Akkirman, Kefe, Berail (Ibrail)
Don Yagi Kefe

Sade Yag Azak, Kefe

Bugday Taman, Gonye (Batum)

20 BOA, MD, nr. 43, s. 155/279; K. 1. Bulunur, Osmanl Galatas: (1453-1600), s. 176.

2! Zeki Arikan, “Osmanli Imparatorlugu’nda fhrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na
Armagan, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s. 283, 293-294.

2 K. 1. Bulunur, Osmanli Galatast (1453-1600), s. 249.

B GSS, nr. 11,5, 233/2.

24 Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu ’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, gev. Halil Berktay, Eren Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 333-335.
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Seren Gideros (Cide/Kastamonu)
Hemsin tomrugu Liman bilgisi yok (Tiiccar Trabzonlu)
Odun Kadi Iskelesi (Karadeniz’de)

Kaynak: GSS, nr. 11, 17, 19, 21.

Karadeniz’den Istanbul ve Galata’ya dogru yapilan ticarette, birgok {iriiniin temin
edildigi Kefe sehri dikkati gekmektedir. Akkirman’in Istanbul’un fethinden sonra (15. yiizyilin
sonu kastedilmis olmalidir) Kefe’nin yerini aldig1 diisiiniilmekteydi. Burada Bat1 Anadolu’dan
ve Istanbul-Galata’dan kuzey iilkelerine yapilan ihracatta Kefe yerine Akkirman yolunun
kullanilmasi kastedilmistir.?® Kefe, 16. yiizyilin ikinci yarisinda artik, giiney iiriinlerinin kuzeye
nakledildigi bir liman olmasa da Istanbul piyasasinda ihtiya¢ duyulan kéle, gon (deri), balik ve
yag (don ve sade) gibi bolge iirlinlerinin tedarik edildigi en 6nemli Karadeniz liman1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo: Istanbul ve Galata’dan Karadeniz limanlarina sevk edilen iiriinler

Emtia Gittigi Liman
Hamr (Sarap) Kili
Bogasi (Pamuklu
kumas)
Kefe
Cuka (Yiinli
kumas)
Incir
o Gozleve
Piring

Kaynak: GSS, nr. 11, 17, 21.

Bu tablo 15. ylizyilin sonu ve 16. yiizyilin baslarina ait giimriik defterlerinden elde
edilen verilerle drtiismektedir.?® Istanbul ve Galata’dan Karadeniz’e sarap, pamuklu ve yiinlii
kumasglar ile muhtemelen Bati Anadolu’nun kurutulmus meyveleri ve pirinci ihrag ediliyordu.
Sarap Frenk (Avrupal1) veya Gayrimiislim Osmanli tebaasi tiiccarlar tarafindan Kili’ye ihrag
edilmistir. Bu konudaki kayitlardan birinde sarap Kili iskelesine oradan da “Leh vilayetine”
bizzat Venedik tebaasi Giritli tiiccarlar tarafindan gétiiriiliiyordu.?’ Diger kayitta ise Kili’ye
sarap ihrag eden tiiccar, gayrimiislim bir Osmanli tebaasiydi.?® Kili ile birlikte Akkirman, Girit
sarabinin kuzey tilkelerine ihrag edildigi 6nemli limanlardi. Ancak sarap ihracati ile ilgili Galata
ser‘iyye sicillerinde tespit ettigimiz belgelerde, sadece Kili iskelesinin ad1 gegmektedir.

Karadeniz’den Istanbul’a dogru gerceklesen ticarete burada yazilanlardan daha fazla
liman katilmis olmalidir. Ticari faaliyetleri yansitan belgeler (ortakliklar, nakliye s6zlesmeleri
veya anlagsmazliklar) taraflarin mahkemeye bagvurusu sonucunda kayitlara gegiriliyordu.
Herhangi bir anlagsmazligin yasanmadigi veya taraflarin mahkemeye basvurma ihtiyaci
hissetmedigi vakalar higbir iz birakmadan sonuglanmistir.

Anadolu’nun pamuklu kumaslart ile Ege’nin kurutulmus meyveleri kuzey iilkelerine
ihra¢ edilen triinlerin basinda geliyordu. Bogasi ve Cuka ticcareti ile ugrasan tiiccarin, Pavlu
(Isparta) kasabasindan oldugu kaydedilmistir.?? Incir ve pirinci Gozleve’ye gonderen ise Davud

25 H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu ’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 227.
26 H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 350.
27GSS, nr. 11,'s. 233/2.

2 GSS, nr. 11,'s. 149/1.

2 GSS, nr. 17, s. 43/4.
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bese isminde bir yenigeriydi. Davud mallar1 Gozleve’ye bizzat kendisi degil, Todori Reis’in
gemisinde yelkenci olan Yani ile gondermisti.>® Yenicerilerin ve askeri smif mensuplarinin
ticari faaliyetlere katilimina dair tek 6rnek bu degildir. Bilhassa yenigeriler, bireysel olarak veya
ortakliklar kurarak ticari faaliyetlere girisiyorlardi.

3. Karadeniz’de Olen Tiiccarlar ve Muhallefatlar

Istanbul-Galata ile Karadeniz’in farkli sehirleri arasinda ticaret yaparken, bu sehirlerde
veya yolda vefat eden tliccarlarin geride biraktigi mallar (muhallefat) hakkinda ser‘iyye
sicillerinde ¢ok sayida davaya rastlanmaktadir. Bu davalar ¢ok ¢esitli sebeplerle mahkemeye
tasinmistir. Mahkemeye bagvuranlar, vefat eden bir tiiccarin varisi, beytiilmal
eminleri/temsilcileri veya tliccarin borglu oldugu herhangi biri olabiliyordu. Varisler, tliccarin
geride biraktigr mallar1 ya bunlar elinde tutan kisilerden ya da beytiilmal eminlerinden talep
ediyorlardi. Beytiilmal eminlerinin varissiz vefat eden bir tiiccarin geride biraktig1 mallart
kabzetmek i¢in kad1 iznine ihtiyaci vardi ve bu yiizden sik stk mahkemenin yolunu tutuyordu.

Beytiilmal eminlerinin, varislerin ve diger hak sahiplerinin miiracaatlar ile kayit altina
alman bu davalarin ticaret tarihi agisindan 6nemi ise su sekilde agiklanabilir: Davalar, dolayl
da olsa, tiiccarlarin ticari aglari, gidip-geldikleri sehirler, tasidiklari ticari emtialar ve i yapma
sekilleri hakkinda 6nemli bilgiler barindirmaktadir. Ancak konu ile ilgili biitiin belgelerden bu
bilgileri edinmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Bunun sebebi davalarin odaginda tiiccarin
geride biraktigi mallarin {izerindeki hak iddialarinin yer almasi ve ticaretin ikinci planda
kalmasidir. Buna ragmen eldeki bilgilere dayali olarak bazi1 ¢ikarimlarda bulunmak
mimkiindiir. Bu bilgilere gecmeden oOnce beytiilmal mukataasinin ve eminlerinin bu
davalardaki roliine ve yerine deginmek gerekir.

Beytiilmal, en genel tanimiyla varis birakmadan vefat eden kisilerin mallarin1 devlet
hazinesine aktaran miiesseseyi ifade eder.’! Osmanli maliyesi bu alandaki gelirleri birer
mukataa haline getirerek idare etmistir ve bu mukataalarin varligi, en erken II. Mehmed
donemine kadar izlenebilmektedir. Beytiilmal eminleri, mukataa soézlesmelerinde sinirlar
¢izilen alan i¢inde varissiz dlenlerin mallarina devlet adina el koyard1. Olen kisinin varisi daha
sonra ortaya ¢ikip verasetini ispat ederse bu mallar1 veya degerini beytiilmal emininden talep
edebilirdi.*? Tiiccarlar, 6zellikle de uzun mesafeli yolculuga ¢ikanlar, yolculuk esnasinda veya
memleketleri diginda vefat ettiklerinde bilinen bir miras¢ilar1 olmadigi i¢in mallarini beytiilmal
eminleri kabz etmistir.

Karadeniz’in kuzeyinde ticaret yaparken dlen tiiccarlarin is yaptig1 limanlar arasinda,
Azak??, Ibrail** ve Kefe3 sehirleri ile Abaza vilayeti®® gibi daha genis bir bolgeye karsilik
gelen yerler bulunmaktaydi. Bunlar tiiccarlarin ticaret yaparken 6ldiigii sehirlerdi ve bunlarin
say1s1 doniis yolunda gemide veya Istanbul/Galata’da 6len Karadenizli tiiccarlarikine nazaran
daha azdi. Karadeniz sehirlerinde dlen tiiccarlar genellikle borglar1 dolayisi ile alacaklilarinin
mahkemeye bagvurusu iizerine kayitlara girmistir. Bazen de tiiccarin varisleri miiteveffanin
mallarin1 alabilmek i¢in mahkemeye bagvuruyorlardi. Bu davalardan bazen miiteveffa tiiccarin
mubhallefatinin 61diigii sehirdeki beytiilmal emini tarafindan kabz edildigini 6greniyoruz.

30 GSS, nr. 21, vr. 38a/2.

31 Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asw Istanbul Tereke Defterleri, Osmanli Arastirmalari Vakfi
Yayinlari, Istanbul 1995, s. 88-89.

32 Arif Bilgin ve Fatih Bozkurt, “Bir Mali Gelir Kaynag1 Olarak Varissiz Olenlerin Terekeleri ve Beytiilmal
Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 20, 2010, s. 4-7.

3.GSS, nr. 10, 5. 118/4.

3% GSS, nr. 11, 5. 194/2,

35 GSS, nr. 21, vr. 39b/2.

36 GSS, nr. 19, vr. 8b/2.

136



Bulunur- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 6(2), 2024, 129-139

Karadeniz’den gelirken yolda (gemide) veya geldikten sonra Istanbul/Galata’da &len
tiiccarlarin bir kism1 memleket bilgileri ile kaydedilmistir. Bu davalar, 6len kisilerin yasal
varisleri tarafindan, ya akrabalarinin Beytiilmal emini tarafindan kabzedilen metrukatini,
veraset ispat1 ile geri alabilmek icin’’ ya da miiteveffanin bir baskasinda olan alacagimi (mal
veya para) tahsil edebilmek i¢in agilmustir. 38 Memleketleri kaydedilen tiiccarlarin Akkirman,
Unye, Fenaris (Unye/Ordu), Vona (Persembe/Ordu), Gerze (Sinop), Sinop, Bayramli (Ordu),
Yakup Bey Derbendi (Ordu), Giresun ve Camas (Ordu) gibi sehir ve kasabalardan geldigi
goriilmektedir.*® Bu tiiccarlarin Giiney Karadeniz’deki kaza ve kasabalardan 6zellikle de Ordu
ve cevresindeki yerlesim yerlerinden olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu kayitlar Giiney
Karadeniz’de yerlesik halkin zannedilenden daha fazla ticaretle ugrastigini gdstermesi
acisindan ayrica onemlidir. Daha dnce Istanbul’un fethinden ve Italyanlarin zorunlu olarak
Karadeniz ticaretinden cekilmesinden sonra Karadeniz ticaretinin sekteye ugradigi iddia
ediliyordu. Ancak yeni ¢alismalar Karadeniz’deki ticaretin artarak devam ettigini ve bolge
halkinin bu ticaretteki yerini ispatlamaktadir.

Karadeniz’den Istanbul/Galata’ya gelirken yolda (gemide) 6len bir kisim tiiccarin ise ne
geldikleri sehir ne de memleketleri kaydedilmistir. Bunlar ¢ogunlukla yolculuk yaptiklar
gemilerde 6len tiiccarlardir ve isimleri deftere gemi reisinin adi ile birlikte yazilmistir. *
Bunlarin ortak ozelligi Beytiilmal eminin veya vekillerinin véaris-i ma‘rifu olmayan bu
tiiccarlarin terekelerini teslim almak i¢in agtigir davalar olmalaridir. Bununla birlikte sayisi
olduk¢a smirli olmakla birlikte Beytlilmal emininin miidahil oldugu ve miiteveffanin
memleketinin deftere yazildig1 kayitlara rastlamak da miimkiindiir.*!

SONUC

Sonug olarak Galata gerek Osmanli oncesi gerekse Osmanli doneminde Karadeniz’den
gelen triinlerin depolandigi ve el degistirdigi ve yeniden dagitiminin yapildigi énemli bir
merkezdi. Ceneviz ve Venedikliler Karadeniz’de Osmanli hakimiyetinden 6nce ¢ok daha
serbest ve etkin bir sekilde faaliyet gdsteriyorlardi. Italyanlar Karadeniz’den aldiklari {iriinleri
once Galata’ya oradan da kendi iilkelerine veya Akdeniz’deki diger kolonilerine gotiiriiyorlardi.
Dogu Akdeniz’den elde ettikleri {irlinleri ise Galata aracilig1 ile Bizans ve Karadeniz pazarina
ihra¢ ediyorlardi. Bizans Devleti ise i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik kosullar dolayisi ile
bu ticareti kontrol altina alabilecek durumda degildi.

1453’ten ve Karadeniz kiyisindaki sehirlerin Osmanlilarin hakimiyetine girmesinden
sonra bu durum degisti. Once Venedik ve Cenevizliler Karadeniz ticaretindeki etkinliklerini
yitirdiler. Onlarin yerini Osmanli tebaasi olan Miisliiman ve Gayrimiislim tiiccarlar aldi. Artik
Karadeniz ticaretinin son durag: istanbul ve Galata olmustu. Sarayin, ordunun ve baskentin
gereksinim duydugu mallarin disinda kalan mallar gerek Osmanli sinirlar1 i¢inde gerekse
disinda yeniden ticarete konu olabiliyordu. Ancak oOncelikle merkezin ihtiyaclarmin
karsilanmasi gerekiyordu. Bununla birlikte Karadeniz menseli iiriinler devletin izni olmaksizin
kacak olarak batiya ihra¢ edilebiliyordu. Ancak kacak ticaretin hacmi yasal ticarete gore
oldukga sinirlt olmalidir.

Galata ser‘iyye sicillerine yansiyan vakalar gimriik defterindeki bilgilerden daha canli
bir Karadeniz ticareti tablosu c¢izmektedir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda Karadeniz’den
Istanbul’a (kéle, tahil, yag, balik ve deri vb.) veya Istanbul/Galata’dan Karadeniz’e (pamuklu
ve yiinlii kumas, kurutulmus meyveler, piring vb) sevk edilen iirlinlerde biiyiik bir degisiklik

37GSS, nr. 17,'s. 131/3.

3 GSS, nr. 17, s. 89/1.

% GSS, nr. 10, 11, 17, 19, 21.
40GSS, nr. 11,s. 78/1.

41 GSS, nr. 17, s. 40/4.
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yasanmamistir. Avrupali tiiccarlar1 Karadeniz’de gérmek miimkiindiir ancak bunlarin sayisi
smirlidir. Frenk tacirler, Karadeniz’de merkezin izniyle ve belirli iirlinlerin ticaretini
yapabilmislerdir. Gayrimiislimler, tiiccar ve kaptan olarak Karadeniz ticaretine katilmakla
birlikte sicillere yansiyan davalarin biiytik bir boliimii Miisliiman tiiccarlarla ilgilidir. Bu sonug
biraz da sicillerin ve sicillere yansiyan davalarinin niteliginden kaynaklanmig olabilir. Bu ve
diger konulardaki belirsizlikleri gidermek igin Istanbul/Galata Karadeniz ticari baglantilari
hakkinda daha detayli arastirmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu makale daha genel bir
calismanin Karadeniz ticareti ile ilgili 6n bulgularini paylagsmaktadir ve burada ele alinan ve
almmayan her bir konunun ek kaynaklarla desteklenerek detayli incelemesinin yapilmasi
Istanbul/Galata-Karadeniz ticaret tarihine énemli katk1 saglayacaktir.

KAYNAKCA
Arsiv Belgeleri

Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi
(BOA)

BOA, KK (Kamil Kepeci Tasnifi), nr. 63.

BOA, MD (Miihimme Defterleri), nr. 43.

Ser ‘iyye Sicilleri

GSS (Galata Ser‘iyye Sicilleri), nr. 10, 11, 17, 19, 21.
Arastirma ve Inceleme Eserler

Arikan, Zeki, “Osmanl Imparatoylugu’nda Ihrac1 Yasak Mallar (Memnu Meta)”,
Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1991, s.
279-306.

Bilgin, Arif ve Bozkurt, Fatih, “Bir Mali Gelir Kaynagi Olarak Varissiz Olenlerin
Terekeleri ve Beytiilmal Mukataalar1”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 20, 2010, s. 1-31.

Bulunur, K. {lker “Osmanli Dénemi Karadeniz Ticaret Tarihine Katki: Akkirman
Gilimriigii (1505)”, Omeljan Pritsak Armagan, A Tribute to Omeljan Pritsak, ed. Mehmet
Alpargu ve Yiicel Oztiirk, Sakarya Universitesi Yayinlari, Sakarya 2007, s. 525-581.

Bulunur, Kerim Ilker, Osmanli Galatasi (1453-1600), Bilge Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 2014.

Heyd, W., Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, (cev. Enver Ziya Karal), TTK Yayinlari,
Ankara 2000.

Inalcik, Halil Sources and Studies on the Ottoman Black Sea Vol I: The Customs
Register of Caffa, 1487-1490, Harvard Univeresity Press, Cambridge 1995.

Inalcik, Halil, “The Question of the Closing of the Black Sea Under the
Ottomans”, Archeion Pontou, S. 35, Athens 1979, s. 74-110.

Inalcik, Halil, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, C. 1, (gev.
Halil Berktay), ed. Halil Inalcik ve Donald Quataert, Eren Yayinlari, Istanbul 2000.

Laiou, Angeliki E. ve Morrisson, Cécile, The Byzantine Economy, Cambridge
University Press, New York 2007.

138



Bulunur- Bellek Journal of Hatay Mustafa Kemal University Department of History, 6(2), 2024, 129-139

Laiou-Thomadakis, Angeliki E., “The Byzantine Economy in the Mediterranean
Trade System: Thirteenth-Fifteenth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, S. 34-35,
1980/1981, s. 177-222.

Lopez, Robert S., “The Trade of Medieval Europe: the South”, The Cambridge
Economic History of Europe, C. 11, Second Edition, ed. M. M. Postan ve Edward Miller,
Cambridge University Press, New York 1987, s. 306-401.

Miiller-Wiener, Wolfgang, Bizans 'tan Osmanli’ya Istanbul Limanlart, (cev. Erol
Ozbek), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2003.

Nicol, Donald M., Bizans in Son Yiizyillari (1261-1453), (¢cev. Bilge Umar), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1999.

Oztiirk, Said, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Defterleri,
Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul 1995.

Oztiirk, Yiicel, Osmanli Hakimiyetinde Kefe 1475-1600, Kiiltir Bakanhg
Yayinlar1, Ankara 2000.

Runciman, Steven, “Byzantine Trade and Industry”, The Cambridge Economic
History of Europe, C. 11, Second Edition, ed. M. M. Postan ve Edward Miller, Cambridge
University Press, New York 1987.

Uzungarsil, ismail Hakki, Osmanli Tarihi, C. 11, TTK Yayinlari, Ankara 1994.

139



