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RESUME

L'apprentissage de 1'écriture du francais est aussi difficile pour un apprenant natif que pour un apprenant
non natif. Les étudiants natifs commettent ¢galement fréquemment des erreurs, que ce soit a I'oral ou a
I'écrit. Bien qu'il existe de nombreuses études sur les erreurs des étudiants étrangers, il n'y a pas encore de
travail adéquat en Turquie sur 1’analyse des erreurs des étudiants natifs. Partant de 1’idée que les erreurs
peuvent constituer un outil créatif dans I’enseignement du frangais, nous étudions leur nature a travers
I’analyse des devoirs et des copies d’examen collectés auprés des étudiants natifs de 1’Université Dokuz
Eyliil en Turquie au cours du deuxiéme semestre de 1’année universitaire 2022-2023. Le sujet principal de
notre travail est d’analyser les erreurs des étudiants natifs dans ce processus, de les classer, d’en identifier
I’origine, de déterminer leur rdle dans 1’apprentissage et de formuler des recommandations. Les étudiants
natifs commettent plus fréquemment des erreurs liées a 1’écriture des homonymes par rapport aux étudiants
turcs. Nous nous sommes appuyés sur la classification de Nina Catach pour élaborer notre propre typologie
des erreurs observées chez les étudiants natifs.

Mots-clés: erreur, francais, écrire, étudiant.
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Fransizca yazmay1 6grenmek, ana dili Fransizca olan 6grenci igin de ana dili Fransizca olmayan bir 6grenci
icin de zordur. Ana dili Fransizca olan &grenciler de hem sozlii hem de yazili dilde siklikla yanlis
yapmaktadir. Yabanct 6grencilerin yanliglari lizerine birgok ¢alisma olmasina ragmen, ana dili Fransizca
olan dgrencilerin yanliglarinin analizi tizerine Tiirkiye’de heniiz yeterli bir ¢alisma yoktur. Yanlislarin
Fransizca 6gretiminde yaratici bir arag olabilecegi fikrinden yola ¢ikarak, 2022-2023 akademik yiliin
ikinci déneminde Tiirkiye'de Dokuz Eyliil Universitesi'nde ana dili Fransizca olan dgrencilerden toplanan
odevlerin ve sinav kagitlarinin analizi yoluyla yanliglarin nedenleri arastirilmistir. Calismanin ana konusu,
ana dili Fransizca olan 6grencilerin bu siiregteki yanlislarini analiz etmek, yanliglar1 siiflandirmak,
yanlislarin nedenlerini saptamak, 6grenmedeki rollerini belirlemek ve bu yanliglarin azaltilmasi konusunda
onerilerde bulunmaktir. Fransizca ana dili konusuculari, tiirk 6grencilere kiyasla es sesli kelimelerin
yazimiyla ilgili yanliglar1 daha sik yapmaktadir. Ana dili Fransizca olan 6grencilerde gozlemlenen
yanlsliklarla ilgili kendi smiflandirmamizi gelistirmek i¢in Nana Catach'in siniflandirmasindan
yararlanilmistir.

Anahtar kelimeler: yanlis, Fransizca, yazmak, 6grenci.
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INTRODUCTION

L'absence d'un environnement naturel ou la langue étrangere est pratiquée rend inévitables
les erreurs chez 'apprenant d'une langue donnée. Le role de I’erreur a évolué dans le processus
de I’apprentissage des langues étrangéres. Dans le passé, I'erreur était percue de fagon négative,
souvent assimilée a un incident indésirable.

Dans la méthode traditionnelle (1936), I'erreur était souvent pergue comme un signe de
faiblesse. Les erreurs ne sont pas prises en charge; elles sont considérées comme déviantes et, par
conséquent, ¢liminées. Dans la méthode directe (1953), 'erreur n'est pas exploitée de manicre
constructive, car les exercices sont congus pour minimiser les risques de fautes ou d'erreurs. “Pour
¢viter le plus possible des risques d’erreurs de la part de I’¢éléve, on élabore une gradation
grammaticale strictement programmée par difficultés minimales (Puren, 1988, p. 307)”. Clest
finalement Claude Germain qui publie, en 1993, “Evolution de ’enseignement des langues: 5000
ans d’histoire”, un ouvrage dans lequel il offre une analyse approfondie du réle de I’erreur au
sein des différentes approches méthodologiques. Selon la vision constructiviste, “I’erreur n’est
plus un fait répréhensible, mais se révéle &tre “porteuse de sens” pour 1’enseignant (Luste-Chaa,
2010, p.205)”. L'erreur constitue un indicateur du niveau de compétence de l'apprenant et rend
possible le suivi du développement des compétences en frangais.

Dans la méthode audiovisuelle (1960), 'apprenant est contraint de répéter des structures
sans contexte. La faute et I'erreur sont strictement évitées, car I'éléve est tenu de reproduire
fidélement ce qu'il a entendu dans 1'enregistrement. Lorsqu’un éléve commet une erreur, celui-ci
est encouragé a répéter 1'écoute et la pratique jusqu'a ce qu'il maitrise parfaitement la structure et
en mémorise le contenu.

Dans I’approche communicative (1980), l'objectif est de développer la compétence
communicative de l'apprenant. Selon cette approche, les erreurs sont percues comme des
occasions d’apprentissage visant a encourager la réflexion. L’enseignant encourage les
apprenants a développer des stratégies d’autocorrection. “L’effort des apprenants pour se corriger
permet de formuler des diagnostiques des deux cotés, du coté des enseignants et du coté des
apprenants; ¢’est une occasion, pour les éléves, de prendre la parole et ne plus demeurer passif au
cours du processus d'apprentissage (Rahmatian & Abdoltadjedini, 2007, p. 120)”. Ainsi, les
apprenants pourront devenir plus indépendants et prendre une part plus active dans leur
apprentissage.

Quant a I’approche actionnelle, dérivée de la méthodologie communicative, constitue la
méthode la plus récente, recommandée par le Cadre européen commun de référence pour les
langues (CECRL) élaboré par le Conseil de I'Europe en 2001. Selon cette approche, les apprenants
d’une langue sont percus comme “acteurs sociaux ayant a accomplir des taches (qui ne sont pas
seulement langagiéres) dans des circonstances et un environnement donnés, a 1’intérieur d’un
domaine d’action particulier (Conseil de I’Europe, 2001, p. 15)”. Les apprenants sont considérés
comme des acteurs sociaux engagés dans leur processus d'apprentissage, afin de développer leur
capacité¢ a communiquer efficacement dans des situations concrétes. Ils sont donc formés a
réaliser des taches collaboratives impliquant I’usage de la langue dans des situations concretes.
Les erreurs sont pergues comme des occasions de réflexion et d'apprentissage.

Apres avoir précisé I’erreur dans les méthodes d’enseignement, il conviendrait également
de I’analyser dans les théories de 1’apprentissage. Dans le modéle transmissif, ni le maitre ni
I'éleve ne doivent commettre d'erreurs. En effet, l'erreur pourrait engendrer de mauvais réflexes
ou s'ancrer dans l'esprit de 1'¢leéve. 1l convient alors de mettre en place des moyens pour éviter les
erreurs. Si toutefois un éléve commet une erreur, la seule solution serait de réexpliquer ou de lui
faire réapprendre en l'incitant a étre plus attentif.
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Selon la théorie béhavioriste, I'enseignement repose sur un découpage des connaissances.
L'apprentissage de ’apprenant se fait étape par étape, consolidé par des succes progressifs.
L'erreur doit donc étre évitée. Si elle se produit, c'est probablement parce que 1'éléve n'a pas
maitrisé les prérequis fondamentaux. Ou encore, la connaissance n'aurait pas ét¢ suffisamment
simplifiée pour permettre une réponse adaptée a un stimulus.

Dans le modéle constructiviste de I'apprentissage, l'erreur est pergue comme le résultat de
processus cognitifs cohérents et porteurs de sens. Plutét que de 1'éviter, on la reconnait et 1'accepte
comme une composante normale et constructive du processus d'apprentissage. L'erreur représente
un moment clé dans la restructuration et I'enrichissement des connaissances.

Finalement, selon le mode¢le socio-constructiviste, I’acquisition des connaissances émerge
de I’interaction entre I’apprenant, le contexte d’apprentissage et les différents acteurs impliqués.
L’erreur ne doit pas étre évitée, car elle joue un role fondamental dans la construction des
connaissances. En conclusion, nous pouvons souligner la place de I’erreur tout au long du
processus d’enseignement.

REVUE DE LITTERATURE

Cette partie se base sur les résultats des études antérieures. “Les recherches effectuées dans
le domaine de la didactique des langues étrangéres ont démontré que le traitement et ’utilisation
des erreurs a I’oral et & 1’écrit occupaient depuis longtemps une place importante dans les travaux
sur ’acquisition des langues (Demirtas & Glmiis, 2009, p. 128)”. Les erreurs font partie
intégrante de ’apprentissage; il serait incohérent de les considérer comme des obstacles
indissociables de ce processus. Tagliante, assure pour sa part que “les erreurs ne sont pas des
inconvénients inséparables du processus d'apprentissage. Elles en sont inséparables, mais doivent
étre considérées par 'enseignant plutdt comme une aubaine qu'un inconvénient (1994, p. 151)”.
Les erreurs témoignent en effet du fait que I'apprenant active son interlangue.

Le CECRL (2001, p. 119) classe les erreurs en plusieurs catégories: “phonétiques,
orthographiques, lexicales, morphologiques, syntaxiques, sociolinguistiques, socioculturelles et
pragmatiques”. Selon Tagliante, il existe cinq catégories d’erreurs dans la didactique des langues
étrangeres: “les erreurs de type linguistique, phonétique, socioculturel, discursif et stratégique
(2001, p. 152-153)”. Rabadi et Odeh (2010) distinguent deux types d’erreurs: les erreurs de
performance et les erreurs de compétence. Les erreurs de performance sont des erreurs commises
par manque d'attention. L’apprenant connait la régle, mais en raison d'une distraction ou d'un
manque d'attention, il commet l'erreur. Dans ce cas, il peut facilement se corriger. Le deuxiéme
type d’erreurs correspond a celles commises par I’apprenant en raison de 1’ignorance d’une régle
linguistique, ou autre. Dans cette situation, I’apprenant ne peut pas se corriger par lui-méme, en
raison d’un manque de connaissances ou d’expérience. Il doit donc recourir a l'aide d'un
professeur ou a une explication du manuel qui appertera des données manquantes pour saisir et
corriger son erreur.

Dans leur étude portant sur les erreurs issues de la conjugaison des verbes chez les
apprenants, Arslan et Bastiirk identifient les raisons de ces erreurs comme “le manque de
connaissance des régles, d’acquisition erronée d’une régle ou par le manque de pratique; les
erreurs de performance qui agissent directement sur la performance des apprenants et peuvent se
manifester en raison des facteurs psychologiques des apprenants, du manque de concentration, du
contrdle continu du professeur, des conditions dans lesquelles ils se trouvent (2021, p. 19)”. Selon
les chercheurs, le francais, la langue cible des apprenants turcs, appartient a une famille
linguistique et possede une structure entierement différente de celle du turc, langue source, ce qui
rend I’apprentissage de la conjugaison des verbes particuliérement difficile pour eux.
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Omer (2014) analyse les écrits universitaires d’étudiants natifs et non natifs dans sa
recherche menée a I’Université du Maine. A la fin de sa recherche, elle en conclut que “les natifs
ne feraient pas d’erreurs formelles ou trés peu, les non natifs en feraient beaucoup. Les non natifs
auraient tendance a rédiger des textes a I’argumentation simple voire trop simple, les natifs des
textes a ’argumentation complexe, beaucoup plus riche (2014, p. 5)”. On observe ainsi que, de
maniere générale, tant les étudiants natifs que non natifs ont une tendance marquée a justifier
systématiquement leurs erreurs.

Jarvenpaa (2019) réalise une étude comparative sur les fautes d'orthographe dans les dictées
d'informateurs francophones et finnophones. Il n’est pas surprenant que “... les informateurs
finnophones ont commis plus d’erreurs que les francophones (p. 51)”. Les erreurs des éléves
francophones se divisent en erreurs d'orthographe grammaticale et lexicale, les premicres étant
les plus courantes. Les erreurs d'orthographe grammaticale apparaissent beaucoup plus souvent
dans les copies des informateurs finnophones que dans celles des informateurs francophones.

Katoozian (2014) étudie la répartition des erreurs entre les francophones et les non-
francophones. A la fin de son analyse, il conclut que “les erreurs orthographiques a dominante
phonétique sont parmi les erreurs les plus fréquentes chez les non francophones (p. 38)”. Les
erreurs orthographiques d'origine phonétique se manifestent principalement par l'omission ou
l'ajout de lettres ou de syllabes, la confusion entre les consonnes et les voyelles, ainsi que
l'insertion d'un accent (aigu ou grave). En d'autres termes, les erreurs orthographiques d'origine
phonétique entrainent une différence entre la prononciation du mot écrit et celle du mot prononcé.

Marsyelina et Mutiarsih ont donné un test de grammaire aux étudiants dans la matiére du
pass¢ composé et ’imparfait pour analyser des erreurs grammaticales aux temps passés. Ils en
concluent que “... les erreurs les plus fréquentes sont les erreurs de conjugaison, les erreurs dans
l'utilisation d’auxiliaire et les erreurs de I’application du passé composé et I’imparfait dans des
phrases complexes et des textes. (2019, p. 8)”. Ils concluent également que la langue maternelle
(I'indonésien) influence l'apprentissage du francais chez les étudiants. Cela se manifeste
clairement par le fait que certains étudiants continuent a faire des erreurs dans l'utilisation des
auxiliaires, car I'indonésien ne possede pas de termes équivalents a ces derniers.

Bitel et Bouras ont mené une étude sur le respect des régles orthographiques sur Facebook,
en comparant les utilisateurs francophones natifs et les étudiants algériens en frangais. “... les
Francais natifs et les Algériens (étudiants Algériens du frangais) ont le méme degrés de respect
des régles orthographiques. Ces deux publics utilisent les mémes procédés d’écritures, et
commentent les mémes erreurs lors de leurs pratiques langagiéres sur facebook (2016, p. 63)”.
Les deux groupes (Francais et étudiants algériens) adoptent une orthographe particuliere propre
au réseau Facebook.

Rini a réalisé une analyse des erreurs grammaticales dans le cadre de la production écrite.
Les erreurs liées a l'adjectif, au nom, a la conjugaison, a la préposition et a la conjonction
apparaissent dans les productions écrites des ¢tudiants. “Le type d’erreur grammaticale qui est
trouvée beaucoup est D’erreur de 1’adjectif (Rini, 2012, p.1)”. Les étudiants rencontrent des
difficultés a utiliser correctement I'adjectif dans leurs phrases. Plusieurs facteurs expliquent les
erreurs qu'ils commettent, tels que l'accord de l'adjectif en genre (masculin ou féminin) et en
nombre (singulier ou pluriel). Cette complexité entraine donc des difficultés.

Selon la recherche de Rahnamayekooyan, Parivash (2017, p. 38), I’analyse des phrases par
les apprenants turcophones du frangais langue étrangere (FLE) a I’Université de Tabriz montre
que “la plupart d’entre eux ont ét¢ confrontés a beaucoup de problémes pour la construction des
phrases négatives et impératives.” On peut en conclure que les turcophones ont parfois du mal a
construire des phrases impératives et négatives. De plus, ils éprouvent également des difficultés
a identifier la position correcte de l'adjectif, du pronom personnel et du complément d'objet direct
ou indirect dans la phrase.

1962



En se basant sur les copies d'examen des étudiants du département de didactique du FLE
de I'Université Dokuz Eyliil, Giir a identifi¢ les erreurs les plus récurrentes en frangais. D’aprées
son étude (2022, p. 28), les erreurs les plus fréquentes en frangais chez les apprenants turcophones
sont les suivantes: erreurs orthographiques, morphologiques, syntaxiques, lexicales, ainsi que
sociolinguistiques, culturelles et pragmatiques.

Les apprenants natifs maitrisent déja leur langue lorsqu'ils entrent a I'école, possédant ainsi
une compétence qui leur est utile. En revanche, les non-natifs commencent souvent a apprendre
la langue étrangere plus tard et se retrouvent alors confrontés a deux systémes inconnus: 1’oral et
Iécrit. L'apprentissage de I'écriture en francais est aussi difficile pour un apprenant natif que pour
un apprenant non natif. Les étudiants natifs commettent également fréquemment des erreurs, tant
a l'oral qu'a I'écrit. Bien qu'il existe de nombreuses études sur les erreurs des étudiants étrangers,
il n'existe pas encore de travail adéquat en Turquie concernant I'analyse des erreurs des étudiants
natifs. Cette analyse nous a permis de découvrir une bibliographie riche qui soutient 1’étude des
erreurs.

Les erreurs commises par les étudiants turcs sont généralement dues a l'influence de leur
premiere langue étrangere, 1'anglais, ainsi qu'a celle de leur langue maternelle, le turc. Autrement
dit, lorsque les apprenants apprennent une deuxiéme langue étrangére, ils s'appuient le plus
souvent sur deux points de référence: leur premicre langue étrangere, I'anglais, et leur langue
maternelle, le turc. “Ce transfert peut étre positif ou négatif: il est positif dans le cas ou la
connaissance en langue maternelle facilite I’apprentissage de la langue étrangere. En revanche, il
devient négatif lorsqu’il provoque des obstacles (Afifi, 2018, p. 284)”. Ainsi, ces influences
représentent a la fois un atout et un obstacle, en raison des similitudes et des différences constantes
entre les systémes linguistiques.

Cette ¢tude a ét¢ menée a I’Université Dokuz Eyliil, a [zmir, auprés de six étudiants natifs
nés et €levés en France et en Belgique. IIs possédent la double nationalité, frangaise et turque, et
leurs langues maternelles sont le turc et le francgais. Ces étudiants ont dii rentrer définitivement en
Turquie, principalement pour des raisons familiales ou scolaires.

CADRE METHODOLOGIQUE
3.1. Objectif du travail

Nous formulons notre travail de recherche autour d’une problématique centrale qui se
présente comme suit:

v’ Les étudiants francophones natifs respectent-ils les normes du frangais standard?
v" Quels types d’erreurs les étudiants natifs commettent-ils dans leur apprentissage du frangais
langue étrangere?

Alors qu’un locuteur natif acquiert d'abord la maitrise de la langue orale avant celle de
I’écrit, les apprenants de FLE doivent, dans la majorité des cas, aborder d’abord le code écrit
avant l'oral. Nous tenterons d'examiner le respect des régles orthographiques dans les devoirs et
les copies d’examen des étudiants natifs. En général, ils ne font pas d'erreurs au niveau
sémantique, morphologique et syntaxique, mais des erreurs orthographiques.

3.2. Méthodologie de recherche

Nous allons identifier les erreurs commises par les apprenants natifs et en analyser les
causes. Pour ce faire, plusieurs modeles de recherche existent, chacun présentant des avantages
et des inconvénients en fonction de I'objet d’étude. Dans une démarche scientifique, il est essentiel
d'obtenir des résultats fiables et reproductibles. Ainsi, le choix du modele d'analyse est crucial
pour l'interprétation des résultats, et il est également influencé par la maniere dont les données
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sont collectées et analysées. Il existe deux principaux modeles: le modéle de recherche
quantitative et le mod¢le de recherche qualitative. Les études quantitatives présentent des limites,
car elles ne font que décrire la fréquence, les pratiques ou les attentes, sans étre en mesure
d'expliquer les raisons sous-jacentes de ces phénomenes. En revanche, les études qualitatives, par
le biais de l'analyse sociologique, permettent de comprendre les raisons pour lesquelles les
individus adoptent certaines fagons de penser. Dans le cadre de notre recherche, nous adopterons
le modele de recherche qualitative afin de comprendre les raisons pour lesquelles les étudiants
natifs commettent des erreurs a I’expression écrite. Pour ce faire, nous avons plusieurs modeles
de recherche a notre disposition, parmi lesquels Yin (1994, p. 5) mentionne “I’expérimentation,
I’enquéte, 1’analyse des archives, 1’é¢tude historique et 1’étude de cas”. Nous avons opté pour
I’étude de cas, qui consiste en une analyse approfondie d'une situation spécifique.

Notre corpus d’analyse se compose des devoirs et des copies d’examen des étudiants natifs
inscrits au Département de Didactique du Frangais Langue Etrangére de I’Université Dokuz Eyliil,
pour I’année académique 2022-2023. Chaque semaine, un devoir d’une page est remis aux
¢tudiants, ce qui représente un total de 14 devoirs a la fin du semestre. Par exemple, nous leur
avons demand¢ d’écrire un souvenir marquant sur un sujet inoubliable, une lettre formelle et une
lettre informelle pour contester un sujet, un résumé d’article, un résumé de film ainsi qu’une
description physique d’une personne... La diversité des sujets proposés permet de mener une
recherche plus fiable et plus riche, en identifiant un plus grand nombre d’éventuelles erreurs grace
au recours a différents registres de langue. Dans le cadre de cette étude qualitative, une analyse
de contenu est effectuée pour repérer les erreurs fréquemment observées dans le contexte de
'enseignement du francais en Turquie.

Certaines typologies ont rencontré un succes particulier, notamment celle des erreurs
orthographiques développée par N. Catach. En 1980, il propose une typologie des erreurs
orthographiques visant a identifier les lacunes, évaluer les progrés des ¢éléves et permettre a
I’enseignant d’adapter son enseignement a leurs besoins. Nous nous sommes inspirés de la grille
d’analyse des erreurs orthographiques élaborée par Nina Catach.
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Tableau 1

La typologie des erreurs de Nina Catach

Catégories d'erreurs Remarques Exemples
ERREURS EXTRAGRAPHIQUES
e de jambages. lettres mal formées. etc.  *mid (nid)

Erreurs a dominante calligraphique Ajout ou ab
Re &

et e des mots  Peut se retrouver dans toutes les catégories suivantes
Erreurs a dominante Omission ou adjonction de phonémes
extragraphique Confusion de consonnes
(en particulier phonétique) Confusion de voyelles
L’écrit est erroné parce que 1’oral est
erroné

un *navion (un avion)

L4

*maitenant (maintenant)
*crocrodile (crocodile)
*suchoter (chuchoter)
*moner (mener)

ERREURS GRAPHIQUES (oral — juste —écrit erroné)

*binétte (binette)
*pingoin (pingouin)
*guorille (gorille)
*merite (mérite)
*briler (briller)
*écureil (écureuil)
*recard (regard)
*chevaus (chevaux)
*les rue (les rues)

Erreurs a dominante

phonogrammique Naltérant pas la valeur phonique
(régles fondamentales de transcription Altérant la valeur phonique

et de position)

Erreurs a dominante
morphogrammique

Confusion de nature, de catégorie. de genre, de nombre,
de forme verbale, etc.
Omission ou adjonction erronée d'accords étroits

*ils chantes (chantent)
*tu achéte (achétes)

*les films que les enfants
ont vu (vus)
*canart (canard)

Omission ou adjonction erronée d'accords larges
M arques du radical

a. Morp hogrammes grammaticaux
b. M orphogrammes lexicaux

M arques préfixes / suffixes

*anterremant (enterrement)

*annui (ennui)

Erreurs a dominante
logogrammique
a. Logogrammes lexicaux

b. Logogrammes grammaticaux

Confusion entre les homophones lexicaux
Confusion entre les homophones grammaticaux

J’ai pris du *vain (vin)
Ils *ce (se) sont dit
*c’est livres (ces)

M ajuscules La *france (la France)
Erreurs a dominante Ponctuation *les, amis (les amis)
idéogrammique Apostrophe *leau (I'eau)
Trait d'union *peut étre (peut-étre)
3.3. Echantillon

Cette ¢tude est menée a I’Université Dokuz Eyliil, située a Izmir, aupres de six étudiants
natifs, nés et ¢élevés en France et en Allemagne. Les informations relatives aux noms et au sexe
des étudiants ont été anonymisées afin de protéger leur identité. Nous procédons a une analyse
deétaillée des devoirs et des copies d’examen des étudiants natifs pour illustrer les erreurs dans
leur contexte. Nous sélectionnons des copies qui reflétent le mieux les erreurs typiques. Nous
expliquerons les erreurs que les étudiants natifs commettent a 1’écrit. Lorsqu'une erreur est
commise a l'oral, elle est immédiatement percue. En revanche, les erreurs commises par les
locuteurs natifs a I'écrit ne sont généralement pas discernables a l'oreille. Le frangais ne présente
pas toujours une correspondance directe entre sa prononciation et son orthographe, et
inversement.

ANALYSE DES DONNEES

La typologie des erreurs orthographiques établie par Nina Catach concerne I'ensemble des
structures linguistiques et constitue un outil utile pour les classer. Afin d’atteindre notre objectif,
nous avons adapté cette grille typologique en y apportant des modifications spécifiques a notre
travail. La version finale de cette grille est présentée comme suit:
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Tableau 2
Erreurs dominante grammaticale

Erreurs dominante grammaticale

le participe passé ou I’infinitif 28
le futur ou le conditionnel 25
ca/sa 24
la/la 21
a/a 20
c’est/ses/ces 18

I’oubli du “e” muet et du “s” 35
I’accord avec I’adjectif du couleur 26
I’écriture des noms 24
I’accord du sujet avec le verbe 19

Le dictionnaire Larousse définit la notion d'orthographe comme “I’ensemble de régles et
d’usages définis comme norme pour écrire les mots d’une langue donnée”. Le préfixe “ortho-",
qui vient du grec et signifie “droit”, confére a “orthographe”le sens de “I’art d'écrire
correctement”. L'orthographe frangaise repose sur trois approches distinctes, selon le plurisystéme
de Nina Catach.

Les phonogrammes: Les phonogrammes ont pour rdle de transcrire les sons. Ils
correspondent aux graphémes, qui symbolisent les phonémes. Leur fonction est donc
principalement phonétique. Un méme phonéme peut correspondre a plusieurs phonogrammes
différents. Ex. : le phonéme [k] est écrit par “k” dans “kilometre”, par “c” dans “camion” et par
“qu” dans “qualité”.

Un méme phonogramme peut représenter plusieurs phonémes différents. Par exemple, “ce”
se prononce [k] dans “camembert” et [s] dans “célibataire”.

Exemple : “sol”: les graphémes s, o, 1 codent précisément 3 phonémes /s/, /o/, /1/.

bébé: les quatre graphémes b, €, b, € correspondent précisément aux quatre phoneémes /b/,
/el, /bl, /e/. Ces graphémes sont des phonogrammes. Au pluriel, un graphéme est ajouté a la fin
du mot. Le mot “ bébés” contient cinq graphémes: b, €, b, ¢, s. Comme le dernier graphéme n'est
pas prononcé, il ne constitue pas un phonéme.

Les morphogrammes sont des graphémes dont la fonction est principalement
morphologique. Deux types sont distingués: “les morphogrammes grammaticaux et les
morphogrammes lexicaux”.

a. Les morphogrammes grammaticaux portent une signification morphosyntaxique,
c’est-a-dire qu’ils correspondent aux graphémes ajoutés aux mots pour indiquer le genre, le
nombre, ou pour marquer les différentes flexions verbales.
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Exemple : (Tu) sens: 3 graphémes s, en, s. Les deux premiers sont des phonogrammes, car
ils se prononcent, tandis que le “s” final, un morphogramme, marque la 2e personne du singulier.
Il se distingue de celui qui marque la 3e personne du singulier, le “t” dans “il sent”.

b. Les morphogrammes lexicaux véhiculent une signification qui établit une relation
visuelle entre les radicaux et leurs dérivés. Un exemple donné par Bitel et Bouras est le mot
“rang”: “3 graphémes r/an/g; les deux premiers se prononcent: ce sont des phonogrammes. Le

g” ne se prononce pas, il renseigne sur la famille: ranger/rangement (2016, p.20)”. Il représente
un morphogramme lexical.

Les logogrammes: Les logogrammes, également appelés “figures des mots”, sont des
graphies globales qui permettent de distinguer certains homophones. Il existe deux catégories
parmi eux: les homophones hétérographes (par exemple: vert/ver/vers/verre, etc.) et les
homophones homographes (comme péche/péche, entre le verbe “ pécher “ et le nom désignant un
fruit, etc.). Les homophones hétérographes se prononcent de manicre identique, mais se
différencient a la fois par leur orthographe et par leur signification, tandis que les homophones
homographes s'écrivent de la méme fagon, mais ont des sens différents.

L'orthographe francaise est difficile en raison de la diversité de son systéme graphique. En
frangais, un méme son peut s'écrire de plusieurs maniéres. De méme, une méme écriture peut se
prononcer de maniere différente. Le son “0” en frangais peut s'écrire non seulement avec la lettre
“0”, mais aussi avec “a-u”, “e-a-u”, et “h-a-u”, ce qui donne quatre orthographes différentes. Dans
I’adjectif “beau”, il y a quatre lettres, mais les trois dernicres forment une seule prononciation. En
francais, les consonnes finales sont généralement silencieuses a I'oral, ce qui les rend inutiles dans
la prononciation. Cela concerne le “s” du pluriel ainsi que le “e” muet des adjectifs féminins. Cela
donne lieu a de nombreux homonymes en frangais: des mots qui ont des significations distinctes
mais qui sont prononcés de la méme manicre, malgré leurs orthographes différentes, comme
“fois”, “foix”, “foie” et “foi”. C'est pourquoi les locuteurs natifs commettent fréquemment des
erreurs d'orthographe. L'orthographe constitue souvent une difficulté en francais. Bien qu'elle soit
enseignée tout au long de notre scolarité et pratiquée a travers des dictées, la plupart des
apprenants finissent par y renoncer en raison de sa complexité.

4.1. logogramme grammatical “homophone”

Ce qui nous frappe le plus, c’est I’écriture du logogramme grammatical “homophone”. On
se retrouve avec Makassikis & Pellat autour de la méme idée que “I’écriture des homophones
constitue un autre probléme majeur des scripteurs natifs... (2011, p.24)”. Comparativement, il
apparait a priori que les étudiants francais rencontrent plus de difficultés avec les homophones.
La plupart des étudiants ont tendance a les confondre, comme le montrent les exemples dans les
sous-catégories:

Tableau 3

Logogramme grammatical “homophone”

le participe passé ou I’infinitif

le futur ou le conditionnel

ca/sa
la/la

a/a

c’est/ses/ces
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4.1.1. le participe passé ou I’infinitif des verbes du premier groupe

Un exemple d'erreur grammaticale est l'utilisation du participe passé a la place de l'infinitif,
et inversement. Cordary (2003, p.103) souligne que “s’il est un secteur de la morphologie verbale
qui est souvent cité par les apprenants comme source de problémes et par les enseignants comme
objet d’apprentissage récurrent et difficile, c’est bien le participe passé”. Autrement dit, puisque
les verbes se terminant par -er a l'infinitif ont leur participe passé en -¢, il est fréquent de confondre
les deux formes, principalement en raison de leur prononciation identique. Lassaad (2011, p.162),
qui analyse les productions écrites des €léves tunisiens, soutient notre idée, comme le montre cette
citation: “-orthographe erronée des participes passés: c’est I’une des difficultés majeures que les
scripteurs gérent en situation de production”. Il est fréquent que des étudiants natifs écrivent, par
exemple, “il a aimer’ avec ’, alors que la forme correcte est “a-i-m-¢€”, car il s'agit du participe
pass¢ du verbe “aimer”. Dans sa recherche sur les erreurs concernant le participe passé en
production écrite dans l'enseignement/apprentissage du FLE a I'Universit¢ de Makerere en
Ouganda, Namukwaya conclut que “selon les données recueillies, on a identifié deux types
d’erreurs: le choix de 'auxiliaire et la mauvaise conjugaison des verbes (2014, p.218)”. Dans
notre contexte, les étudiants ont choisi le bon auxiliaire, mais n'ont pas réussi a former
correctement le participe passé du verbe concerné.

Image 1

Le participe passé ou ['infinitif

2’9&4 lw un ()cw Jf Poésiﬁ
o

eb ‘)'04 Q&)mfcle, ZY 5@"'55 les Vh?"’\}

4.1.2. le futur ou le conditionnel

En francais, la conjugaison de la premiére personne du singulier “je” au futur et au
conditionnel se prononce de la méme fagon. Ainsi, “je” au futur et “je” au conditionnel se
prononcent de la méme fagon. Cependant, la forme du conditionnel contient une lettre
supplémentaire, généralement un “s”, tandis que la conjugaison au futur ne l'inclut pas.

Exemple : “J’aimerai”, qui se termine par “ais” au conditionnel, et “J’aimerai”, qui se
termine par “ai” au futur. La prononciation est identique pour les deux formes. Ainsi, les locuteurs
natifs confondent les deux formes, oubliant souvent de mettre le “s” au conditionnel, comme le
montre l'exemple suivant.

Image 2

Le futur ou le conditionnel
L des Liwees | sorkic onec wes awals dt appvesdie das wousn e

\,W A SRS %‘v.u\x*“&/\/\(:wﬂssw da. "im.wx:‘ms deong
5 s,
j aimerais
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4.1.3. “ca” ou I’adjectif possessif “sa”

EEINT3

Le pronom démonstratif “ca”, synonyme de “ce”, “cela” ou “ceci”, s'écrit avec les lettres
“¢” et “a”. L’adjectif possessif “sa”, qui sert a désigner l'appartenance et s'accorde avec un nom,
a la méme prononciation que le mot “¢a”. C'est pourquoi on rencontre fréquemment la phrase
erronée “Salut, sa va”, ou “sa” est mal orthographié par “s-a”.

4.1.4. Particle “la” ou I’adverbe de lieu “la”

13 ”

L'accent grave sur le est utilisé exclusivement pour distinguer certains mots a l'écrit.
Par exemple, il différencie “la”, I’article, comme dans “la voiture”, de “la”, 'adverbe de lieu,
comme dans “Regardez la! ™.

Un étudiant natif écrit “Je viens la dans deux minutes”, il oublie 1’accent grave.
4.1.5. 1a conjugaison du verbe avoir “a” ou la préposition “a”

IIs rencontrent la méme difficulté avec “a”, la conjugaison du verbe “avoir” a la troisiéme
b
ersonne du singulier, comme dans “Elle a froid”, et avec la préposition “a”, comme dans “Je vais
b
a la faculté”. Cela explique pourquoi on remarque souvent des erreurs, comme dans la phrase “Je
[P %3]

vais a Istanbul”, ou les étudiants écrivent fréquemment le “a” sans l'accent grave. En régle
générale, a I'exception de la conjugaison du verbe “avoir”, I'accent grave doit étre utilisé.

4.1.6. “c’est”, “ses” ou “ces”

Si l'on dit “c'est parfait”, on écrit “c’est” car il s'agit de la contraction de “ce” et de “est”
(du verbe “étre”). En revanche, si 'on dit “il adore ses enfants”, le mot “ses” s'écrit “s-e-s”, car il
s'agit de l'adjectif possessif pluriel.

Dans la phrase “Comment ce mot se traduit-il en frangais?”, “ce” s'écrit “c-¢” car il s'agit
de I'adjectif démonstratif. Il est trés courant de confondre ces trois mots a 1’écrit, ce qui peut
entrainer des difficultés de compréhension, comme dans I'exemple suivant:

Image 3

“« » “« ”»
ce ou se

10. Formulez une question avec un verbe 2 la forme pronominale pour demander & quelqu'un la traduction d'un mot en
francais. B points

Eshce minany ~reoduire ,Zn-dc o '-??crc.o.
que 4u SaXS(CaPM | i':cli " .[/m ¢
1. Donnez une réponse 2 la question suivante : « A quelle heure est-ce que vous vous levez en nﬁral 7» E pints

ElS

Les étudiants turcs sont plus compétents dans 1'écriture des homonymes. Les erreurs
relevées sur les homonymes sont d'autant plus surprenantes que les étudiants natifs, ayant appris
a maitriser les sons de leur langue des leur plus jeune age, ne devraient pas éprouver de difficultés
particulieres a les transcrire. Les étudiants turcs commettent moins d'erreurs dans 1'écriture des
homonymes.

4.2. L’accord

Nous avons remarqué qu'ils oublient souvent de faire l'accord entre le substantif et
l'adjectif, ainsi qu’entre le déterminant et le nom. Les principales erreurs se concentrent sur les
points suivants.
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Tableau 4

L’accord

I’oubli du “e” muet et du “s”

I’accord avec I’adjectif du couleur

I’écriture des noms

I’accord du sujet avec le verbe

4.2.1. I’oubli du “¢” muet et du “s”

Le nom et son déterminant doivent étre accordés en genre et en nombre. Certains étudiants
natifs omettent le “e”muet pour marquer le féminin et le “s” pour indiquer le pluriel. Dans cet
exemple erroné d’un étudiant, I’adjectif ne s’accorde pas avec le substantif et reste au singulier :

“Elle a des cheveux long”.
Image 4

L’adjectif et le substantif

\ea \@s yeux crorcon. Clest cune LOTEON~e.  Omusoe . Ve a

g Aes  on wxocd®, Xle a des cheewx londy

.

Un autre emploi erroné: “On est allé la voir”. En francais, le pronom personnel “on” gagne
en popularité, souvent au détriment du pronom ‘“nous”. Cependant, I'accord du verbe avec le
pronom “on” pose souvent des difficultés, ce qui est compréhensible, car ce pronom, bien qu'il
désigne généralement un groupe, se conjugue a la troisiéme personne du singulier. Il est essentiel
de faire attention, car lorsque “on” représente plusieurs personnes, le participe passé doit

b
s'accorder au pluriel. Ainsi, on doit écrire : “On est allés la voir™. Ici, on ajoute un -s a “allés”, car
le pronom personnel “on” représente “mes amis et moi”.

11 faut également expliquer les erreurs concernant I’accord avec le COD qui précede. Avec
l'auxiliaire “avoir”, le participe passé s'accorde normalement avec le complément d'objet direct
uniquement si celui-ci est placé avant le verbe. Dans la phrase erronée d’un étudiant, “Je lis les
lettres qu’il m’a écrit”, le participe passé€ doit s’accorder avec “les lettres” (féminin pluriel). La
phrase corrigée devient donc: “Je lis les lettres qu’il m’a écrites”.

Image 5
L’accord avec le COD

8. Répandez 4 |a question ci-dessous avec un pronom COD. B points ‘ P
- Est-ce que tu as appelé'ton amie Marie ? j P
 Bppe Qw S e
Nea,..je ne L e ax)ope
: |

- Nan, ..‘)g_.m.m\.&& L2 PAS

Il y a encore une petite erreur dans la réponse de 1’étudiant natif. En francais, le participe
passé doit s'accorder avec le complément d'objet direct (COD) “1” (qui représente Marie) lorsque
celui-ci est placé avant le verbe. La version corrigée est donc : “Non, je ne l'ai pas appelée”. En
effet, lorsque le COD précede le verbe, le participe passé s'accorde en genre et en nombre avec

[TP% ]

ce COD. Ici, "Marie" étant féminin, on ajoute un “e” a “appelé”.
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4.2.2. Paccord avec l'adjectif de couleur

Lorsqu'un adjectif de couleur est dérivé d’un nom de fruit, il reste invariable. Peu
d’étudiants natifs remarquent cette regle: ils écrivent “les yeux marrons” au lieu de “les yeux
marron”. A ce sujet, I’ajout d’un “s” figure parmi les erreurs les plus courantes. En réalité, peu de
personnes remarquent qu’il y a une erreur, car trés peu de gens connaissent cette reégle.

Image 6

L’accord avec l'adjectif de couleur

Ele me gm'" \oeuucouf rire. Llle a des Sroﬂds Yeux morro;/"g,,

4.2.3. ’écriture des nombres

Le nombre vingt: pour écrire “quatre-vingts”, il faut un trait d’union entre “quatre” et
“vingts”, et on ajoute un “s” au mot “vingts” car il est multipli¢ par quatre. Un étudiant natif écrit
“quatre-vingts-six”, il ne faut pas de “s” a “vingt” car un autre nombre suit. La méme régle
s’applique au nombre “cent”. Le nombre “mille”, en revanche, reste inchangé et n’a jamais de
“s”, méme lorsqu’il est multiplié.

Avant la réforme orthographique de 20006, il était interdit d'utiliser un trait d'union entre
“mille” et “cent”. Aprés cette réforme, il faut mettre des traits d'union partout. Les étudiants
doivent mettre un trait d'union entre deux mots, par exemple entre les dizaines “soixante” et les

unités “cing”, comme dans 65, mais ils oublient souvent de le faire.
4.2.4. Paccord du sujet avec le verbe

La phrase erronée de 1'é¢tudiant natif : “C'est moi qui a fait cela”. L'accord doit étre réalisé
avec le vrai sujet de la phrase, qui est “moi”, la premiére personne du singulier. Moi représente la
premiére personne du singulier. Donc, il faut dire “C’est moi qui ai fait cela”. Selon la méme
régle, il faut dire “C’est moi qui veux apprendre le frangais”.

4.3. I’omission de la négation

L'omission du “ne” dans la négation est un phénomene naturel a l'oral en frangais. C'est
tout a fait naturel que nous la retrouvions chez eux. Les étudiants qui écrivent la phrase négative
avec les deux “ne” et “pas” sont rares.

Exemple: J’ai pas bien compris. Il devrait écrire: Je n’ai pas bien compris.
4.4. ’emploi du subjonctif

L’apprentissage du mode et la distinction entre le mode et les temps verbaux posent un
grand probléme méme aux étudiants natifs. Les exemples erronés illustrent le défi : “Bien que je
viens a I’heure, il n’aime pas m’attendre”. En francais, aprés “bien que”, il faut utiliser le
subjonctif, donc il faut dire “je vienne”. “Je ne pense pas que la vie est belle”. Apres “penser
que” (dans une phrase négative), le subjonctif est requis, donc il faut dire “soit” au lieu de “est”.
Les étudiants natifs, comme les étudiants turcs, n’ont pas pleinement maitrisé la distinction entre
I’emploi du subjonctif et celui du présent de 1’indicatif.

CONCLUSION

Nous avons analysé¢ les erreurs des étudiants natifs afin d’en identifier les causes. Lorsque
les causes sont identifiées, il devient plus facile de les réduire. “Les erreurs commises par les
¢tudiants ne doivent pas étre pergues comme quelque chose d’inquiétant et d’effrayant (Karan &
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Broutin, 2014, p. 485)”. Les erreurs font systématiquement partie du processus d'apprentissage et
peuvent survenir a tout moment au cours de celui-ci. “L’enseignant et I’apprenant doivent la
concevoir comme un outil d’aide pour enseigner ainsi qu’un moyen d’apprendre et de progresser
en langue étrangere (Val Train, 2016, p. 53)”. Ainsi, en intégrant I’erreur comme une étape
naturelle et constructive, I’enseignant peut mieux guider I’apprenant. “Pour remédier a 'erreur, il
appartient a l'enseignant de persuader ses étudiants que 1’erreur, étant un phénomene naturel du
processus d'apprentissage, est inévitable mais corrigible (Rabadi & Odeh, 2010, p. 172)”.

L'analyse s'appuie sur la typologie des erreurs d'orthographe proposée par Catach, qui est
reconnue pour sa clarté et sa simplicité, tout en fournissant des réponses pertinentes a nos
questions de recherche. Notre étude montre que les confusions entre homonymes occupent la
premiére place parmi les erreurs relevées chez les étudiants natifs. Les étudiants natifs rencontrent
d'importantes difficultés a les transcrire correctement lorsqu’il s’agit des homonymes. Pour
surmonter les difficultés provenant de I’écart entre 1’oral et I’ écrit selon (Ozgelik & Topgu Tecelli,
2008, p. 116), “il faudrait, des le début, faire prendre conscience aux étudiants que 1’écrit fait
appel a un autre mode de construction des énoncés que ’oral et que 1’apprentissage d’une langue
étrangere passe par la maitrise de deux systémes: oral et écrit”. On peut également ajouter que les
¢tudiants natifs ne respectent pas toujours les régles grammaticales.

En ce qui concerne nos recommandations, 1’enseignant corrige les erreurs des apprenants
immédiatement en classe. Selon les objectifs de I'exercice, les erreurs devraient non seulement
étre corrigées, mais également analysées et expliquées. Selon Baquero Chaguendo, Dupont, apres
avoir chercé les erreurs des apprenants ainsi que leurs causes sous-jacentes, les professeurs
“pourraient proposer une rétroaction corrective et effectuer des taches afin de remédier les erreurs
a temps, pour éviter leur fossilisation (2022, p.82)”. Ils conseillent a I'apprenant de toujours relire
ses propres textes en premier. “Cette autocorrection peut prendre une autre forme évolutive et,
devenir, ainsi, une co-correction qui suscite I’intervention de tous les apprenants de la classe, dans
le cadre d’un échange fructueux, pour en discuter et découvrir la ou les régle(s) adéquate(s) pour
y remédier (Bourray, 2016, p. 173)”.

Face aux difficultés d'apprentissage de 'orthographe, le professeur pourra recourir a des
jeux pour mieux ancrer les régles. Il est également nécessaire de fournir davantage d’exercices
aux étudiants afin qu’ils s'habituent a écrire correctement. L’apprenant sera ainsi davantage
impliqué dans la gestion de ses erreurs et encourageé a y réfléchir pour les réduire autant que
possible. Nous disons “autant que possible”, car il serait irréaliste de s'attendre a ce qu'un
apprentissage se fasse sans aucune erreur de la part de l'apprenant.

En dépit de I’abondance des travaux consacrés aux erreurs des ¢tudiants, 1’analyse des
erreurs des étudiants natifs demeure encore peu explorée en Turquie. Pour de futures recherches,
il serait possible de comparer les erreurs commises par les étudiants natifs et celles des étudiants
turcs. Nous avons pu avoir acces a six ¢tudiants natifs. Un échantillon plus large permettra de
renforcer la validité des résultats.

Approbation du comité d’éthique

L’approbation du comité d’éthique a été obtenue, datée du 20 mars 2024 et numérotée E-
87347630-659-943198 par “le comité d’éthique de la recherche et de la publication en Sciences
Sociales et Humaines de I’Université Dokuz Eyliil” pour pouvoir analyser les erreurs des
apprenants natifs.

Déclaration de conflit d’intérét

Il n’y a pas de conflit d’intérét potentiel dans ce travail.
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GENISLETILMIS OZ

Tiirkge ve Fransizca, farkli dil ailelerinden gelen ve bigimsel smiflandirma agisindan
birbirinden ayrilan dillerdir. Tiirk¢e, Ural-Altay dil ailesine ait olup eklemeli (baglantili) diller
smifinda yer alirken; Fransizca, Hint-Avrupa dil ailesine ait biikiimli diller kategorisinde
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bulunmaktadir. Bu yapisal farkliliklar; sesbilim, yapibilim, anlambilim ve sdzdizim gibi
dilbilimsel diizeylerde belirgin bir sekilde gozlemlenir. Tiirk¢e’nin eklemeli yapisi, sozciik
koklerine eklerin getirilerek anlam veya islevin degistirildigi bir sistemken; Fransizca'da biikiimlii
yapi, sozciiklerin kokiinde degisimler yoluyla anlam ve dilbilgisel islevlerin gosterildigi bir
sisteme dayanir. Bu temel farkliliklar, Tiirk¢e konusan bireylerin Fransizca 6grenme siirecinde ve
Fransizca konusan bireylerin Tiirk¢e dgreniminde yazili ve sozlii yanlislarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.Yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan arastirmalar, yazili ve sozlii yanliglarin
analizine vurgu yapmaktadir. Yanliglar, grenme siirecinin ayrilmaz bir pargasidir.

Problem Durumu

Fransizcay: ana dili olarak konusan bireyler, okula bagladiklarinda kendi dillerini biiyiik
Olciide yetkin bir sekilde kullanabilmektedir. Bu durum, ana dil ediniminin dogal bir siirecte,
genellikle sozlii dilin 6nce Ogrenilmesiyle gerceklesmesinden kaynaklanir. Buna karsilik,
Fransizcay1 sonradan Ogrenen bireyler genellikle daha gec yaslarda 6grenim siirecine dahil
olmakta ve bu nedenle, sozlii ve yazili dil olmak {izere iki bilinmeyen sistemle kars1 karsiya
kalmaktadir. Fransizcay1 sonradan 6grenen bireylerin dil 6grenim siirecleri, cogunlukla yazili dili
once 6grenmeye dayalidir. Bu durum, hedef dilin so6zlii ve yazili kullanimina iligkin 6grenme
sirasint ana dili konusucularindan farklilagtirmakta ve Ogrenicilerin dilsel performanslarini
etkilemektedir. Ana dili konusuculari, anlam, yap1 ve sdzdizimi gibi alanlarda genellikle daha az
yanlis yaparken, ancak dilin dogal kullaniminda dilbilgisel yazim agisindan daha fazla yanlig
yaptiklar gdzlemlenmektedir.

Fransizca yazma 6grenimi, ana dilini konusan bir 6grenci i¢in de yabanci bir 6grenci i¢in
oldugu kadar zordur. Ana dili konusucular siklikla sozlii ve yazili dilde yanlislar yapmaktadirlar.
Yabanci 6grenci yanliglar iizerine bir¢ok ¢aligma olsa da, ana dili konusucularin yanliglarinin
analizine yonelik Tiirkiye’de heniiz yeterli bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Tiirk 6grencilerinin yaptigi yanhslar genellikle ilk yabanci dilleri olan ingilizce nin ve ana
dilinin, Tiirk¢enin etkisinden kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, 6grenciler ikinci bir yabanci
dil 6grenirken ¢ogunlukla iki referans noktasina dayanirlar: ilk yabanci dilleri olan Ingilizce ve
ana dilleri olan Tiirkge. Bu transfer, ya olumlu ya da olumsuz olabilir. Dil sistemleri arasindaki
stirekli benzerlikler bir avantaj ve farkliliklar bir engel teskil etmektedir.

Amag

Arastirmamiz temelleri asagidaki arastirma sorularini icermektedir:
v"Ana dili konusuculari, Fransizca’nin kurallarina uymakta midir?
v"Ana dili konusuculari, Fransizca’da hangi tiir yanliglar yapmaktadirlar?

Yontem

Bu arastirmada ana dili konusucularin yaptig1 yanlislar belirlenecek ve bu yanlislarin
nedenlerini analiz edilecektir. Her biri inceleme konusu agisindan avantajlar1 ve dezavantajlar
olan g¢esitli arasgtirma yontemleri bulunmaktadir. Bilimsel bir yaklasimda, giivenilir ve
tekrarlanabilir sonuglar elde etmek ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle, analiz modeli se¢imi, sonuglarin
yorumlanmasinda énemli bir rol oynamaktadir. iki ana model bulunmaktadir: nicel arastirma
modeli ve nitel aragtirma modeli. Nicel caligmalar, siklii, uygulamalarn veya beklentileri
tanimlamakla sinirlidir. Buna karsin, nitel ¢calismalar, sosyolojik analiz yoluyla bireylerin neden
belirli diisiinme bigimlerini benimsediklerini anlamamiza olanak tanimaktadir. Arastirmamiz
kapsaminda, 6grencilerin yazili ifade sirasinda neden yanlis yaptiklarmi anlamak igin nitel
aragtirma modeli secilmistir. Yin (1994, s.5) “deney, anket, arsiv analizi, tarihsel ¢aligma ve vaka
caligmas1” gibi aragtirma modelleri 6nermektedir. Bu ¢aligmada belirli bir durumu derinlemesine
incelemeyi amaglayan durum ¢aligmasi s6z konusudur.
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Calisma Grubu

Bu calismayi, Fransa ve Belcika’da dogan ve biiyiiyen, Dokuz Eyliil Universitesi’nde
Ogrenim gérmekte olan, alt1 ana dili konusucular olusturmaktadir. Bu 6grenciler, genellikle ailevi
nedenlerle ve egitim amaciyla Tiirkiye'ye kesin doniis yapmuslardir. Ogrencilerin adlar1 ve
cinsiyetleri kimliklerinin korunmasi amaciyla saklanmistir. Fransizca ana dili konusucularin
Odevleri ve sinav kagitlar1 detayli bir sekilde analiz edilerek yanliglar saptanmigstir. N. Catach
tarafindan gelistirilen yazim yanliglar1 siniflandirilmasi ¢alismamiza uyarlanmistir.

Veri Analizi

Fransizca yazimi, grafik sisteminin ¢esitliligi nedeniyle zordur. Fransizcada aym ses, farkli
sekillerde yazilabilir. Ayn1 sekilde, bir yazim da farkl sekilde telaffuz edilebilir. Fransizca’daki
“0”sesi yalnizca “o” harfi ile degil, ayn1 zamanda “a-u”, “e-a-u” ve “h-a-u” ile de yazilabilir; bu
da dort farkli yazim sekli olusturur. “Beau” sifatinda dort harf bulunur, ancak son {i¢ii tek bir
telaffuz olusturur. Fransizcada, son {insiizler genellikle sozlii dilde sessizdir ve bu da telaffuzda
onlar1 gereksiz kilar. Bu durum, ¢ogulda “s” harfi ve féminin (disil) sifatlarda “e” harfi i¢in
gecerlidir. Bu da Fransizcada birgok essesli kelimeye yol agar: Farkli anlamlari olan, ancak farkli
yazimlara ragmen ayni sekilde telaffuz edilen kelimelerdir, 6rnegin “fois”, “foix”, “foie” ve “foi”.
Bu nedenle, Fransizca ana dili konusuculari sikga yazim yanlislart yapmaktadirlar. Ornegin, ga/sa,
la/la, a/a, c’est/ses/ces gibi okunuslar1 benzer, anlamlar1 farkli kelimelerin nerede hangisi

kullanilacag1 konusunda yanlis yapilmaktadir.

Tiirkgede degismeyen bir koke, kisi, zaman, olumsuzluk gibi gesitli islevler istlenen
bigimbirimler eklenir. Ornegin, Tiirkgede “git-ti-ler” dizimi, “git” fiil kokiine gegmis zaman
belirten “-di” ekiyle “ler” ¢ogul eki eklenmesiyle olusturulmustur. Fransizcada kok ve ek
arasmdaki sinir her zaman belirgin olamayabilir ve gekim sirasinda kok degismektedir. Ornegin,
Je bois, nous buvons, ils boivent. Bu konuda daha ¢ok Tiirk 6grenciler yanlis yapmaktadir.

Fransizcada adlar1 niteleyen her tiirlii sifat genellikle adin sayisina ve cinsine gére uyum
yapar. Fransizcada “deux voitures (iki arabalar)” diye ifade edilirken Tiirk¢ede “iki araba” olarak
sOylenir. Baz1 6grencilerin uyum yapmasi gerektigi yerlerde yapmadiklar gdzlemlenmistir: “Elle
a des cheveux long” ciimlesinde “long” sifat1 gogul “longs” olmalidir.

Fransizcada isim kokenli baz1 renk sifatlar1 “les yeux marron (kahverengi gozler), les
fruits orange (turuncu meyveler)” kendisinden onceki isimle uyum yapmaz. Ciinkii marron
(kestane) ve orange (portakal) sozciiklerine gonderme yapmaktadir. Bu kurali bilmeyen Fransizca
ana dili konugsuculari, yanlis yaparak sifati cogul olarak yazmistir.

Fransizca da climleleri olumsuz sekle doniistliriirken “ne ... pas” kalib1 kullanilir. Sozli
dilde genellikle “ne” kullanilmaz. Ornegin, “je ne vais pas” yerine “je vais pas” sdylenmektedir.
Ancak sozli dilden hareket eden Fransizca ana dili konusuculari, yazili anlatimda ‘“ne”
kullanmay1 unutmaktadir.

Fransizcada “subjonctif (dilek kipi)”, bir istek, bir duygu, beklenti, endise gibi diislincelere
baglh ifadelerde kullanilir. Fransizca zaman kiplerinin 6grenilmesi, ana dili konusuculari igin bile
biiyiik bir problem teskil etmektedir. “je pense qu’il est malade” climlesinde “présent de I’indicatif
(genis zaman/simdiki zaman)” kullanmak gerekmektedir ¢ilinkii sadece diisiince icermektedir. “Je
ne pense pas que la vie est belle” (Hayatin giizel oldugunu diisiinmiiyorum). “Penser que”
ifadesinden sonra (olumsuz bir climlede), siiphe icerdiginden “subjonctif” gereklidir, bu ylizden
“soit” kullanmak gerekir, “est” kullanilmas1 dogru degildir. Ana dili konusucular, tipki Tiirk
ogrenciler gibi, “subjonctif” ve “présent de I’indicatif” zaman kiplerinin arasindaki farki tam
olarak anlamakta zorlanmaktadir.
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Sonug¢

Bu c¢alismada Fransizca ana dili konusucularinin yaptigi yanlislar analiz ederek bu
yanliglarin nedenleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Nedenler belirlendikge, bu yanliglarin azaltilmasi
daha kolay hale gelmektedir. Analiz, Catach tarafindan 6nerilen ve agikligi ve sadeligi ile taninan,
ayn1 zamanda arastirma sorularimiza anlamli cevaplar sunan yazim yanlisi smiflandirilmasina
dayanmaktadir. Egsesli kelimeler arasindaki yazim yanlisliklar gozlemlenen yanlislar arasinda
ilk sirada yer almaktadir.

Tiirk¢enin s6zdizimsel 6zellikleri, Fransizcadan tamamen farklidir. Bu farklilik, iki dilin
farkli dil ailelerine ait olmasindan kaynaklanir: Tiirk¢e, Ural-Altay dil ailesinde yer alan eklemeli
bir dil iken, Fransizca, Hint-Avrupa dil ailesinde bulunan biikiimlii bir dildir. Dil ailelerinden
kaynaklanan bu yapisal farkliliklar, s6z dizimi agisindan belirgin hale gelmekte ve 6grenme
stireclerinde 6nemli bir zorluk alam1 olusturmaktadir. Dil G&grenicilerinin iki dil arasindaki
sozdizimsel farkliliklara iligkin farkindalik kazanmalari, 6grenme siirecindeki yanlislarin
azaltilmasina 6nemli 6l¢iide katki saglayabilir.

Ogretmenin, ogrencilerinin yanlislarini  simifta hemen diizeltmesi daha uygundur.
Alistirmanin hedeflerine gore, yanlislar yalnizca diizeltilmekle kalmamali, ayn1 zamanda analiz
edilmeli ve agiklanmalidir. Ogrencilere, metinlerini énce kendilerinin yeniden okumalar1 ve
yanlislarini kendi kesfetmesi 6nerilmektedir. Yazim yanlislariyla ilgili 6grenme zorluklarina karst
ogretmen, kurallar1 daha iyi pekistirmek i¢in oyunlardan yararlanabilir. Ayrica, dgrencilerin
dogru yazmay1 aligkanlik haline getirmeleri i¢in daha fazla alistirma yapmalar1 gereklidir. Bu
sekilde, O0grenci yanliglarinin diizeltimine daha fazla dahil olur ve yanliglarimi olabildigince
azaltmak i¢in bunlar iizerinde diisiinmeye tesvik edilir. “Olabildigince” denilmektedir, ¢linkii bir
Ogrencinin 6grenme siirecinin tamamen yanligsiz olmasini beklemek gercekgi olmayacaktir.
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