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One Cikanlar
¢ Kapsayici Erkeklik Teorisi, Tiirkce erkeklik ¢aligmalari literatiiriine elestirel olarak tanitilmaktadir.
e Teori, erkekliklerin degisen dogasini anlamak i¢in islevsel bir ¢erceve sunmaktadir.
o Farklilagan homobhisteri anlari, farkli erkeklik ifadelerini agiklamada 6n plana ¢ikmaktadir.
¢ Bu calismada teoriye yiikselmekte olan homohisteri anlarmin eklenebilecegi one siiriilmektedir.
o Tiirk kiiltiiriinde erkekler aras1 dokunsallik Bati'dan farkli olarak homoerotik ¢agrisimlar igermez.

Oz: Akademik bir disiplin olarak temelleri 1970’li y1llarin sonlarindan itibaren Anglosakson diinyada atilan
erkeklik caligmalar1, erkeklikleri uzun bir siire boyunca R.W. Connell’m hegemonik erkeklik
kavramsallagtirmasi tizerinden tartismistir. Diger yandan, son zamanlarda 6zellikle Anglo-Amerikan
toplumlarda erkekligin degismekte olan dogasi ilizerine yapilan tartigmalar bu alanda yeni bir teorik
gerceveye ihtiyag duyuldugunu ortaya g¢ikarmistir. Bu baglamda, Eric Anderson’in 2009 yilinda ortaya
koydugu Kapsayict Erkeklik Teorisi (KET) boylesi bir ihtiyaca yanit olarak ortaya ¢ikmis ve uluslararasi
literatiirde yaygin olarak kullanilmaya baglamistir. Ulusal erkeklik ¢aligmalar literatiiriinde ise kapsayici
erkeklik kavramsallagtirmasina dayanan arastirmalarin sayisi yok denecek kadar azdir. Buradan hareketle,
bu calisma Kapsayici Erkeklik Teorisini Tiirkge erkeklik ¢aligmalari literatiiriine tanitmay1 ve onu elestirel
bir bakis acisiyla incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak, teorinin onu ortaya atan
teorisyenden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi diisiincesinden hareketle, Eric Anderson’in ¢aligma
alanlar1 hakkinda genel bilgiler verilmis, devaminda ise kapsayic1 erkekligin teorik dayanak noktalar
sunulmustur. Daha sonra ise Kapsayict Erkeklik Teorisinin temel savlari ve teorinin gelisimi iizerinde
durulmustur. Calismanin sonunda teoriye getirilen elestirilere yer verilmis ve Tiirkiye’deki erkeklik
calismalari literatiirline iliskin birtakim yonlendirmelerde bulunulmustur. Kapsayici Erkeklik Teorisinin,
erkekligin degisen ve doniisen dogasini anlamak ve agiklamak tizere islevsel bir teorik g¢erceve sundugu ve

mevcut ¢aligmanin da bu baglamda literatiire nemli bir katki sagladigi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Erkeklik Calismalari, Kapsayict Erkeklik, Homofobi, Homohisteri, Hegemonik
Erkeklik
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Highlights:
¢ Inclusive Masculinity Theory is critically introduced to the Turkish masculinity studies literature.
e The theory offers a framework to understand the changing nature of masculinities.
e Varying moments of homohysteria are prominent in explaining different expressions of
masculinity.
e The current study suggests that moments of elevating homohysteria could be added to the theory.
¢ In Turkish culture, male-to-male physical contact lacks Western homoerotic connotations.

Abstract: Having been established as an academic discipline in the Anglo-Saxon world since the late 1970s,
masculinity studies have discussed masculinities through R.W. Connell's conceptualization of hegemonic
masculinity for a long time. On the other hand, recent discussions on the changing nature of masculinity,
especially in Anglo-American societies, have revealed the need for a new theoretical framework. In this
context, Eric Anderson's Inclusive Masculinity Theory (IMT), put forward in 2009, emerged as a response
to this need and has become widely used in international literature. In the national masculinity literature
studies, however, the number of studies on inclusive masculinity is almost non-existent. Therefore, this
study aims to introduce the IMT to the Turkish masculinity studies literature and critically examine it. First,
general information about Eric Anderson's fields of study is provided based on the idea that a theory cannot
be evaluated independently of the theorist who proposed it. Then, the theoretical foundations of inclusive
masculinity are presented. Later, the main arguments of the IMT and its development are highlighted. At
the end of the study, theory’s criticisms are presented, and some directions are given regarding the literature
on masculinity studies in Tiirkiye. It is believed that the IMT offers a functional theoretical framework to
understand and explain the changing nature of masculinity and that the current study makes an important

contribution to literature in this context.

Keywords: Masculinity Studies, Inclusive Masculinity, Homophobia, Homohysteria, Hegemonic

Masculinity.
Summary

Inclusive Masculinity Theory, developed by Eric Anderson, offers a conceptual framework
for understanding the evolution of masculinities in Anglo-American societies through three
periods: elevated cultural homohysteria, diminishing cultural homohysteria, and diminished
cultural homohysteria. During periods of elevated homohysteria, homophobia acts as a central
regulatory mechanism for masculinity, often manifesting through aggressive behaviors,
homophobic language, and the suppression of emotional closeness between men. As homohysteria
diminishes, two dominant forms of masculinity emerge: orthodox masculinity, which maintains
traditional homophobic and gendered norms, and inclusive masculinity, which fosters emotional
and physical homosocial closeness and greater acceptance of LGBTQ+ individuals. In societies
with diminished homohysteria, homophobic attitudes and behaviors are largely absent, enabling

broader inclusion of diverse masculinities.
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The theory highlights a significant cultural shift where traditional masculine ideals tied to
control and dominance are replaced by multiple, coexisting forms of masculinity. This framework
challenges earlier hierarchical conceptualizations of masculinities, such as Connell’s hegemonic
masculinity model, by emphasizing the social and cultural contexts that shape gender expressions
over time. Inclusive Masculinity Theory posits that reductions in homophobia lead to less rigid
gender norms, decreasing the perceived differences between men and women, as well as between

heterosexual and homosexual individuals.

In a Turkish cultural context, the theory encounters challenges and provides unique insights.
For example, physical touch between men in Tiirkiye is culturally associated with warmth and
closeness rather than homoeroticism, contrasting with Anglo-American interpretations where such
gestures may evoke homohysteria. Similarly, Turkish masculinity is shaped by intersections of
traditional, religious, and modern values, creating a dual narrative between conservative and more
egalitarian masculinities. Public demonstrations of affection, including traditional sports like oil
wrestling, reveal how physical closeness can symbolize power and heroism in Turkish culture,

rather than being stigmatized.

The theory’s application to non-Western societies like Tiirkiye underscores its limitations
and potential for expansion. For instance, although high levels of cultural homophobia and
homohysteria persist in Tiirkiye, figures like Huysuz Virjin, Zeki Miiren, and Biilent Ersoy have
challenged traditional gender norms and still garnered public reverence, illustrating complexities
that the original framework does not fully capture. Additionally, periods of elevating (as opposed
to diminishing) cultural homohysteria, such as increased censorship of queer figures and its
possible effects in the broader society, suggest the need for a more dynamic model that accounts

for bidirectional, rather than unidirectional, shifts in social attitudes.

Studies on Inclusive Masculinity Theory in Tiirkiye, although limited, reveal how
marginalized groups navigate homohysteria by adopting hypermasculine practices, exemplifying
how hegemonic masculinity adapts and persists within restrictive cultural norms. Despite these
challenges, the increasing urbanization and questioning of traditional gender roles among younger
generations signal a gradual move towards more inclusive practices. However, socio-political and

ideological pressures remain significant barriers.

Inclusive Masculinity Theory represents a paradigm shift in masculinity studies, offering a
lens to analyze masculinities in post-industrial societies with increasing LGBTQ+ acceptance. Yet
its applicability beyond Anglo-American contexts necessitates adjustments to reflect local cultural

dynamics, such as Tiirkiye’s intersection of high physical affection and enduring homophobia.
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This study contributes to Turkish masculinity studies by addressing gaps in the literature and
providing insights into how masculinity evolves in culturally specific ways.

Giris

Akademik bir caligma alan1 olarak 1970'lerin sonu ve 1980'lerde sekillenmeye baglayan
erkeklik calismalar1 daha genis bir disiplin olan toplumsal cinsiyet ¢caligsmalari ve feminist teoriden
dogmus ve bu alanlardaki sosyo-kiiltiirel ve akademik tartigmalart sekillendirmistir. Erkeklik
caligmalarinin  gelisimi, geleneksel toplumsal cinsiyet kavramlarina meydan okuyan ve
akademisyenleri erkekligin insasini, erkeklik rollerini ve toplumdaki eril gii¢ dinamiklerini
elestirel bir sekilde incelemeye sevk eden ikinci dalga feminizmin ylikselisinden etkilenmistir
(Bhatti, 2022: 1). Erkeklik ¢alismalarimin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisinda 1975
yilinda sona eren Vietnam Savasindan donen Amerikan askerlerinin geleneksel olarak “ideal
Amerikan erkeginden” beklenen dayanakliligi gostermemesi, savas siiresince kadinlarin yine
geleneksel olarak erkeklere atfedilen rollerde yer almasi gibi durumlarin incelenmesi de etkili
olmus, erkeklik ¢alismalart biiyiik 6l¢iide Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Kanada
ve Avustralya gibi Anglosakson diinyanin erkek(lik)leri tizerinden tartigilagelmistir (An vd., 2022:
2).

~ (194

Yine Anglosakson diinyanin ortaya ¢ikardigi “inclusive masculinity” (kapsayici erkeklik?)
kavrami ilk olarak Amerikali teorisyen Eric Anderson’in 2009 yilinda Inclusive Masculinity: The
Changing Nature of Masculinities (Kapsayict Erkeklik: Erkekliklerin Degisen Dogast) baslikli
kitabinda kullanilmistir. Bu kavram tizerinden gelistirilen “Inclusive Masculinity Theory” (IMT)
(Kapsayici Erkeklik Teorisi-KET) ise yine Eric Anderson basta olmak {izere, Mark McCormack
ve Steven Roberts gibi arastirmacilar tarafindan tartisilmis ve hem spor hem de erkeklikler
literatiirlinde 6nemli bir yer edinmistir (Anderson ve McCormack, 2016: 1). Teori, 6zellikle
uluslararas1 erkeklik caligmalar literatiiriinde “erkekligin degisen dogasi” ile ilgili belli bash
tartismalarin merkezine oturmus durumdadir (baz1 6rnek c¢alismalar i¢in bkz. Anderson, 2009;

McCormack, 2012; Steven, 2014; Anderson ve McCormack, 2016).

Bu calismada Kapsayict Erkeklik Teorisinin gelisim seyri, temel savlari, farkli
literatiirlerdeki yeri ve 6nemi ve elestirileri izerinde durularak genel bir degerlendirme yapilmaya

caligilacaktir. Caligmada; teorinin, teorisyenin hayatindan bagimsiz okunamayacagi

! “Inclusive masculinity” kavrami, mevcut arastirmacinin bildigi kadariyla ilk kez Sigin’mn 2018 yilinda
tamamlanan doktora tezinde “kapsayici erkeklik” olarak cevrilerek Tiirkge literatiire kazandirilmistir.
“Igermek,” “kapsamak,” “saymak,” ve “dahil etmek” gibi anlamlara gelen “include” fiilinden gelen
“inclusive” sifatinin teorinin temel sayiltilar1 diislintildiiglinde “kapsayici” seklinde ¢evrilmesinin uygun
oldugu goriilmiistiir.
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diisiincesinden hareketle, ilk olarak Kapsayici Erkeklik Teorisini dolasima sokan Eric Anderson’in
calisma alanlariyla ilgili bilgiler sunulacaktir. Daha sonra ise kapsayici erkeklik kavraminin teorik
dayanaklarina yer verilecektir. Genel hatlar1 ve gelisimi agiklandiktan sonra teorinin toplumsal ve
akademik onemine deginilecektir. Calisma, teoriye getirilen elestiriler lizerinde durulmasinin

ardindan sonlandirilacaktir.

Ulusal literatiirde temel tartisma konusu olarak Kapsayici Erkeklik Teorisini yukarida
sayillan maddeler baglaminda ele alan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu baglamda
mevcut ¢caligmanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi ve spor bilimleri, erkeklik ¢calismalari,
toplumsal cinsiyet ¢aligmalari, siyaset bilimi gibi ¢esitli alanlarda (6zellikle hegemonik erkeklik

kavraminin Stesinde?) bir tartisma zemini olusturacag: diisiiniilmektedir.
Teorisyen Eric Anderson’a Iligkin Bilgiler

Eric Anderson, Winchester Universitesinde Spor, Saglik ve Sosyal Bilimler Profesorii
olarak gorev yapmaktadir. Kendisi lisansli bir psikolog ve aymi zamanda erkek sorunlari
konusunda uluslararas1 alanda taninan bir seksologdur. Anderson erkeklik, arkadaslik ve
bromance,? cinsellik ve cinsellikle ilgili sorunlar, iliskiler, tek eslilik ve aldatma, spor ve egzersiz
psikolojisi ve spor ve sarsintilar lizerine odaklanan bir akademisyen, terapist, danigsman ve kogtur.
Yiriittiigli terapi programini su sekilde tanimlamaktadir: “Erkeklerin tercih ettigi sekilde
tasarlanmig terapi: ¢oziim odakli, ofisten uzakta ve erkekler konusunda uzman biriyle.” Saglikli
yasam koglugu alaninda fiziksel ve zihinsel iyi olusu artirmak i¢in bireysel egzersiz, beslenme,
aliskanlik ve sosyal beceri programlar1 gibi noktalarda yonlendirmelerde bulunan Anderson, ayni
zamanda fiziksel uygunluk veya yaris hedeflerine ulasmaya yardimci olmak i¢in kisisel

antrenorliik ve uzun mesafe kosu koclugu da yapmaktadir (Anderson, 2024).

Anderson ve ¢alismalar1 radyo, televizyon ve ana akim haber kanallarinda diizenli olarak
kiiresel medyada yer almaktadir. Anderson; Mark McCormack, Rory Magrath, Rachael
Bullingham, Adam White, Adi Adams, Carol Shepherd, Stephan Robinson, John Batten, Jo Batey,
Jack Hardwicke ve Kerry Wardell gibi cinsellik, spor, egitim gibi ¢esitli alanlarda ¢alismalar
yiiriitmiis akademisyenlere danigsmanlik yapmistir. Diinyanin en iyi 2000 bilim insan1 arasinda yer
alan Anderson; erkekler, iliskiler, cinsellik, spor ve uzun mesafe kosusu gibi konularda 25 kitap

ve 100’{in lizerinde bilimsel makale yayimlamistir (Anderson, 2024).

2 Hegemonik erkeklik kavraminin akademik alandaki “hegemonik konumu” iizerine bir tartisma igin bkz.
Si1gin ve Canatan, 2018.

$ “(Bro)ther” ve “romance” ifadelerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus ve iki erkek arasindaki
duygusal anlamda ¢ok yakin ancak cinsel olmayan iligki tiiriinii tanimlamak i¢in kullanilan kavramdir.
Tiirk¢ede ¢ogu baglamda “kan kardeslik” veya “kankalik” kavramlariyla karsilandig goriilmektedir.
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Arastirmacinin yayimladig1 ve bu ¢alismanin konusu itibariyle 6n plana ¢ikan kitaplardan

bazilar1 su sekildedir:*

e Inclusive Masculinity: The Changing Nature of Masculinities / Kapsayict Erkeklik:
Erkekliklerin Degisen Dogas1 (2009)

e Sport, Masculinities and Sexualities / Spor, Erkeklikler ve Cinsellikler (2012)

e The Monogamy Gap: Men, Love, and the Reality of Cheating / Tekeslilik Ugurumu:
Erkekler, Ask ve Aldatmanin Gergekligi (2012)

¢ Routledge Handbook of Sport, Gender and Sexuality / Routledge Spor, Toplumsal Cinsiyet
ve Cinsellik El Kitab1 (2014)

e 2lst Century Jocks: Sporting Men and Contemporary Heterosexuality / 21. Yiizyil
Sporculari: Sporcu Erkekler ve Cagdas Heterosekstiellik (2014)

e Qut in Sport: The Experiences of Openly Gay and Lesbian Athletes in Competitive Sport /
Sporda Agikta®: Rekabetci Sporda A¢ik Gey ve Lezbiyen Sporcularin Deneyimleri (2016)

e The Changing Dynamics of Bisexual Men’s Lives: Social Research Perspectives /
Bisekstiel Erkeklerin Hayatlarinin Degisen Dinamikleri: Sosyal Arastirma Perspektifleri
(2016)
Transgender Athletes in Competitive Sport / Rekabet¢i Sporda Trans Sporcular (2017)

o The Palgrave Handbook of Masculinity and Sport / Palgrave Erkeklik ve Spor El Kitabi
(2019)

e Men and Masculinity / Erkekler ve Erkeklik (2019)
Bromance: Male Friendship, Love and Sport / Kankalik: Erkek Arkadashgi, Ask ve Spor
(2022)

e Advanced Introduction to the Sociology of Sport / Spor Sosyolojisine Ileri Diizey Giris
(2022)

INCLUSIVE
NIASCULINITY

NATURE OF MASCULINITIES

Routledge Handbook
of Sport, Gender and
Sexuality

Gorsel 1.
Anderson “erkekligin degisen dogasini” tartistigi kitaplarinin kapaklarinda Kapsayici Erkeklik Teorisiyle
uyumlu gorseller kullanmustir.

# Calismanin yapildigi tarih itibariyle kitaplarin Tiirkge gevirisi bulunmamakta olup kitap basliklar1 mevcut
aragtirmaci tarafindan oneri olarak sunulmustur.

> “QOut” ifadesi, birinin homoseksiielligini acik etmesi veya ailesi, gevresiyle paylasmasi anlamina
gelmektedir.

50



Akdeniz Kadin Galismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

Kapsayici Erkekligin Teorik Dayanak Noktalar:

Anderson (2009: xi) Kapsayict Erkeklik: Erkekliklerin Degisen Dogast baglikli kitabini
“moda olmadan c¢ok Once kapsayici erkeklikleri savunan ve modelleyen erkekler” olarak
tanimladig1 Michael Messner, Michael Kimmel ve Donald Sabo’ya ithaf ederek baslatmistir. S6z
konusu arastirmacilar Anderson’in kitab1 yayimlanmadan yaklagsik 30 y1l 6nceki zaman diliminde
hem saha arastirmalar1 hem de teorik tartigsmalariyla akademik olarak erisilebilir toplumsal cinsiyet
caligmalar liretmis ve erkegin akademik bir arastirma nesnesi haline gelmesi konusunda énemli
bir rol oynamisglardir. Dolayisiyla da Anderson’in bu aragtirmacilarin ¢alismalarindan etkilenerek

kapsayici erkeklik kavramini iirettigini sdylemek miimkiindiir.

Anderson’mn  Kapsayict  Erkeklik Teorisini gelistirmesinde 6zellikle etkili olan
caligmalardan bir tanesi John Ibson’in 2002 yilinda yayimlanan Picturing Men: A Century of Male
Relationships in Everyday American Photography (Erkekleri Resmetmek: Giinliik Amerikan
Fotografciliginda Erkek [liskilerinin Yiizyili) bashikhi kitabidir. Bu ¢alisma artan kiiltiirel
homofobinin, Amerikali heteroseksiiel erkekleri homososyal ® dokunsalliklarini daha fazla
denetlemeye ittigini, azalan kiiltiirel homofobinin ise tam tersi bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. 1880’ler ve 1980’ler arasinda ¢ekilmis 5000 erkek resmini inceleyen Ibson,
resimlerin bugiin bizler i¢in ne anlama geldigini degil, resimlerin ¢ekildigi donemde 6zneler i¢in
ne anlama geldigini aciklamistir. Kitapta 1920'li yillardan 6nceki atletlerin yam sira, arkadas,
kardes, asker, liniversiteli vb. olan erkeklerin, gosterisli giyinmis, kiskirtici bir sekilde soyunmus,
kollarini birbirine dolamis, kucaklasmis, yigmlar halinde yatan, ayni yataklarda uyuyan, el ele
tutusan ve birbirlerine olan sevgilerini gostermek icin birbirlerinin kucagina oturan bir¢cok ortamda
cekilmis goriintiileri yer almaktadir. Modern bir perspektiften bakildiginda bu goriintiiler
homoerotik gériinmektedir. Modern homoseksiiel kimliginin’ 19. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya
ciktig1 ve zamanla kiiltiirel olarak daha belirgin hale geldigi g6z oniine alindiginda, Ibson’in
inceledigi resimlerin, homoseksiielligin nahos bir davranig olmanin 6tesinde, kalici bir kimlik
olarak algilanmasinin kiiltiirel homofobiyi artirdigini ortaya koydugu anlasilmaktadir. Asagida

Ibson’1n ¢alismasindan bazi 6rnek gorseller verilmistir:

® Cogunlukla erkekler olmak iizere ayni cinsten bireylerin sosyal olan ancak romantik veya cinsel olmayan
iligkilerini ifade etmek iizere kullanilan kavram.

" Kimliklesme meselesi ne Kapsayic1 Erkeklik Teorisinin ne de bu ¢alismanin dogrudan odagindadir ancak
kimliklesmenin tarihsel ve kiiltiirel boyutlarinin yani sira, Foucaultcu anlamda sdylemsel bir boyutunun da
oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. 20. yiizyilin biiyiik cogunlugunda ve 21. yiizyilin 6nemli bir
boliimiinde homonegatif sdylemlerin egemen-kusatici oldugunu soéylemek miimkiindiir. Séylemlerin
degisen dogasi, “Teorinin Genisletilmesi” basliginda goriilecegi lizere 6nem arz etmektedir.
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Gorsel 2.
Biri digerinin kucagina oturmus iki erkek, yaklasik 1870.
Kaynak: Ibson, 2002: 19.

Gorsel 3.
Dort asker, yaklagik 1870.
Kaynak: Ibson, 2002: 78.
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Gorsel 4.
Baslarin1 birlestirmis ve yakalarinda hercai menekseler olan iki erkek, yaklasik 1890.
Kaynak: Ibson, 2002: 21.

Ibson'in ¢oziimlemesi, Amerikan kiiltiirtiniin homosekstielligin giderek daha fazla farkina
vardikca erkeklerin homososyal davranislarinda daha stoact davranmalarina neden oldugunu
ortaya koymustur. Homoseksiiellige dair bu kitlesel farkindalik toplumsal homofobi ile
birlestiginde erkeklerin; davraniglari, tutumlari, duygulart veya baglantilari nedeniyle
homoseksiiellestirilme korkularini artirmistir. Buna bagli olarak, homofobik bir genel goriis
icerisinde homoseksiiellik farkindaligi arttikga, erkekler arasindaki (fiziksel, duygusal, mekansal
vb.) mesafe de artmistir (Anderson, 2009: 82). Anderson, Ibson’in ¢alismasina referansla kendi
uzmanlik alani olan spora odaklanarak 1920’lerden onceki resimlerde fiziksel temasin sira dist
olarak algilanmadigimi ancak daha sonraki (kiiltiirel homofobinin yiikseldigi) donemlerde

durumun farklilagtigini vurgulamstir.

e R

fif 9?9 \e
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3

Gorsel 5.

1920’11 yillardan 6nce (solda, kiiltiirel homobhisterinin diisiik oldugu varsayiliyor) ve sonra (sagda,
kiiltiirel homohisterinin yiiksek oldugu varsayiliyor) ¢ekilen resimler sporda erkekler aras1 dokunsalligin
giderek kisitlandigin1 gostermektedir.

Kaynak: Anderson, 2009: 83-84.
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Kapsayic1 Erkeklik Teorisinin dogusuna zemin hazirlayan bir bagka mesele ise Connell’in
(1987) ortaya attigi hegemonik erkeklik kavramimin Anderson’in deneyim ve goézlemlerini
aciklayamamasidir (Anderson, 2009: 7). Oyle ki, toplumsal cinsiyet esitlik¢i ve LGBTI+ dostu
iilkeler, erkekliklerin degisiminin ve doniisiimiiniin anlasilmasi i¢in yeni kuramsal ve kavramsal
cergevelere olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmislardir (Bhatti, 2022: 4). Kapsayici Erkeklik Teorisi de
degisen toplumsal dinamiklere ve geleneksel hegemonik erkeklik kavramsallastirmasina yonelik
elestirilere bir yanit olarak ortaya c¢ikmistir. Hegemonik erkeklikle bagdastirilan homofobi
Ozellikle Bat1 toplumlarinda homoseksiielligin kamusal alanda artan goriintirliigii ve kabuliiyle
birlikte gerilemeye baslamis, bu da hegemonik erkeklik kavraminin degisen erkeklikleri

aciklamadaki yetersizligine yonelik tartismalari beraberinde getirmistir.

Hegemonik erkeklik kavrami Gramsci’nin hegemonya kavramma atifta bulunularak
tiretilmistir. Statiilkonun zorla veya baskiyla degil de riza iiretilerek mevcudiyetinin saglanmasi
olarak yorumlanabilecek hegemonya kavrami, varligini hissettirmeyebilecegi gibi bir alternatifi
yokmuscasina kendini mesru kilabilir. Dolayisiyla hegemonik erkeklik de herhangi bir
sosyokiiltiirel yapida herhangi bir donemde varlik gosteren idealize edilmis egemen erkeklik tiirti
olarak tanimlanabilir (Sigin ve Canatan, 2018: 167). Ancak Connell’in teorisini erkeklik
caligmalarinda 6ne ¢ikaran nokta, onun o zamana kadar “tek tip” olarak ele alinan erkekligin artik
erkeklikler olarak tartisilmasi gerektigini savunmasi ve bu dogrultuda farkli erkeklik tiirlerini

tanimlayarak hiyerarsik bir toplumsal cinsiyet diizeninden bahsetmesidir.

Connell (2005) toplumsal cinsiyet diizeninin en {iist basamaginda yer aldigimi soyledigi
hegemonik erkekligin disinda isbirlik¢i, madun ve marjinal erkekliklerden bahsetmektedir.
Isbirlikgi erkekler hegemonik erkekligin tiim ydnlerini tasimak zorunda olmadan ataerkil
diizenden fayda saglayan erkekler olarak diistiniilebilecekken madun erkekler hegemonik erkeklik
tilkiisti tarafindan Otekilestirilen erkekliklerdir. Homosekstiel erkekler veya geleneksel erkeklik
rollerinin disinda kalacak sekilde kamusal alanda zayiflik gosteren erkekler bu kapsamda
diisiiniilebilir. Marjinal erkeklik ise is¢i sinifindan olan veya beyaz olmayan erkekler gibi egemen
siifsal veya etnik yapilarin disinda konumlanmis erkeklerin deneyimlerine atifta bulunmaktadir
(S1igin ve Canatan, 2018: 168-170). Anderson, Connell’in “tek tiir erkeklik yerine c¢esitli
erkeklikler” Onerisine katilmakla birlikte, geleneksel olarak hegemonik erkeklik tarafindan
marjinallestirilen ve Otekilestirilen erkeklik tilirlerinin sosyal agidan igerilmesine vurgu
yapmaktadir (Anderson, 2009: 8-9). Dolayisiyla hegemonik erkeklik “dislayic1” bir kavramken
kapsayici erkeklik, adindan da anlasilabilecegi gibi, “kapsayici” bir kavramsal zemin iizerine

oturmaktadir.
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Buradan hareketle Kapsayic1 Erkeklik Teorisi, ¢oklu erkekliklerin daha az hiyerarsi veya
hegemonya ile ¢cogalacagini varsaymaktadir. Ayrica kabul edilebilir heteromaskiilen davraniglarda
da bir genisleme olacaktir. Baska bir deyisle, kapsayict erkekliklerin ilktipleri (arketipleri)
cogaldiginda, bunlar ayn1 zamanda (hegemonik erkeklikte oldugu iizere) egemen gibi goriinmezler.
Kapsayict Erkeklik Teorisi, Connell'in kuramsallagtirmasint hem (homofobinin yiiksek oldugu
donemlerde) iceren hem de (kiiltiirel homofobinin azalmakta oldugu ve azaldig1 donemlerde) ona
meydan okuyan uzamsal, sosyal insaci bir teoridir. Teori, homoseksiiel erkeklerin oldugu kadar

heterosekstiel erkeklerin feminenliginin de igerilmesi ilizerine insa edilmistir (Anderson, 2009: 9).

Anderson, teorisini erkekler, erkeklik ve homohisteri® arasindaki degisen iliskiyi gdstermek
tizere Amerika ve Britanya 0zelinde gerceklestirdigi coklu etnografileri ve nitel arastirmalart
literatiirdeki diger arasgtirmalar iizerinden tartisarak sekillendirmistir. Anderson, iiniversite
cagindaki cogunlugu atlet ve beyaz olan erkeklerle yaptigi etnografik arastirmalar {izerinden atlet
olan ve olmayan heteroseksiiel erkeklikler s6z konusu oldugunda O6nemli bir doniisiimiin
gerceklesmekte oldugunu vurgulamaktadir (Anderson, 2009: 7). Ozetle, teorinin ortaya ¢ikisi,
teorisyenin kendi elde ettigi ampirik verilerin ve sahsi gézlemlerinin daha 6nce literatiirde yer alan
bulgular 15131nda yorumlanmasi sonucunda gerceklesmistir. Ilk bakista yalnizca veya ¢ogunlukla
spor sektoriindeki erkeklerle ilgiliymis gibi goriinen Kapsayict Erkeklik Teorisi, Anderson’in
farkli baglamlar1 (6rnegin, kapsayici erkeklik 6zelligi gosteren kiigiik, dindar kasabalardan gelen
erkek iiniversite 6grencileri veya lise 6grencileri) da géz 6nilinde bulundurmasiyla daha “kapsayic1”

bir teorik ¢erceve sunmustur.
Kapsayici Erkeklik Teorisinin Temel Savlar

Kapsayict Erkeklik Teorisi, Anglo-Amerikan toplumlarin {i¢ dénem igerisinde kiiltiirel
genel goriislerinde erkekliklerle ilgili neler oldugunu kavramsallastirmaktadir: Yiiksek kiiltiirel
homohisteri anlari, azalmakta olan kiiltiirel homohisteri anlari Ve azalmis homohisteri anlari.
Kapsayic1 Erkeklik Teorisinde Kkiiltiirel homofobinin yiikseldigi anlarda homofobik sdylem

geleneksel olarak erkekligin en 6nemli polisiye aracidir. Burada homonegatif sdylem, erkekleri

8 Anderson, homohisteriyi homoseksiiellestirilme (homosexualization, “homoseksiiel sanilma” olarak da
cevrilebilir ancak teorinin sosyal ingaci yonii diisiiniilerek bu ¢evirinin orijinaline daha sadik ve teorik
acidan daha uygun oldugu diistinlilmiistiir) korkusu olarak tanimlamis ve tanimlamasini {i¢ madde ile
tamamlamistir: 1-homoseksiielligin duragan bir cinsel yonelim olarak var olduguna dair kitlesel farkindalik,
2-homoseksiielligin ve bununla iligskilendirilen feminenligin onaylanmadig kiiltiirel bir genel goriis ve 3-
homoseksiiel siiphesinden kaginmak igin erkeklerin sosyal kimliklerini alenen heteroseksiiellikle uyumlu
hale getirme ihtiyac1 (zorunlu heteroseksiiellik). Kendisi ayrica homofobik bir kiiltliriin homoseksiiellige
kiigtimseyerek bakabilecegini ancak kisinin homoseksiiel olabilecegine dair kitlesel kiiltiirel siiphe
olmadiginda bunun bir homobhisteri kiiltiirii olmadigini belirtmektedir (Anderson, 2009: 7-8; Anderson ve
McCormack, 2016: 2).
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hegemonik bir egemenlik tarzina gore tabakalastirmak iizere kullanilir (Connell, 1987: 1995).
Bir¢ok erkeklik arastirmacisinin da gosterdigi gibi (bkz. Plummer, 1999), homofobinin yiiksek
oldugu donemlerde erkekler saldirgan davranmaya ve homofobik ve cinsiyet¢i tutumlari
sirdiirmeye zorlanirlar. Boyle donemlerde erkekler ayrica spor ve kaslilik yoluyla eril
sermayelerini artirmaya tesvik edilirler (bkz. Pronger, 1990) ve duygusal olarak birbirlerinden
uzak dururlar. Bu kiiltiirde erkek cocuklardan ve erkeklerden heteroseksiiel basarilariyla
oviinmeleri de beklenir. Kimmel’in (1994) homofobinin erkeklik oldugunu one siirdigl ve
Anderson’in homohisterik oldugunu belirttigi kiiltiirel genel goriis, boylesi bir kiiltiirel genel

goriistiir (Anderson, 2009: 7-8).

Homohisterinin yiiksek oldugu donemlerde, erkekler arasindaki fiziksel yakinlik gibi,
erkeklerin toplumsal cinsiyetlendirilmis alanlar1 da ciddi sekilde sinirlandirilir (bkz. Ibson, 2002).
Boylelikle, erkeklerin yakinlik gosterileri genellikle kamusal alana (spor yapmak gibi) indirgenir
ve yumusak dokunuslar yasaklanir. Erkek egemen sporlarin fiziksel giigliilik gerektirdigi
distintlirse yumusak dokunsal tavirlarin yerini sert fiziksel giic gosterileri almaktadir.
Dolayisiyla, erkek ¢ocuklarin ve erkeklerin el ele tutugmasi, usulca sarilmasi, birbirini sivazlamasi
veya Opmesi geleneksel olarak yasaklanmistir (Kaplan, 2006). Bu tiir kiiltiirel anlarda, fiziksel
veya duygusal yakinlik gosteren erkek ¢ocuklar ve erkekler sosyal olarak homoseksiiellestirilir ve

sonug olarak algilanan erkekliklerinden arindwrilirlar (Anderson, 2009: 8).

Diger yandan, Kapsayic1 Erkeklik Teorisi homohisterinin azalmakta oldugu kiiltiirlerde biri
muhafazakar, digeri kapsayici olmak iizere iki baskin (ancak egemen olmayan) erkeklik bi¢iminin
var olacagini savunur. Anderson (2009: 8) muhafazakar erkekligin kiiltiirel olarak hegemonik
olmadigini 6ne siirmiis ve bu erkeklik tiiriinii “orfodoks erkeklik” olarak adlandirmistir. Burada
erkekler homohisterik kalirlar ve bu nedenle taktiksel ve duygusal olarak birbirlerinden uzak
dururlar. Anderson (2009: 75), ortodoks erkekligin insasini 20. yiizyilin, kadin 6zgiirlesmesinin
kazanimlarina direnmek ve geng erkeklerin heteromaskiilen bir idealde sosyallesmesini saglama
amacint giiden bir iirlinii olarak tanimlamistir. Buna karsilik, kapsayict erkeklige bagl olan
heterosekstiel erkekler duygusal ve fiziksel olarak homososyal yakinlik gosterirler. Bu erkekler
homoseksiiel takim arkadaslarini da siireglere dahil ederler ve heterofeminenlige deger verdikleri
goriiliir. Ancak bu kiiltlirel anda 6nemli olan, her iki erkeklik bi¢ciminin de kiiltiirel hegemonyay1
elinde tutmamasidir. Bu asamada, ortodoks erkeklige bagli olan erkekler homofobik sdylemi
homoseksiielleri seytanlastirmak tlizere kasitli olarak kullanabilirken kapsayici davranan erkekler

homofobik s6ylemi homoseksiielleri agsagilama niyeti olmadan kullanabilirler.
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Son olarak ise Kapsayici Erkeklik Teorisi homohisterinin azalmis oldugu bir Anglo-
Amerikan kiiltiirtinde, homofobik sdylemlerin neredeyse tamamen kayboldugunu veya bunlarla
ilintili anlamlarmn artik homoseksiiellestirici kullaniglarini stirdiirmedigini 6ne stirmektedir. Boyle
bir ortamda, erkeklerin saygin nitelikleri artik kontrol ve tahakkiime dayanmayacak, bdylece
kasitl homofobik damgalama sona erecektir. Dolayistyla, Kapsayici Erkeklik Teorisi bir zamanlar
hegemonik erkeklik tarafindan geleneksel olarak oOtekilestirilen erkeklik tiirlerinin toplumsal
olarak igerilecegini vurgulamaktadir (Anderson, 2009: 9). Tablo 1’de Kiiltiirel Homohisteri

Modeli 6zetlenmektedir:

Tablo 1.
Kiiltiirel Homohisteri Modeli
Yiiksek Homohisteri Azalmakta Olan Homohisteri Diisiik Homohisteri
Genel Goriisii Genel Goriisii Genel Goriisii
1. Kati erkeksi edimler Erkeksi siirlarin yumusamasi Hiyerarsi olmaksizin
coklu erkeklikler
2. Giiglii heteroseksiiel Homofobik sdylemlerin azalmasi | Minimal homofobik
sinyalizasyon davranig
3. Smurli erkek erkege fiziksel | Erkekler arasinda artan | Farkli toplumsal cinsiyet
temas dokunsallik ifadelerinin kabulii
4, Duygusal stoacilik Daha fazla duygusal aciklik Akigkan erkeksi edimler

Anlagilacag1 lizere, Anderson’in teorisinde kapsayici erkekliklerin yayginlasmasindaki
temel etken Kkiiltlirel homohisterinin azalmasidir ancak diger bazi gelismeler de kapsayici
erkekligin iiretilmesinde dogrudan veya dolayli olarak etkili olmaktadir. Bunlar arasinda cinsellik
ve iliskiler tizerindeki geleneksel tutumlarin ve kurumsal kontroliin azalmasi, artan evlilik 6ncesi
cinsel iliski oranlari, erkeklerin cinsellikte domine edilmeye yonelik artan istekliligi, erkekleri
metalastirilmis cinsel arzu nesneleri haline getiren gelismeler, tiikketim kiiltiiriinde toplumsal
cinsiyet ve cinsellik gostergelerinin birlesmesinden kaynaklanan daha esnek toplumsal cinsiyet
kodlarinin olusumu gosterilebilir. S6z konusu degisimler Anglo-Amerikan toplumlarda bir siiredir
yasanmaktadir. Anderson (2009: 81) 1990’larin baslarindan itibaren Anglo-Amerikan kiiltiirlerde
kiiltiirel ve kurumsal homofobinin 6nemli 6l¢iide diisiise gegtigini 6ne siirerek David Beckham ve
Gavin Henson gibi metroseksiiel erkekleri drnek olarak vermektedir. Onceden sadece glam rock
tarz1 miizik {ireticileriyle iliskilendirilen kuir goriinlimler de daha fazla sayida “daha feminen
erkegin” varligiyla artis gostermektedir. Bu noktada medyanin ve popiiler kiiltiiriin de (kiiltiirel
homofobide diislise yol agarak) kapsayici erkekligi yaymadaki etkisinden bahsedilebilir. Tablo

2’de Kapsayici Erkeklik Teorisinin Temel Savlar1 6zetlenmektedir:
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Tablo 2.
Kapsayici1 Erkeklik Teorisinin Temel Savlari

(Azalan) Homohisteri Coklu Erkeklikler Yumusayan Erkeklik

1. | Homohisteri, sosyal olarak | Cesitli erkeksi ifade | Duygusal ifadenin kabuliinde
homoseksiiel olarak algilanma korkusu | bigimlerinin bir arada | artig gorilir. “Erkekler
olarak tanimlanir. Homohisteri, Anglo- | varlig soz | aglamaz!”  gibi  geleneksel
Amerikan toplumlarda tarihsel olarak | konusudur. erkeklik ~ kalip  yargilarina
(a) yiiksek kiiltiirel homobhisteri anlari, yonelik  ifadelerde  azalma
(b) azalmakta olan kiiltiirel homohisteri gortliir. Kamusal alanda goz yast
anlar1 ve (C) azalmis homobhisteri anlar1 doken  (heteroseksiiel veya
iizerinden azalma egilimi gdsteren tek homoseksiiel) bir erkek toplum
yonlii bir stireg olarak nezdinde gorece daha az
degerlendirilmektedir. yadirganir. Dahasi, bu erkek

duygularini ifade edebildigi i¢in
takdir gorebilir.

2. | Homohisteri,  geleneksel  erkeksi | Farkli erkeklikler | Agcik  heteroseksiiel  edimin
davraniglarin birincil itici giicii olarak | arasinda  hiyerarsik | 6neminin azalmasi s0z
islev gosterir. Heteroseksiiel erkekligin | diizenleme bulunmaz. | konusudur. Homoseksiiel edim
kurulusu  “homoseksiiel olmamak” | Bir erkeklik tiiriiniin | daha  ¢ok  kabul  goriir
iizerinden gergeklestirilir. Bir erkegin | diger tiirler {izerinde | durumdadir.
homoseksiiel oldugunun | tahakkiimii gériilmez.
diisiiniilmemesi adina bagka bir erkekle
fiziksel temastan ka¢inmasi bu duruma
Ornektir.

3. | Toplumsal homofobinin  azalmasi | Farkli erkeksi | Erkekler arasinda daha fazla
homohisterinin azalmasina yol agar. | edimlerin esit | fiziksel ve duygusal yakinlik
Diger bir ifadeyle, homoseksiiel | toplumsal kabulii s6z | vardir. “Bromance” kavrami bu
erkekler toplumda ne kadar az | konusudur. Diger | siireci agiklarken kullanilabilir.
marjinallestirilirlerse heteroseksiiel bir | erkeklik tiirlerine
erkegin  homoseksiiel  oldugunun | baski uygulayan
diisiiniilmesinden korkmasi da o derece | “hegemonik” bir
azalir. erkeklik tiirline

rastlanmaz.

4. | Azalan homobhisteri, erkeksi davranigin | Connell''ln hegemonik | Geleneksel olarak  erkeksi
daha genis bir sekilde ifade edilmesini | erkeklik kavramina | gostergelere yapilan vurgunun
saglar. meydan okuma | azalmasi s6z konusudur. Fiziksel

vardir. glic gosterilerinin Onemi
azalmistir. Homoseksiiellige dair
kamusal sOylem yumusamustir.

Kapsayici1 Erkeklik Teorisinin Genisletilmesi

Kapsayict Erkeklik Teorisi, dolasima sokuldugu giinden bugiine ¢esitli tartismalar
tizerinden genisletilmistir. Teorinin Ozellikle Anderson’in Ogrencileri tarafindan gelistirildigi
anlagilmaktadir.® McCormack (2012), kapsayici egitim ortamlarinda arkadaslik ve popiilerlik
dinamiklerinin yani sira, homosexually themed language (homoseksiiellik temali dil) adini verdigi
modeli gelistirerek teoriyi genisletmistir. Sekil 1, McCormack’in Homosekstiellik Temali Dil

Modelini gostermektedir:

°® Anderson, kendisiyle 29 Ekim 2024-1 Kasim 2024 tarihleri arasmnda e-posta iizerinden yapilan goriismede
iiniversitedeki ders yogunlugu gibi nedenlerden dolay1 kendisinin artik arastirma faaliyetlerinde yer al(a)madigini
ancak onceki donemlerdeki doktora 6grencilerinin akademik is birligine agik olabileceklerini ifade etmistir.
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Sekil 1. Homoseksiiellik Temal1 Dil Modeli
Kaynak: McCormack, 2012: 119.

Homosekstiellik temal1 dil tiirlerini anlamak ve kategorize etmek i¢in kiiltiirel baglam
merkezi konumdadir. 1k olarak, olduk¢a homohisterik bir kiiltiirde, erkekler kendi heteroseksiiel
kimliklerini ve erkeksi duruslarini pekistirmek i¢in homofobik bir dil kullanirlar (Plummer, 1999).
Bu asamada, homosekstiellik temal1 dil ger¢ekten de homofobiktir, ¢linkii kotii niyetle kullanilir
ve ¢ok negatif bir sosyal etkiye sahiptir. ikinci gergeve olan ibne sdylemleri biraz daha az
homohisterik ortamlarda ortaya ¢ikar. Burada, bircok homoseksiiel 6grencinin olumsuz okul
deneyimleri olmasi1 ve ortamin homofobik olmasi muhtemeldir ancak homosekstiel haklarini
destekleyen 6grencilerin (ve hatta bazi agik homoseksiiel 6grencilerin) olmasi da muhtemeldir. Bu
asamada, ibne sdylemlerini kullanan bazi geng erkekler bunun homoseksiielligi damgalamak i¢in
kullanilmadig1 konusunda 1srar ederken bazilar1 bunu kétii niyetle kullanacaktir. Bununla birlikte,
kabul edilebilir erkeksi davraniglarin diizenlenmesi ve kisitlanmasi da dahil olmak iizere negatif
sosyal etkileri olmaya devam edecektir, ¢linkii dil kullaniminin amact her zaman acik degildir.
Uciincii cerceve olan gey soylemleri geng erkeklerin sosyal olarak gey olarak algilanip
algilanmadiklart konusunda o6zellikle endise duymadiklar1 ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Homohisterinin diisiik oldugu bu ortamlarda, erkekler memnuniyetsizlik ve hayal kiriklig1 ifadesi
olarak “that’s so gay” (bu cok gey) gibi ifadeler kullanmaktadir. Daha da Onemlisi, bu dil

kullanimiyla insanlar1 6tekilestirme veya yaralama niyeti yoktur ve bu mutlaka gey yanlis1 olmasa
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da geng erkekler "gey" kelimesinin bu baglamda homoseksiiel arzuyu c¢agristirmadigini 6ne
stirmektedir. Son olarak ise homoseksiiel dostu kiiltiirlerde 6grenciler homohisterik bir kiiltiiriin
parcasi degildir. Heteroseksiiel olarak diisiiniilmeyi tercih etseler de heteroseksiiel bir ideale uygun
yasamak i¢in davraniglarini denetlemezler. Boyle bir ortamda, homoseksiiellik temali dil pozitif
sosyal etkileri olacak sekilde kullanilir. Bazen homoseksiiel yanlisi dil, 6zel bir niyet olmaksizin
kullanilir ancak duygusal yakinlik gostererek ogrenciler arasinda bag kurmak veya acik
homoseksiiel 6grencileri icermek iizere bir mekanizma olarak da kullanilir. Bu dilin dostane bir
sekilde kullanilmasi (yani bu 6grencilerin gey akranlariyla olan rahatligil) gey dostu bir ortamin

yaratilmasina katkida bulunur (McCormack, 2012: 118-119).

Anderson da teorisini 2009°daki haliyle birakmamis, tlizerinde diisiinerek ve gerek tek
basma gerekse diger arastirmacilarla ¢aligmalar yiiriiterek onu gelistirmistir. Ornek vermek
gerekirse, Anderson’in (2014) monografik ¢aligmasi 20. yiizy1l sporcularinin homofobik, maco ve
saldirgan olarak taninmalarina ve bu niteliklerin somut tasiyicilari olmalarina karsin 21. ytizyil
sporcularinin kapsayici erkekligin sembolleri haline geldiklerini savunmaktadir. Boylelikle,
kapsayici erkeklik sadece sporcular arasinda gozlemlenen bir olgu olmaktan ¢ikip sporcular
tarafindan somutlastirilan bir olgu haline gelmistir. Kapsayici erkeklik, toplumsal cinsiyet ve
erkeklikler literatiirlerinde tartisildigi kadar spor sosyolojisi ve fiziksel kiiltlirel ¢caligmalar, kuir
teori ve cinsellik ¢aligmalari, genglik ve egitim ¢alismalari, medya ve poptiler kiiltiir aragtirmalari

gibi literatiirlerde de kendisine yer edinmistir.
Kapsayiel Erkeklik Teorisinin Toplumsal ve Akademik Ac¢ilardan Onemi

Anderson (2009: 9) kapsayici erkekliklerin cinsiyetciligin azalmasina yol actigini ve bunun
ataerkilligin asinmasina katki saglayabilecegini one siirmektedir. Kapsayic1 Erkeklik Teorisi ayni
zamanda homohisterinin az oldugu donemlerde erkek c¢ocuklarmin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyetlendirilmis davraniglarinin kiz ¢ocuklarindan ve kadinlardan daha az farklilasacagini1 6ne
stirmektedir. Bu sav, toplumsal cinsiyetin dil, kiiltiirel normlar ve iktidar dinamikleri tizerinden
iiretilen sosyal bir insa oldugu yoniindeki post-modernist argiimanlarla paralellik géstermektedir.
Buradan hareketle, kapsayict erkeklik teorisi homobhisterinin az oldugu donemlerde, toplumsal
cinsiyete dayali alanlarin ayrigsmast olarak tanimlanan durumun (Cancian, 1987) tersine
donecegini savunur. Boylesi bir kiiltiirde, erkeklik ve kadinlik, erkekler ve kadinlar,
homosekstieller ve heteroseksiieller arasindaki farklari ayirt etmek daha zor olacak ve erkeklik
artik (Connell’1n teorisinde one siirdiigiiniin aksine) toplumda erkekleri tabakalastirmanin birincil

yontemi olmayacaktir.
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Teorinin akademik agidan Onemine bakildiginda ise her seyden once -erkeklik
caligmalarinda bir paradigma degisiminden sz edilebilir. Uzunca bir donem (hakli olarak)
Connell’in hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi iizerinden ilerleyen erkeklik tartigsmalari
degisip doniisen sosyo-Kkiiltiirel siireclerin sonucunda farkli teorik perspektiflerden incelenmeye
ihtiya¢ duymus, kapsayici erkeklik kavrami bunun i¢in gerekli teorik zeminin olusumuna katki
saglamistir. Ozellikle Tiirkge literatiire bakildiginda erkeklik ¢alismalarmin hala hegemonik
erkekligin hegemonyasindan ¢ikamadigi (bkz. Sigin ve Canatan, 2018) goriilmektedir. Mevcut
calismayla Tiirkce erkeklik caligmalari literatiiriine farkli bir boyut eklendigi diisiiniilmektedir. Bu
hem bizatihi Tiirkge erkeklik ¢aligmalari literatiirii icin hem de Anglo-Amerikan toplumlarin
disinda saglam ampirik dayanak bulamayan Kapsayict Erkeklik Teorisi literatiiriiniin gelistirilmesi

i¢in 6nem arz etmektedir.

Dogus noktast spor ve egitim ortamlar1 olan kapsayici erkeklik kavrami bugiin kusaklar
aras1 tutum farkliliklar, is yeri dinamikleri, sosyal medya ve dijital alanlar gibi farkli arastirma
alanlarinda ¢alismalar yiiriiten birgok sosyal bilimciyi ilgilendirmektedir. Ote yandan, Kapsayici

Erkeklik Teorisi bilimin dogasina uygun olarak birtakim elestirilerin odagi haline gelmistir.
Kapsayici Erkeklik Teorisine Yonelik Elestiriler

Anderson'in orijinal arastirmasi ve sonraki ¢caligmalari, 6ncelikle Bati diinyasinda (6zellikle
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde) beyaz, orta sinif, egitimli erkeklere odaklandigi ve
siurl genellestirilebilirlige sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Ingram ve Waller, 2014; de
Boise, 2015; O'Neill, 2015). Bununla birlikte, elestiriler teorinin hegemonik erkekligin ve yapisal
esitsizliklerin siiregelen etkisini hafife aldigin1 savunmaktadir. Ornegin, O’Neill (2015) teorinin
homofobinin azalisini abartirken daha ince tezahiirlerini hafife aldigini diisiinmektedir. Bridges ve
Pascoe (2014) ise teorinin, kapsayici tutumlarin eril ayricalig1 siirdiirmekle nasil bir arada var
olabilecegini acgiklamakta yetersiz kalabilecegini one siirmektedir. Teori ayrica ekonomik ve
toplumsal kosullarin farkl erkeklik ifadelerini nasil miimkiin kildigina veya kisitladigina yeterince
deginmedigi gerekgesiyle elestirilmistir (de Boise, 2015). Etnisite, sosyal sinif, Anglo-Amerikan
toplumlar1 disinda kalan baglamlar gibi kesisimsel hususlara yeterince dikkat edilmemesi de

teorinin elestirilmesine sebebiyet vermistir (Richardson, 2015; Magrath, 2020).

Azalmakta olan homohisteriyi 6lgmek icin net Olgiitlerin olmamasi ve gercek tutum
degisiklikleri ile edimsel kapsayicilik arasindaki farki ayirt etmede yasanan zorluklar da teorinin
elestirilen yanlarindan biri olmustur (Bridges, 2014). Teorinin, gdzlemlenen degisiklikleri yanlis
yorumluyor olma ihtimali de tartisma konusu olmustur. Erkekler gercek tutumlarini yansitmaktan

ziyade sosyal olarak kabul edilebilir oldugunu diistindiikleri yanitlar veriyor olabilirler. O'Neill
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(2015), ozellikle akademik ortamlardaki katilimcilarin, erkeklikle ilgili "siyasal olarak dogru"
goriislerin ne oldugunun farkinda olabileceklerini ileri stirmiistiir. Bu durum, erkeklerin aragtirma
ortamlarinda soyledikleri ile giinliik yasamlarinda aslen nasil davrandiklar1 arasinda bir uguruma
yol acabilir. Bridges ve Pascoe (2014) gibi aragtirmacilar teorinin "kapsayici davranis” olarak
yorumladigi seyin aslinda erkek ayricaligini siirdiirmenin yeni big¢imi olabilecegini 6ne
stirmektedir. Erkekler bazi feminen davranislar1 veya homosekstiel dostu tutumlari benimserken
diger erkek egemenlik bigimlerini siirdiirmeye devam edebilirler. Bu hybrid masculinity (melez
erkeklik), erkeklerin ataerkil sistemden yararlanmaya devam ederken geleneksel erkeklik

kaliplarindan uzaklasmalarina olanak tanir.
Kapsayic1 Erkeklik Teorisinin Tiirk Kiiltiirii Uzerinden Okunmasi

Kapsayici erkeklik kavrami, birden fazla erkeklik bigiminin geleneksel eril egemenlik ve
dislayicilik normlarina meydan okuyacak sekilde bir arada var oldugu bir sosyal ¢erceveyi ifade
etmektedir. Diinyanin birgok bolgesinde oldugu gibi Tirkiye'de de erkeklik; sosyo-politik
yapilarla, geleneklerle ve gelismekte olan modern degerlerle yakindan iliskilidir. Arastirmalar,
hegemonik erkekligin ataerkilligi ve hiyerarsik toplumsal cinsiyet iligkilerini mesrulagtirmadaki
roliinii  vurgulamaktadir. Ornegin, milliyetcilik ve muhafazakdr gelenekler tarafindan
sekillendirilen “siyasi erkeklikler,” eril bakis agisini pekistirmeye devam etmektedir (Ozbay ve
Soybakis, 2018). Bununla birlikte, Tiirkiye gibi kiiltiirel homofobi ve homohisterinin yiiksek
oldugu (Kavasoglu ve Anderson, 2021) bir toplumsal yapida geleneksel erkeklik algisina yonelik
meydan okumalarm olmadigini sdylemek de yanhs olacaktir. Oyle ki, niifusun biiyiik
cogunlugunun giderek kentlerde yasamaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan kozmopolitan ve
esitlikei erkeklikler, daha kapsayici pratiklere dogru egilimlerin sinyalini vermektedir. Benzer bir
sekilde, tiniversite Ogrencileri arasinda geleneksel erkek rolleri giderek daha fazla
sorgulanmaktadir. Tekkas Kerman ve Betrus (2019) calismalarinda geng nesillerin esitlik¢i bakis
acilarii1 benimsemeye daha yatkin oldugunu ancak toplumsal baskilarin ve muhafazakar
ideolojilerin 6nemli engeller olmaya devam ettigini vurgulamislardir. Anlasilabilecegi iizere, Tiirk
kiiltiirinde modern degerler ve gelenekgi gortisler arasindaki gerilimler devam etmekte ve bu da
kamusal sdylemde, medyada ve politikada Tiirk erkekleri arasinda ikili bir anlat1 yaratmaktadir
(Boratav vd., 2014). S6z konusu ikilige din gibi geleneksel bir toplumsal kurum iizerinden
bakildig1 zaman da rastlanmaktadir. Dindar Miisliiman erkekler icin erkeklik, dindarlik ve ahlak
ile i¢ ice gecmistir. Gokariksel ve Secor’a (2017) gore, Istanbul ve Konya gibi naz
biiyliksehirlerdeki erkeklik pratikleri, geleneksel ve modern rollere degisen derecelerde baglilikla

birlikte Islami agidan erkekligin cesitli ifadelerini sergilemektedir.
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Daha ilging bir durum ise sporda karsimiza ¢ikmaktadir. Kavasoglu, teorinin gelistiricisi
Anderson ile ortaklasa yaptigt ¢aligmada viicut gelistirme gibi homohisterik ortamlarda,
Tiirkiye'deki homoseksiiel erkeklerin homofobik bir kiiltiirde varlik géstermek i¢in hipermaskiilen
pratikler kullandiklarini ortaya koymustur (Kavasoglu ve Anderson, 2021). Geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinde kalip yargisal olarak erkege yiiklenen fiziksel agidan giiclii olma durumu
Connellct anlamda madun ve otekilestirilmis konumdaki homoseksiiel erkekler tarafindan
benimsenmeye, dahasi diyalektik bir duruma isaret edecek sekilde erkekligin yeniden
tiretilmesinde rol oynamaya baslamistir. Bu durum, Tiirkiye baglaminda erkekligin toplumsal
baskilara uyum saglarken marjinallestirilmis gruplarin dislanmasini  ve miinhasirhigini
stirdliirdigiinti gostermektedir. Diger bir ifadeyle, hegemonik erkeklik, hegemonyasini siirdiirmeye
devam ederken homoseksiiel erkekler s6z konusu hegemonyayla “hegemonik erkekler gibi olarak”

miicadele etmeye baslamislardir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Kapsayici Erkeklik Teorisine gore kiiltiirel homohisterinin
yiiksek oldugu toplumlarda 6zellikle kamusal alanda erkekler arasindaki dokunsallik kisitlandirilir.
Bunun temel sebebi, (6zellikle Anglo-Amerikan toplumlarda) iki erkegin kamusal alanda fiziksel
temasinin homoerotik olarak degerlendirilmesidir. Teorinin bu 6nermesi Tiirk toplumu s6z konusu
oldugunda basarisiz gibi durmaktadir. Oyle ki, Tiirk toplumunda genel olarak dokunma gibi temas
kurma eylemlerinin sicaklik, samimiyet ve toplumsal iligskilerde gii¢lii bir bag ifade ettigi
bilinmektedir. S6z konusu sicaklik ve samimiyet genellikle erotik ¢cagrisimlar: olmayan tiirdendir.
Bu durum erkekler aras1 dokunsallik s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Aslina bakilacak olursa
kamusal alanda kadin ve erkek arasinda yasanacak dokunsalligin iki erkek (veya iki kadin)
arasinda yasanacak dokunsalliktan daha fazla erotik ¢agrisimi olabilir. Tiirk kiiltiirtiniin milli sporu
olan yaglh giirese Batili bir pencereden bakmak, dokunsalligin Tirk kiiltiirtindeki yerinin Bati
kiiltiirtinden nasil farklilastigini ortaya koymaktadir: Yaglh giiresteki fiziksel yakinlik ve yagli deri
kispet giyimi gibi unsurlar, bazen Batili heteronormatif bakis acisiyla yanlis anlasilmaktadir.
Boylesi bir bakis agistyla bu sporun fiziksel yakinligi Bati’daki erkeklik algilariyla celiskili
bulabilir. Ancak Tiirk kiltiiriinde yagh giires, giic ve kahramanligin bir sembolii olarak

goriilmektedir (Fabian, 2019).
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Gorsel 6.

Tarihi Kirkpmnar Yagh Giiresleri Festivalinden bir goriinti. Bu gorsel Tirk kiiltiirlinde giicii ve
kahramanlig1 temsil ederken Bati’da fiziksel yakinlik ve temas icermesi gibi gerekcelerle hegemonik
heteronormatif bir bakis agisiyla yorumlanabilmektedir.

Kaynak: T.C. Edirne Belediyesi, 2024.

Anderson’in etnografik calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan Kapsayici Erkeklik Teorisi
Anglo-Amerikan diinyadaki erkeklikleri mercek altina aldigi i¢in Batili bir bakis acisiyla ele
alinmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi Anderson’a yoneltilen elestirilerden biri de Kapsayici
Erkeklik Teorisinin siirli genellestirilebilirlige sahip olmasidir. Buradan hareketle, homoerotik
cagrisimlart olmayacak sekilde iki erkegin kamusal alanda fiziksel temasinin (tokalagsma, 6piisme,
kafa tokusturma, elini digerinin omzuna atma vb.) kiiltiirel homofobi ve homohisterinin yiiksek
oldugu bir toplumsal yapida var olmas1 Kapsayic1 Erkeklik Teorisi a¢isindan agiklanamamakta ve
bu durum Anglo-Amerikan diinya disinda teorinin ne derece gegerli olduguna dair sorgulamalara
neden olmaktadir. Diger yandan, Anderson teorisini yiiksek kiiltiirel homohisteri anlar1, azalmakta
olan kiiltirel homohisteri anlar1 ve azalmis homobhisteri anlar1 lizerinden kategorize etmistir. Bu
anlar1 Anglo-Amerikan toplumlarda saptamak gorece kolaydir. Ornegin, hemcins evliliklerinin
yasallagsma stlireci azalmakta olan kiiltiirel homohisteri anlarina ve azalmis homohisteri anlarina
isaret etmektedir. Bu gibi donemlerde kamusal alanda, medyada ve politikada homoseksiiel erkek
kimligine yonelik sdylemler daha kapsayici ve daha az otekilestiricidir. Tiirk kiiltiiriinde ve hatta
diinyanin geri kalan bir¢ok bolgesinde ise buna benzer donlim noktalar1 ya yoktur ya da ¢ok azdir.

Tirkiye’deki sosyo-kiiltiirel yapinin varsayilan olarak yiiksek homohisteri i¢erdigi 6n kabulii ve

64



Akdeniz Kadin Calismalari ve Toplumsal Cinsiyet Dergisi

azalmakta olan ve azalmis homohisteri anlarina isaret edecek makro dontistimlerin yasanmamasi,
Kapsayici Erkeklik Teorisinin Anglo-Amerikan toplumlar disindaki toplumlarda degisip doniisen
erkeklikleri agiklama noktasinda neden yetersiz kaldigina bir 6rnek teskil etmektedir. Mesele
baglamsaldir ve gerekli baglam Anglo-Amerikan toplumlarin disinda yeterince olusmamis gibi

goriinmektedir.

Diger yandan; Huysuz Virjin, Zeki Miiren ve Biilent Ersoy gibi geleneksel toplumsal
cinsiyet normlarina meydan okumus linliilerin toplum nezdinde saygi gormesi de diistindiiriictidiir.
1980’1i ve 1990’11 yillarda konser veren, televizyon programi yapan ve ¢esitli organizasyonlarda
sevenleriyle bir araya gelen bu popiiler kiiltiir ikonlarinin varlig1 ve yiiksek homobhisterinin bir
aradaligi celigkili goriinmektedir. Buna bir 6rnek bizzat Huysuz Virjin’in Zeki Miiren ve Biilent
Ersoy parodilerinden verilebilir. Giiltiirk (2011: 118), Huysuz Virjin’in Zeki Miiren ve Biilent
Ersoy parodilerinde hem (parodinin bir geregi olarak) yerginin hem de biiyiikk bir saygimnin
varligindan bahsetmektedir. S6z konusu saygi, toplumda halihazirda var olan sayginin sahnede
yeniden sanatgiya teslim edilmesi seklinde yorumlanabilir. Bu baglamda tiim bu ikonlarin icra
ettikleri sanat, “yiktiklar1” geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin yam sira,

homohisterinin ve homofobinin de dniine gegmistir.

Gorsel 7.

Zeki Miiren gibi sanatgilar, toplumsal cinsiyet kalip yargilarini yikan tutum ve goriiniimlerine ragmen uzun
yillar boyunca Tiirk halki tarafindan saygi gormiis, “el iistiinde tutulmustur”.

Kaynak: Eksi Sozliik, 2022.
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Boylesi figiirlerin ekran veya konser yasagi almasi gibi sansiir uygulamalar1 Kapsayici
Erkeklik Teorisinde nerede durmaktadir? Bu gibi ikonlarin anaakim medyadan ve genel olarak
kamusal alandan uzaklas(tiril)masi kiiltiirel homofobi ve homohisterinin yiikselisine neden olabilir
mi? Bdyle bir durum s6z konusuysa yiiksek, azalmakta olan ve azalmis kiiltiirel homohisteri
anlarinin diginda dordiincii bir kategori olarak yiikselmekte olan homohisteri anlari eklemek
gerekebilir. Bu da teoriyi diiz bir ¢izgi iizerinde ileriye dogru akan bir siire¢ olarak degil, kiiltiirel
homohisteri anlar1 arasinda iki yonlii gecirgenlik tasiyan bir model olarak okumay1 gerektirir.
Diger yandan, Anglo-Amerikan toplumlarda da homofobik sdylemlerin tamamen ortadan
kalktigint sdylemek dogru olmaz. Aksine 2024 secimlerinde Donald Trump gibi geleneksel
degerleri temsil eden bir ismin baskan se¢ilmesi, liberal sol ilkelerin ¢esitli platformlarda “woke”
kiiltiirli tizerinden yogun elestiriye tabi tutulmasi gibi 6nemli olaylar homohisterinin, Kapsayict
Erkeklik Teorisinin i¢inde dogdugu sosyo-kiiltiirel baglam igerisinde de yiikselise gegebileceginin

miimkiin oldugunu gostermektedir.

Teorinin Tiirk toplumundaki yansimasina genel olarak bir yorum getirmek gerekirse, Tiirk
kiiltiirinde daha ¢ok melez erkeklik edimlerinin varligindan bahsedilebilir. Daha 6nce de
bahsedildigi lizere, melez erkeklik erkeklerin marjinallestirilmis ve ikincillestirilmis erkeklik ve
kadinliklarla iligkili edim ve kimlik unsurlarini segici bir sekilde bir araya getirmesiyle ilintili bir
kavramdir (Bridges ve Pascoe, 2014: 246). Bu baglamda yagh giires, yigitlerin meydanda
birbirleriyle miicadele ederek kimin fiziksel olarak daha giiclii oldugunu son derece eril sartlarda
belirlemeye ¢alisirlarken gegmisin kahramanliklarini ortaya koyduklart bir spordur. Boylesi bir
baglamda bir erkegin bagka bir erkegin bedenine temas ediyor olmasi kabul edilebilir. Benzer bir
sekilde, geleneksel toplumsal cinsiyet kalip yargilarina karsi gelen figiirlerin “marjinal” edim ve
kimliklerinin genel anlamda bir sorun teskil etmemesi de bir melez erkeklik ornegi olarak
okunabilir. Oyle ki, bu ikonlarm ortaya koyduklar: sanat, séz konusu edimlerin ve kimliklerin
online gegmekte veya bunlar estetik ya da sanatsal degerler ugruna goéz ardi edilmektedir.
Dolayisiyla, erkek bir Biilent Ersoy dinleyicisinin “ben onun sesini seviyor ve dinliyorum; cinsel
kimligi beni ilgilendirmez!” demesi anlasilabilir bir tutumdur. Ancak bu durum, kiginin mutlaka

Biilent Ersoy’un edimlerini veya kimligini onayladigi anlamina gelmez.
Sonug¢

Anderson’in  Kapsayict  Erkeklik  Teorisi, Connell’ln  hegemoik  erkeklik
kavramsallastirmasinin Anglo-Amerikan toplumlar1 agiklamada yetersiz kaldig1 bir donemde
ortaya ¢ikmistir. Anderson’in teorisi, Connell’1n kavramsallagtirmanin odaklandigi hiyerarsik gii¢

yapilarindan uzaklagsmig, madun erkekliklerin gerekliligine meydan okumus, eril rekabetin
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kaliciligini sorgulamus, kiiltiirel ve zamansal 6zgiilligii vurgulamistir. Temelde Anglo-Amerikan
baglamlari agiklamada kullanilan teori; sanayi sonrasi toplumsal iliskileri, artan LGBTI+ kabuliinii

ve kusaklar aras1 tutum farkliliklarini tartigsmak tizere etkili bir dayanak noktasi saglamaktadir.

Kapsayict Erkeklik Teorisi, homohisterinin azalmakta oldugu toplumlarda erkeklikleri
anlamak i¢in islevsel bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Hiyerarsik bir diizenleme olmaksizin ¢oklu,
bir arada var olan erkeksi ifadelere yaptigi vurgu, erkeklige iliskin geleneksel teorik
yaklasimlardan 6nemli bir ayrima isaret etmektedir. Feminist ve kuir bakis a¢ilarina da katki
saglayan Kapsayicit Erkeklik Teorisi, degisen erkeksi davranis ve kimlik Oriintiilerini sosyo-
kiiltiirel baglamda analiz etmek ve anlamak i¢in 6nemli teorik tartisma alanlari sunmasi nedeniyle
erkeklik galismalarinin disinda kalan literatiirler kapsaminda da 6nem arz etmektedir. Ote yandan,
teori farkli sosyo-kiiltiirel baglamlara kolaylikla uyarlanamadigi, ampirik ¢aligmalar i¢in net
Olciitler sunmadig1 ve hegemonik erkeklik ile yapisal esitsizliklerin devam etmekte olan etkilerini

dikkate almadig1 gibi gerekgelerle elestirildigini yinelemek gerekir.

Kapsayici Erkeklik Teorisini ampirik olarak kullanmak iizere 6l¢me araglari gelistirilebilir,
teori kiiresel baglamlarda tartisilmak iizere genisletilebilir. Anderson’in kapsayict erkeklik
kavramsallastirmasi1 Tiirk akademisinin ve toplumunun tartigmasi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu caligmanin temel amaci da Tirkge erkeklik caligmalari literatiiriinde
hissedilen bu eksikligi doldurmaya calismak olmustur. Tirkiye gibi kamusal alanda sevgi
gosterisinin ve dokunsalligin yiiksek oldugu ancak kiiltiirel homofobi ve homobhisterinin yiiksek
oldugu baglamlarda elde edilen saha verilerinin teoriye dnemli katkilar saglayacagi sylenebilir.
Tiirkiye’deki kiiltiirel homofobinin ve homohisterinin 6nce neligini, sonrasinda ise mevcut
durumunu anlamak ve degisip doniisen erkeklikleri anlamak i¢in bu kavramsallagtirmanin 6nemi
aciktir. Tiirkiye’de erkeklerin birbirleriyle fiziksel temastan (kaginiyorlarsa) ne 6lgtide kagindiklari
ve bu durumlarin sdylemsel farkliliklara yol agip agmadigi Kapsayici Erkeklik Teorisi
gercevesinde incelenebilir. Bu tarz bir saha arastirmasi 6zellikle teorinin ¢ikis noktasina isaret eden
spor tesisleri ve egitim kurumlar1 gibi ortamlarda yiiriitiilebilir. Calisma bulgularinin Anglo-

Amerikan toplumlarla karsilagtirmali analizi teorinin gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynayabilir.
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