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Limited Sirketlerde Yonetim YetKkisinin Devri ve Yetki Devri Halinde Ust Gozetim Yiikiimliiliigii

The Delegation of Management Power and the Superior Supervision in Case of the Delegation of
Management Power in Limited Companies

Bahar Oral 0z: Limited sirketlerde yonetim gorevi miidiirler kurulu aracihigiyla

gerceklestirilmektedir. Biiyiliyen ve gelisen ticari hayatta limited sirketlerde de yonetimde
Kltir ve Turizm Bakanligl, Ankara, profesyonellesme ihtiyaci dogmustur. Yonetim yetkisinin devri sayesinde daha kisa
Tirkiye, bahar.oral@ktb.gov.tr,

sirede profesyonel Kkararlar alinmasi miimkiindiir. Ust gozetim yikimliligi
devredilemez ve vazgecilemez yetkiler arasinda diizenlenmistir. Buna karsin yetki devri
halinde tist gozetim yiikiimliiliigiiniin devam edip etmeyecegi, devam edecekse hangi
siirlar icerisinde degerlendirilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur. Ust gozetim
yukitimliliigiine iliskin soru isareti olusmasinin sebebi TTK m. 553 hiikmiidiir. Miidiirler
kurulu, yetki devredilecek kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gosterilmemesi hali
disinda sorumlu tutulamazlar (TTK m. 553/2). TTK m. 625 hiikkmii ile TTK m.
553hiikiimleri arasindaki uyusmazlik, calismamizin konusunu olusturmaktadir. Bunun
yani sira sorumlulugun kime ait olacagi, list gozetim yiikiimliliigiinde gosterilmesi
gereken 6zen ve TTK m. 553/2 fikrasinda yer alan “makul derecede 6zen” kavramlari
incelenmektedir.
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23.05.2025 management has arisen in limited companys. It is possible to make professional decision
in a shorter time, thanks to the delegation of management power. The liability of superior
supervision is regulated between inalienable duties. On the other hand, It has been an
issue whether the superior liability will continue in the event of the delegation of
management power and if so, which scope of should be evaluated. It is made question
mark about the liability of superior supervision that Turkish Commercial Code(TCC)
article 553. Management board can not be held responsible except for the case of due
diligence is not shown in the selection of those to whom the management power is
delegated (TCC m. 553/2). The subject of our study is composed that conflict of between
Commercial Code article 625 and 553. In addition, who will be held responsible, due
diligence that must show in the superior supervision, term of “due diligence” take part in
Commercial Code article 553/2 are examined.
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Extended Abstract

Management board are one of the compulsory organs in limited companies. There is no clarity about the
delegation of management power in Turkish Commercial Code in limited companies. TCC article 577/1-
i and article 625/1-d are including information about the delegation of management power. Decision-
making process accelerate thanks to the delegation of management power. Besides, decisions are
becoming more Professional. In case of the delegation of management power, at least ne partner must
have managerial power in limited companies (TCC article 623/1). Although limited companies are
equity company, factor of person is at the forefront. Legal status of management board and the condition
of the delegation of management power are discussed because of that forms the basis of our study.

Notion of management is touched on determination of legal status of management board. Single system
is adopted by provision of the TCC. Beside, upside of dual system is exploited thanks to the delegation
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of management power. Discussions regarding Legal status of management board center around labour
contract and agency contract. When legal character of relationship is determined, fee is an important
factor. Besides, whether direction can given or not is important when legal character of relationship is
determined. In our study inalienable duties are mentioned scope of TCC article 625. Formal and material
conditions carried out aim to valid the delegation of management power. The formal conditions are;
contract of association must include a provision, internal directive is arranged, decision of Management
board that is relevant with contract of association. On the contrary joint stock company, there are no
explicit regulations about the delegation of management power in limited companies. It is open a matter
criticism that there is no explicit regulations or reference about the delegation of management power.
Several contents of TCC articles are included the conditions for the delegation of power. TCC article
577/1-iis included that Contract of association must included a provision. TCC article 625/1-d is stated
that internal directive must arranged. However, use of the term “by- laws” instead of the term internal
directive was a subject of criticism. We agree with the term of by- laws refers to internal directive. There
is no explicit regulations or reference about the internal directive in limited companies. However, nature
of the subject it coincides with regulations of joint stock companies. Another formal condition is
management board decision coherent with contract of association. The delegation of management must
built authorised body thus managerial power belongs to the management board.

The diligence which discharging superior supervision obligation is important in liability law. The
provision of TCC article 626/1 is guiding because of including general diligence about management
board. It is a subject of argue that superior supervision covers which obligation in the delegation of
management power in doctrine. Especially whether delegated person can given an order or not argue
in terms of join stock companies. [ was also discussed that which implement and systematical obligation
of superior supervision is discharged. These discussed issues were evaluated with possible differences
in terms of limited companies.

TCC article 553 ff. about responsibility will apply because of reference of TCC article 644. Because of
TCC article 553 came to the issue of continuance of superior supervision in case of the delegation of
management power. It is regulated that management board can not be held responsible except for the
case of due diligence is not shown in the selection of those to whom the management power is delegated
(TCC article 553/2). It was indicated that no one can not be held responsible for uncontrolled unlawful
acts reasoning that the superior supervision (TCC article 553/3). TCC article 625 that inalienable duties
includes that the superior supervision. As is understood from the wording of the provision it is not
possible to give up inalienable duties. Besides it is not possible to transfer these authorities. At this point,
TCC article 553 conflict with TCC article 625. The legislator mentions limited liability in case of the
delegation of management power. However, inalienable duties includes the superior supervision. There
are conflicts even in the word of TCC article 553 and the preamble. In the preamble of the article is stated
superior supervision will continue but the limits of obligation are determined differently from the
source law. Besides, it was emphasized that should not treatment of superhuman while determining the
scope of obligation. However, we think that the scope of responsibility and the superior supervision
should explain in the wording of the provision instead of the preamble.

Also, the burden of proof was also mentioned within the scope of TCC article 553/2 in our study. Final
version of the paragraph is different from the offering to the commission. Take part in first regulation
“unless proving that they have no fault” the phrase was removed with accordance with the law no 6335
article 41. In that way, a different arrangement was made from the source law. According to the word of
the article, the burden of proof belong to the litigator. We believe that, the burden of to the management
board with interpretation is not correct approach. However, management board should prove that they
have no fault as de lege ferenda. Fault is determined within the scope of the differentiated solidarity
principle in case of the liability. When a damage occurs who caused it at what rate is considered thanks
to the differentiated solidarity principle. There are different remarks about whether this principle is fair

454



Bahar Oral

or not. Management authorization is a heavy responsibility in itself. However, manager who less
contributes to the damage is not held responsible scope of the strict solidarity principle. In our study, in
generally the delegation of management power and the superior supervision are featured. Also, due
diligence that must show in the superior supervision and the liability in case of delegation of
management power are discussed.

Giris

Miidiirler kurulu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununda?! (TTK) zorunlu organ olarak diizenlenmistir2.
Sirketin yonetim islerini idare eden bu organ kurul organ seklinde ¢alismaktadir. Teknolojiyle birlikte
gelisen ve biiyliyen diinyada, sirketlerin de ayni oranda biiylimesiyle yonetimde profesyonellesme
ihtiyac1 ortaya c¢ikmistir. Bu biiylimeyle beraber, ticari hayatta da hizli karar alma ve uygulama
mekanizmasi profesyonellere birakilmak istenmistir. Daha kiiciik 6lcekli limited sirketlerde 6zellikle

aile sirketlerinde; sirketin menfaatlerini degerlendirip karar alabilecek tecriibeli yoneticilere ihtiyag
duyulmaktadir.

Midiirler kurulunun toplanmasi ve karar almasi belirli usuller cercevesinde gerceklesmektedir.
Yonetim yetkisinin, bir ya da daha fazla liyeye veya liciincii kisilere devri dngoriilmiistiir (TTK m.
623/1). Boylece yonetim kurulunun tamaminin toplanip karar almasi yerine daha hizli bir mekanizma
isleyecektir. Yetki devri yapilirken, TTK m. 623/1 fikras1 son ciimle gézden kacirilmamalidir. Bu
maddeye gore yonetim yetkisinin devri halinde en az bir ortagin yonetim hakkina haiz olmasi gerekir.
Limited sirketler her ne kadar sermaye sirketi olsa, sahis unsuru anonim sirketlere nazaran 6n
plandadir.

Anonim sirketin aksine, limited sirket hiikiimlerinde; yonetim yetkisinin devrine iliskin ac¢ik bir
diizenleme yapilmamistir. Limited sirketler yoniinden, kanunda dolayh diizenlemeler yer almaktadir.
TTK m. 577/1-i ve TTK m. 625/1-d hiikiimlerinde yer alan hususlar, limited sirketlerde yonetim
yetkisinin devrine iliskin sekli sartlar hakkinda bilgiler icermektedir. Anonim sirketlerde bu konu
detayl bir seklide ele alinirken, limited sirketlerde ayrica bir madde ile diizenleme yapilmamis olmasi,
elestiriye aciktir. TTK m. 577/1-i ve TTK m. 625/1-d hiikiimlerinde yer alan hususlardan diizenleme
bulunmayan noktalarda anonim sirketlere iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanacag yoniindeki goriise
katilmaktay1z3. TTK m. 629/3 atf1 dogrultusunda; anonim sirketler hakkinda yetki devrini diizenleyen,
TTK m. 367 hiikkmi kiyasen sinirl yetkiye sahip ticari vekil ve tacir yardimcilarina da uygulanacaktir.
Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devri hakkindaki diizenlemelerin, sinirli sorumlu ticari vekil ve
tacir yardimcilarina uygulanirken, yonetim yetkisinin devri halinde asil olan meselede de uygulanacagi
hakli olarak ifade edilmistir*.

Bu dogrultuda calismamizda tartisma konumuzla ortiisen noktalarda, anonim sirketlere iliskin
kaynaklardan da yararlanmis bulunmaktayiz. Limited sirketlere iliskin farkhiliklar ise galismamizin
iceriginde daha detayl sekilde yer alacaktir.

Yonetim yetkisinin devri i¢in 6ngoériilen sekli sartlar; sirket s6zlesmesinde yonetimin devrine iliskin bir
hiitkme yer verilmesi ve i¢ yonerge diizenlenmesidir. Maddi sart ise; TTK m. 625 hiikmiinde diizenlenen
miidiirler kurulunun devredilemez yetkilerini icermemesidir.

TTK m. 625 hiikmii diizenlemesinde; midiirler kurulunun devredilemez ve vazgecilemez yetkileri
arasinda iist gézetim yiikiimliiliigii de yer almaktadir. Ust gozetim yiikiimliiliigii, devredilen yénetim
yetkisinin kanunlara, sirket s6zlesmesine, talimatlara uygun yonetilip yonetilmediginin yetki devri

Lhttps://resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2011-02-14.

2 Ersin Camoglu, Limited Ortakhklar Hukukunun Temel Ilkeleri, (Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020) 167; Oruc Hami Sener, Teorik
ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (Ankara, Seckin, 2019), 641; Fatih Bilgili - Ertan Demirkap, Sirketler Hukuku Dersleri, (Bursa:
Dora, 2018), 431; Daglar Eksi, Limited Sirketlerde Yonetim Organi: Miidiir, (Ankara: Yetkin, 2019), 41.

3 Isik Ozer, “Sirket Organlar1”, Sirketler Hukuku Serhi Cilt IV, ed. Kemal Senocak, (Ankara: Seckin, 2023), 4722- 4723.

4 Ozer, “Sirket Organlart”, Cilt 1V, 4722- 4723.
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yapanlar tarafindan denetlenmesidirs. Bunun yani sira, devredilecek Kkisilerin se¢imi ve gorevlerin
yerine getirilmesi sirasinda stirekli denetimi de icermektediré. Ancak TTK m. 553/2 fikrasinda; yetki
devri halinde sorumluluk, sadece devredilecek kisilerin 6zenli se¢imi ile sinirlandirilmistir. Bu noktada
yonetim yetkisinin devri halinde, list gozetim yiikiimliiliiglinlin devam edip etmeyecegi giindeme
gelmektedir. Devam edeceginin kabulii halinde tist gozetim yiikiimliiliigliniin kapsami, neleri icerecegi
degerlendirilmesi gereken bir baska meseledir. TTK m. 625/1-d ile TTK m. 553/2 arasindaki ¢eliski
calismamizda ele alinmaktadir. Ayrica iist gozetim yiikimliligi yerine getirilirken gosterilmesi
gereken 6zen kavrami degerlendirilmektedir.

Yonetim yetkisinin devri halinde sorumlulugun kimde olacagi sorusu da bu noktada tartisilmasi gereken
bir diger husustur. Bu calismada; mudiirler kurulunun yénetim yetkisini devir halinde {ist gézetim
yukimliliigi, tist gozetim ylukiimliliigi yerine getirilirken gosterilmesi gereken 6zen olgiitl ve yetki
devrinin sorumluluga etkisi ele alinmistir. Kanun hitkmiinde limited sirketlere iliskin acik bir diizenleme
olmamasi ve kiyasen uygulanacagi goriisiine katilmamiz sebebiyle, mesele anonim sirketler lizerinden
detaylandirilacaktir.

I. Miidiirler ve Hukuki Statiisii

Midirler kurulunun yetki devri miiessesinin aciklanabilmesi icin Oncelikle yonetim kavrami ve
miidiirler kurulunun hukuki niteliginin ortaya konulmasi gerekir. Yonetim kavraminin neleri kapsadigi
ve sirket ile miidiirler kurulu arasinda kurulan bagin, hukuki statiisii dnem arz etmektedir.

Midiirler kurulunun devredilemez yetkileri, TTK m. 625 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu baslik altinda
yonetim kavrami, miidiirler kurulunun hukuki statiisii ve devredilemez yetkileri ele alinacaktir.

A. Yonetim kavrami

Sirket yonetim ve temsiline iliskin diizenlemelere sirket s6zlesmesinde yer verilir (TTK m. 623/1).
Midiir sifatina haiz bir veya daha ¢ok ortaga ya da tliglincii kisilere bu yetkinin verilmesi miimkiindiir
(TTK m. 623/1). Her durumda en azindan bir ortagin yonetim ve temsil yetkisine haiz olmasi sart
kosulmustur (TTK m. 623/1). Miidiirler kurulu, sirketin yonetim ve temsil yetkisine sahiptir. Ogretide
yonetim kavrami; karar alinmasi ve alinan kararin icrasi seklinde iki terim tizerine temellendirilmistir?.

Sirketlerde yonetim kavrami genis anlamda yonetim ile sekillenmektedir. Genis anlamda yonetim, {ist
yonetimi karsilamaktadir. Genis anlamda yonetim de kendi igerisinde; gercek yonetim, baska bir
soylemle dar anlamda yonetim ve icraci yonetim olmak iizere ikiye ayrilir8. Gercek yonetimin yetkileri
kanundan kaynaklanir ve yonetim kurulunu ifade eder. Icraci yonetim ise; yetki devri ile islerlik
kazanir®.

Yonetim organinin yaptigl islemlerin aldig1 ve uyguladigi kararlarin, hukuka uygunluk denetiminin ayri
bir kurulca gozetime ihtiya¢ duyulup duyulmadigi sorunu giindeme gelmistir. Bu dogrultuda, farkh
yonetim sistemleri olusturulmustur. Yonetim kurulunun aldigi kararlarin hukuka uygunluk denetiminin
baska bir kurul tarafindan yapilmasini gerekli goren sistem ikili (diialist); boyle bir kurula ihtiyac
duymayan sistem ise tekli (monist) sistemdir10.

5 Tekinalp, Yeni Hukuku, 246.

6 Sibel Hacimahmutoglu, “Anonim Ortakhigin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Bir Yaklasim”. Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi 31/3 (2015), 47. Literatiir Lexpera, Erisim: 05.02.2025.

7 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari Yeni Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 237- 238; ismail Kirca vd. Anonim Sirketler
Hukuku Cilt I, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2013), 527; Demirel Duygu, "Anonim Sirketlerde Yénetim
Yetkisinin Devri” Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 2017, 214.

8 Tbrahim Kaplan, “6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri ve Diger Ust Yoneticilerin,
Sirkete, Ortaklara ve Sirket Alacaklilarina Kars1 Hukuki Sorumlulugu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65/4 (2016),
3495.

9 Kaplan, "Hukuki Sorumlulugu" 3496.

10 {smail Kirca vd. Anonim Sirketler, 529; Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, (Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016),
69-72.
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Ikili sistemde; organik ve islevsel olarak ayr1 bulunan, yénetim ve gozetim gérevini yerine getiren iki
ayr1 kurul bulunmaktadir!!. Gézetim organi, sadece idare ve temsile iliskin faaliyetleri gozetler?2, ikili
sistemin temelinde; yoneticilerin denetimsiz bir sekilde kalmamasi bulunmaktadir. Alinan kararlarin
sirketin menfaatine olup olmadiginin degerlendirilmesinin, yoneticilerin inisiyatifine kalmamasi
gerektigi ileri siirtilmektedir13. Bu sistemde genel kurul ile yonetim kurulu arasindaki iliski tamamen
bagimsizdir.

Tekli sistemde, sirketin isleyisine iliskin butiin kararlar yénetim kurulu tarafindan alinir ve uygulanir+.
Idare ve gozetim birbirinden ayr1 degildir?s. Her ikisi de yénetim kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tekli sistemde, kanunda yodneticilerin aldig1 kararlarin hukuka uygunlugunu denetleyen daha farkh
mekanizmalarin yer aldig1 vurgulanmaktadir?e.

TTK hiikiimlerinde, yonetim ve gozetim gorevinin yonetim kuruluna ait olmasi ve devredilemez
yetkilerden olmasi sebebiyle tekli sistem benimsenmistir 17. Bunun yani sira yénetim kurulu ile genel
kurul arasindaki iliski de tekli sistem

Yonetim yetkisinin devri ile glinliik ve olagan islerin devredilenler tarafindan yiiriitiilmesine imkan
taninmistir. Bu miiessese ile yonetimde ikili sistem benimsendigi ileri siirtilemez. Fakat tekli sistemin
sert bir sekilde uygulanmamasiyla sirketlerin hareket alani genisletilmis ve ikili sistemin faydalarindan
yararlanilmistir8, Yonetim yetkisinin devri gibi miiesseselerle karar alma stirecleri hizlandirilmistir.
Biitlin yonetim kurulunun toplanmasi ve karar almasina nazaran daha hizli ilerleyen bir siire¢ olacaktir.
Boylece karar alma ve uygulama mekanizmalar1 hizlandirilmistir.

B. Miidiirlerin hukuki statiisii

Yonetim organizasyonu i¢inde, limited sirketin tiizel kisiligi gibi miidiir kurulu da soyut bir kavrami
ifade etmektedir. Bu sebeple miidiirler kurulu ile ortaklik arasindaki bag, organik bir bagdir?°. Miidiirler
kurulu soyut bir kavramdir. Miidiirler kuruly, tiyeler ile somutlasmaktadir2?. Burada tartisilan hukuki
mesele ise; miidiirler ile sirket arasinda kurulan iliskinin hukuki niteligidir. Ogretide mesele anonim
sirketler tizerinden detaylica tartisilmistir21. Zorunlu bir organ olan yénetim kurulu ile ortaklik arasinda
organik bir bag mevcuttur22. Ogretide hukuki iliskinin niteligi hakkindaki gériisler, is ve vekalet akdi
etrafinda toplanmaktadir. Hukuki niteligin tespiti énemlidir. Is akdinin kabul edilmesi halinde, TTK
hiikiimlerinde ¢6ziim bulunmayan hallerde 4857 Sayih Is Kanuna23 (isK.) iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Ayni dogrultuda; vekalet akdinin kabul edilmesi halinde, TTK hiikiimlerinde ac¢iklik
olmayan hallerde 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu?4 (TBK) hiikiimlerine bagvurulacaktir?s.

11 Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2018), 33.

12 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, 70.

13 Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, (Istanbul: Vedat Kitapgcilik,
2011) 27- 29;

14 Gilinay, Anonim Sirketlerin Temsili, 32.

15 Akdag Giliney, Yénetim Kurulu, 69; Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 24.

16 Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 34.

17 Gerekge TTK. m. 367; Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 31-32; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 75; Zehra ilgiin - Magden Camly,
“Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulunun Yetki Alaninda Kalan Konular Esas S6zlesmede Diizenlenebilir Mi?”, Kirikkale Hukuk
Mecmuast 4/1 (2024), 205.

18 Dogan, Ydnetim Yetkisinin Devri, 25.

19Yonetim kurulu iizerinden yapilan degerlendirmenin miidiirler kurulu bakimindan da gegerli oldugunu diisiinmekteyiz, Reha
Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, (istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019), 389.

20 Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 389.

21 Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 389; Kirca vd. Anonim Sirketler, 454- 455; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, (Ankara,
Seving Matbaasi, 1975), 100- 101; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 279- 282.

22 Poroy vd. Ortakliklar Hukuku 1, 389.

23 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/06/20030610.htm#1.

24 https: //www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf.

25 Ansay, Anonim Sirketler, 100- 101.
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Midiirler ile limited sirket arasinda bir s6zlesme iliskisinin bulundugu tartismasizdir. Tiirk hukukunda
sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi gereklidir2é. Oneri; bu
irade beyanlarindan ilki olmakla beraber, s6zlesme yapma ¢agrisini iceren tek tarafli baglayict hukuki
bir islemdir??. Kabul ise, iradelerin ortiistiigiine yonelik, s6zlesmenin kurulmasimi saglayan ikinci
beyandirzs.

Genel kurulun miidiirii belirlemesi, sézlesme hukuku baglaminda icap olarak nitelendirilmektedir2°.
Miidiiriin goreve baslamasi ise kabul beyamidir. Nitekim kabul beyaninin sarih ya da zimni olmasi
miimkiindiir30.

Yoneticiler ile sirket arasindaki iliskinin niteligine yo6nelik tartismalar, iki goriis etrafinda
temellendirilmistir. Bir goriise gore, bu iliski vekalet iliskisidir3!. Yonetim kurulunun, TTK hiikiimleri
kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu yiikiimliiliikler, sirket ile yonetim kurulu arasindaki
iliskiyi hizmet akdi olarak nitelendirmek icin tek basina yeterli goriilmemistir32. Bir diger goris ise;
hizmet akdi etrafinda toplanmistir33. Bir diger yaklasim bu iliskinin sadece hizmet ya da vekalet akdi
olarak sinirlandirilmamasi gerektigi, sui generis (kendine 6zgii) oldugu ve sirket sézlesmesi sartlari
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir3+.

Yoneticiler ile sirket arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, aralarindaki hukuki iliskinin temeli 6nem arz
etmektedir3s. Hizmet iliskisinde, iscinin isverene bagimhilig: séz konusudur (IK. m. 8/1). isin yapilis
strecinde isverenin emir ve talimatlari dogrultusunda hareket eder (TBK m. 399). Vekalet
sozlesmesinde ise; vekilin de talimatlar dogrultusunda hareket etmesi gerekir. Ancak bu durum hizmet
sozlesmesinde oldugu gibi siki sikiya bir gozetim, isin isleyisi hakkinda dogrudan talimat anlamina
gelmemektedir. iki s6zlesme tiirii arasindaki bir diger temel fark ise iicret noktasinda s6z konusudur.
Hizmet sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri iicrettir (IK m. 8/1; TBK m.393). Vekalet
hiikiimlerinde ise iicret temel unsur olmamakla birlikte, sozlesme ya da teamiil kapsaminda
belirlenebilir (TBK m. 502/3).

Midiirlerin hukuki statiilerini degerlendirecek olursak; is gérme edimi yiiklendikleri asikardir. Bu is
gorme edimi daha ¢ok vekalet akdini animsatir niteliktedir. Miidiirler ile sirket arasindaki iliski goz
ontine alindiginda; sirket genel kurulunun dogrudan dogruya yonetime iliskin talimat vermesi soz
konusu degildir. Ayrica TTK m. 553 vd. hiikiimleri de yoneticilerin yaptiklar islemler bakimindan,

26 Turgut Akintiirk, Derya Ates, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg iliskileri, (Pdf: Beta, 2020), 23; Ahmet M. Kiligoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara, Turhankitabevi, 2012), 54; thsan Erdogan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Pdf: Gazi
Kitabevi, 2019), 63- 64; Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe, Bor¢lar Hukuku genel Hiikiimler, (Pdf: Seckin, 2018), 93; ismail
Kayar, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gére Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri, (Pdf: Seckin, 2019), 57.

27 Akintiirk, Ates, Genel Hiikiimler, 23; Erdogan, Genel Hiikiimler, 65; Gokhan, Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler Cilt: V/1-1, (Pdf: Seckin, 2019), 303; Erol Cansel, Caglar Ozel, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt -1, (Pdf:
Seckin, 2017), 105; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Pdf: Seckin, 2016), 165; Kayihan, Unli’ltepe, Genel
Hiikiimler,94; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Bursa, Dora, 2017), 38; Kayar, Genel Hiikiimler,
58.

28 Haluk N. Nomer, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul, Beta, 2017), 39; Akintiirk, Ates, Genel Hiikiimler, 27; Erdogan,
Genel Hiikiimler, 66; Cansel, Ozel, Genel Hiikiimler, 105; Ayan, Genel Hiikiimler, 170; Kayihan, Unliitepe, Genel Hiiktimler, 95;
Kayar, Genel Hiikiimler, 61.

29 Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 390.

30 Necip Kocayusufpasaoglu vd. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt, (Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017), 205.

31 Ansay, Sirketler Hukuku, 100- 101; Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 389 vd.; Kirca vd. Anonim Sirketler, 455; Kaplan, Hukuki
Sorumlulugu, 3503; Ozge Karaege, (2014) “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérevden Alma (Azil)
Yetkisi (TTK m. 364))”. Ankara Barosu Dergisi 1/69, 97; Eksi, Miidiir, 50.

32 Yazar; kurulan sozlesme iliskisini hizmet s6zlesmesi olarak nitelendirmese de, sirket ile yonetim organi arasindaki iliskiye
ek bir is iliskisi kurulmasinda herhangi bir sakinca goriilmedigini belirtmistir, Kiibra Dogan Yenisey, “Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyeligi ve is S6zlesmesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74/313 (2016), 318.

33 Tekinalp, Yeni Hukuku, 276.

34 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, 284- 290.

35 $pyle ki aradaki hukuki iliskinin hizmet akdi olarak nitelendirilmesi ihtimalinde; kidem ve ihbar tazminati isK. kapsaminda
hesaplanir, Hakan Pekcanitez vd. Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, (istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017) 227; sci alacaklari iflas
halinde, sira cetvelinde 2004 Sayili icra ve iflas Kanunu (iiK) m. 206 hiikmiince birinci sirada yer alir, Uyusmazlik is
mahkemesinde goriiliir.
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sorumluluklarini éngérmistiir. Kanun hiikiimlerinde miidtrler kurulunun aldiklar1 kararlara iliskin
sorumluluk mekanizmalar1 6ngoriilmiisken, sirket ile aralarindaki iliskinin hizmet akdi olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hizmet akdi olarak degerlendirmemizi 6nleyen bir diger mesele ise
licrettir3e. Miidiir sifatinin kazanilmasi ya da sirket ile kurulan hukuki iliski temelinde iicret sarti yoktur.
Tiim bu hususlar goéz oniline alindiginda; miidiirler ile sirket arasindaki hukuki iliskinin TTK
hiikiimlerinde ¢6ziim bulunmayan hallerde, vekalet iligkisi olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.
Yapilan bu degerlendirme TBK m. 502 /2 hiikmii37 ile de 6rtiismektedir. S6z konusu maddede; vekalete
iliskin hiikiimlerin uygulanacagi agikca ifade edilmistir.

Yargitay da kararlarinda bu hukuki iliskiyi hizmet akdinden =ziyade, vekalet iligkisi olarak
nitelendirmistir. Miidiirlerin sorumlulugunun kapsami bakimindan, bu iliskinin hukuki niteliginin
tespiti 6nemlidir. Yiksek mahkeme kararinda; yonetim kurulu ile sirket arasindaki iliskiyi vekalet akdi
kabul ederek, gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi olduguna hiikmetmistir38. Daha eski tarihli bir
kararinda3® da “.. Bu konuda sézii edilen kanunun 138. Maddesi (Yeni TTK 126) geregince Borglar
Kanunun 520- 541. Maddelerinin (TBK m. 620- 645) uygulanmalari gerekir. Bor¢lar kanunun 530. Maddesi
hiikiimlerine gére (TBK 630) ortakligt yéneten ortak ile diger ortaklar arasindaki iliski kural olarak
‘vekalet’ hiikiimlerine baghdir...” seklinde iliskinin kural olarak vekalet sdzlesmesine dayandigini
belirtmistir. Sirket ile icract midir arasinda ¢ikan uyusmazlikta; icract miidiiriin iki adet ¢ek keside
ettigi, daha sonra kendisine ciro edilmesini sagladig1 ve nihayetinde de diger davali yakin akrabasi
tarafindan tahsil edilen c¢ek bedelleri 4.000,00 TL'nin tahsili talebiyle dava agilmistir. ilk derece
mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede sirket ile daval arasindaki iliskinin hukuki niteligi is
akdi olarak degerlendirilmistir. Ancak temyiz lzerine yiiksek mahkemece davali ile sirket arasindaki
sirket iliskisi, isci- isveren kapsaminda degerlendirilmemistir. icraci miidiir sifatiyla yetkilendirilen
kisinin sorumlulugu, TTK m. TTK m. 367 ve TTK m. 369 kapsaminda ele alinmistir4°. Bir baska kararda;
mal ve hizmet almadan 6deme yapilmasi, gercek bir ticari iliski olmadan diizenlenen faturalar nedeniyle
vergi dairesine diizeltme beyannameleri verildigi ve sirkete tahakkuk ettirilen 19.634,69 TL 6denen
gecikme zamminin, sirkete 6denmesi talebi ile dava agilmistir. S6z konusu davada; icract mudiir olarak
gorevlendirilen kisinin ayni zamanda sirketle is¢i- isveren iliskisi bulunmasi1 miimkiindir. Bu durumda
icract miidiirtin, TTK m. 553 kapsaminda sorumlulugunun ortadan kalkmayacagi belirtilmistir+:.

C. Devredilemez yetkiler

Midirler kurulunun devredilemez yetkileri TTK m. 625 hikminde sayilmistir. Miidiirlerin
devredilemez gorev ve yetkileri emredici hiikiimdiir. Madde ile amag; sirkette tekel, baskin bir genel
kurulun bulunmamasi, organlar arasi gorev ayriliginin saglanmasi ve c¢ogunlugun yonetimi ele
gecirmemesidir42. 6102 Sayili TTK ile, genel kurulun tst kurul oldugu ve her tirli karar: alabilecegi
anlayisindan vazgecilmistir. Bunun yerine organlarin ayrilig1 ilkesi benimsenmistir43.

36 Ansay, Anonim Sirketler, 100- 101; Tekinalp, Yeni Hukuku, 276; Kirca vd. Anonim Sirketler, 454- 455; Akdag Giiney, Yénetim
Kurulu, 281.

37 TBK m. 502/2 "Vekdlete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri él¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan is gérme
sézlesmelerine de uygulanir.”

38 Yargitay 9. HD. (Yargitay), K. 2013/11127, (04 Nisan 2013), (Yargitay Karar Arama).

39 Yargitay HGK. (Yargitay), K. 311, (28 Mart 1986), Oru¢ Hami Sener, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortakliklar Hukuku,
(Ankara, Seckin, 2017), 653.

40 Yargitay 11. HD. (Yargitay), K. 2018/2861, (18 Nisan 2018) (Yargitay Karar Arama).

41Yargitay 11. HD. (Yargitay), K. 2018/1396, (26 Subat 2018) (Yargitay Karar Arama).

42 Gerekge TTK. m. 375.

43 Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 358- 359; Kirca vd. Anonim Sirketler, 395- 396; Sener, Limited Ortakliklar, 663; Abuzer
Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve Ik Tespitler, (istanbul: On iki Levha, 2016), 537; Soner Altas, "Yeni
Tiirk Ticaret Kanunun Anonim Sirket Yénetim Kuruluna Tanidigi Devredilemez Gérev ve Yetkiler”. Mali Céziim Dergisi, Eylil-
Ekim, 2011, 130; Harun Keskin, “Anonim Sirket Genel Kurulu ile Yonetim Kurulu Arasindaki iligkinin Tarihsel Siirecte Gegirdigi
Degisim ve Organlarin Yetkilerine Genel Bir Bakis”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 34/3 (2018), 253- 254, Literatiir Lexpera,
Erisim: 10.03.2025; Magden Camli, “Esas Sézlesmede Diizenlenebilir Mi?”, 197- 198.
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TTK m. 625 hiitkmiiniin lafzi g6z 6niline alindiginda sayilanlarin tahdidi olup olmadigi meselesi glindeme
gelmektedir. Ogretide mesele anonim sirket yonetim kurulunun devredilemez goérevleri bakimindan
mesele ele alinmaktadir. Bir goriis s6z konusu hiikiimlerin tahdidi oldugunu, maddede sayilanlar
disinda devredilemez yetki kararlastirilmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir44. Diger bir goriis
ise; 6zel kanunlarda#s yer alan hiikiimleri de géz 6niline alarak tahdidi olmadigini ifade etmistir4e.
Nitekim madde gerekcesinde de belirtildigi lizere amag; cogunlugun azinlik izerinde baski kurmasini
onlemek ve organlar arasindaki islev ayrimini saglamaktir.

Devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkiler hususunda limited sirketler bakimindan
degerlendirilmesi halinde kanun koyucu bakimindan farkli bir yaklasim ile karsi karsiya kalmaktayiz.
Her ne kadar TTK m. 625 hiikmiinde sinirli say1 ilkesine iliskin ag¢iklama yer almasa da madde
gerekcesinde*’ sinirli say1 ilkesi kapsaminda diizenlendigi ifade edilmistir. Sinirh sayi ilkesinin, gerekce
yerine hiikiimde ifade edilmesinin daha yerinde olacagini diistinmekteyiz. Sener, TTK m. 625 hiikmiiniin
sinirh say1 ilkesine tabii olmadigini kanun maddelerinden 6rnekler ile hakli bir sekilde ortaya
koymaktadir48. TTK m. 375 gerekcesinde bahsedilen; ¢ogunlugun azlik lizerinde baski kurmasi ve
ozellikle organlar ayrilig1 ilkesinin goz ardi edilmesi tehlikesi, limited sirketler bakimindan da devam
etmektedir. Madde gerekcesinde farkl agiklamalar yapilsa dahi 6gretide ileri stiriilen 6rneklerden yola
cikarak siirli sayida olmadigi goriisiine katilmaktayiz.

TTK m. 625 hiikmiinde sayilanlar goz 6niine alindiginda; miidiirlerin yonetime iliskin temel meselelerin
devri yasaklanmistir. Maddede yer alanlar ayni zamanda miidiirlerin hukuki sorumluluklarina yol
acabilecek karar ve uygulamalardir. Mudirler kurulu, TTK m. 625 hikmiinde yer alan hususlar
bakimindan aldiklar1 kararlar1 genel kurul onayina sunsalar dahi sorumluluklar1 devam etmektedir+°.
Bu sebeple genel kuruldan alinan onay, danisma niteliginde fikir almasindan 6teye gecemeyecektirso.

II. Yonetim Yetkisinin Devir Sartlar

Yonetimin daha hizli ve etkin kararlar alabilmesi i¢in yonetim yetkisinin devri miiessesine ihtiyac
duyulmustur. Organlarin ve yonetimin ayrilig1 ile spesifiklesmesi halinde, sirketin yonetimi daha kolay
bir hal alacaktirst.

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken husus, terminoloji sorunudur. eTTK déneminde yonetim ve temsil
yetkisinin birlikte devri diizenlendigi i¢cin "murahhas” kavraminin kullanilmasinda herhangi bir sakinca
yoktu. Murahhas kavrami, temsil yetkisinin devredildigi TTK m. 629 atfi ile TTK m. 370 hiikmiinde
kullanilmaktadir. TTK m. 370/2 fikras1 kapsaminda da murahhas sifati, temsil yetkisinin devrine
baglhdir. Ancak 6102 Sayili TTK hiikiimlerinde yonetim yetkisinin tek basina devredilmesi miimkiindiir.

44 Tartismalar i¢in bkz. Kirca vd. Anonim Sirketler, 539.

455411 Sayili Bankaciik Kanunu (BK) m. 50; 6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu (SerPK) m. 17.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121230-1.htm.

46 Diger kanunlarda da devredilemez gorev ve yetkilerin bulunmasi sebebiyle hiikmiin lafz1 6gretide elestirmistir. Bkz. Erdogan
Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, (istanbul, On iki Levha, 2016) 181; Besir Fatih Dogan,
(2012), "Yénetim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim Yetkisinin Devri”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk
Aragtirmalart Dergisi 18/2, 611; Kirca vd. Anonim Sirketler, 540; Tekinalp, Yeni Hukuku, 242; Oru¢c Hami Sener, Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku, (Ankara, Seckin, 2019), 372; TTK hiikiimlerinde m. 375 hiikmii disinda da devredilemez gorev
ve yetkilerin bulundugu hakli bir sekilde ifade edilmistir. Bkz. Veliye Yanli, "Anonim Sirketlerde imza Yetkilileri Sadece Yénetim
Kurulu Tarafindan mi1 Atanabilir?". Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 71/2 (2013), 339.

47 Gerekge TTK m. 625; “... miidiiriin veya miidiirler kurulunun yani bir anlamda yiiriitmenin, devredilemez gérev ve yetkilerini
smnirli sayi olarak (numerus clausus) saymaktadir.”

48 Yazar; TTK m. 586/2, TTK m. 598/1, TTK m. 603/5 ve limited sirketlere iliskin anonim ortakliklara atif yapilan s6z gelimi
TTK m. 633 hiikmii ile sinirli say1 ilkesine tabii olmadigini ortaya koymaktadir, Sener, Limited Ortakliklar, 655.

49 Mesele anonim sirketler iizerinden degerlendirilmistir, ancak limited sirket miidiirleri bakimindan da ayni degerlendirmeyi
yapmak TTK m. 625/2 dogrultusunda miimkiindiir, Kirca vd. Anonim Sirketler, 536- 537; Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, (Ankara, Adalet, 2017), 857.

50 Kirca vd. Anonim Sirketler, 536- 537; Pulash, Genel Esaslar, 857.

51 F. Fama Eugene - Michael C. Jensen, (1983), “Separation of Ownership and Control”. Journal of Law and Economics 26, 305-
306.
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Yonetim yetkisinin devrinde ise murahhas kavramindan bahsedilmemektedir. Kanunun terminolojik
secimi goz Oniine alindiginda; sadece yonetim yetkisinin devri bakimindan “murahhas”in
kullanilmamasinin yerinde oldugu goriisiine katilmaktay1z52. Yalnizca yonetim yetkisinin devri halinde,
murahhas sifatinin kullanilmasi yonetim TTK m. 367 hiilkmiinde yer almamasi sebebiyle, lafiz ile
uyumsuzluk olacaktir.

Yonetim yetkisinin devri; yonetimin miidiirlerden bir veya birkagina yahut tlglinct kisi ya da kisilere
devredilmesidir. Burada gozden kagirilmamasi gereken husus TTK m. 623 /1 son ciimlesidir. En az bir
ortagin yonetim yetkisine haiz olmasi sarttir (TTK m. 623/1). Burada amag¢ miidiir olmayan, sirket
disindan sahislara yonetimin tamamen devrini engellemektirs3. Kanun koyucunun boéyle bir diizenleme
yapmasinin, limited sirketlerde sahis unsurunun on planda olmasindan kaynaklandigini
diisiinmekteyiz. Her ne kadar sermaye sirketi olsa da ortaklarin sinirli sayida olusu, daha kiiciik 61¢ekli
ve sahis unsurunun 6n planda oldugunu gostermektedir. Bu husus yargi kararlarinda da ifade
edilmektedirs+.

Yonetim yetkisinin devredilebilmesi kanunda birtakim sartlara tabi tutulmustur. Bunlar maddi ve sekli
sartlardir. Sekil sartlari olarak; ortaklik sozlesmesinde yonetim yetkisinin devrine iliskin hiikkiim
bulunmasi, i¢ yonerge hazirlanmasis> ve bu ortaklik s6zlesmesine uygun miidiirler kurulu kararidir.
Maddi sartlar ise; devirin TTK m. 625 hiikmiinde yer alan devredilemez yetkileri icermemesidir.

A.Sekil sartlar

Anonim sirketin aksine, limited sirket hiikiimlerinde; yonetim yetkisinin devrine iliskin acik bir
diizenleme yapilmamistir. TTK m. 629 hiitkmiinde temsil yetkisine iliskin diizenlemeler yer alip anonim
sirket hiikiimlerine atif yapilmistir. Limited sirketler bakimindan, kanun maddelerinde dolayh sekilde
diizenlemeler yapildigini gérmekteyiz. TTK m. 577 /1-ive TTK m. 625/1-d hiikiimleri limited sirketlerde
yonetim yetkisinin devrine iliskin sekli sartlarda yol gosterici olmaktadir. Anonim sirketlerde konunun
detayh bir seklide ele alinip, limited sirketlerde ayrica bir madde ile diizenleme, atif yapilmamasi
elestiriye aciktir.

Yonetim yetkisinin devri bakimindan 6ngortlen sekli sartlar tic ana bashk altinda toparlanmistir.
Bunlar; ortaklik s6zlesmesinde yetki devrine iliskin hiikiim bulunmasi, i¢ yonerge hazirlanmasi ve bu
ortaklik s6zlesmesine uygun yonetim kurulu kararidirse.

1. Ortaklik S6zlesmesinde Hiikiim Bulunmasi

Yetki devri bakimindan en énemli ve ilk sart; yetki devrine iliskin diizenlemeye ortaklik s6zlesmesinde
yer verilmesidir (TTK m. 577/1-i). Ortaklik s6zlesmesinde yer alacak hiikiimle verilecek izne dair
ayrintili agiklamalar yapilmamistir. Bagka bir deyisle verilecek izinin neleri icermesi gerektigi, hangi
hususlarin 6zellikle belirtilmesi gerektigine yer verilmemistir.

52 Kirca vd. Anonim Sirketler, 595; Sener, Ortakliklar Hukuku, 370; Sener, Limited Ortakliklar, s. 701.

53 Sener, Limited Ortakliklar, 701.

54 Yargitay 11. HD. (Yargitay), K. 2024 /3735, (09 Mayis 2024), Kararda limited sirket miidiirii tarafindan yapilan satis isleminin
iptali ve tapu iptal ve sirket adina yeniden tesciline yonelik agilan, islemi gergeklestiren miidiiriin TTK m. 623/1 sartini
tasimadig1 dava; TTK m. 623 /1 fikrasina uymayan kararin iptale tabii oldugu, iptal kararinin ise satis isleminden sonra alindigy,
sz konusu kararin geriye yliriimeyecegi, arsanin emsal degerle satilmasi, sirkete para girisi olmasi, sebebiyle muvazaali satis
olmadig1 sebebiyle davayi reddeden karar onanmistir. Ancak bizim de katildigimiz karsi oy goriistinde; “..limited sirkette en az
bir ortagin miidiir olarak atanmasinin gerekli ve zorunlu kilinmasindaki amag, sahis sirketi ézelligi tasiyan limited sirket yonetim
ve temsilinde biitiinsel yabancilasmayi dnlemektir. O nedenle TTK m. 623/1 hiikmiinde yer alan bu kural kesin ve emredici nitelikte
olup anilan kurali ihlal eden limited sirket GK kararlart TTK m. 447 ve TBK m. 27 hiikiimleri uyarinca butlan yaptirimina tabii
olur” seklinde ifade edilmistir. igtihat Lexpera, ERISIM: 18.10.2024.

55 [¢ yonerge hazirlanmasi limited sirketlerde acikca ifade edilmemistir. Ancak bu husustaki tartismalara “2. i¢c Yénerge
Diizenlenmesi” baghginda ayrintili sekilde deginmemiz sebebiyle burada yalnizca sart olarak zikretmekle yetinmekteyiz.

56 Akdag Giliney, Yonetim Kurulu, 84; Dogan, “Devredilemez Yetkileri", 624- 625.
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Ogretide mesele anonim sirket ilizerinden ele alinmistir. Tekinalp, devre iliskin ifadelerin "yénetim
devredilir ya da devredilebilir” seklinde acik ve net olmasi gerektigini belirtmistir>’. Gercekten de
stipheye yer birakacak sekilde saibeli ifadelere ortaklik so6zlesmesinde yer verilmesi halinde, devre
iliskin hiikiim bulunmadigl kabul edilmelidir. Ortaklik sézlesmesinde yetki devrine iliskin hiikiim
bulunmaksizin, sadece genel kurul karariyla bu sartin gerceklestirilmesi miimkiin degildirs8. Ortaklik
sozlesmesinde, devire iliskin detayli agiklamalar yapilmasi sart degildir. Devire iliskin iliskin detaylar i¢
yonergede belirtilebilir. Ancak bu husus, ortaklik s6zlesmesinde i¢ yonergeden muhakkak bahsedilmeli
seklinde yorumlanmamalidirs?. Kurulus asamasinda; ortaklik s6zlesmesinde yetki devrine iliskin
hiitkme yer verilmemis olabilir. Bu durumda, ortaklik s6zlesmesi degistirilerek ilgili devir hiikmiine yer
verilmesi mimkiindiir.

Ortaklik s6zlesmesine konulacak bir hiikiimle yetki devrinin sart kosulmasinin miimkiin olup olmadigi
Ogretide anonim sirketler lizerinden tartisilmaktadiré0. Tekinalp, TTK m. 367 hikmiiniin yonetim
kurulunun takdirine birakilacak lafizla diizenlendigini ancak pay sahiplerinin iradesinin mutlak devir
yonilinde olmasi halinde ise buna saygi duyulmasi gerektigini ifade etmistirél. Kirca ise; yonetim
teskilatinin belirlenmesi yetkisinin TTK m. 375 kapsaminda y6netim kurulunun devredilemez yetkileri
arasinda olmasi sebebiyle, boyle bir sart1 iceren genel kurul ya da yonetim kurulu kararlarinin batil
oldugunu ileri stirmiistiiré2. Limited sirketler bakimindan da TTK m. 625 hiikmiinde sirket yonetim
orgiitiinlin belirlenmesi devredilemez ve vazgecilemez yetkiler arasinda diizenlenmistir. TTK m. 375
gerekcesinde organlar arasi esitlikten bahsedilmektedir. Hiikmiin gerekcesinde genel kurulun her seye
kadir oldugu yoniindeki anlayisin degistirilmesinin amag¢landig: ifade edilmistiré3. Sayet bu noktada;
genel kurul karariyla ortaklik sézlesmesinde devrini zorunlu kilan unsurlara yer verilirse, TTK m. 375
ile gozetilmek istenen ama¢ korunmazé4. Aksi durumda 6762 Sayili eTTK mantiginda yer alan genel
kurulun st kurul olusu ve her karari alabilecegi yoniindeki yaklasim benimsenmis olur. Ayn sekilde
TTK m. 625 gerekcesinde de “sorumluluk yetkiye baglidir” ilkesinden bahsedilmektedirés. Yapilan islem
nazarinda, genel kuruldan ihtiyari onay alinsa dahi yetki ve sorumlulugun miidiirlerde oldugu
belirtilmektediréé. Sorumlulugun miidiirlerde olmasi sebebiyle genel kurul tarafindan siir1 asacak
miidahalelerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak ¢ogun icinde az da vardir kuralyla, verilen
yetkinin konu ve kisi bakimindan sinirlandirilabilecegi yoniinde 6gretide de fikir birligi mevcutture’.
Fakat dogrudan dogruya ismi belirtilen kisiler arasindan secim miimkiin olmamalidiré8. Yonetim
yetkisinin kismen ya da tamamen devri yonetim kurulunun vermesi gereken karardiré. Bu sebeple
yetkinin kismen ya da tamamen devri hususuna i¢ yonergede yer verilmesi gerekir.

2. i¢ yonerge diizenlenmesi

Ic yonerge; sirketin isleyisi ve diizenine iliskindir. Bu sebeple tigiincii kisiler i¢ yénergeye dayanarak
anonim sirketten herhangi bir talepte bulunamazlar??. TTK m. 367/1 hiikmiinde i¢ yonergenin asgari

57 Tekinalp, Yeni Hukuku, 249.

58 Kirca vd. Anonim Sirketler, 600; Dogan, Yénetim Yetkisi Devri, 39.

59 Cafer Eminoglu, “Yonetim Kurulu”, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I, ed. Kemal Senocak, (Ankara: Seckin, 2023), 1756- 1757;
Kirca vd. Anonim Sirketler, 600.

60 Tartismalar i¢in bkz. Kirca vd. Anonim Sirketler, 601; Eminoglu, “Yonetim Kurulu”, Cilt II, 1759.

61 Tekinalp, Yeni Hukuku, 249.

62 Kirca vd. Anonim Sirketler, 602; Ayn1 yénde Ozan Oran, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu I¢ Yonergesi, (Istanbul, On iki
Levha, 2021),17- 18.

63 Gerekce TTK m. 375.

64 Eminoglu, “Yonetim Kurulu”, Cilt II, 1759.

65 Gerekce TTK m. 625.

66 Gerekce TTK m. 625.

67 Tekinalp, Yeni Hukuku, 249- 250; Kirca vd. Anonim Sirketler, 601.

68 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 122.

69 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 123.

70 Himmet Kog, "Anonim Sirketlerde i¢ Yénerge ve i¢ Yénergenin Benzer Kurumlarla Olan iliskisi". Medeniyet ve Toplum 1/2
(2017), 4.
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icerigine iliskin bilgiler verilmistir. Bu igerigi tasiyarak s6z konusu sartlara uygun hazirlanmis metnin,
ic yonerge olarak adlandirilmasi sart degildir”l. Ger¢ekten de 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
m. 19/1 kapsaminda; dnemli olan taraf iradeleridir. Taraflarin yanlislikla ya da yaniltmak amaciyla
kullandiklar: ifadelerin s6zlesmelerin belirlenmesinde bir 6nemi yoktur. Hukukumuzda s6zlesmelerin
tiirti belirlenirken 6nemli olan husus igeriktir. Bu dogrultuda; i¢ yonergenin de farkli isimlerle
nitelendirilmesi miimkiindiir. Ornegin; “i¢ tiiziik” ya da 6762 Sayill TTK hiikiimlerinde anilan sekliyle
“teskilat yonetmeligi” gibi ifadelerle anilmas1 miimkiindiir. Yeter ki TTK m. 367 hiikmiindeki zorunlu
unsurlari igersin.

Yonetim yetkisinin devri icin gerekli olan sekli sartlardan bir digeri ise i¢ yonerge’2 hazirlanmasidir.
Limited sirketlerde ise; dogrudan i¢ yonergeden bahsedilmemistir. Devredilemez gorev ve yetkiler TTK
m. 625/1- d fikrasinda?3 dolayl bir sekilde bahsedilmektedir. Bu sebeple mesele anonim sirketler ve
kaynaklari iizerinden de ele alinacaktir. Camoglu; TTK m. 629/3’te TTK m. 367 hiikmiine yapilan atif ile
limited sirketlerde de kiyasen i¢ yonergenin diizenlenebilecegini ifade etmektedir74. Bunun yani sira
TTK m. 629/3 fikrasinda yer alan atif ile, anonim sirketlerde yonetim yetkisinin devrine iliskin TTK m.
367 hiikkmiiniin kiyasen limited sirketlere de uygulanabilecegi belirtilmistir’s. Ancak TTK m. 629/3
fikrasy; “sirkete hizmet akdi ile bagli kisilerin sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir yardimcilart”
olarak atamasina iliskin durumlar1 kapsamaktadir. Baska bir sdylemle TTK m. 629/3’de sadece
midirler tarafindan; hizmet akdi ile bagh kisilerin, “sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilar1” olarak atamasi hususunda TTK m. 367 ve TTK m. 371 hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi belirtilmistir. Ancak asil mesele olan; limited sirketlerde miidiirler kurulunda, yénetim
yetkisinin devrine iliskin diizenleme bulunmamaktadir. Limit sirketlerde miidiirlerin y6netim
yetkisinin devrine iliskin acikc¢a bir atif yapilmasa dahi, anonim sirketlere iliskin diizenlemenin asil
meselede de kiyasen uygulanacagi goriisiine katilmaktayiz7e.

a. ¢ yonergenin seKli ve igerigi

Anonim sirkete iliskin TTK m. 367 yonetim yetkisinin devri icin i¢ yonergenin hazirlanmasi gereklidir.
Ic yonerge; sirket icindeki normlar hiyerarsisinde esas sézlesme altinda yer almasi sebebiyle, ortaklik
sozlesmesine aykir1 hiikiim bulunamaz?’.

”

Yonetim yetkisi kendilerine devredilenlerin; “kanunlara, sirket sézlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara
uygun hareket edip etmediklerinin gozetimi miidiirlerin devredilemez ve vazgecilemez
gorevlerindendir (TTK m. 625/1- d). Kanun koyucu burada i¢ yonerge yerine “i¢ tiiziik” terimini
kullanmistir. Yonetim yetkisinin devredilmesinden bahisle kast edilenin i¢ yonerge oldugu agiktir.

TTK m. 367 hiikkmiinde de i¢ yonergenin icerigi ve sekliyle ilgili detayh bilgi verilmemistir. i¢ yonerge;

yonetim ve organizasyonun saglanmasi, kimin kime bagl olarak ¢alisacaginin agik¢a belirtilmesi
amaciyla hazirlanir7s. Ozellikle organizasyon semasinda, kimin kime bagh olarak calisacaginin muglak

71 6762 Sayili TTK hiikiimlerinde “teskilat yonetmeligi” seklinde ifade edilmesi sebebiyle yazar tarafindan bu sekilde kaleme
alinmistir. Ancak s6z konusu ifadenin 6102 Sayili kanun hiikiimlerinde “i¢ yonerge” ifadesi ile ortiistiigiinii diislinmekteyiz,
Veliye Yanl, "Isvigre Anonim Ortakhiklar Hukuku'nda 'Is Béliimii' {lkesi ve Yénetim Kurulunun Miinhasir Yetkileri". [UHFM
55/3 (1997), 268, dipnot 33. Erisim: 24.10.2024; Pulash, Genel Esaslar, 446 dipnot 249; Eminoglu, “Yonetim Kurulu”, Cilt II,
1758.

72 Adalet genel kurulunca kabul edilip TBMM genel kuruluna gelen metinde "i¢ yonetmelik” terimi yer almaktaydi. Ancak
Anayasa m. 124 hiikmiine goére yonetmelik ¢ikarma yetkisi sadece; bagsbakanlik, bakanliklar ve kamu kamu tiizel kisilerine
kendi gorev alanlar ile ilgili diizenleme yapilmasi amaciyla verilmistir. Bu sebeple "i¢ yonerge" seklinde degistirilmistir.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c090/tbmm23090051.pdf, ERISIM: 20.10.2024.

73 TTK m. 625/1-d: “Sirket yénetiminin bazi béliimleri kendilerine devredilmis bulunan kigsilerin, kanunlara, sirket sézlesmesine,
i¢ tiiziiklere ve talimatlara uygun hareket edip etmediklerinin gézetimi”.

74 Camoglu, Temel ilkeleri, 180.

75 Camoglu, Temel ilkeleri, 195.

76 Ozer, “Sirket Organlart”, Cilt 1V, 4722- 4723.

77 Magden Camli, “Esas S6zlesmede Diizenlenebilir Mi?”, 202

78 Gerekgce TTK m. 375.
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ifadelere yer verilmeden acik¢a belirtilmesi gerekir79. Hiilkmiin iceriginde i¢ yonergeye iliskin detayh
aciklamalar yapilmasa da TTK m. 367 gerekgesinin limited sirketler bakimindan da yol gosterici
olacagini diisiinmekteyiz.

TTK m. 367 hiikmiiniin gerekcesinde de ifade edildigi iizere; yonergenin amaci, yonetimin daha
karmasik hale getirilmesi degildir. Organizasyon semasi, acik ve anlasilir olmahdir. ¢ yonergede yer
alan anlasilmaz ve belirsiz bir sema yonetim yetkisinin devredildigi anlamina gelmez. Bu sebeple kimin
kime bagli oldugu, soru isaretlerine yer vermeyecek sekilde belirtilmelidir. Yonergenin ticaret siciline
tescil ve ilani sart degildir80. Ancak ispat hukuku bakimindan, kolaylik saglanmasi maksadiyla tescil ve
ilanina engel yoktur. Yargitay da bu hususta tescil edilebilecegine iliskin karar vermistirs. ilgili kararda
yonetim yetkisinin devrine iliskin i¢ yonergeyi iceren yonetim kurulu kararinin tescili talep edilmis, sicil
miidiiri tarafindan ise bu talep reddedilmistir. Yonetim yetkisinin devri bakimindan tescil zorunlulugu
ongorilmemistir. Yonetim ve temsil yetkisinin birlikte devri halinde, TTK m. 373 geregince ticaret
siciline tescil edilmesi zorunludur.

I¢ yénergenin yazih bir sekilde yapilmas: gerektigi de madde metninde acikca belirtilmemistir. Ancak
"yonerge" kelimesinden ve kimin kime bagh olarak c¢alisacaginin agik ve detayli semasinin
istenilmesinden dolayli olarak bu sonug cikartilabilir82. Dogan, i¢c yonetmeligin bir yonetim kurulu
karariyla olusturuldugunu, yonetim kurulu kararlarinin ise TTK m. 390/5 kapsaminda kalmasi
sebebiyle dolayl olarak yazililik sart1 6ngoriildiigiinii hakl olarak belirtmistirs3.

b. i¢ Yonerge diizenleme yetkisi

I¢ yonergenin hangi kurul tarafindan diizenlenecegi TTK hiikiimlerinde aciklanmamistir. Ogretide bu
yetkinin genel kurula mi, yonetim kuruluna mi ait oldugu hususunda anonim sirketler iizerinden cesitli
goriisler ortaya cikmistir. Bir goriise gore i¢c yonerge hazirlanmasi sirket organizasyonunun temelini
olusturmasi sebebiyle genel kurula aittir8+. Bir diger goriis ise TTK m. 375/1 kapsaminda sirket yonetim
ve teskilatinin belirlenmesinin, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda oldugunu ileri
stirmektedirss.

Yonetim yetkisi, TTK m. 375 kapsaminda yonetim kuruluna ait olmasi sebebiyle, yonetime iliskin i¢
yonerge diizenleme yetkisinin de yonetim kuruluna ait olacag1 yoniindeki goriise katilmaktayiz. Ayni
degerlendirme limited sirket mudurler kurulu i¢in TTK m. 625 hiikmii {izerinden yapilacaktir. Yonetim
yetkisi TTK m. 625 hiikmii ile miidiirler kuruluna verilmistir. I¢ yénerge diizenleme yetki de TTK m. 625
hiikkmii dolayisiyla miidiirler kuruluna aittir. I¢ yonerge diizenleme yetkisinin devredilmesi ve/veya
genel kurulun onayina tabii tutulmasi da miimkiin degildir8é. Ayrica i¢ yonergenin gecerli bir yonetim
kurulu karariyla diizenlenmemesi halinde; yetki devrinin gerceklesmeyecegi ve yonetim kurulunun
sorumlulugunun devam edecegi belirtilmistirs?.

TTK m. 367 gerekcesinde i¢ yonerge diizenleme yetkisinin kime ait oldugu hakkindaki yaklasiminin
tutarh oldugu sdylenemez. Oncelikle devrin “teskilat yénetmeligi” ile yapilabilecegi, bunun ancak

79 Sener, Ortakliklar Hukuku, 371; Eminoglu, “Yénetim Kurulu”, Cilt II, 1758.

80 Gerek¢e TTK m. 367.

81 Yargitay 11. HD. (Yargitay), K. 2016/4903, (02 Mayis 2016), (Yargitay Karar Arama).

82 Tekinalp, Yeni Hukuku, 250; Oran, I¢ Yénergesi, 18- 19.

83 Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 133.

84 Tartismalar i¢in bkz. Dogan, Yonetim Yetkisinin Devri, 129.

85 Tekinalp, Yeni Hukuku, 250; Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 129; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 604;
Sener, Ortakhiklar Hukuku, 371- 372; Eminoglu, “Yénetim Kurulu”, Cilt II, 1759; Kendigelen, ilk Tespitler, 258; Akdag Giiney,
Yénetim Kurulu, 83; Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 129; Oran, I¢ Yénergesi, 22; Kog, I¢c Yénerge, 6; Tans1 Kutluk, Anonim
Sirketlerde Yénetim ve I¢ Yénerge Hazirlanmasi, (Pdf: Seckin, 2023), 70- 71, 86.

86 Akdag Gliney, Yonetim Kurulu, 85.

87 Yanly, " Miinhasir Yetkileri", 268, dipnot 33; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 87.
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yonetim kurulunca hazirlanabilecegi ifade edilmistirs8. Ardindan s6z konusu “y6netmeligi” genel kurul
ya da yonetim kurulunun onaylayabilecegi, bunun bir 6neminin olmadig belirtilmistirs?. Onemli olan
hususun, ortaklik s6zlesmesinde devre iliskin hiikiim bulundurulmasi olduguna yer verilmistir.
Gerekcede "mesrulastirma” kavramina 6nem verilmis, i¢ yonerge adeta ikinci plana itilerek hangi
kurulun hazirladigl 6nemsizlestirilmistir. Oysa ki i¢ yonerge ile yonetim ve organizasyon semasi
olusturuldugu, calisma planinin 6nemi bir 6nceki fikranin gerekcesinde ifade edilmistir. Maddenin
gerekcesindeki bu yaklasim, eTTK mantiginda yer alan genel kurulun her yetkiye haiz, tist kurul
degerlendirmesine yakindir. Ancak madde gerekcesi madde metnine dahil olmadigindan, kanunda
emredilen uygulama olarak kabul edilemez. Bu sebeple sirket yonetim ve teskilatinin belirlenmesinin,
yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda oldugu ikinci goriise katilmaktayiz. Sirket
sozlesmesinde yonetim yetkisinin devredilebilecegine dair hiikiim olsa dahi, miidirler kurulu yénetim
yetkisini devretmeyebilir.

3. Ortaklik sé6zlesmesine uygun miidiirler kurulu karari

I¢c yonergenin hazirlanmasindan sonra yonetim yetkisinin devredildigine dair bir miidiirler kurulu
karar1 alinmalidir. Bu kararda yonetim yetkisinin kismen ya da tamamen devri, hangi yetkilerin kime
devredildigiyle iliskili bilgiler bulunmalidir?0. Baska bir sdylemle yonetim yetkisinin devir hakki,
miidirler kurulu karari ile kullanilir. Bu karar TTK m. 624 /3 fikrasi dogrultusunda alinirot.

B. Maddi sartlar

Yonetim yetkisinin devrine iliskin maddi sartin temeli, yonetim kurulunun devredebilecegi yetkilerin
devre konu olmasidir. Bagka bir sdylemle TTK m. 625 hiikmiinde yer alan ve ydnetim kurulunun
devredilemez yetkilerinin devir konusu olmamasidir. Bunun disinda mudiirler, TTK m. 623 kapsaminda
devredebilecegi yetkilerden diledigini kismen ya da tamamen devredebilir.

III. Yetki Devrinin Hiikiim ve Sonuclar
A. Genel Olarak

Yetkiyi devredenin yetki alani daralirken, devralanin yetkileri genisler92. Yonetim kurulunun devredilen
yetkisi bakimindan hakki sona ermez, sadece kullanim hakki devredilmistir. Dolayisiyla yetki devri sona
erince, yonetim kurulu yeniden bu yetkiyi kullanabilir. TTK m. 625 hiilkmi disindaki yetkilerin
devredilmesi miimkiindiir. Sirketin konusu dogrultusunda, glinliik miinferit islemler olabilir.

Yetki devrinin en 6nemli sonuclari; devredilen yetkinin kullanimi ve iist gozetim ile sorumluga iliskindir.
Yetki tamamen devrilmisse, miidiirler sadece devredilemez yetki ve gorevleri kullanir93. Yetkinin
kismen devri mimkindir (TTK m. 367/1). Bu durumda; devredilmeyen bdlim ve devredilemez
yetkiler, yonetim yetkisinin yonetim kuruluna ait olmasi sebebiyle, yonetim kurulunun tamami
tarafindan kullanilir.

Yetkilerin devredildigi kisilerin kendi arasinda icra kurulu kurmasi miimkiindiir. Ozellikle yénetim
kurulu tiyesinin sayica fazla oldugu sirketlerde; karar alma siireclerinin hizlanmasi ve tam mesai ile

88 “Devir esas sézlesmesel dayanagi gerektirir ve ancak yénetim kurulu tarafindan kabul edilen bir teskilat yénetmeligi ile yapilir.”
Gerekce TTK m. 367.

89 "Fikra orglit yénetmeliginin kimin tarafindan karara baglanacagina iliskin bir acikligi icermemektedir. Bu yénetmeligi genel
kurul veya yénetim kurulu onaylayabilir. Bu onay hi¢bir organ agisindan o organa 6zgiilenmis ve devredilemeyecek bir yetki
tastmaz. Devir, esas sézlesmede acik¢a 6ngériildiigiine gére devir yénetmeligi bakimindan gerekli esas s6zlesmesel dayanak
saglanmis demektir. Onemli olan devirdir. Bu da esas sézlesmede éngdriilen bir hiikiimle, “megsruiyet” temelini kazanmis
olmaktadir. Tegkilat yénetmeligi bu devri uygulamaya iligkin hiikiimlerini géstermesi bakimindan énemlidir. Kaynak Isvicre
hukukunda bu yetkiyi cogu kez yénetim kurulu kullanmaktadir.” Gerek¢e TTK m. 367.

90 Tekinalp, Yeni Hukuku, 252- 253.

91 Sener, Limited Ortakliklar, 703.

92 Dogan, "Devredilemez Yetkileri", 633.

93 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 87- 88.
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sirket yonetimi iizerine profesyonelce calisan iiyelerden, icra kurulu kurulmasi miimkiindiir%4. Icra
kurulu ile yonetim kurulu arasinda astlik tstliik iliskisi bulunmamasina karsin, yénetim kurulunun bu
kurul tzerinde gozetim yiikiimliliigii vardir?s. Buna gore; yonetim kurulu icraci kurulun faaliyetleri
hakkinda bilgi alir, haberdar olur. i¢ yénergede devredilen yetkinin nasil kullanilacag gosterilmistir.

B. Yetki devri halinde iist gézetim ve 6zen yiikiimliliigii

Tekinalp, iist gozetim ylkumliliigiint; devredilen ydnetim yetkisinin kanunlara, idari tasarruflara,
sirket sozlesmesine, talimatlara uygun yonetilip yonetilmediginin denetimi, bir anlamda “oto- gézetim”
olarak tanimlamistir%. Ust gdzetim yiikiimliiliigi, tist diizey yénetimden bagimsiz diisiiniilmemelidir7.
Ust gozetim yiikiimliiliigi, iist diizeyde yénetim ve yonetime iliskin talimatlarin verilmesi ile yakindan
iliskilidir.

TTK hiikiimlerinde; limited sirketler bakimindan midiirler kurulunun yetki devri halinde “sirket
sézlesmesine, i¢ tiiziiklere ve talimatlara” uygun hareket edilip edilmediginin gozetimi seklinde ifade
edilmistir (TTK m. 625/1- d). Anonim sirketlere iliskin hiikimlerde ise yetki devri halinde “kanunlara,
esas sézlesmeye, i¢c yonergeye ve yénetim kurulunun yazili talimatlarina” uyulup uyulmadiginin ist
gozetimi seklinde yer verilmistir (TTK m. 375/1-e). Madde lafzinda “Ozellikle” ibaresine yer verilmesi
sebebiyle list gozetim yetkisinin neler oldugu tahdidi olarak sayillmamaktadir®s. Kanunlar, sirket
sozlesmesi, i¢c yonerge yam sira yonetmelikler, tebligler, yonergeler vb. diizenleyici kurallar da goz
oniine alinmalidir. Mesele yine temel olarak anonim sirketler tizerinden 6gretide de tartisimistir.

TTK m. 375 hiikmii gerekcesinde; “kuramsal agidan ve isletme iktisadi” bakimindan st gézetimin s6z
konusu oldugu ancak y6netimin kurulunun “kontrol ve denetim organi” seklinde degerlendirilmemesi
gerektigi ifade edilmistir?®. Kontrol ve denetim organi haline gelmemesi gerektigi ile ifade edilmek
istenen; munferit, giinliik is ve islemlerin iist gézetim yiikiimliligi kapsaminda yer almayacagidir100.
Gilinlik rutin yapilan her islemde onay alinmasi halinde, yonetim yetkisinin devri amacina
ulasamayacaktir. Baska bir ifadeyle, list gozetimin belirli bir rutinde yapilmasi saglanmalidir ancak
stirekli bir denetim olarak degerlendirilmemelidir101.

Ust gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda; talimatlara uyulup uyulmadiginin denetimi de sayilmistir. Ust
gozetim yilikiimlaliigiiniin talimat vermeyi kapsayip kapsamadigi bir sonraki baslikta detayli bir sekilde
incelenmistir. Ogretide; iist gozetim yiikiimliliigiiniin bizzat yonetim kurulu tarafindan yerine
getirilmesinin sart olmadigini, bunu saglayacak gozetim mekanizmanin kurularak kontrollerinin
saglanmasinin yeterli oldugunu ifade edilmektedir102, Ust gozetim yiikiimliiligiine iliskin sistemin
isletilebilmesi amaciyla gerekli bilgi akisim1 saglayacak komite ve komisyonlarin 6zellikle biiyiik
sirketlerde kurulabilir193. Bunun yani sira teknolojiden de faydalanilarak hizli bir sekilde bilgi akis: ile
alinan kararlardan yénetim kurulunun bilgi sahibi olacag bir sistem de kurulabilir194, Ornegin; belirli
araliklarla raporlar hazirlanmasi ve hazirlanan raporlarin maille iletilmesi yani sira, Skype ya da Teams

94 Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 57.

95 Dogan, "Devredilemez Yetkileri", 633.

96 Tekinalp, Yeni Hukuku, 246.

97 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 560.

98 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 563; Mustafa Ismail Kaya, “Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Denetim ve
Gozetim Gorevi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16 /0zel Say1 (2014), 3274.

99 Gerekge TTK m. 375/1-e.

100 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 561; Harun Eryigit, Anonim Sirketlerin Yénetim Sézlesmesi Kapsaminda
Yénetimi ve Sonuglari, (Pdf, On iki Levha, 2023), 36- 37.

101 Yanly, " Minhasir Yetkileri”, 267; Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 283.

102 Hasan Pulasly, “Compliance Kavrami ve Yonetim Organinin Compliance Sorumlulugu”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 35/2
(2019), 54, Literatiir Lexpera, Erisim: 10.12.2014; Dogan, "Devredilemez Yetkileri", 621; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat,
Anonim Sirketler, 561; Tugce Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda “Uyum” (Comliance), (Istanbul, On iki Levha, 2020), 307.
103 Pulagl, “Compliance Kavram1” 54; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 561; Oran, I¢ Yénergesi, 89.

104 Kaya, “Gozetim Gorevi”, 3275; Elif Yalcin Sirakaya, “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri Baglaminda Yonetim
Kurulunun Ust Gézetim Yiikiimliiligii”. Ankara Hact Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/2 (2020), 200.
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vb. araclarla vakit kaybetmeksizin sunulmasi olabilir. Bu sayede iist gozetim ylikiimliiliigiintn isleyisine
iliskin denetim mekanizmasi kurulmus olacaktir. Bilgi akisini1 saglayacak sistem kurulduktan sonra,
bunlarin goézden gecirilmesi ve zamaninda miidahale edilerek tereddiitte kalan hususlarin
aydinlatilmasi da list gozetim yiikiimliiliigi kapsamindadir10s. Devredilen yetki kapsaminda karar alma
slirecinde yol gosterilmesi, alinan kararlarin sirket menfaatine uygun olup olmadig1 denetimi de iist
gozetim yilikiimluligiine dahildiroe.

Ozen yiikiimliiliigii genel olarak, yoneticiler iizerinde kanun ve ortaklik sézlesmesi yaninda gérevlerini
ifa ederlerken eklenen tali borg seklinde degerlendirilmistirt07. Ozen yiikiimliiliigii, yan yiikiim olmasi
sebebiyle asil edimden bagimsiz talep ve dava edilemez108. Sirket ile miidiirler arasindaki iliskiyi vekalet
akdi olarak kabul eden goriis tarafindan; TTK m. 626/1 fikrasinda diizenlenen 6zen ylikiimliliigiintin,
hakli bir sekilde TBK m. 506/2 fikrasinin yansimasi olarak degerlendirilmistir109.

Ust gozetim yiikiimliiliigii, yerine getirilirken de TTK m. 626/1 kapsaminda miidiirler kurulu tiim 6zeni
gostererek gorevlerini ifa etmelidir10. Ayni1 zamanda yetki devri yapilan miidiirlerin de gérevlerini ifa
ederlerken gerekli tiim 6zeni gosterip gostermediklerinin denetimi de yapilmalidiri!l. Denetim
kapsaminda talimat verilip verilmeyecegi hususu, bir sonraki baslikta detayli olarak degerlendirilmistir.
Yonetime iligkin verilecek talimatlar; iist gozetim ylkiimliliigiiniin 6zenli bir sekilde yerine getirilmesi
noktasinda 6nem arz etmektedir.

Miidiirler bakimindan sorumluluk dogmamasi igin list gozetim yiikiimliligiiniin, 6zenli bir sekilde
yerine getirilmesi gerekir. Alinan kararlar sirket menfaatine uymali, sirket menfaati Oncelikli
olmalidir112, Bilgi akisinin saglanmasi ve degerlendirilmesi hususunda sirket menfaatinin korunmasi iyi
niyet ve diiriistliik kurali cercevesinde saglanmalidir!13. Bu unsurlardan birinin tam anlamiyla yerine
getirilmemesi halinde, tist gozetim ytkiimliiliigii kapsaminda miidirlerin 6zen yiikiimliiliigii de yerine
getirilmemis olacaktir. Ozen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, sorumluluklar:
dogacaktir. Bu noktada TTK m. 553 sorumluluga iliskin hiikiimler giindeme gelecektir. Ozellikle TTK m.
625/1-d fikrasi ile TTK m. 553/2 fikrasi arasindaki celiski, bir sonraki baslikta detayl bir sekilde ele
alinacaktir.

C. Yetki devrinde sorumluluk ve iist gozetim yiikiimliiliigiiniin devami meselesi

Yonetim yetkisinin kismen ya da tamamen devri halinde ortaya ¢ikan en biiyiik mesele sorumluluktur.
Hukuki sorumlulugun miidiirler kurulunun tamamina mi yoksa yetki devri yapilanlara mi ait olacagi
meselesi glindeme gelmektedir. Bu hususta TTK m. 644 hiikkmiinde yapilan atif dolayisiyla limited
sirketlere, anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanacaktir. TTK m. 644 hiikmiinde yapilan atifta,
sorumluluga iliskin tiim hiikiimlerin yer almamasi sebebiyle 6gretide hakli olarak elestirilmis ve

105 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 562.

106 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 563; Kaya, “Gozetim Gorevi”, 3275.

107 Ersin Gamoglu, Anonim Ortakhik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (Kamu Borclarindan Sorumluluk ile),
(istanbul, Vedat Kitapcilik, 2010), 68.

108 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Yayimlanmis Doktora Tezi, (1994), 75- 76.

109 Ozer, “Sirket Organlan”, Cilt 1V, 4740; Haciomahmutoglu, “Fonksiyonel Bir Yaklasim”, 31- 36.

110 Yazar anonim sirketler lizerinden yonetim kurulunun 6zen ytikiimliiliigii kapsaminda degerlendirme yapmistir. Ancak ayni
yaklasimin limited sirketlerde de gecerli oldugunu diisiinmekteyiz, Pulasl, “Compliance Kavrami” 53; Ayni yonde, Oran,
Yénetim Kurulu I¢ Yénergesi, 90.

111 Yazar, anonim sirketlerde yonetim kurulunun dzen yiikiimliligiinden yola ¢ikarak “tedbirli yoneticinin 6zeni’nden
bahsetmektedir. Ancak s6z konusu yaklasimin limited sirketler bakiminda da uygulanabilecegini diistinmekteyiz. Yasar,
Sirketler Hukukunda “Uyum”, 309.

112 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt V, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 3695; Mustafa Yavuz, “Limited Sirketlerde
Miidiirlerin Ozen ve Baghhk Yiikiimliiligii”. Vergi Raporu Dergisi 112, 146.

113 Sibel Hactmahmutoglu, “The Business Judgment Rule: is Adami Karari M1 Yoksa Ticari Muhakeme Kurali M1?”. Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi 30/4 (2014), 133.
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sorumluluga iligkin tiim hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir4. TTK m. 553/2- 3
fikralarinda yetki devri halinde sorumluluga iliskin diizenlemeler de yer almaktadir.

1. Yetki devri halinde sorumlulugun ve iist gozetim yiikiimliiliigiiniin degerlendirilmesi

TTK m. 553 hiikmii yoneticilerin sorumlulugu bakimindan diizenlemeler icermektedir. TTK m. 553/2
hiitkmiinde!15; yetki devri halinde sorumlulugun kime ait olacag1 diizenlenmistir. TTK m. 553/2
fikrasinda; yetki devriyle beraber sorumlulugun da devri Ongoérillmiistir. Baska bir sdylemle
sorumluluk yetki devredilen kisilere aittir. Ancak devredilmeyen ve vazgecilemez gorevler bakimindan
sorumluluk yoénetim kurulundadiri!é. Hiikkimde yetki devredenler bakimindan sorumluluk, yetkiyi
devralacak kisilerin 6zenli ve dikkatli secimi noktasinda diizenlenmistir. Buna gore; miidiirler kuruluy,
yetki devrettikleri kisileri secerken gerekli dikkat ve 6zeni gostermedikleri hallerde sorumludurlar.
Mehaz Isvicre Borglar Kanunu m. 754 /2 hiikkmiinde; secim, talimat verme ve nezaret edilmesinde gerekli
0zenin gosterilmemesi halinde sorumluluk diizenlenmistirtl?. TTK m. 553/2 hiikmiinde ise; sadece
seciminde gerekli 6zenin gosterilmesi kapsama alinmistir. Yetki devriyle yonetim kurulunun hukuki
sorumluluktan uzaklastirildigit konusunda hakli elestiriler mevcuttur8. Gercekten de yetki
devredilecek Kkisilerin sadece secimi yerine, alinan kararlarda da yonetim kurulunun gézetim
yuktimliliigii olmasi gereken hukuk bakimindan hakl elestirilerdir.

Yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda, iist gozetim yilikimliliginin yer aldig
stiphesizdir (TTK m. 375/1-e). Ayn1 husus limited sirketler bakimindan da diizenlenmistir (TTK m.
625/1-d). Burada tartisilan husus; Ust gozetim ylikiimliliigiiniin yetki devri halinde de varhigini
stirdiiriip sirdiirmedigidir. Bunun yani sira yetki devri durumunda talimat verilmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Ogretide meseleye karsi ¢ok farkl yaklasimlar anonim sirketler iizerinden séz konusudur.

Ogretideki bir goriis, yetki devri halinde yénetim kurulunun st gozetim yiikiimliiliigii kapsaminda;
denetleme, uyar1 ve talimat verilebilecegini ileri stirmiigtiir11®. Ustelik talimat verme yiikiimliliigii TTK
m. 375/1- a kapsaminda devredilemeyen yetkiler arasinda goriilmiis ve bu yiikiimliligiin yerine
getirilmemesi halinde de sorumluluktan bahsedilmistir’20. Yoénetim kurulunun iist gozetim
yukiimliiliigiiniin devam edecegi gorisiine; sirket ile yonetim kurulu arasindaki bagin vekalet iliskisi
olmasi dolayisiyla TBK m. 507 /2 fikrasi ile kanuni dayanak saglanmistir12L.

Bir baska goriis ise, yonetim kurulunun devredilebilen yetkilerini devretmesi halinde dikkat edilecek
hususun; devredilecek kisileri secerken 6zen gosterme, bu kisilerin bilgilendirilmesi ve gozetim
yuklimliliigii oldugunu ancak onaya sunulmasinin yetki devrinin amaci ile uyusmayacagini
belirtmistir12z,

Bu konudaki baska bir yaklasim ise; gozetim yiikiimliiliigiiniin devredilebilen yetkilerde de siirdiigiin;
fakat devredilen yetkilerle gozetim ytkiimliliigiiniin de devredilebilecegini ifade etmektedir123,

114 Camoglu, Temel Ilkeleri, s. 189.

115 TTK m. 553/2; "Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak, baskasina devreden
organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan kigsilerin seciminde makul derecede 6zen géstermediklerinin ispat edilmesi hdli
harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. "

116 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 95.

117 Kiirsat Goktiirk, "Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Ozellikle Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu ve Hukuku Belirlilik
Sorunu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 114 (2014), 187.

118 Gokturk, “Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu”, 187.

119 Camoglu, Hukuki Sorumlulugu, 197; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 613; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu,
148; Hasan Karshoglu, “Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ve I¢ Yénergenin Yénetim Kurulunun Sorumluluguna Etkisi” Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 2022, 47.

120 Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 148.

121 Karshoglu, “I¢ Yénerge”, 47.

122 Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 282- 285.

123 Tekinalp, Yeni Hukuku, 438- 440.
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Ogretideki farkl bir goriis ise; yetki devri halinde gozetim ve 6zen yiikiimliiliigii gerekcesiyle yetkiyi
devreden yoneticilerin sorumlu tutulamayacagini; sadece yetkinin devredilecegi kisilerin seciminde
makul derecede 6zen gosterilmesi gerektigi ifade edilmektediri24.

TTK m. 553/2 fikra gerekgesinde ise; gozetim yiikiimliiliigiiniin devam ettigi ancak ti¢iincii fikra ile
Isvicre dgretisinden farkh bir sinirlama getirildiginden bahsedilmektedir12s. Fikranin lafzinda agik¢a;
yetki devredilecek kisilerin se¢iminde gosterilmesi gereken 6zen yiikiimliiliigli disinda sorumluluk
ylklenilemeyecegi ifade edilmektedir. Gerekcede ise karmasik bir sekilde gozetim yiikiimliliginin
devam edecegi ancak tigiincii fikra ile bunun smirmin Isvigre o6gretisinden farkh cizildigi
belirtilmektedir. Hiilkmiin {i¢lincii fikrasindal2é ise kanun koyucunun yoneticileri koruma altina alan
yaklasimi devam etmistir. Gerekcede li¢lincl fikranin yoneticilerin sorumlulugunun insan st bir
yaklasimla degerlendirilmemesi amaciyla diizenlendigi belirtilmistir127.

Sorumluluga iliskin sinirlara kanunun lafzi yerine gerekcede yer verilmesi elestiriye aciktir. Ust gozetim
yukiimliliigiintin yetki devri halinde de devam edecegi ve denetimin devam edecegi, talimat ve uyari
verilebilecegi goriisiine!28 katilmaktayiz. Ancak uyari ve talimat verme her islemin kontroli, 6zellikle
giinlik rutin islemleri denetimi seklinde degerlendirilmemelidir29. Yol gosterici nitelikte uyarilarda
bulunma ve genel anlamda talimatlarin verilmesinin list gozetim yiikiimliiliigi kapsaminda kaldigini
diisiinmekteyiz. Bu sayede iist gozetim yukiimliliigi, 6zen ylkimliligi kapsaminda yapilacaktir.
Yonetime iliskin verilecek talimatlar ile, list gozetim yiikiimliiliigii 6zenli bir sekilde yerine getirilecektir.
TTK m. 626/1 kapsaminda; miidiirlerin gorevlerini ifa ederken sirket menfaati dogrultusunda,
diristliik kurali kapsaminda tiim 6zeni gostermeleri gerekmektedir. Yonetime iliskin genel anlamda
verilecek talimatlar ile yonetimin devri miiessesinin daha etkin bir hale getirilecegini diistinmekteyiz.
Yonetimin devrinin nitelikli ve efektif kullanilabilmesi icin verilecek talimatlar ile iist gozetim
yukiimliiliigii de hakkiyla ve 6zenli bir sekilde yerine getirilmis olacaktir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir diger mesele; yetki devredilecek kisilerin se¢iminde
gosterilmesi gereken makul derecede 6zen yiikiimliiliigiidiir. Yoneticilerin hangi 6l¢tide gosterecekleri
6zen ile sorumluluktan kurtulacaklar1 énem arz etmektedir. Bu noktada; kisilerin egitim diizeyi,
uzmanlik alaninin géz 6niinde bulundurulmasi, bilgi ve tecriibelerinin degerlendirilmesi 6nemlidir?30.
Gerekli 6zenin gosterilmesi hususunda TTK m. 626/1 hiitkmiiniin de dislanmamasi1 gerekmektedir?31.
Nitekim miidiirlerin goérevlerini yerine getirirken genel olarak gostermeleri gereken 6zen
yuktimliliigiinden bahsedilmistir. Miidiirler biitiin gorevlerini yerine getirirken sirket menfaati
dogrultusunda ve iyi niyet kurallar1 cercevesinde ozenli davranmak zorundadir. Ust gdzetim
yukiimliiliigiinde de 6zenli davranma ytkiimliiliigii devam etmektedir. Ayni kistaslar yonetim yetkisinin
devri halinde, devredilecek kisilerin seciminde gosterilecek 6zen 0Olglitiinde de degerlendirilmelidir.

124 Sener, Ortakliklar Hukuku, 428.

125 TTK m. 553/2 gerekcesinde; “..Isvicre hiikmii secimde ézen yiikiimii yaninda “talimat” ve “gézetim” ézenine de yer verir.
“Delegasyonda” gozetim gérevinin devredende oldugu stiphesizdir. Ancak tasart bu gérevi hiikmiin tigtincii fikrasinda degisik bir
céziime baglamstir. Anilan hiikiim gézetim gérevini (yiikiimiinii) actkca tammakta ancak buna Isvicre’de bulunmayan bir sinir
getirmektedir.” seklinde gézetim ytikiimliliigiinden bahsedilmektedir.

126 TTK m. 553/3; “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna ve sézlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu
tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu gézetim ve 6zen yiikiimii gerekce gosterilerek gecersiz kilinamaz.”

127 Gerekge TTK m. 553.

128 Poroy vd. Ortakliklar I, 364; Camoglu, Hukuki Sorumlulugu, 197; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 613; Akdag
Giiney, Yénetim Kurulu, 148; Karshoglu, “I¢ Yénerge”, 47.

129 Saban Kayihan, 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Anonim Sirketlerde Ust Gézetim, (Pdf: Seckin, 2011), 129.

130 Gokturk, “Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu”, 187.

131 Yazarlar genel 6zen yiikiimliligiine iliskin dayanagi, anonim sirketler tizerinden TTK m. 369 hiikmii ile agiklamistir. Ayni
hususun limited sirketler bakimindan da gecerli oldugunu diistinmekteyiz, Poroy vd. Ortakliklar I, 432; Dogan, Yénetim
Yetkisinin Devri, 279.
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2. Sorumluluga iliskin ispat kiilfeti

1

6102 Sayili Kanunun diizenlemesine iliskin ilk metinde "..yetkileri devralan kisilerin seciminde akla
yatkin derecede ézen gésterdiklerini ispat ettikleri takdirde"” ifadesiyle ispat ylikii yonetim kurulu
tiyelerine yiiklenmisti. Mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu 754 hiikmiinde; "devralanin verdigi zararlardan
6tiirt, onun seciminde, ona talimat verilmesinde ve ona nezaret edilmesinde hal ve sartlara gére gerekli
0zenin gosterildiginin ispatlanamamasit halinde" ispat yiikii yonetim kurulu iiyelerine ytklenmistir132.
Ogretide bir goriis; kanun lafzindan yola ¢ikarak yénetim kurulunun ézen yiikiimliiliigiinii ihlal ettiginin
ispat edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir!33. Bir bagka goriis ise; mehaz isvicre Borglar Kanunundan
ayrilmanin hata olacagini, nitekim adalet komisyonuna sunulan metinde mehaz kanunla ayni yénde
diizenleme yapildigini ifade etmigtir13+.

Bu konuda Tekinalp ise; 26.06.2012 tarih ve 6335 sayili Kanunla!35 TTK hiikiimlerinde, ispat yiikiine
iliskin yapilan degisikligin dogru oldugunu belirtmistir?3s.

Ogretide bir baska yaklasim ise; “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadikca” ibaresinin ¢ikarilmasi ile
TBK genel hiikiimler dogrultusunda sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluklarda davalinin kusursuz
oldugunu; haksiz fiil kaynaklh borclarda ise davacinin, davalinin kusurlu oldugunu ispat etmesi
gerektigini ifade etmektedir13’.

TTK m. 553/2 fikrasi ilk diizenlemesinde bulunan “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢ca” ibaresi
26.06.2012 tarih ve 6335 Sayili Kanun m. 41 ile metinden c¢ikarilmistir. Kanunun ilk halinde kusur
karinesi yer almaktaydi. 6335 Sayili Kanun m. 28 hiikmii ile “kusurlariyla” kelimesi ilave edilmis ve
kusur karinesi kaldirilmistir. TTK m. 553 hiitkmiinde 6335 Sayili Kanun ile yapilan degisiklige yol acan
TTK m. 554 hiikkmiidiir. S6yle ki kanunun ilk halinde TTK m. 553 hiikmi bakimindan kusur sorumlulugu
s0z konusuydu. Ancak TTK m. 554 denetcilerin sorumluluguna iliskin diizenleme, kusuru iddia edenin
ispat edecegi yoniindedir. S6z konusu farklilik is diinyasinda elestirilmis, bunun {izerine 6335 Sayil
Kanun ile ispat kiilfeti ters gevrilmistir38. Bu dogrultuda hiikkmiin lafzindan kaynakl olarak ispat
yukiiniin davacida oldugu goriisiine katilmaktayiz. Diger yaklasimlarin ancak olmasi gereken hukuk
bakimindan degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz. Davacinin yoneticiye isnat edilebilen bir kusuru
oldugunu ispatlamasi durumunda; yoneticinin, gerekli 6zen ylikiimliliigiinli yerine getirdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulmasi da miimkiindiir13.

Gercekten de sirketin yonetim kurulunda yer alan tliyeler tarafindan, gerekli dikkat ve 0zenin
gosterildiginin ispati daha kolaydir. Sirkette bulunduklari konum dolayisiyla bu husustaki bilgi ve
belgelere kolaylikla ulasabilirler. Yeterli 6zeni géstermediklerinin ispati ise ¢ok daha zordur. Ozellikle
bunu iddia eden kisilerin, sirket yonetimine iliskin belgelere ulasmasi uzun bir stirectir. Her ne kadar
ikinci gorliste hakl elestiriler yer alsa da bu husus, olmasi gereken hukuk bakimindan
degerlendirilebilir. Kural olarak iddia eden ispat eder40. Ancak menfi meselelerin ispatinda olmayan bir
seyin ispati neredeyse imkansizdir. Bu noktada ispata iliskin deliller, dogrudan dogruya iddia edilen
tarafindan sunulamayabilir. Ancak mahkeme tarafindan bu durumun dikkate alinmasi ayni1 zamanda

132 Gokturk, “Yetki Devri Halinde Gézetim Sorumlulugu”, 187.

133 Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 280.

134 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 616.

135 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/06/20120630-5.htm.

136 Tekinalp, Yeni Hukuku, 438- 440.

137 Mehmet Helvac, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farkhilastirilmis Teselsiil”. Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Saygi Sempozyumu 2 (2013), 81.

138 Tekinalp, Yeni Hukuku, 438- 440; Soner Altas, Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Limited Sirketler, (Ankara, Segkin, 2017), 555.
139 Mesele anonim sirketler tizerinden degerlendirilmistir. Ancak limited sirketlerde de ayni yaklasimin gecerli oldugunu
diistinmekteyiz, Poroy vd. Ortakliklar I, 432.

140 Hakan Pekcanitez vd. Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, (Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017) 332.

470



Bahar Oral

ispat hakkinin bir geregidir141. Iddia eden tarafindan bu s6z konusu delillere ulasilamasa dahi mahkeme
tarafindan getirtilerek degerlendirilmesi gerekmektedir. Kanun lafzindan, makul derecede 6zen
gosterilmediginin davaci tarafindan ispat edilmesi sonucu ¢ikmaktadir.

3. Sorumlulugun belirlenmesinde farklilastirilmis teselsiil ilkesi

6762 Sayili eTK diizenlemesinde; sorumluluga iliskin tam teselstl ilkesi yer almaktaydi. Yeni TTK
hiikiimlerinde ise Isvi¢re Bor¢lar Kanunu (Isv. BK.) m. 759 hiitkmiinde yer alan “farklilastirilmis teselsiil
ilkesi” benimsenmistir!42. Ortaya c¢cikan zarardan durum ve kosullara gore her yoneticinin kusuru
oraninda sorumlu olmasina farklhlastirilmis teselsiil denilir43. Camoglu; bu kavrami, tiim borg¢lularin
diger borg¢lularla zararin meydana gelmesinde sagladigi katki oraninca sorumlu tutulmasi olarak
tanimlamistir44. Bu kavram, riicu kavramindan farklidir. Farklilastirilmis teselsiil dis iliskide meydana
gelirken, riicu borglular arasinda i¢ iliskide gerceklesir!4s. Dis iliskide zarar ile sorumlunun fiili
arasindaki nedensellik bag1 ve durumun gerekleri dogrultusunda degerlendirme yapiliri4é.

TTK m. 557/1 fikrasinda!47, farklilastirilmis teselsiil ilkesinin yansimalar1 yer almaktadir. Meydana
gelen zararda, sorumlularin hangi oranda zarara sebep oldugunun tespiti mahkeme tarafindan
yapilmaktadir. Bu tespit yapilirken yoneticilerin aldiklar1 tcret, ortaklik icerisindeki astlik- tstliik
durumlar1 her somut olay bakimindan kendi icerisinde degerlendirilecektir!48. Tekinalp ve Sener, bu
kapsamda sorumlularin kisisel durumunun g6z 6niine alinmasi gerektigini, TBK m. 51 ve 52 disinda
kalan kisisel indirim sebeplerinin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir149. Yetki devri yapilan
kisinin; yonetim kurulu iiyesi olmasi ya da tglincu kisi olmasi, uzmanlik alani, yasi ve tecriibesi goz
ontline alinacak Kriterler arasinda yer almaktadir150,

Zararin Kkisiye isnat edilebildigi 0Ol¢ii oraninda digerleriyle birlikte miiteselsil sorumluluktan
bahsedilmektedir (TTK m. 557/1). Birlikte verilen zararlar i¢in bu ilke uygulanmaktadir. Herkesin
sorumlulugu oraninda degerlendirme s6z konusu oldugu i¢in hakkaniyetli bir yaklasim oldugunu
diisiinmekteyiz. Ogretide bir goriis, farkhlastirlmis teselsiil ilkesini hakkaniyete aykir1 bularak
elestirilmistir>l. Bu goriise gore hakkaniyet bakimdan olusacak magduriyetin yoneticilerde kalmasi
gerektigi belirtilmistir!52. Bu ifadelerle eski eTK diizenlemesinde bulunan tam teselsiil ilkesinin
savunuldugunu diisiinmekteyiz. Ogretide farkli bir gériis ise farklilastirllmis teselsiil ilkesi ile alacakl
ile sorumlu yoneticiler arasinda cikar ¢atismasinin hakkaniyetli bir sekilde ¢6ziime kavusturuldugu
belirtmistir?s3. Farklhlastirilmis teselstul ilkesi ile hakkaniyetli bir ¢éziim benimsendigi goriisiine
katilmaktayiz. Soyle ki; meydana gelen zararda etkisi az olan yoneticinin, tiim zarar1 6demekle karsi
karsiya kalmasi hakkaniyetli bir yaklasim degildir. Gorevini layikiyla ve gerekli 6zenle yerine getirmeye

141 Baris Toraman, "Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler". DEUHFD 16/14 (2015)
1493. Erisim: 28.10.2024.

142 Helvacy, “Farkhlastirilmis Teselstil”, 77.

143 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler, 614- 615; Akdag Giiney, Yénetim Kurulu, 372- 373; Dogan, Yénetim
Yetkisinin Devri, 253- 254; Goktiirk, “Yetki Devri Halinde Gozetim Sorumlulugu”, 188.

144 Poroy vd. Ortakliklar I, 434.

145 Poroy vd. Ortakliklar 1, 434; Sener, Ortakliklar Hukuku, 425; Burcak Tatli, “Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin
ve Yoneticilerin Rekabet ihlallerinden Dolay: Sirketler Hukuku Temelinde Hukuki Sorumluluklar1”. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 29/4 (2021), 2708.

146 Helvaci, “Farklilastirilmis Teselstil”, 89.

147 TTK m. 557/1; “Birden ¢ok kisin ayni zarari tazminle yiikiimlii olmalari halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun
gereklerine gére, zararin sahsen kendisine yiikletilebildigi élciide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen sorumlu olur.”
148 Sener, Ortakliklar Hukuku, 426.

149 Tekinalp, Yeni Hukuku, 465; Sener, Ortakliklar Hukuku, 427.

150 Dogan, Yénetim Yetkisinin Devri, 287- 289.

151 Helvac, “Farkhlastirilmis Teselstil”, 86.

152 Magduriyetin kurul halinde ¢alisan organ iizerinde kalmasinin daha hakkaniyetli olacagini ifade etmistir; Helvaci,
“Farkhlastirilmig Teselsiil”, 95.

153 Tekinalp, Yeni Hukuku, 467; Goktiirk Kiirsat, Can Mehmet Celebi, “Farklilastirilmis Teselsiiliin- Ozellikle- Dis iliski
Bakimindan Anlami ve Bankacihik Kanunun Sahsi iflas Sorumlulugu ile Karsilastirilmasi”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 2/2 (2011), 253, Erisim: 10.03.2025.
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calisan ancak yine zararda az da olsa kusuru bulunan yonetici s6z konusu olabilir. Bu durumda tiim
zarar1 karsilamakla karsi karsiya kalmasi adeta bir ceza niteligindedir. Her ne kadar yoneticilik vasfi agir
bir sorumluluk barindirsa da, meydana gelen zararda kendi kusurundan fazlasi ile sorumlu olmak,
yoneticiler icin de agirdir.

IV. Yetki Devrinin Sona Ermesi

TTK hiikiimlerinde yonetim yetkisinin devrine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ancak yetki devrinin
sona ermesine ve verilen yetkinin geri alinmasina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Yetkide
paralellik ilkesi kapsaminda yetki devrini yapan yonetim kurulu azledebilecektir!54. Buna gore; yonetim
yetkisinin devrini yapabilecek olan mudiirler kuruluy, azil yetkisini de kullanabilir.

Sonug

Sirketlerin amaglarin1 gercgeklestirebilmeleri i¢in yonetim fonksiyonu biiyilk 6nem arz etmektedir.
Limited sirketlerde miidiirler kurulu, karar alma ve alinan kararlarin icrasi seklinde, iki 6nemli
fonksiyonu yerine getirmektedir. TTK hiikiimlerinde de benimsenen tekli yonetim sisteminde,
miidiirler kurulunun aldig1 kararlarin hukuka wuygunlugunu denetleyecek baska bir kurul
bulunmamaktadir.

Miidiirler kurulunun hukuki statiisii, ortaya cikabilecek sirket ile yoneticiler arasindaki muhtemel
uyusmazliklar bakimindan énemlidir. Hizmet akdi olarak kabulii halinde; TTK hiikiimlerinde acgiklik
bulunmayan hallerde, IsK. Hiikiimleri uygulanacaktir. Vekalet akdi olarak kabulii halinde; TTK
hiikiimlerinde aciklik olmayan hallerde TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Muhtemel uyusmazligin hangi
mahkemede goriilecegi de bu kapsamda tespit edilmektedir. Yargitay kararlarinda da deginilen bu
husus, calismamizda da ele alinmistir. Miidiirler kurulundaki miidirler ile sirket arasinda, hizmet
akdinde oldugu gibi siki bir talimat iliskisi yoktur ve talimat ile karar aldiklar1 séylenemez. Miidiirlerin
hareket alanlari daha serbesttir. Ayrica hizmet akdinin zorunlu unsuru ticrettir. Ancak miidiirler kurulu
liyelerinin ¢alismalar1 bakimindan tcret sarti yoktur. Bu sebeplerle s6z konusu iliski bakimindan
vekalet gorusii daha isabetlidir?ss.

TTK m. 625 hiikmiinde miidiirler kurulunun devredilemeyecek yetkilerine yer verilmistir. TTK m. 625
hiikmii disinda kalan yetkilerin devredilmesi miimkiindiir. Yetki devrinin sartlary; ortaklik
sozlesmesinde yetki devrine iliskin hiikim bulunmasi (TTK m. 577/1-i), i¢ y6nerge hazirlanmasi,
miidiirler kurulu karanidir. i¢ yonergede yénetim semasi acik bir sekilde belirtilmelidir. i¢c yonergeyi
diizenleme yetkisinin genel kurula mi miidiirler kuruluna mi ait olacagi noktasinda tartismalar
mevcuttur. Ancak TTK m. 625/1-b kapsaminda mudtrler kurulu tarafindan belirlenmesi, devredilemez
yetkiler arasindadir.

Yeki devrinde en énemli meselelerden biri iist gozetim yiikiimliiliigiiniin devam edip etmeyecegidir. Ust
gozetim ylikiimliligi yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasindadir. TTK m. 644 hiikmiin atfi
dogrultusunda anonim sirketlere iliskin sorumluluk hiikiimleri limited sirketlere de uygulanacaktir.
Ancak s6z konusu atifta, sorumluluga iliskin tiim hiikiimler yer almamaktadir. Bu sebeple 6gretide hakli
olarak elestirilmistir. Ogretide iist gézetim yiikiimliiliigiiniin devam edip etmeyecegi ve kapsami
hakkinda cok cesitli goriisler yer almaktadir. Ust gdzetim yiikiimliiliigiiniin devaminin kabul eden
goriiste de emir ve talimat verilip verilemeyecegi hususunda birbirinden ayrilan yaklasimlar s6z
konudur. TTK m. 625/1-d ile TTK m. 553/2 arasinda uyumsuzluk séz konusudur ve fikralar
celismektedir. TTK m. 553/2 fikrasinin lafzi1 ile gerekgesinin dahi uyusmadigini diistinmekteyiz. TTK m.

154 Dogan, "Devredilemez Yetkileri", 634.

155 Ansay, Sirketler Hukuku, 100- 101; Poroy vd. Ortakliklar Hukuku I, 389 vd.; Kirca, Sehirali Celik, Manavgat, Anonim Sirketler,
455; Kaplan, Hukuki Sorumlulugu, 3503; Ozge Karaege, (2014) “Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini
Gorevden Alma (Azil) Yetkisi (TTK m. 364))”. Ankara Barosu Dergisi 1/69, 97; Eksi, Miidiir, 50.
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553/2 gerekcesinde, Mehaz Isvicre Borglar Kanunu dogrultusunda ve hiikmiin lafzindan farkh
aciklamalar yapilmaktadir. Ancak diizenleme, list gdzetim yiikiimliiliigiinii bertaraf eder sekilde kaleme
alinmustir. TTK m. 553 hiikmii gerekgesi ve Mehaz Isvicre Bor¢lar Kanunundan yola ¢ikarak, list gézetim
yukiimliliigiiniin devam ettigini diisiinmekteyiz. Nitekim TTK m. 625 hiikmiinde devredilemez ve
vazgecilemez gorevler arasinda diizenlenmistir. Bunun yani sira, miidirler kurulunun yénetim yetkisi
devredilenlere talimat vermesi miimkiindiir. Ancak burada “talimat” kavraminin dogru yorumlanmasi
gerektigini diisinmekteyiz. Miinferit; glinliik her islem i¢in verilecek talimat, yonetim yetkisinin devrini
anlamsiz hale getirecektir. Bu sebeple sirketin amacina uygun, yonetime ve énemli meselelere iliskin
talimatlar verilmelidir.

Yetki devrinde en 6nemli meselelerden biri digeri de hukuki sorumlulugun kime ait olacagidir. ilk olarak
gecerli sekilde yapilmis yetki devrinin varlhigi gerekir. TTK m. 553 /2 hiikmiinde, yetki devriyle beraber
sorumlulugun da devredilecegi 6ngoriilmistiir. Yeki devri yapilacak kisilerin seciminde makul derece
0zen gosterilmesi ongoriilmiustiir. Makul derece gosterilmesi gereken 6zen ylikiimliiligi, sorumluluk
noktasinda belirleyici olacaktir. Makul derecede gosterilmesi gereken 6zen dlgiitiiniin tespitinde TTK m.
626/1 fikrasi gozden kagirilmamalidir. Yetki devri yapan miidiirlerin, tist gozetim yiikiimliligiine
iliskin sorumluluklar1 devam etmektedir. Yeki devri yapilacak kisilerin seciminde makul derece 6zen
gosterilmesi ile sorumlulugun kapsaminin sinirlandirilmasi miimkiin degildir.

TTK m. 553 hiikmiiniin lafzinda ispat yiiklintin ters ¢evrildigi anlasilmaktadir. Bu konuda 6gretide haklh
elestiriler mevcuttur. Ayrica mehaz kanun ve adalet komisyonuna sunulan sekliyle, makul derece 6zen
gosterildiginin ispat edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yapilan bu degerlendirmeler, olmasi gereken
hukuk bakimindan hakl elestirilerdir. Ancak madde lafzina gére, makul derece 6zen yiikiimliligliniin
gosterilmediginin ispati gerekmektedir. Ortaya ¢ikan zararin belirlenmesinde farklilastirilmis teselsiil
ilkesi goz oniine alinir. Miiteselsil sorumlulardan her biri, kusurlarinca ve durumun geregine gore
sorumlu olmaktadir.
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