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REKREASYON ALANLARININ EKONOMIK DEGERININ SAPTANMASINDA
SEYAHAT MALIYETI YONTEMININ KULLANIMI

Veli ORTACESME! Burhan OZKAN? Osman KARAGUZEL'
!: Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Bolimi- ANTALYA
2. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Béliimii- ANTALYA

Ozet

Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY), rekreasyonel faaliyetler igin kullanilan dogal alanlarin
kullanim degerini saptamak iizere geli$tirilmi$ bir yéntemdir. Yontemin temel kabulil, bireyin ikamet
ettifi yerden bir rekreasyon alamina ulagm igin yapmis oldugu toplam harcamalarm, bu gevresel emtia
igin 6demeye razi oldugu para miktarim yansittigt varsayimidir. SMY, bireysel ve bélgesel olmak iizere
iki farkl: sekilde uygulanabilmektedir. Bu yontemle elde edilen sonuglar, yatmm projelerinin fayda-
maliyet analizleri kapsaminda uygulama olanag: bulmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Maliyeti Yontemi, Rekreasyon, Kullanim Degeri, Ekonomi

The Use of Travel Cost Method in Economic Valuation of Recreation qn&ﬁ

Abstract

Travel Cost Method (TCM) is widely used in the determination of recreational use values of
environmental goods such as natural sites. The basic philosophy of the method is that all expenditures
made by an individual tc move from his permanent residence to a recreational site represents his
willingness to pay for this environmental good. TCM is applied in two different ways as Individual
Travel Cost Method (ITCM) and Zonal Travel Cost Method (ZTCM). Results from this economic

valuation method are used in the cost-benefit analyses of investrnent projects.
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1. Giris

Neoklasik anlamda pazar degeri
olmayan mallarm (dogal alanlar gibi)
ekonomik degerini belirlemek iizere baz
yontemler  gelistirilmistir.  Bunlardan
Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY) daha
¢ok rekreasyonel faaliyetler amaciyla
kullamlan dogal alanlarin  kullamm
degerini saptamada yaygmn olarak
kulianilmaktadir (Ortagesme ve ark.,
1997).

Yontemin ilk uygulamasi, 1930'lu
yillarda Amerika Birlesik Devletleri Milli
Parklar Servisi i¢in Harold Hotelling
tarafindan yapilmigtir. Arastirici, ziyaret
edilen alanlardaki rekreatif faaliyetlerin

ekonomik degerini hesaplamak i¢in
ziyaretgilerin bu faaliyet i¢in yaptiklar
harcamalan1 kullanmugtir. Bu yaklagim
daha sonra "Seyahat Maliyeti Yontemi"
ad1 ile Clawson (1959) ve Knetsch (1963,
1964) tarafindan gelistirilmistir (Tisdell,
1991).

SMY'nin varsaymm; bireyin, ikamet
ettigi yerden bir rekreasyon alanmna
ulagim i¢in yapmug oldugu toplam
harcamalarin onun bu alan (ekonomik
ifadesi ile mal) igin 6demeye raz: oldugu
para miktarmi yansitmasidir. Yontemde
tek karar degiskeni olarak, belirli bir
alana yapilan ziyaret sayisi kabul
edilmektedir. Buna gére  yapilan
harcamalar ile bir yilda yapilan ziyaret
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kurularak,
tiiketici rant

sayis1  arasinda  iligki
rekreasyon alanindaki

hesaplanabilmektedir.

. SMY, tiiketici davranisina
dayanmaktadr. Burada amag, baz
smirlamalar cercevesinde fayda
fonksiyonunun maksimizasyonudur.

Fayda fonksiyonun kabulleri, ziyaret
sayisi, ¢evresel mallarm ve alandaki
hizmetlerin  kalitesidir. ~ Tiiketicinin
secimini etkileyen faktorler ise kismen
gelir diizeyi ve zaman sinrrlamasidr.
Tiiketim egrisinin bir fayda fonksiyonunu
maksimize ettigi varsayilirsa, bu durum
asagidaki sekilde formiile edilmektedir
(Mc Connell, 1985):

Max 4 = u(x, z)/y=cx+pz,T=h+x (t; + t,)

Bu formiilde;

X : Alana yapilan seyahat sayisim

z: Diger mallan

y: Gelir miktarmi (y=y°+ wh)
(y°=Diger gelirler w=Maas katsayis1)

c: Seyahatin gergek maliyetini
(harcanan para miktarim)

p: Diger mallara 6denen para miktarim

T : Toplam zamam

h: Iste harcanan zaman

t; : Her ziyaret i¢in yolculukta harcanan
zamani (yolculuk siiresi)

t2 : Her ziyaret igin rekreasyon alaninda
harcanan zamam (kabs siiresi)

Buna goére, bireylerin sabit bir maas
katsayis1 karsihfinda calisma ya da
rekreasyon arasinda bir tercih yapacag:
varsayilmaktadwr. Maksimize edilecek
fonksiyona iki siurlama (gelir diizeyi ve
zaman) eklendiginde, ¢oziimlenecek
problem asagidaki sekilde olusmaktadir:

Max, ;= u (%, 2) + (y* - c*x - p2)

Formiilde;
y*=y° +wT toplam geliri
c*=w(ti+t;)+c toplam harcamay
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ifade eder. Bu problemin birinci kosulu
asagidaki sekilde olmaktadir:

du/ox=rc*=rlc+w(t+1)]
Genel talep fonksiyonu ise;
x=1(c*, p,y¥)

Yatay kesit verileriyle (bir yillik
veriletle) cahsildiginda, p degeri farkh
gozlemlerde aym degeri almaktadir. Bu
nedenle talep esitligi soyle olmaktadir:

x=f(c* y*)

Bu uygulama sadece belirli bir alan
igin  s6z konusudur. Yani talep
fonksiyonu hesaplan ve emtianin
degerlendirilmesi, sadece belirli bir alana
hitap eder. Bununla birlikte, yéntem
farkh alanlar1 da analiz etmek icin
kullamlmaktadir. Kullanllan bagmsiz
degiskenler arasmda seyahatin maliyeti,
alanda yapilan harcamalar, girig iicretleri,
alanda pazarlanan mallarmin fiyatlar,
zamanin firsat maliyeti, alanm uzakhg: ve
ziyaretgilerin = goziinde rekreasyon
alammin kalitesi yer alabilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, SMY
belirli bir maln rekreasyonel kullanim
degerini hesaplamaya yarar. Buradaki
kabul; alana olan talep ile yapilan
harcamalar arasindaki iligkinin bir seyahat

yaratma fonksiyonu olarak
tanmimlanabilecegidir. S6zkonusu
fonksiyon asagidaki sekilde ifade
edilebilmektedir:

v="1f(c, x)
Formiilde;

v : alana yapilan seyahat sayisin

¢ : ziyaretlerin maliyetini

x : diger degiskenlerin tiimiinii
ifade etmektedir.



2. Seyahat Maliyeti Yonteminin
Uygulanmasimi Etkileyen Faktorler

2.1. Tiiketicinin Ozellikleri

Seyahat maliyeti yonteminin temel
ilkesi, bireyin bir rekreasyon alanina
ulagim i¢in yapmig oldugu toplam
harcamalarin, bu alan i¢in 6demeye razi
oldugu fiyat1 temsil ettiidir. Garrod ve
ark.(1991), degerlendirilecek alan igin
yeterli diizeyde bilgi sahibi olunmas:
gerektigini bildirmektedirler. Bu
aragtiricilara gore, seyahat harcamalarinin
O0denmeye razi olunan fiyati temsil
edebilmesi icin 6demeyi yapacak olanmn
(tiiketicinin) alam iyi tanimas: gerekir. Bu
durumda, alani ilk kez ziyaret edenlerin
degil, daha 6nce aym alam ziyaret etmis
olanlarn degerlendirmelerinin  saglikh
sonu¢ verecegi; alan ne kadar ¢ok ziyaret
edilmigse, ziyaret i¢in 6denmeye raz
olunan miktarm o kadar ger¢ege yakin
olacag1 sonucu ¢ikmaktadir.

2.2. Veri Kaynaklar:

Seyahat maliyeti, belirli bir alana
olan talebi saptamak iizere kullanilan bir
yontemdir. Bu nedenle, alam ziyaret
edenlerin geldikleri yerleri belirlemek
tzere yliz yilize gdriisme ya da posta yolu
ile bir anketin yapilmas: gerekmektedir
(Mc Connell, 1985). Anketler posta
yoluyla yapilirsa, g¢alhsma alamnin
ozellikleri ile ilgili tanitict bilgileri de
icermelidir. Anketle elde edilen bireysel
cevaplar, SMY kullamlarak yapilacak
analizlere veri olusturacaktir, S6zkonusu
veriler, seyahat maliyetini hesaplamayi
saglayacaktir. Veri kaynag: olarak, gelir
diizeyi, yas durumu, egitim diizeyi gibi
sosyo-ekonomik veriler ve rekreatif
faaliyetlerle ilgili tercihler de 6nemlidir.

Yiiz ylize goriisme yolu ile yapilan
anketlerin yarattigi sorunlardan biri,
sadece pozitif katiimlan (sifirdan biyiik)

saptamasidir. Bu  durum, Bireysel
SMY'nin hesaplanmasinda En Kiigiik
Kareler (EKK) Yonteminin
kullamlmasiyla elde edilen sonuglarin
givenilirligini olumsuz etkilemektedir.
(Mc Connell ve Bockstael, 1986). Belirli
bir bolgeden gelen ziyaret¢i sayisinin bu
bdlgenin niifusuna bolind{igii Bolgesel
SMY uygulamasi, bu sorunun derecesini

azaltmakta, ancak hesaplanan
parametrelerin  etkinliginde  kayiplara
neden olmaktadir.

Posta ile yapilan anketler yukarida
belirtilen sorunu giderebilmekte, buna
karsin alam hi¢ ziyaret etmeyenlerin
seyahat maliyeti ydntemi iginde nasil
degerlendirilecegi  konusunda  kusku
yaratmaktadir. Burada iki tip sorun s6z
konusudur:

e Alani hig ziyaret etmeyenlerin seyahat
harcamas1 olmamasmdan kaynaklanan
sorun. Bu durum, bunlarin ziyaret
etmeleri  durumunda  yapacaklar
harcamalar hesaplanarak giderilebilir.
Bu hesaplama, bireylerin ikamet
ettikleri yerlerden rekreasyon alanina
olan uzakligmm bir fonksiyonu olarak
yapilabilir.

¢ En Kii¢iik Kareler (EKK) Yontemi ile
ilgili ekonometrik hesaplama sorunu.
Bagmb degisken kesikli degerler
almakta ve regresyon bagml
degiskenin sifir deger almas: ile
kesilmektedir. Bagmmh degiskenin
kesikli degerler almast sorunu, olasilik
fonksiyonunun  degistirilmesi  ve
hesaplayicmm yeniden tanimlanmasi
ile ¢oziilebilir. Hig ziyaret
etmeyenlerin olmas1 durumunda ise
¢oziim, kesikli regresyon ile talep
fonksiyonunun hesaplanmasidr (Mc
Connell ve Bockstael, 1986).
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2.3. Harcamalarin Hesaplanmas:

Seyahatin  maliyeti, rekreasyon
alanma kadar olan tiim harcamalardan
olugsmaktadir. S6z konusu harcamalarin
hesaplanmasi degisik sekillerde
yapilabilmektedir. Bunlar:

o Anket yapilan bireylerin ifade ettikleri
harcamalar kullanilabilir. Bu bilginin

givenilirligi, harcamalarin  bireysel
olarak algillanmasma ve sorulan
sorunun  dogru  yorumlanmasma
baghdir.

e Alana ulagim i¢in katedilen mesafenin
ve arag tipinin bir fonksiyonu olarak
hesaplanabilir. Burada, yakit giderleri
ya da otobiis bilet fiyatlart géz oniine
alnabilir.

e Yakit giderlerine, sigorta gideri,
asinma payr ve bakim giderleri gibi
sabit  harcamalarimn  eklenmesiyle
hesaplama yapilabilir.

Secilen alana ulagim, yapilacak
faaliyetin 6zelligine uygun malzeme alimi,
yiyecek-icecek ve konaklama giderleri
gibi bir dizi diger harcamalan da
glindeme getirebilir. G6z dniine almacak
harcamalarin cesidi, arastiricinin
sorumlulugundadir. Bu noktada, tiiketici
rant1 degerlerinin  kullamlan harcama
tiplerine bagh olacagi unutulmamahdur.
Willis ve Garrod (1991), yaptiklar1 bir
cok galismada sadece yakit giderleri goz
Oniline ahnarak elde edilen tiiketici rant:
ile yakit ve diger ulasim giderleri esas
alinarak  hesaplanan  tiiketici rant1
degerleri arasinda 2-3 kat fark oldugunu
belirlemiglerdir.

2.4. Zamarin Ekonomik Degeri
Cesario  (1976), rekreasyondan
saglanan  faydalar ile  rekreasyon

faaliyetinin tiiketimi bakimindan, zaman
faktoriiniin hesaplamaya katilmas: ile ilgili
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sorunlan incelemistir. Arastiriciya gore,

gercek  pazar kosullarinda  zamanin
titketiminin parasal degeri
bulunmamaktadir. Buna karsilik

Bockstael ve ark.. (1987), bir rekreasyon
alanindan zevk alabilmek igin gereken
zamanin, bir ¢ok durumda rekreasyon
faaliyetinin tiiketimi i¢in temel simrlayici
faktor oldugunu; hatta bazen parasal
harcamadan daha Onemli olabilecegini
ileri stirmektedirler.

Bilindigi gibi zaman ve para smirh
kaynaklardir. Bir faaliyette tiiketilen
zaman, bir birey i¢in farkh faydalar
saglayan alternatif kullanimlara olanak
verebilir. Rekreasyon faaliyetinin
analizinde zaman, tiiketimi siurlayan bir
faktér olarak g6z Oniline alinmahdir.
Clinkii zaman, rekreasyon faaliyeti ile
ilgili kararlarm ahinmasmda &nemli bir
faktordiir. Rekreatif faaliyetlerde iki
farkl zaman dilimi goz 6niine almabilir.
Birincisi, hareket noktasindan alana
ulasim igin gegen zaman; ikincisi ise,
alanda harcanan zamandir.

Genel olarak zamana deger
bigilirken, firsat maliyeti kavramindan
hareket edilir. Burada bir bireyin bir
faaliyete ayirdigi zamanin maliyeti ile bir
bagka faaliyete aywrdig: ya da hi¢ bir sey
yapmadigi durumdaki maliyet
kargilagtirthr. Bu konuda en yaygm
uygulama, bireyin maasmn belirli bir
yiizdesinin, bir zaman dilimi igin firsat
maliyeti olarak kabul edilmesidir. Ornegin
Willis ve Garrod (1991), seyahat siiresi
icin bu oram, maasm % 43'i olarak
kullannuglardir. Bu oran, halen Ingiltere
Ulagtrma Bakanh@imin resmi olarak
kullandig1 bir degerdir.

Smith ve ark. (1985), zamanmn
degerinin ziyaret edilen alamin tipine de
bagh oldugunu ileri siirmektedirler.
Aragtiricilara  gore, bir milli parka
ayrilacak zaman, daha az 6neme sahip bir
rekreasyon alanma ayrilacak zamandan
daha degerli olacaktir.



Zamanin degeri de g6z Oniine
abndiginda ziyaretin toplam maliyeti ya
da fiyat; seyahatin parasal harcamalari ile
seyahat siiresinin ve alanda harcanan
zamanmn firsat maliyetlerinin toplamindan
olusmaktadir. Buna gore:

Ch= PTC.Dhj + PTThj.TThj + PSTj.STj

Burada;

Chj : h bolgesinden j alanmna ziyaretin
toplam maliyeti,

PTC: Km. bagina seyahat harcamasi
(yakit vb.),

Dpj : hbolgesinin j alanina uzakligs

PTTy;: h bolgesinden j alamna seyahatin
saat bagma firsat maliyeti,

TTh:  h bolgesinden j alanina seyahatin
siiresi,

PST; : j alamnda harcanan zamanin saat
bagina firsat maliyeti,

ST; : jalamnda kalis siiresi

2.5. Alternatif Alanlar

Ekonomi  biliminde  alternatif
mallarin varhg1 ve fiyati, talebin analizini
belirleyici bir faktordir (Ward ve
Loomis, 1986). Eger bir alana olan talep
ile diger bir alana olan talep karsilikh
etkilesim iginde ise (alternatif alan
durumunda ise), alternatif fiyatlarm g6z
ardi edilmesi, talep fonksiyonunun yanhs
belirlenmesine ve parametre hesaplarmda
sapmalara neden olur. Talep
parametrelerindeki sapma ise,
gergeginden daha az elastik olan bir talep
fonksiyonu sonucunu verir (Brown ve

Nawas, 1973). Bu sorun, talep
fonksiyonuna alternatif alan fiyatlarinin
katilmasi ile giderilebilmektedir.

Wilman ve Pauls (1987), bir
rekreasyon alamna olan talebi asagidaki
sekilde formiile etmektedirler:

V =f£(TC, S, SC)

Burada; V alana yapilan ziyaret
sayisimi, TC seyahat harcamalarm, S
sosyo-ekonomik degiskenlerin vektdriinii
ve SC ise alternatif alanlarin fiyat
vektoriinii temsil etmektedir.

2.6. Fonksiyon Tipinin Se¢imi

Tiiketici rantmin  aldifi  deger,
secilen fonksiyon tipine bagh olmaktadir
(Adamowicz, 1988). Tiiketici rantimn
tammladigi  refahm  olgtimi, talep
parametrelerinin dogrusal olmayan bir
degisimidir. Bu nedenle her fonksiyon
tipi, farklt bir degisimi sonuglar.

Ziemer ve ark. (1980), talep
parametrelerinin hesaplanmasi ve tiketici
rantinin ~ saptanmasindaki  etkilerinden
dolay: fonksiyon tipi se¢iminin &nemine
isaret etmektedirler. Dogrusal ve karesel
tipler arasindaki segimin Klasik Zithk
Hipotezi ile yapilabilecegini; ancak
dogrusal, yar1 logaritmik ve diger
fonksiyon tipleri arasindaki seg¢imin Box
ve Cox Degisim Yontemi ile yapilmasi
gerektigini ifade etmektedirler.

Adamowicz ve ark. (1989a) da
tiketici ranti hesabmn tesadifi bir
degisken oldugunu ve bu degiskenin
istatistiksel Ozelliklerinin, secilen
fonksiyon tipine bagh oldugunu ifade
etmektedirler. Arastiricilara gore talep
fonksiyonunun belirlenmesinde en yaygin
olarak  kullamlan fonksiyon  tipleri,
dogrusal ve yar1 logaritmik tiplerdir.
Dogrusal talep fonksiyonu, asagidaki
sekilde formiile edilmektedir:

Y=CLL+BLX+'YLI

Burada, Y ziyaret sayisi degigkeni,
X seyahat maliyeti degiskeni, I gelir
miktari degiskenidir. Dogrusal fonksiyon
tipine gore tiiketici ranti asagidaki
formiille hesaplanir:
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CS= Y+ (-2 )

Yar1 logaritmik talep fonksiyonu
ise agagidaki sekilde formiile edilmektedir

Ln(Y)=aSL+BSLX+'YSLI

Bu talep fonksiyonu kullamilarak
tiiketici rantimin hesaplanmas1 asagidaki
formiille yapilmaktadir:

CSs=Y =~ (- Bsr)
2.7. Nigilma Durumlar

Seyahat maliyetinin  analizinde,
kalitenin talep egrisi boyunca sabit kaldig
varsayllmaktadir. Bu varsayim genelde
gergeklesmemektedir. Ciinkii bir alandaki
ziyaretgi sayis1 artirilirsa, ziyaretgilerin
biiyitk ¢ogunlugu i¢in ziyaret kalitesinde
azalma olur (Bishop ve Haberlein, 1979).

Bateman ve ark.(1992)'a gore bir
alanda yigiima durumu (agin1 talep), alam
ziyaret eden birey sayisi, alan arzim smir
diizeyine getirdigi noktada séz konusu

olmaktadir.  Yigilma asin  oldugu
durumda SMY uygulanamaz, ¢iinkii
anket yapilan ziyaretgiler,

tanimlanamayacak bir arzin talep egrisini
temsil eder hale gelmektedirler. Yigima
durumunda talep, gercek talebe gore
daha diisiik degerde hesaplanir (Sekil 1).

4

Ziyaret Maliyeti

Ziyaretgi Sayisi

Sekil 1. Yigima durumunda talep egrisi
(Fisher ve Krutilla, 1992),
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Burada, yigimanin séz konusu
olmadigi ve alana giriste herhangi bir
sinrlama  bulunmadig: durumda, seyahat
maliyetinin sifir oldugu nokta D, talep
egrisi lzerinde V'le gosterilmistir. Bu
nokta SMY ile elde edilmektedir.

Eger alanda yigilma séz konusu
ise ve alana ziyaretci girisi smirlandirilms
ise, V, yeni olugan maksimum ziyaretgi
sayisi olacaktir. Ziyaret¢i sayisindaki
azalma sonucu, ziyaretgilerin rekreasyon
deneyimlerinin faydasinda artig olacak ve
boylece bu ziyaretgiler igin hesaplanan
talep fonksiyonu D, olacaktir. Ziyaretgi
smirlamasmin faydasi P;ZBP, alam ile
temsil edilirken; bu smirlamamn maliyeti
Vi1V2Z olacaktir. Bu iki alan arasindaki
fark, net faydaya karsihk gelmektedir.
AB  dizlemi, yigilma  olmamasi
durumunda gergek talep fonksiyonunu
gostermektedir. Buna gére, SMY yigilma
durumunda tiiketici rant1 hesabinda daha
az degerler vermektedir.

3. Seyahat Maliyeti Yonteminin
Cesitleri

SMY'nin uygulamigi iki farkh sekilde
olmaktadir:

e Bolgesel Seyahat Maliyeti Yontemi
e Bireysel Seyahat Maliyeti Yontemi

Bélgesel SMY'de bagimh degisken
olarak, bir rekreasyon alanina belirli bir
bolgeden yapilan ziyaretlerin ortalamasi
kullanilmaktadir. Bireysel SMY'de ise, bir
bireyin bir rekreasyon alamina belirli bir
zaman siirecinde yaptig1 ziyaretlerin
sayisi bagiunh degisken olmaktadir.

3.1. Bolgesel Seyahat Maliyeti Yontemi
Bolgesel SMY'de bagimh degisken,

ziyaretlerin oramdwr. Bir baska deyisle,
belirli bir bolgeden yapilan ziyaretlerin,



bu bdlgenin niifusuna béliinmesiyle elde
edilen orandr. Bu durumda formiil
agagidaki sekilde ifade edilmektedir:

Vi / Ni = [ (Cp + Xp)
Formiilde;

Vhj : h bélgesinden j alaruna yapilan
ziyaretlerin sayisi,

Np . h bolgesinin niifusu,

Ch . h bolgesinin j alanma yaptig:
ziyaretlerin harcamalar:

Xn : h bolgesinin sosyo-ekonomik
degiskenleri

Bateman ve ark. (1992) ile
Loureiro (1994), Bolgesel SMY'nin
dogru olarak uygulanabilmesi i¢in su
agamalardan gegmesi gerektigini ifade
etmektedirler:

1) Yerinde anket yapilarak, birey basma
yapilan ziyaret sayisi ve katedilen
mesafeye iligkin veriler elde edilir,

2) Ziyaretgilerin yola ¢iktiklart farkh
noktalar tek merkezli i¢ ige
halkalardan olusan bélgelere boliiniir
ve her bir bolgeden yapilan
ziyaretlerin toplam sayisi saptanir,

3) Bir bdlgeden birey basina yapilan
ziyaret sayisy, anket yapilan kisinin
ziyaretlerinin ilgili bolgeye
kaydedilmesi ile hesaplanr,

4) Her bolgedeki bireylerin yaptig
ziyaretlerin, ilgili bolgede
yagayanlarm toplam niifusuna (ya da
konut sayisina) boliinmesi ile birey

bagina ortalama ziyaret oram
bulunur,
5) Her bolgenin ortalama seyahat

maliyeti, ziyaretginin hareket noktasi
ve ziyaret edilen alan arasindaki
mesafeye bakilarak hesaplanir,

6) Talep egrisi, bir bolgeden yapilan
ziyaretlerin ortalama fiyati ve bu
bolgeden birey bagma yapilan
ziyaretlerin  ortalama  saysiun
karsilagtirilmasi ile olusan noktalarin
birlegtirilmesi ile elde edilir,

7) Her bolge i¢in titketici ranti, ilgili
bolgeden olan ziyaretlerin masrafi ve
ziyaret orammin sifir (0) degerine
ulastifi  masraf arasmdaki talep
egrisinin  entegralinin  alinmastyla
hesaplanir,

8) Her Dbolgedeki tiim rekreasyon
faaliyetinin ydlk tiiketici rantimu
hesaplayabilmek igin bireysel tiiketici
rantinin , ilgili bolgedeki her bireyin
ziyaret sayisi ortalamasina bgliinmesi
gerekir. Bu iglem, ilgili bolgeden
yapilan bireysel ziyaret basina
tiiketici rant1 ortalamasmm verir. Eger
bu ortalama, bdlgeden yapilan yillik
ziyaret sayisi ortalamasi ile ¢arpilirsa,
bolgenin  yilbik  tiiketici  rant:
hesaplanmus olur,

9) Her bolgedeki yillik tiiketici rant:
toplanarak, alana ziyaretle elde
edilen rekreasyon faaliyetinin
timiiniin Yk Toplam Tiiketici
Ranti elde edilmis olur.

Bolgesel SMY, Sekil 2 yardmmyla
aciklanabilir. Amlan Sekilde goriilen A
noktast  rekreasyon alanim  temsil
etmektedir. Ziyaretgilerin geldigi bolgeler
tge ayrilmus olup, bu bdlgeler digindan
alana  ziyaretgi  gelmedigi  kabul
edilmektedir. Rekreasyon alanina girigin
ticretsiz  oldugu varsayildiginda, her
bblgeden yapilan ziyaretlerin ortalama
harcama miktari, bu ziyaret¢i tarafindan
bu rekreasyon alani i¢in 8denmeye razi
olunan efektif fiyatm bir gostergesi olarak
kullanilabilir.
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Sekil 2. Ziyaretgilerin geldigi noktalarin
bolgelere ayrilmasi (Tisdell, 1991).

Bolgesel SMY'nin hesplanabilmesi
icin her bolgeden gelen ziyaretcilerin
sayis1 kaydedilir. Bolgelerden yapilan
ziyaretlerin oransal sikhigy, ilgili bolgeden
yapilan ziyaret sayisinn o bolgenin
niifusuna bolinmesi ile hesaplanabilir.
Elde edilen bu oransal siklik degerleri,
ilgili  bolgenin  ortalama  ziyaret
harcamalan ile iligkilendirilerek, "en iyi
"egri (veya dogru) elde edilir. Bu egri,
oransal ziyaret sikhgma iligkin talep
egrisidir. Bu egrinin, normal talep
egrilerinin  Ozelliklerine sahip olmasi
beklenir. Ormnegin, ziyaretin maliyeti
azaldik¢a, oransal sikligin  artmas
beklenir.

Oransal ziyaret sikh@ icin elde
edilen talep egrisinden, alana giris icin
uygulanacak olast bir giris iicretinin
fonksiyonu olarak rekreasyon alanma
yapilan mutlak ziyaret sayismin talep
egrisi  hesaplanabilir.  Giris  icreti
degistikce, farkh bolgelerden yapilan
ziyaretlerin oransal sikligi da degisecek,
daha  uzak bolgelerden  yapilan
ziyaretlerin oransal sikhgi azalma egilimi
gosterecektir.

Herhangi bir girig ticreti karsiig:
rekreasyon alanina yapilacak ziyaretlerin
toplami, her bbolgenin oransal ziyaret
sikhgmnin bu bélgede yasayanlarin niifusu
ile carpim1 ve bu yolla biitiin bdlgelerden
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clde edilen degerlerin toplamm sonucu
bulunabilir. Dolaystyla, giris ticretindeki
degismeler paralelinde, bir rekreasyon
alamna yapilan ziyaretlerin toplam talep
egrisi olusturulabilir.

Ornegin; Sekil 2'de verilen 1., 2. ve
3. bolgelerden ziyaret bagina yapilan
seyahat harcamalarinin sirasiyla 2, 3 ve 4
milyon TL oldugunu kabul edelim. Buna
karsthk gelen ziyaretlerin belirli bir
dénem i¢in oransal sikligi, yine sirasiyla
0.3, 0.2 ve 0.1 olsun. Bu noktalar Sekil
3de (1), (2) ve (3) rakamlariyla
gosterilmistir. S6z konusu bu noktalar
dogru lizerinde s6yle sralanir:

¢=5-10r veya r=0,5-0,1c

Burada c, bir bdlgeden yapilan
seyahatin ortalama maliyetini; r ise, bu
bdlgeden yapilan ziyaretlerin oransal
sikhigm ifade etmektedir. Bunlar AB
dogrusu ile temsil edilen ziyaretlerin
oransal sikkhgma iliskin talep egrisinin
olusmasini saglarlar.

Bir Ziyaretin Maliyeti

0 T v v r ' -
0 01 02 03 04 05 r

Yillik Ziyaretlerin Oransal Sikhig

Sekil 3. Seyahat bagina maliyetin bir
fonksiyonu  olarak  oransal
ziyaret sikhg: (Tisdell, 1991).

Her bolgede 100,000 kisinin
vasadigr kabul edilerek ziyaret sayisi
hesaplanirsa; alana herhangi bir giris
dcreti  olmadigi durumda, her bir
bolgeden belirli bir zaman siirecinde



yapilan ziyaret sayisi, bu rakamn her
bolgenin oransal ziyaret sikhg ile
carpimasi suretiyle elde edilir,. Bu
durumda 1., 2. ve 3. bilgelerden sirasiyla
30.000, 20.000 ve 10.000 ziyaret elde
edilir ve toplam ziyaret sayis1 da 60.000
olur.

Bu rekreasyon alamna 1 milyon
TL'Tk bir giris tcreti uygulanirsa, bu
ticret her bolgeden yapilan ziyaret
masraflarimi 1 milyon TL artiracaktir. Bu
durumda figiinci bolgeden ziyaret 5
milyon TL'ye mal olacak, dolayisiyla artik
bu bolgeden ziyaret yapilmayacaktir.
Ikinci ve birinci bolgelerden yapilan
ziyaretlerin oransal siklig1 da sirasiyla 0.1
ve 0.2 olacaktir. Boylece, bu giris iicreti
ile belirli bir zaman siirecinde 30.000
ziyaret yapilacaktir. 2 milyon TL'lik bir
giris licreti durumunda ise, sadece 1.
bolgeden ve belirli bir zaman siirecinde
10.000 ziyaret¢i gelecektir. Boylece, girig
licretinin bir fonksiyonu olarak, bir
rekreasyon alanina olan talep egrisi
iizerinde 4 nokta belirlenmis olmaktadir.
Bu noktalar Sekil 4'de sirasiyla A, B, C
ve D olarak gosterilmistir,

’/////////////////////m” A

0 10 20 30 40 50 60
Yillik Ziyaret Sayis: ( x 1000 Kigi )

Alana Girig Ucreti (Milyon TL)
[\

Sekil 4. Bir rekreasyon alanna olan
talebin egrisi (Tisdell, 1991'den
uyarlanmugtir).

ABCD egrisinin  yilhk ziyaret
talebini temsil ettigi kabul edilirse,
rekreasyon alanma yapilan ziyaretlerin
yilhk ekonomik degeri, herhangi bir giris

licretinin olmadigi durumda, genellikle
egrinin altinda kalan alanla Sl¢tilmektedir.
Bu miktar ziyaretgilerden elde edilen
tiiketici rant1 miktan olup, sekilde tarah
olarak gosterilmistir. Eger alandan bagka
bir fayda saglannmyorsa ve alanin bakimm
i¢in herhangi bir harcama yapilmiyorsa bu
rant, alanin Net Rekreasyonel Kullamm
Degeri'ni temsil etmektedir.

S6z konusu rant miktari, alanm
alternatif  kullamim  sekillerinin  net
ekonomik degerleri ile karsilagtirlarak,
bangi kullamm seklinin daha fazla net
ekonomik deger saglayacag saptanabilir.
Béylece alan kullanimmin fayda-maliyet
analizine temel olusturabilir.

Ancak, zamanla iyaretgilerin geldigi
bolgelerdeki niifus miktar1 degisebilir.
Dolaysiyla, oransal sikhk veya bireysel
talepler degisim gosterebilir. Aym sekilde
alternatif kullamim sekillerinin ve bunlarin
saglayacagi getirilerin de degisim
gOsterebilecegi goz Oniine ahnmalidir,
Ayrica, burada g6z ardi edilmemesi
gereken Onemli bir nokta daha
bulunmaktadir. Ele alinan alanin kullanim
sekli bir kez degisime ugradiginda;
ornegin, alamn yapisi tarim ya da benzeri
bir kullamm igin degistirildiginde, bu
dogal alann bir daha eski haline
doniistiiriilmesi  miimkiin  olmayabilir
(Tisdell,1991).

3.2.  Bireysel Seyahat MaliyetiYontemi

Bireysel SMY'de bolge ortalamalari
yerine, bireysel veriler kullamlmaktadir.
Bireysel ve Bolgesel SMY arasindaki
temel farklilik, Bireysel SMY'de bagiml
degiskenin Vj; olmasi, yani i bireyi
tarafindan belirli bir zaman siirecinde j
alanma yapilan ziyaretlerin sayisidir.
Bireysel SMY'de ziyaretgilere iliskin
verilerin birlestirilmesine gerek
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilacak
anket sayis1 Bolgesel SMY'ye gére ¢ok
daha az olmaktadir.
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Genel olarak Bireysel SMY
agagidaki gekilde formiile edilmektedir:

Vi =1(Cj;, Xi)
Formiilde;
Vij; : 1bireyi tarafindan j alanina belirli bir
zaman siirecinde yapilan

zZiyaret sayisl,

Cij : j alanim ziyaret eden i bireyinin
toplam harcamalan,

Xj : i bireyinin ziyaret sayisim etkileyen
diger faktérler.

OECD, anketlerden elde edilen
verilerin  Sekil S'de gorildiigi  gibi
diizensiz bir dagihma sahip olduguna
isaret etmektedir (Loureiro, 1994). Bu
durum bireyler arasindaki farkhhgin bir
sonucudur.

35 1

2 304 ®p &
G J

g

= 20 ® a

5] 15

&

iE' 10 4

5 54 od ec of
T 0 ey

0 2 4 6 8 10 12 14 16
Ziyaret Sayisi

Sekil 5. Ziyaret basina yapilan harcamalar
(Loureiro, 1994)

Sekil S'deki d, e ve f bireyleri
ziyaret bagina aym harcamayr yapmakta,
ancak ziyaret sayilari oldukca farkhlik
gostermektedir.  Rekreasyon alanmna
uzakllk veya bireylerden bazilarmnm,
alamin olanaklarim daha ¢ekici bulmasi
bunun nedenleri arasinda sayilabilir. b ve
¢ arasindaki farklilik ise, bnin gelir
diizeyinin c'den daha az olmasindan
kaynaklanmaktadir.

Yukarida verilen Ornek,
kargilagiimasi olasi bir gok durumu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, seyahatten
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saglanan faydalar gesitlilik gosterebilir.
Bu gesitlilik, mevcut verilerin, alanin
Ozelliklerinin  ve  bagimli  degiskene
(ziyaret sayis1) agikhik kazandiracak diger
tiim verilerin bir fonksiyonudur.

Bireysel SMY'de talepler bireysel
olarak hesaplandiktan sonra toplam talebi
bulmak i¢in toplamrlar. Tiiketici ranti
ortalamalar1 entegralle hesaplanr ve
ziyaretgilerin ya da kullamcilarin tiimiintin
refahuu temsil eder. Willis ve Garrod
(1991), Bireysel SMY'yi asagidaki
sekilde formiile etmektedirler:

Vi= £ (Cyj, M;, Fi, Ni, Pyj, Ejj, Ly, A, Y,
€ij)

Bu formiilde;

Vjj © i bireyinin j alanma yaptig: ziyaret
sayist,

Cij : 1 bireyinin j alanma ulasmak igin
yaptig1 harcamalar (zamanin degeri
dahil),

M;: i bireyinin  herhangi bir ¢evre
dernegine iiye olmasi durumunda 1,
aksi halde 0 degeri alan yapay
degisken,

F; : 1 bireyinin ilgili alana alternatif bir
alan gostermesi durumunda 1, aksi
halde 0 degeri alan yapay degisken,

N; : 1 bireyine eslk eden grubun
biyukligi,

Pjj : 1 bireyinin j alanma ziyareti o
glinkii seyahatinin tek amaci olmasi
durumunda 1, aksi halde 0 degeri
alan yapay degisken,

Ej : 1 bireyinin j alamna ziyaretle elde
ettigi memnuniyetin derecesi,

Li : 1 bireyinin j alaninda harcadif
zaman (saat olarak),

Aj; : ibireyinin yast,

Y; : ibireyinin gelir endeksi,

¢jj : Hata pay1.



Rekreasyon alam  i¢in  talep
fonksiyonunun egimi, 0 Vj; / 0 Cj; olarak
tanimlanir. Talep fonksiyonunun
integralinin alinmasiyla bireysel tiiketici
ranti hesaplanir. Alanmn toplam tiiketici
rant1; hesaplanan bireysel tiikketici rantimin
alam bir yida ziyaret edenlerin sayis:
(Nj) ile garpilmast sonucu elde edilir. Bu
durum asagidaki sekilde ifade edilir:

Tiiketici rant1 = Nj; . 0 (Cjj, Xy - dC;;

4. Seyahat Maliyeti Yontemi (SMY)
Kullanilarak Yapilan Calismalar

Adamowicz ve ark. (1989a),
rekreasyon talebinin farkli fonksiyon
tiplerinden (dogrusal, yar logaritmik, tam
logaritmik ve dogrusal-logaritmik) elde
edilen tiiketici rantmdaki degismeleri
karsilagtrmak iizere Monte Carlo
Analizini  kullanmusglardir. Calisma,
Kanada'nin Alberta Eyaletindeki Rocky
Daglari'nda avcihk yapanlara posta
yoluyla anket uygulamasma
dayanmaktadir. Bagimh degisken olarak
bir av mevsimi boyunca alana yapilan
ziyaret sayisi, bagmmsiz degisken olarak
da seyahatin maliyeti kullanilmgtir.
Toplam 132 anket uygulamasi
yapilmustrr. Elde edilen tiiketici ranti
degerlerinin, ziyaret basina 400 ile 1000
Kanada Dolann arasinda  degistigi
saptanmigtir.

Adamowicz ve ark.(1989b), yine
Kanada'nin Alberta Eyaletinde 96 avci
bazinda yatay kesit verilerini kullanarak
bir g¢alisma  yapmuslardir. Talep
fonksiyonunda bagimh degisken yapilan
ziyaret sayilari; bagimsiz degiskenler ise
seyahat harcamalar1 ve gelir miktarlaridur.
Tiketici rantiin hesaplanan degerleri,
talebin dogrusal ozelligi kullanilarak
seyahat basina 64.5 Kanada Dolar
talebin yari logaritmik ozelligi

kullamlarak ziyaret bagma 131 Kanada
Dolart olarak bulunmustur. Arastirmada
talep esitlemelerinin hesaplar1 En Kuglik
Kareler (EKK) yontemi ile yapilmgtir.

Garrod ve ark.(1991), Bireysel
SMY' yi Ingiltere'deki dort botanik
bahgesindeki rekreasyondan saglanan
faydalar: saptamak iizere kullanmmglardir.
Veriler farkli zamanlarda toplanmig ve
anket yapilan bireylerin sayis: her botanik
bahgesinde farkli olmustur (201, 202,
310 ve 414). Aragtirmada yan logaritmik
ve dogrusal fonksiyonlar kullamilmug;
hesaplamalar hem EKK yGntemi, hem de
kesik regresyonla yapimustir. Kesik
regresyonla elde edilen tiiketici ranti
degerleri EKK ile elde edilenlerden daha
diisiik olmustur. Aym sekilde dogrusal
fonksiyon tipiyle elde edilen sonuglar,
yar1 logaritmik fonksiyon tipiyle elde
edilenlerden daha diisiik olmustur.

S6z konusu ¢ahgmada, bagimh
degisken olarak, son 12 ayda alana birey
basina yapilan ziyaret sayisi; bagumsiz
degisken olarak da seyahatin maliyeti,
ziyaretcinin herhangi bir alternatif alam
bilip-bilmedigini gosteren bir yapay
degisken, yapilan ziyaretten elde edilen
memnuniyet derecesi, grup igindeki
cocuklarin sayisi, siirekli ikamet edilen
yerden gelinip-gelinmedigine iligkin bir
yapay degisken, ziyaretin siiresi, ziyaret
eden grup igindeki bireylerin sayisi, yas
durumu, ziyaret¢inin botanikle ilgisinin
olup-olmadigma yonelik bir yapay
degisken, daha 6nce alanin ziyaret edilip-
edilmedigine iliskin bir yapay
degiskenden olugmaktadir. Ziyaret basma
elde edilen tiiketici rantt miktar1 dort
botanik bahgesinin her biri i¢in 0.91,
2.24, 0.35 ve 0.26 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmstir.

Hanley (1989), Iskogya'nin
merkezinde yer alan Kralige Elizabet
Orman Parkinda Bolgesel SMY,
Varsayimsal Degerlendirme (Contingent
Valuation) ve Hedonik Fiyatlandirma
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(Hedonic Pricing) yontemlerinden elde
edilen degerleri karsilastiran bir ¢ahsma
yapmustir.  Arastirmada  veriler park
icindeki iki noktadan elde edilmis ve
toplam 1148 anket yapilmstir. Bilgilerin
bir boliimii bire bir anketle, diger boliimii
ise ziyaretgilerin otomobilde
doldurduklar: anketlerden elde edilmistir.
Bolgesel SMY uygulamasinda, amaci
sadece parki ziyaret etmek olan
ziyaretciler gdz Oniine alnmis ve bu
nedenle degerlendirmeye alnan anket
sayisi 319 olmustur. Calismada, karesel,
yari logaritmik (bagimh degisken), yari
logaritmik (bagimsiz degisken) ve tam

logaritmik  olmak {izere dort ayn
fonksiyon tipi ele almmustr. Bu
aragtirmada, seyahat harcamalarinin

aracin igindekiler tarafindan paylasildig:
kabul edilmistir. Birey bagsmna tiiketici
rant1 degerleri, sirasiyla 0.32, 0.56, 1.7 ve
15.13 Ingiliz Sterlini olarak
hesaplanmugtir.

Loureiro (1994), Bireysel SMY' yi
Ispanya'daki Moncayo Dagi Tabiat
Parki'mn rekreasyonel kullamm degerini
saptamak iizere kullanmigtir. Yatay kesit
verileri  kullamlan ¢aligmada, yerinde
yapilan 427 anketten elde edilen veriler
kullanilmugtir. Bagimhi  degisken olarak
ziyaret sayisi; bagimsiz degiskenler olarak
da seyahat harcamalar (seyahat siiresinin
degeri, alanda harcanan zamanin degeri
ve yiyecek-icecek ve diger harcamalar
dahil), gelir miktar, ziyaret¢inin herhangi
bir alternatif alam  bilip-bilmedigini
gosteren bir yapay degisken, yas durumu,
seyahat siiresi, 6grenim durumu, ziyaretgi
grubun biiytikliigi g6z oniine alinmustir.
Talebin nitelenmesinde yari logaritmik ve
dogrusal fonksiyon tipleri, hesaplamada
iss  EKK yontemi  kullamlmustir.
Calismada, ziyaret basina diisen tiiketici
ranti, yari logaritmik fonksiyonla 4951
Ispanyol Pesetas: olarak hesaplanmustir.
Bu da yillik 693.1 milyon Peseta toplam
kullamim degerine karsihk gelmektedir.
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Marinelli ve ark.(1990), yaptiklan
600 anketten elde edilen verilerle,
Italya'min Toscana kentindeki bir tabiat
parkinin  rekreasyon degerini SMY
kullanarak saptamuglardir. Tek bagimsiz
degisken olarak seyahat maliyetinin talep
fonksiyonu ele alnmusgtir.  Seyahat
maliyeti degigkeni, zamanin degeri dahil
ve haric olmak izere iki gekilde
hesaplanmistir. Bu nedenle iki farkh
tiketici rant1 degeri elde edilmigtir.
Zamamin degeri hari¢ tutularak yapilan
hesaplamada tiiketici rant1 4.282 milyon
Italyan Lireti olarak hesaplanmus;
zamanmn degeri dahil edildiginde ise, bu
rakamin 9 kati daha fazla bir tiiketici
rantinm elde edildigi goriilmiigtiir.

Menz ve Wilton (1983), tiiketici
rantimn  hesaplanmasinda, degisik talep

fonksiyon formlarmin roliinii
aragtirmuglardir. Calisma, ABD'de
Ontario Goli'niin  dogusundaki  bir

nehirde levrek balg aveiiinin degerini
Bolgesel SMY ile hesaplamak tizere
gergeklestirilmistir.  Uygulanan  anket
sayist 904 olup; bagimh degisken, belirli
bir eyaletten gelen ziyaretgilerin balik
avcih@i yaptiklari giin sayisidir, Bagimsiz
degiskenler ise, seyahat harcamalar
(ulagim giderleri + maas katsayisiun
% 351 olarak kabul edilen seyahat
siiresinin ~ degeri), alann  gekiciligine
iligkin bir sabit sayi, belirli bir eyaletten
gelen avecilarm yillik ortalama  geliri,
avcilarm bir yil iginde levrek avina
aywrdiklar1 zamam gdsteren bir degisken,
alternatif alanlara seyahat masraflarm
temsil eden bir degiskendir. Bu ¢alismada
elde edilen tiiketici rant1 degerleri, 1976
fiyatlartyla av giinii bagmna 11.6 ile 72.2
ABD Dolar arasinda degismektedir.
O'Neill ve Davis (1991), ii¢ farkh
talep tanimlamasim kargilagtirmak {izere
Kuzey Irlanda'daki ballk  avcihy
faaliyetine SMY'i  uygulamuslardir.
Esitligin  bagimh degiskeni ii¢ farkh
sekilde tanimlanmigtir: 1) Bir birey



tarafindan bir y1l boyunca belirli bir alana
yapilan ziyaret saywsi, 2) Belirli bir
bdlgeden bir yil boyunca yapilan toplam
ziyaret sayisiun o bolgenin niifusuna
bolinmesi ile elde edilen ziyaret katsayisi,
3) Belirli bir bolgeden gelen ziyaretci
sayisinin o bolgenin niifusuna boliinmesi
ile elde edilen deger. Kullamlan bagimsiz
degisken ise, seyahat harcamalari,
seyahat siiresi, gelir miktar, ¢alisma
alanina olan uzakhk ve ziyaretgilerin en
yakm alternatif alana ulagmak icin kat
etmeleri  gereken  mesafe  olarak
belirlenmistir. Ug talep tammlamasindan
elde edilen tiketici ranti degerleri,
sirastyla 9.1, 22.21 ve 10.6 Ingiliz Sterlini
olarak hesaplanmustir.

Richards ve Brown (1992),
ABD'nin Arizona Eyaletindeki 10 orman
kamping alammin kullanim  degerini,
Bolgesel SMY ile arastirmuglardir.
Veriler, yerinde yapilan 972 anketten elde
edilmistir. Bagimh degisken, bir bslgenin
ziyaret orani, bagimsiz degiskenler ise,
seyahat harcamalari, gelir miktar, yas
durumu ve alternatif alanlara ulasim
harcamalaridir. Birey bagina her ziyaret
icin hesaplanan tliketici rant1 degerleri
degisik kamping alanlarmda farklh olmus
ve 1985 fiyatlariyla 10.2 ile 92.2 ABD
Delar1 arasinda degismistir.

Riera ve ark. (1994), Bélgesel
SMY'yi Ispanya'nin Catalunya
Bolgesindeki Pallars Sobira Tabiat
Park'na uygulanuglardir. Arastirmada,
seyahat maliyetinin hesabinda iki farkh
hesaplama  yaklasgim  kullanilmugtir.
Birincisinde, ulasim harcamalar1 ve maas
katsayisinin % 25'i olarak kabul edilen
seyahat siiresi esas alnmustir. Ikincisinde
ise, aracin amortisman degeri ve seyahat
siiresi (maag katsayisimn % 75' olarak
kabul  edilen) kullamlmustr. Bu
tanimlamalarla elde edilen tiiketici ranti
degerleri sirastyla, 758 ve 1138 Ispanyol
Peseta's1 olmustur.

5. Sonug

Rekreasyon alanlarinin - ekonomik
kullanim degerini saptamak iizere 1930'u
yillarda gelistirilen Seyahat Maliyeti
Yontemi (SMY), giiniimiizde yaygin bir
kullanim alan: bulmugtur. Belirli bir alana
yapilan ziyaret sayis1 ile bu ziyaretin

harcamalar1 arasinda iliski kurmaya
dayanan bu yontemle, rekreasyon
alanlarinda tiiketici ranti

hesaplanmaktadir. Elde edilen tiiketici
ranti degerinin, o alana gelen yillik
ziyaretgi sayist ile garpiimasi sonucu, s6z
konusu alandan saglanan ekonomik fayda
parasal olarak hesaplanabilmektedir.
SMY'nin uygulanmasi1 ile elde
edilecek sonuglar, bdlgesel ve iilkesel
planlamalarda dogal alanlarin kullanimina
iliskin kararlarin alimmasinda yol gésterici
olabilir. Aym sekilde, bir dogal alan igin
herhangi bir yatrim s6z konusu
oldugunda, bu yatinmla rekreasyonel
kullanmdan saglanacak net ekonomik
kazancin  kargilastinimasinda  (fayda-
maliyet analizinde) SMY kullanilabilir.
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