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Siir Serhini Bergamah Kadri’nin Ciimle Tahlili Yaklasimiyla
Yeniden Diisiinmek

Ahmet Zahid DEMIRCILER"
Ozet

Eski Tiirk edebiyati ¢aligmalarinda siir inceleme yontemi tartigila-
gelen bir meseledir. Eski edebiyatin canliligini stirdiirdiigii yillarda ne-
sir bilgisi, siir bilgisi ve edebi sanatlar1 ele alan eserler telif edilmigse de
bu kitaplardaki teorik bilgilerin uygulandig: sistematik drnekler ortaya
konmamustir. Bunun belki tek istisnas1 Bergamali Kadri’nin Miiyessire-
tii’l-Uliim adli kitabinin sonunda Hayali Bey’in gazeline yaptig1 serhtir.
Miiellif bu serhte Arapea literatiirde Kur an-1 Kerim ve Arap siirini in-
celemede kullanilan yontemi Tiirkge bir siir lizerinde uygulamistir. Bu
yontemin kelimelerin anlamini, metindeki edebi sanatlari tespit ve dil
i¢i ¢eviri kisimlart giiniimiiz serh metodunun da bir pargasidir. Bununla
beraber Bergamali’nin kullandig1 yontemin bir parcasi olan ciimle tah-
lili eski Tiirk edebiyati ¢aligmalarinda goriilen bir uygulama degildir.
Bu makalede Bergamali’nin yaptigi ciimle tahlili gliniimiiz gramer yak-
lagimi ve terimlerinden yararlanilarak agiklanip tartigilmis; siirin ciimle
tahlili tekrar yapilmistir. Modern baglilik grameri teorisinde kullanilan
baglilik agaciyla, ortaya konan tahlil gorsellestirilmistir. Siir inceleme-
lerinde ctimle tahlili yapmanin dil i¢i ¢eviriye bilimsel bir dayanak su-
nacagi ve belagat ¢alismalarini edebi sanat bulmadan 6teye tastyacagi
diistiniilmektedir. Dil i¢i ¢eviride kaybolan bazi anlam inceliklerinin
climle tahlilinde ortaya ¢ikmasi ve siir yorumunun Bergamali tarafin-
dan ciimle tahlili Gizerine bina edildiginin goriilmesi makalenin énemli
bulgularidir. Bu bulgularla 6nemi teyit edilen ciimle tahlilinin eski Tiirk
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edebiyati1 sahasinda eksikligi hissedilen yontem meselesinin ¢éziimiine
katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siir serhi, ciimle tahlili, dil i¢i ¢eviri, Tiirk
nahvi, baglilik agaci

Rethinking Poetry Commentary with Bergamah Kadri’s
Syntactical Approach

Abstract

The analysis method of poetry in old Turkish literature studies is
a controversial issue. Despite the existence of works written on prose
knowledge, poetry knowledge and literary arts from the pre-modern
period, there were no systematic examples in which the theoretical
knowledge in these books was applied. The only exception may be
the commentary by Bergamali Kadri in his Miiyessiretii’I- ‘Uliim. This
commentary applies the method used in Quran and Arabic literature
to analyze a Turkish poem. The modern commentary method includes
various components of this method. However, sentence analysis, which
is a part of Bergamali’s method, is not commonly practiced in modern
studies. This article explains and discusses Bergamali’s sentence
analysis using modern grammatical approaches and terms. The sentence
analysis of the poem is reanalyzed and visualized with the dependency
tree. The aim is to provide an academic basis for intralingual translation
and to carry balagha studies beyond finding figures of speech. The
emergence of some subtleties of meaning in sentence analysis, which
are lost in intralingual translation, and Bergamali’s basing some aspects
of the poem’s interpretation on sentence analysis are important findings
of the article. These findings confirm the importance of sentence
analysis and its potential to address the methodological gaps in the field
of old Turkish literature.

Keywords: Poetry commentary, sentence analysis, intralingual
translation, Turkish nahw, dependency tree

Eski Tiirk edebiyati donemine ait bir siirin yorumlanma siireci birkag mer-
haleden olugsmaktadir. Bu merhalelerin belki ilki siirin sanatlarla oriilii anlam
yikiinii tagiyan temel climle veya ciimleleri anlamadir. Siirlerin standart Tiir-
kiye Tirkcesine aktarilmasi seklinde betimlenebilecek “dil igi geviri” yonte-
mine bu amag¢ dogrultusunda yaygin bir sekilde bagvurulmaktadir.

Dil i¢i geviriyi dogru bir sekilde gergeklestirmenin On sart1 sayilmasi gere-
ken bir husus, beyit yahut misray1 olusturan ciimle veya ciimlelerin tahlilidir
(Dilgin, 2011, s. 233). Siirde gerek ahenk i¢in gerek birtakim anlam incelikle-
rini saglayabilmek i¢in standart climle yapisinin degistirildigi malumdur. S6z
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konusu olan eski siir oldugunda vezin ve kafiyenin siir ahenginin esasi olma-
s1 ciimle yapisindaki degisiklikleri daha da artirmaktadir. Dil¢in’in (2011, s.
233-234) eski siirin dil i¢i ¢evirisinde uyulmasi gerektigini tespit ettigi on iki
ilke ve kuraldan besi ciimle yapisiyla ilgilidir. Beytin ciimle yapisinin tahlili,
dil i¢i ¢eviri igin bir O6n sart olmasindan bagka ciimle yapisindaki degisiklik-
lerin giire kattig1 anlam inceliklerini tespit i¢in de gereklidir.! Siir yorumunda
climle tahlilinin 6nemini gosteren diger bir husus ise kelimelerin ifade ettikle-
ri anlamlarin ciimledeki vazifeleriyle dogrudan baglantili olmasidir.

Neticede bir beyti anlayip yorumlamak ve dil i¢i ¢evirisini yapabilmek i¢in
climle tahlili kaginilmazdir. Bununla beraber eski Tiirk edebiyati caligmala-
rinda bu asama ¢ogunlukla bir zihin faaliyeti olarak kalmaktadir. Ciimle tah-
lilinin kagit tizerine dokiilmemesi dil i¢i ¢eviri islemini gerekgeli bilimsel bir
aciklamadan mahrum birakmaktadir. Tahlil esnasinda yapilacak bir hatanin
ceviri iglemlerini de iptal edecegi ortadadir. Yahut ctimle tahliline dair farkli
tespitler beytin yorumlanmasini da tabii olarak degistirecektir.

Akademik ¢alismalarda ¢ogunlukla ihmal edilen ciimle tahlili, ashinda Is-
lam geleneginde metin yorumlama faaliyetinin bir parcasidir. Bu faaliyet ana
hatlartyla dért asamadan meydana gelir. Oncelikle kelimelerin yapilari ve an-
lamlar1 hakkinda bilgi verilir. Ikinci olarak kelime &bekleri ve ciimle yapist
tahlil edilir. Bundan sonra edebi sanatlar aciklanir. Son olarak ibarenin dil i¢i
cevirisine yer verilir. Arapga literatiirde bu yontemin sayisiz drnegini gormek
miimkiindiir. Nitekim Mehmed Zihni Efendi (1328), Arap belagatine tanik
gosterilen siirleri serh etmek icin Tiirkce kaleme aldig1 el/-Kavlii I-Ceyyid adli
eserinde bu yontemi Arapga beyitlere uygulamistir.

Eski edebiyatin canliligini devam ettirdigi donemde Tiirk siirine yapilan
serhlerin tamamina yakini tasavvufidir. Bunlar ve bir beyit hakkinda yapilan
aciklamalar harig tutuldugunda bir siirin serh edildigi iki 6rnek bilinmektedir.
Bunlardan biri Bergamali Kadri’nin (6. 937/1530’dan sonra) Hayali Bey’in
gazeline, digeri ise Ferri’nin (8. 1805) kendi gazeline yaptig1 serhtir (Ozyil-
dirim, 2002). Bergamali Kadri’nin serhi incelendiginde yukarida agiklanan
yontemi uyguladigr goriiliir (bk. Bergamali, 1946, s. 94-113, 2002, s. 59-70;
Kagar, 2018, s. 176-185). Miiellifin, yontemi ile Tiirk¢ede yegane olan serhi
eski siirin yorumunda ciimle tahlilinin yukarida acgiklanan 6nemini teyit et-
mektedir. Ayrica miiellifin yazdig1 gramer kitabinin sonunda, anlattigi gramer
kurallarinin uygulama zemini olarak nesir degil de siir se¢mesi dikkate deger-
dir.

' Boyle bir ¢aligma i¢in bk. Andrews (2012).
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Bergamali’nin Miiyessiretii'I-Uliim? adli Tiirkge dil bilgisi kitabinin sonun-
da yer alan gazel serhine eserin ilk tanitmalarindan itibaren dikkat ¢ekilmistir.
Nitekim Kazim Nami [Duru] (1328), eserin Tiirk kamuoyuna tanitildig: ilk
yazisinda Hayali’nin gazelinin sarfi ve edebil bakimdan “uzun uzun” tahlil
edildigini sdyleyerek ilk beytin tahlilini 6rnek olarak yayimlar. Bursali Meh-
med Tahir (1330) de Bergamali’nin bu uygulamasini tahlil-i sarfi ve nahvi
olarak adlandirir. Mehmed Fuad [K&priilii] (1933) unutulan eseri hatirlatmak
icin yazdig1 makalesinde tahlil-i sarfi ve nahviyi “gramer noktasindan tahlil”
olarak giinceller.

Gerek akademik ¢aligmalarda gerek eski Tiirk edebiyatinin 6gretilmesinde
halen kullanilan “edebi sanatlarin tespiti” faaliyeti de Bergamali ve Mehmed
Zihni’de goriildiigli gibi geleneksel tahlilin® bir pargasidir. Bugiin yaygin ola-
rak “edebi sanatlar” seklinde adlandirilan iislup 6zellikleri belagat, karz-1 siir/
nakd-i siir ilimleri ¢ercevesinde sistematize edilmistir. Belagatin esasini olus-
turan meani ilmi ise climle unsurlarin nitelik ve niceliginin anlama etkisini
ele alir. Dolayisiyla ciimle tahlili bir metne meani ilmi bakimindan yaklagsma-
nin hazirligi durumundadir.

Dil i¢i ¢evirinin bir geregi ve siiri anlamada bir merhale oldugu yukarida
izah edilen, geleneksel metin yorumunun bir parcasi ve meani ilminin zemini
olan ciimle tahlilinin siir serhinde daha etkin bigimde uygulanmasi eski siirin
yorumlanmasinda 6nemli katkilar sunacaktir. Bu makalede Bergamali’nin 6r-
negi esas alinarak eski siirde ciimle tahliline dair bir yontem ortaya konacaktir.

Yontem

Ciimle tahlillerinin Bergamali’nin kullandig: terimlerle yapilmasi, ortaya
konan yontemle giiniimiiz arastirmacisinin arasina mesafe koyacaktir. Dolayi-
styla modern standart Tiirk¢enin incelenmesinde kullanilan terimlerin tercih

2 Miiyessiretii’l-Uliim’un Atalay ve Karabacak tarafindan yayimlanan tek niishasiim ash

1925 yilinda Osman Reser tarafindan Almanya’daki Berlin Devlet Kiitiiphanesine
satilmistir (Dogan Averbek, 2021; Kagar, 2019). Eser, Almanya’da bulunan dogu el
yazmalari arasinda kataloglanmistir (Gotz, 1979, no. 461). Katalogda belirtildigine gore
yazma 92 varaktan olusmakta, eser 1b’de baslayip 92a’da bitmektedir. ik varagm b yiizii
yazmanin lizerinde Arap harfleriyle 1. sayfa olarak, Atalay ve Karabacak nesirlerinde 3.
sayfa olarak numaralanmis; 92a, Atalay nesrinin 182., Karabacak nesrinin 184. sayfasi
olmustur. Atalay nesrindeki farklilik 8a’nin 16 olarak numaralandirildiktan sonra 8b’ye 17
numarasinin verilmesi gerekirken 15 numarasinin verilip buradan devam edilmesinden
kaynaklanmistir.

“Geleneksel tahlil” ifadesiyle Islam dil ve belagat literatiiriindeki usul kastedilmektedir. Bu,
eski Tiirk edebiyati ¢alismalarinda s6z edilen “geleneksel serh metodu” ile tamamen ayni
degildir. Tkincisi Holbrook’un (1998, s. 29-30) ifadesiyle Osmanli elestiri geleneklerinin
oryantalist filolojiyle sylemsel anlamda harmanlanmasiyla olusmustur.
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edilmesi daha miinasiptir. Bununla beraber ortaya konan tahlil ¢aligmasinin
belagat ilimleriyle uyumlu héle getirilmesi gerekmektedir. Zira belagat ve
nahiv teorileri* birbirini tamamlayan sahalardir. Bir s6ziin belagatli olmasinin
on sart1 fasih olmasidir. Fesahat i¢in de soziin dil bilgisinin kayda gegirdigi
kurallara uygun olmasi gerekir.

Hangi gelenege mensup olursa olsun siirlerde diiz yazi1 kadar s6z dizimi
kurallarina riayet edilmedigi malumdur. S6z konusu eski siir olunca vezin ve
kafiyenin etkisiyle soz dizimindeki degisiklikler hayli artmaktadir. Siiri stan-
dart s6z diziminden uzaklastiran bir diger husus da bugiin kullanim sahasi
oldukea daralan 4ili yapilarin yaygin bigimde kullanilmasidir. Oldukea genis
bir anlatim araci olan Fars¢a tamlamalar da s6z diziminde saire esneklik sag-
layan diger bir iislup 6zelligidir. Ortaya konacak tahlil yonteminin eski siirin
sayilan ozelliklerinin sebep oldugu esnekligi takip edebilecek bir kabiliyette
olmasi gerekir. Hasili; ctimle tahlilinin giiniimiiz gramer terimlerinin kullanil-
dig1, belagat yaklagimiyla ¢elismeyen, esnek bir s6z dizimini takipte yeterli
bir yapida olmasi1 gerekmektedir.

S6z konusu gereklilikler gozetilerek Bergamali’nin gazel serhi agiklanip
tartigtlacaktir. Bergamali yukarida da deginildigi gibi serhini Islam gelenegin-
deki geleneksel metin yorumu yontemiyle ortaya koymustur. Siirdeki kelime-
ler tarif edilmis, climle yapisi tahlil edilmis, edebi sanatlar agiklanmistir. Bu
makale climle tahlillerini konu edindiginden Bergamali’nin serhinden yalniz-
ca ilgili kisimlar ele alinacaktir. Bu kisimlar metinde geldiik i rabina soziiyle
baglamaktadir.’ Bergamali’nin ciimle tahlilinden sonra edebi sanatlarla ilgili
yaptig1 agiklamalara yer verilmeyecek, kelimelerle ilgili tariflerinden ciimle
tahliline katkist oldugu 6l¢iide yararlanilacaktir.

Beyit incelemelerine gegmeden dnce Bergamali’nin farkli beyitlerin tahli-
linde kullandig1 bazi terim ve yaklasimlar agiklanacaktir. Boylelikle her beytin
incelenmesi sirasinda olusabilecek tekrarlardan ve baglamin yitirilmesinden
kaginilmig olacak. Beyitlerin incelenmesi ise dort asamada gergeklestirilecek-
tir. Oncelikle Bergamali’nin terimleri ve yaklagimi agiklanip tartigilacak; te-
rimleri glinlimiiz terimleriyle karsilanmaya, yaklasimi giiniimiiz yaklagimiy-
la telif edilmeye calisilacaktir. Boylece ortaya ¢ikan yontemle beytin ciimle
tahlili yapilacak ve bu tahlil sema {lizerinde gdsterilecektir. Sema cizilirken

4 Arap dilcilik geleneginin s6z dizimi ile ilgilenen kismina nahiv adi1 verilmektedir. Bununla

beraber kendine mahsus yaklasimlar ile beraber basl basina bir dil inceleme modeli oldugu
icin makalede “s6z dizimi” olarak terciime edilmeyecektir.

S I‘rabu’l-cumla: ‘ciimle tahlili’ (el-Dahdah, 1988, s. 45)
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baghlik agact (dependency tree) drnek alinmistir®. Baglilik grameri, cim-
le tahlilinde nahve benzer bigimde kelime 6beklerini ve climleleri birbirine
hiyerarsik olarak bagli unsurlardan olusan yapilar olarak ele alir.” Bu agacin
secilmesinde nahivle olan yaklagim benzerliginden bagka eski siirin esnek s6z
dizimi yapisini1 yansitmaya elverigli olmasi da belirleyici olmustur. Beyit in-
celenmesinde tartigsma, tahlil ve tahlil semasindan sonra son olarak beyitlerin
dil i¢i ¢evirileri de verilecektir.

Bergamaly’nin Tahlilindeki Baz1 Terimler ve Yaklasimlar

Bergamali’nin Arap dilciligini esas alarak eserini meydana getirdigi ma-
lumdur. Arap nahvinin medrese miifredatindaki yeri goz oniine alindiginda o
donemde Tiirk¢e gramer yazmak isteyen bir Tiirk’iin, bildigi nahiv metodunu
kullanmas1 tabiidir. Bergamali’nin elinde Tiirk¢e gramere dair yapilmis her-
hangi bir incelemenin olmayis1 da yaptigi uyarlamay1 gii¢lestiren bir husus ol-
mustur. Eserin yazildigi XVI. yiizyildan XIX. yiizyila kadar Tiirk¢e gramerin
incelenmesine ihtiyag duyulmamasinin da etkisiyle bu yegéane eser unutulup
gitmis, kendinden sonra yapilacak ¢aligsmalara bir etkisi olmamuistir. Bu sebep-
lerle baz1 dil hadiselerinde giiniimiiz anlayigina yabanci yaklagimlar1 vardir.
Bunlardan gazelin hemen her beytinin serhine yanstyanlar asagida aciklana-
cak, tartisilacak ve giiniimiiz yaklasimlartyla telif edilmeye calisilacaktir.

Miipteda, Fail ve Haber

Bergamali’nin kullandig1 miipteda ve fail terimlerinin her ikisi Karabacak
(1997, s. 263, 276) tarafindan “6zne” olarak terciime edilmistir. Bergamali
(1946, s. 80) miipteday1 “kendisinden sonra kendisi hakkinda bir hiikiimle
haber verilen s6z” olarak tarif ederken fail/in agik bir tanimin1 yapmaz. Tanim-
daki “kendisinden sonra” ifadesinden anlagilacagi iizere miipteda climle ba-
sinda veya yiiklemden dnce gelen “6zne”lere denmektedir. Fail ise, kendisine
tam bir fiil yiiklenen isim olarak tanimlanmakla birlikte fiilden sonra gelmesi
gerekmektedir (el-Lebdi, 1985, s. 175-176; Uzun, 1997, s. 35). Miipteda bu-
lunan ciimlelerde fiil ¢ekimindeki sahis eki, fail kabul edilmekte; climlede

6

Fransiz dil bilimci Tesniére’in ¢aligmasina dayanan modern baglilik grameri teorisinde
climle yapisin1 sdzciikler ve komsulart arasindaki iliskiler olusturur; her bir iligki alt terimi
bir iist terime baglamaktadir. Bu yaklasima gore Tiirkce bir climlenin baglilik iliskilerini
gosteren sekil asagidaki gibidir (Eryigit vd., 2006):

niteleyici €SN niteleyici

N

O, kalemini tek silah1 olarak  goriirdi.

7 Nahvin Kur 'an-1 Kerim metni tizerinde baglilik agaclariyla gorsellestirildigi bir 6rnek i¢in
bk. Leeds Universitesi Dil Arastirmalar1 Grubu (t.y.).
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miipteda yoksa sahis eklerine bir ad verilmemektedir. Bu agiklamalara gore
Tiirk gramerciligindeki “6zne” teriminin miipteday1 kapsadigi, fail ile ise ba-
zen Ortiistiigii bazen ortiismedigi sdylenebilir.

Oznenin, fiilden 6nce gelip gelmemesine gore farkl terimlerle adlandiril-
masi1 Arapga ciimle yapisi ile ilgilidir. Dolayistyla fiilden 6nce veya sonra ol-
masina gore “6zne”yi farkli terimlerle karsilamak Tiirkge i¢cin dogru degildir.
Bu sebeple makalede fiilden sonra geldigi i¢in fail olarak adlandirilan terimler
de “6zne” olarak terclime edilecektir. Yalnizca fiil ¢cekimlerinin sahislarini ifa-
de eden failler terciime edilmeden fail olarak birakilacaktir.

Fiil ve failin miiptedadan bagimsiz bir yan climle kabul edilmesi de nahve
ait bir yaklasimdir. Bergamali ilk iki beytin ilk misralarinin tahlilinde bundan
sz eder. Tartisilmasi bagli basina bir konu olan bu hususa tahlillerde deginil-
meyecektir.

Haber terimi, 6znesi miipteda olarak adlandirilan ciimlelerin yiiklemini
ifade eder (Bergamali, 1946, s. 80). Miipteda makalede “6zne” ile karsilandi-
gindan haber de “yiiklem” ile karsilanacaktir.®

Birlesik Fiiller

Giliniimiiz gramerlerinde yardimci fiil ve fiil anlami kattig1 isimlerin birle-
sik fiil kabul edildigi malumdur (Korkmaz, 2003, para. 241). Bergamali’nin
gazel serhinin tamami gozden gegirildiginde, birlesik fiillerle ilgili ti¢c farkli
yaklagimi goriilmektedir.

Bir yaklasimu, birlesik fiilin isim unsurunu tiimle¢ kabul etmesidir. Diger
yaklagimi gliniimiiz anlayisina uygun olarak bunlarin birlesik (miirekkep)
olabilecegidir. Nitekim ikinci beytin birinci misrasindaki tarh sald: fiilini
aciklarken bu ifadenin birlesik olabilecegi gibi saldimin fiil, tarhin tiimleg
olabilecegini de ifade eder. Ugiincii yaklagimi ise yardimer fiilin nakis fiil,
isim unsurunun haber (yiikklem) olmasidir. Bergamali bizzat naks fiil teri-
mini kullanmasa da besinci beytin ikinci misrasinda al¢ak goniillii ifadesini
olalimin haberi kabul etmesi bu yaklasimini gostermektedir. Nahivde anlami-
nin tamamlanmast i¢in bir habere ihtiyag¢ duyan fiillere nakis fiil denmektedir
(Uzun, 1997, s. 105). Nakas fiiller, Tiirk gramerciligindeki yardimer fiillerin
benzeridir. Haber ile kastedilen, yardimci fiille birlesik olusturan isimlerdir.
Nakas fiilin failine ise nahivde isim ad1 verilmektedir. Bergamali’nin sozii edi-
len ¢ farkli yaklagimina karsin bu ¢alismada tutarliligi korumak i¢in tek bir
yaklagim benimsenecek, bu yaklasimda tahlilin gerektirdigi tespitlerin 6tesin-
de ayrintilara yer verilmeyecektir. Eski siirin beyit yapisi goz ontine alindigin-
da bu husustaki temel gereklilik birlesik fiillerin unsurlarini tespittir. Standart

8 Haber: ‘yiiklem’ (Karabacak, 1997, s. 265).
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Tiirkcede belirten/tamlayan unsur, hemen yaninda yardime fiil gelmektedir.
Halbuki eski siirde bunlarin yeri degisebilmekte, aralarina climlenin baska
unsurlan girebilmektedir. Tiirkge gramerlerde yardimer fiilin eklendigi isim-
lere verilen yaygin bir ad yoktur. Nahivdeki haberin karsiligi olan “yiiklem”i
kullanmak ise ciimle yapisinin tahliliyle ilgili bagka tartismalar1 beraberinde
getirecektir. Bu sebeple s6z konusu unsurlar, tahlillerde “yardimci fiili be-
lirten/tamlayan isim” ifadesinin bir kisaltmasi olarak “yardimci fiilin ismi”
olarak gosterileceklerdir.

Mef’iliin-bih ve Mef’iliin-bih Gayr-1 Sarih

Bergamali, gliniimiiz gramerinde dolayl tiimlece dahil edilen {—(y)A} eki
almis ciimle unsurlarin1 nesne kabul etmektedir. Nitekim {i¢lincli beytin bi-
rinci misrasini agiklarken {—(y)I} veya {—(y)A} eklerinin ayn vazifede oldu-
gunu, nesnenin bunlardan hangisini alacagini yiiklemin belirledigini soyler.
Bununla beraber bu ikisini birbirinden ayirmak i¢in {—(y)A} eki almis nesne-
leri mef"iliin-bih gayr-i sarih olarak adlandirir. Mef uliin-bihin tam karsilig
“tiimle¢” degil “nesne” oldugundan® mef iliin-bih gayr-i sarihin tercimesi
“dolayl tiimle¢” degil “dolayli nesne” olmalidir. Tahlillerde {—(y)A} eki al-
mis unsurlar “dolayli nesne” olarak gosterilecektir.

Isaret Obekleri

Bergamali o/ bina 6beginde ol kelimesini isaret ismi, binay1 ise sifat olarak
tespit etmistir. Nahivde isaret isimleri isaret ettikleri varlig1 gostermede yeterli
olduklarindan bunlardan sonra getirilen kelimeler bir belirten olarak diisiiniil-
mekte ve sifat olarak adlandirilmakta; isaret ismi ise 6begin esas unsuru kabul
edilmektedir. Bu yaklasim Arapgada esas unsurun yardimci unsurdan dnce
geldigi 6bek yapisina da uygundur. Nitekim Arapga sifat 6beklerinde sifatlar
niteledikleri isimden sonra gelirken isaret isimleri isaret ettikleri isimden dnce
gelir (bk. Mehmed Zihni, 2000, s. 135, 140). Halbuki Tiirk¢ede isaret isimle-
riyle kurulan dbeklerde isaret isimleri sifatlar gibi belirttikleri kelimeden 6nce
gelmektedir. Bu durumda 6begin esas unsuru degil yan unsuru olacaklarindan
nahvin s6zii edilen yaklagiminin Tirkce isaret 6beklerine uygulanmasi dog-
ru olmaz. Dolayisiyla isaret dbekleri tahlillerde gliniimiiz yaklasimina uygun
olarak gosterilecektir.

Beyitlerin Ciimle Tahlili

Bergamal1 Kadri, misralar1 ayr1 ayn incelediginden asagida her bir mis-
ra baslik olarak verilerek ilgili tartismalar bu bagligin altinda yiiriitiilecektir.
Bununla beraber anlam misrada degil beyitte tamamlandigindan tahlil, tahlil
semasi ve dil i¢i gevirilerde misra degil beyit esas alinacaktir.

®  Mef*tlin-bih: ‘diiz timleg’ (Karabacak, 1997, s. 274).
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Birinci Beyit
Tir-i cefalar eyledi bagrum delik delik

Eyledi, yiiklem; faili tigiincii tekil sahis, 6znesi tir-i cefadir. Yiklemin faili
olan iicilincii tekil sahis, ek ile gdsterilmediginden takdir edilmis yani varsa-
yilmistir.'?

Cefa, tirin Farsca belirtisiz tamlayanidir''. Bergamali 6nce cefalar kelime-
sindeki ¢okluk ekinin #iri de cefay1 da belirtebilecegi soylemistir. Buna gore
tir-i cefalar, “cefalar oku” veya “cefa oklar1” olarak da terciime edilebilir.
Fakat miiellifin takip eden a¢iklamalarindan -asagida deginilecektir- okun bir-
den ¢ok olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu sebeple tamlama dil i¢i ¢eviride
cefa oklart seklinde terciime edilecektir.

Eyledi fiili iki tiimleg!? alan bir fiil olarak tespit edilmis; birinci timlecinin
bagrim, ikinci tiimlecinin delik oldugu belirtilmistir. Bergamali’nin birlesik
fiillerle ilgili farkli yaklasimlar yukarida tartisilmisti (bk. “Birlesik fiiller”).
Buna binaen tahlilde delik, eyledi yardimci fiilinin ismi olarak gosterilecektir.

Bagrim kelimesi birinci sahis iyelik eki'® almis, bundan dolay1 isim tamla-
masi1' olarak adlandirilmistir.

Delik kelimesinin tekrariin fekit olmadigi vurgulanmistir. Bunun sebebi
kelime tekrarlar1 tekit anlami katabilecegi igindir. 7ekit, yanlis anlamanin Onii-
ne gecmek i¢in veya muhatabin soziin sahibine inanmadig1 durumlarda yapilir
(el-Lebdi, 1985, s. 246). Delikin beyitte tekrar edilmesinin asigin viicudunda
birden fazla deligin ac¢ilmasiyla ilgili oldugu, tir-i cefd tamlamasmin ¢okluk
eki almasinin da bu anlama uygun oldugu belirtilmistir. Zira birden ¢ok yara
acilmasi icin birden ¢ok ok gerekir. Eger tamlama c¢okluk eki almasa veya
cokluk eki aldig1 halde delik kelimesi tekrar edilmese, Bergamali’ya gore, bu
uyum bozulur ve siirde kabahat ortaya ¢ikardi.

Bergamali, climlede kendisine benzetilen #irin benzetilen cefanin dniine
almmasini tesbihte asil odagin kendisine benzetilen olmasina baglar. Cefay1
tirin Oniine almak Fars¢a tamlama yerine Tiirk¢e tamlama yapmak ile miim-
kiin olabilirdi. Farsca ve Tiirk¢e tamlama tercihinin boyle bir sebebe baglan-
mas1 dikkat ¢ekici bir yorumdur. Bergamali’ya gore oka ait bir nitelik olan

Bir nahiv terimi olan takdir “Bir seyi kastetme, varsaymadir. Cogunlukla eksiltme olan
yerlerde ve anlamin tamamlanmas: baska sozlerin varligini gerektirdigi durumlarda
kullanilir.” (el-Lebdi, 1985, s. 182)

izafet-i beyaniyye: ‘belirtisiz isim tamlamas1® (Karabacak, 1997, s. 270).
12 Mefal: ‘timle¢’ (Korkmaz, 1992, s. 210).

Zamir-i miitekellim-i muttasil: 1. sahis iyelik eki ve fiil gekimlerinde sahis eki’ (Karabacak,
1997, s. 282)

4 fzafet: ‘isim tamlamas1’ (Karabacak, 1997, s. 270)
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delik delik eylemeden s6z edilmesi de kendisine benzetilenin yani “ok”un be-
yitteki merkeziyetini ispatlamaktadir.

Gam oklaryla tobtoluyam nite kim belik
Tobtoluyam, yiklem; “ben” gizli 6znedir (miibdetd-y1 mahzif).

Gam, okun belirtisiz tamlayanidir. Gam oklariyla ifadesinin fobtoluyam
yiiklemine miiteallik oldugu belirtilmistir. Miiteallik, “taalluk eden” anlamin-
da olup taalluk, bir climle unsurunun edatla yiikkleme baglanmasina denmek-
tedir (el-Lebdi, 1985, s. 156). Burada gam oklar: tamlamasi ile edatiyla edat
6begi olusturarak tobtoluyam yiiklemini nitelemektedir.

Nitenin de, tobtoluyam sdziine miiteallik oldugu tespit edilmistir. Bergama-
11 nitekim kelimesini agiklamakta zorlanmistir. Nitenin “suncilayin” anlamin-
da igaret ismi oldugunu, “anun gibi” anlamina geldigini, nife diyen kimsenin
“igaret eylerin” manasina gelen ka-annahii usiru demis oldugunu, kim keli-
mesinin de fail ile meful arasina giren bir edat oldugunu sdylemektedir. Yani
niteyi “isaret ederim” anlaminda yiiklem, beliki bu yiikleme bagli nesne, kimi
de nesne edat1 yani bir nevi “hal eki” olarak kabul etmistir. Halbuki kendisi
daha sonra nitekim ile baslayan ibareyi Nitekim belik toptoludur seklinde tak-
dir etmistir. Belikin nesne oldugu durumda takdir ettigi toptoludur ifadesinin
climledeki vazifesinin ne oldugunu ise belirtmemistir. Halbuki yan ctimlenin
yiiklemi, takdir edilen foptoludur s6zii, belik ise 6znesi olmalidir. Nife yan
climlenin yiiklemi kabul edilirse bunu temel ciimleye baglayan gramatik un-
surun ne olacagini da agiklamamistir. Nitekim, esasinda “nasil” anlamindaki
nite soru zarfiyla kim baglacinin birlesmesiyle olusmustur. Bu sebeple tahlilde
bu sekilde gosterilecektir.

Nitekim bir ciimle bas1 edat1 olmasina ragmen siirde nitekimden sonra yal-
nizca belik kelimesi gelmistir. Bu sebeple Bergamali gizlenmis unsurlari da
aciklayarak ctimleyi Nitekim belik toptoludur seklinde takdir eder. Bu takdir
edilen ciimleye edat 6begi de eklenmelidir: “Nitekim belik oklarla dopdolu-

99

dur”.

Tahlil

Beyit iki esas bir yan ciimleden olusmaktadir. Ilk ciimlenin birlesik fiil olan
yiikleminin fiil kism1 eyledi, isim kism delik deliktir. Ozne, tir olup cefalar
kelimesiyle Farsga belirtisiz tamlama meydana getirmektedir. Ikinci ciimlenin
yiiklemi tobtoluyam, gizli 6znesi birinci tekil sahistir. /e edati, oklar kelimesi-
ni tobtoluyam yiiklemine baglamaktadir. Gam, oklarn belirtisiz tamlayanidir.
Nite, zarf;, kim, yan ciimleyi soru zarfina baglayan baglama edatidir. Yan ciim-
lenin 6znesi beliktir. Climlenin gizlenen yiliklemi “dobdoludur”, gizlenen edat
Obegi ise “oklarla” seklinde takdir edilebilir.
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Tahlil Semast

yiiklem

yrd. fiilin is.
O0zne

F.b.siz

M tamlayan
tir-i cefalar eyledi bagrum  delik delik

tekrar
ismi

nesne

yiiklem

y. ¢. yiklem

Ozne

b.siz edat

tamlavan ismi zarf baglama ed.
/J\ Y v
[ben] gam  oklariyla  tobtoluyam nite kim  belik [oklarla] [dobdoludur]

edat

Dil I¢i Ceviri
Cefa oklar1 / cefalar oku bagrimi delik delik etti. Sadagin (oklarla) dolu
oldugu gibi gam oklariyla dopdoluyum.

ikinci Beyit
Benna-yt sk bir ulu biinyada saldi tarh

Saldr yiklem, faili tiglincii teklik sahis, 6znesi bennddir.”” Yiiklem etken
gecmis zaman'® ile ¢ekimlenmistir. ‘Isk, bennanin Farsga belirtisiz tamlaya-
nidir.

Biinydda, saldi yikleminin “dolayli nesne’sidir (mef uliin-bih gayr-1
sarth). Bir ve ulu, biinyddin sifatlaridir.

Bergamali tarh saldr soziinii iki sekilde tahlil etmistir. Birincisine gore -gii-
niimiiz gramerinde oldugu gibi- “birlesik” bir yapidir. ikinci ve tercih ettigi
yoruma gore farh nesnedir. Yukaridaki agiklamalara binaen tahlilde tarh, sald:
yardimci fiilinin ismi olarak gosterilecektir (bk. “Birlesik fiiller”).

Kim ol bindaya kelle-i ‘ussakdur helik

Metnin yaymlarinda ilgili yerin ¢eviri yazisi sdyle verilmistir (Bergamali, 1946, s. 102,
2002, s. 63; Kagar, 2018, s. 179): “Saldi fi‘l-i maziyy-i ma‘lumdur fa‘il zamiri tahtinda
mistetirdiir raci‘dir. Benna-y1 ‘isk tarh saldinufi mef'dliin bihisidiir.” Tipkibasima
bakildiginda 4ie sl jaxal, yazildigi goriilecektir (Bergamali, 1568, s. 82a). Ceviri yazinin
dogrusu soyle olmalidir: “Saldi fi‘l-i maziyy-i ma‘'lamdur. Fa ‘il zamiri tahtinda miistetirdiir,
raci diir benna-y1 ‘iska. Tarh, saldinufi mef Gliin-bihisidiir.”

Fi’l-i maziyy-i ma’lim: ‘etken gegmis zaman’ (Karabacak, 1997, s. 264).

TURK DIL KURUMU YAYINLARI
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Kim, baglama edatidir'’. Kendinden sonra gelen yan climleyi temel ciim-
lenin “dolayli nesne”’si (mef tiliin-bih gayr-1 sarth) olan biinydda sifat olarak
baglamaktadir. Bergamali bunu “sifat baglaci” (sifat rdabitast) olarak adlandir-
mistir.'® Bu adlandirma, kim edatinin burada sifat-fiille ayni1 vazifeyi gordii-
giinii de cagristirmaktadir. Bununla beraber tahlilde kim baglama edati olarak
adlandirilacaktir.

Yan climlenin yiiklemi olarak helik, 6znesi olarak kelle-i ussak tespit edil-
mistir. Bergamali, bildirme eki olan ve yilikleme gelmesi gereken {-DIr}
misray1 vezne uydurmak i¢in 6zneye getirildigini savunmaktadir. Siirde ge-
cen ifade glinlimiiz Tiirkgesiyle “O binanin helik taslar1 asiklarin baglaridir”
seklinde, Bergamali’nin takdir ettigi ciimle ise “Asiklarin baslar1 o binanin
helik taslaridir” seklinde sdylenebilir."”” Climlelerin birinin yiiklemi, digerinin
6znesi durumundadir.

Bergamali climlede fahsis anlami oldugunu da ifade etmektedir.® Fakat
climlenin anlamini takdir ederken 6zne ve yiiklemi degistirince taksisin yoni
de degismektedir. Bergamali tahsisin anlamini kelle-i ussak helikdiir heman
ol binanufi helikidiir cimlesiyle aciklar. Bu ifade glinlimiiz Tiirkcesine “Asik-
larin baslar1 ancak o binanin helik taslaridir” seklinde ¢evrilebilir. Yani asik-
larin baglar1 ancak/yalnizca o binanin Aeligidir, baska bir binanin degil. Fakat
sair birden fazla binay1 veya birden fazla as181 birbiriyle karsilagtirmadigindan
asiklarin baslarini baska bir binaya degil de yalnizca o binaya ta/sis etmesi bir
anlam ifade etmemektedir.

Yiiklem ve 6zneye miidahale edilmeden climlede fahsis anlami aranacak
olursa binadaki tim #keliklerin ancak/yalnizca asiklarin baslari oldugu anla-
silir. Ask mimar1 Gyle bir bina yapmistir ki bu binadaki helik taglar1 yalnizca
asiklarin baglaridir. Helik tasi olarak baska bir sey kullanilmamistir. Dolayi-
siyla burada bildirme ekinin kelike degil de kelle-i ugsaka ilistirilmesi ciimle-
deki tahsisin yoniinii degistirmek i¢in yapilan bir yiiklem degisikligidir. Ay-
rica bildirme eki hangi unsura geliyorsa yiiklem odur. Bildirme ekinin vezin
geregi yliklem olmayan bir kelimeye gelmesi zorlama bir yorumdur. Tahlilde
yiiklem helik degil, bildirme eki alan kelle-i ussdk olarak gosterilecektir.

17" Rabuta: ‘baglag’ (Korkmaz, 1992, s. 211).

18 Metinde “misra‘-i evvelde binaya sifat rabitas1” seklinde gegmektedir (Bergamali, 1568, s.
83b, 1946, s. 104, 2002, s. 64; Kacar, 2018, s. 180). Bununla beraber birinci misrada bina
degil biinydd kelimesi yer alir. Bir istinsah hatas1 olmalidir.

19 Helik, tag duvarlarda biiyiik taglar arasina konan kiigiik taglardir (Tirk Dil Kurumu, t.y.).

Kasr veya hasr da denen tahsis, bir niteligin nitelenen bir varliga veya bir varligin bir
nitelige mahsus kilinmasidir. (Bilgegil, 1980, s. 97). Bergamali terimi ifade etmek icin Aasr

kelimesini kullanmistir.
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Bergamali, beyitteki fahsis anlamimin sifatin mevsufun (nitelenen isim)
Online gegirilerek saglandigini soylemekle beraber sifat ve mevsuftan ne kas-
tettigini agiklamamistir. Bir ciimlede 6zne mevsuf olarak, yliklem onun sifati
olarak kabul edilebilir. Fakat Bergamali Aeliki yliklem kabul ettiginden sifat
mevsufun oniinde olmug olmaz. Eger bildirme eki alan kelle-i ussaki yiiklem
kabul etseydi o zaman sifat mevsufun 6niine gegmis olurdu. Sonug olarak Ber-
gamali’nin ifadesi muglak kalmaktadir.

Miiellifin agiklamalarindan bagimsiz olarak bu misrada fahsis anlami-
n1 destekleyen tislup {izerine diisiiniilebilir. O/ bindya kelle-i ussakdur helik
ctimlesi “Ol binanin helikleri kelle-1 ussakdur”a irca edilebilir. Ciimle bu ha-
liyle sdyleyenin kastina gore tahsis anlami ifade edebilir de etmeyebilir de...
Fakat sair bu ciimle iizerinde tahsis anlamin1 pekistiren bazi tasarruflarda bu-
lunmustur. Bunlardan biri Zelik kelimesini ¢okluk degil teklik bigimiyle kul-
lanmasidir. Sonugta bir binada bir tane helik olmaz. Kelime ¢okluk halde
kullanilsaydi “heliklerden bazilar1”, “heliklerden bir ¢ogu” veya ‘“heliklerin
hepsi” seklinde anlasilabilirdi. Fakat birden ¢ok olmasi gereken Aelikler icin
teklik bigiminde Aelik kullanilmasi “tiir” anlamim ifade etmekte, bu da oku-
yucunun buradan tiim Aelikleri anlamasin saglamaktadir. Sairin diger bir ta-
sarrufu iyelik 6begini bozup bir kisaltma 6begi olusturmasi, “binanin heligi”
yerine binaya helik demesidir. Iyelik 6beginde tamlayan tamlanani giiclii bir
bigimde belirlemekte, fahsis etmektedir. Yani helik “binaya ait olmak”la tah-
sis edilmekte, sinirlanmakta, tanimlanmaktadir. Iyelik dbeginin bozulmasiyla
helik daha az belirli bir hale gelip kendini tahsis eden bir hitkme ihtiyac duy-
maktadir. “Asiklarin kelleleri” olarak tanimlanmasi bu ihtiyaca cevap verir.
Sairin tiglincii tasarrufu da 6zneyi yiiklemin sonrasina atmasidir. Bu ii¢ tasar-
rufla siirde fahsis anlaminin kastedildigi pekistirilmektedir.

Bergamali kelle kelimesinin ¢okluk haldeki ussdk ile tamlama yapilma-
siin istigrak® igin oldugunu soyler. Yani kastedilen biitiin 4siklarin baslari-
dir. Tamlamadaki istigrak anlaminin kelle kelimesinin teklik halde olmasiyla
desteklendigi sdylenebilir. “asiklarin kelleleri” denmesi gerekirken “asiklarin
kellesi” denmesi helikte oldugu gibi kelimeye “tiir” anlami yiiklemektedir.
Bergamali’ya gore sair bdylelikle ask hadisesinin biiyiikligiine isaret etmek
istemistir. Ask, biitiin asiklar bir araya gelse bile iistesinden gelemeyecekleri
biiytikliikte bir hadisedir.

Bergamali climledeki binaya kelimesinin “bina i¢in” anlamina geldigini
belirtir. Bu durumda binaya ifadesi kelle yiiklemine bagl bir zarf olmaktadir.
Tahlilde bu sekilde gosterilecektir.

2t [stigrak, kelimenin delalet ettigi anlann tiim fertlerini kapsamasidir (Bilgegil, 1980, s. 79).
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Bergamali’nin ol bina gibi isaret obeklerini tahlili yukarida tartigilmistt
(bk. “Isaret dbekleri”). Tahlilde giiniimiiz yaklasimina uygun olarak o isaret
sifati, bina isim olarak gosterilecektir.

Bergamali ikinci misrayi teskil eden yan climlenin fiil anlam1 gerektirdi-
gini soyleyerek ciimleyi kelle-i ussak helik olucidir seklinde takdir eder. Hal-
buki burada, bildirme eki {-DIr} mevcut oldugundan boyle bir takdire ihtiyag
yoktur. {-DIr} eki “dur-" fiilinin {-Ir} ekiyle ¢ekiminin kaliplagmasiyla olus-
tugundan Bergamali’nin s6z ettigi fiil anlamin1 barindirmaktadir.

Tahlil

Beyit biri esas, digeri yan iki ciimleden olusmaktadir. Esas climlenin bir-
lesik fiil olan yiikleminin fiili sald:, ismi tarhtir. Ozne isktir; bennd ile Farsca
belirsiz tamlama olusturmustur. Kim, baglama edati olup biinydd kelimesine,
yiiklemi kelle olan yan ciimleyi baglamaktadir. Yiiklem ugsdk ile birlikte Fars-
ca tamlama olusturmustur. Yan climlenin 6znesi heliktir. Bindya zarf, ol zarfin
sifatidir.

Tahlil Semast

6zne yiiklem

baglama edati . .
yrd. ctimle yiiklem yrd. ciimle 6zne

sifat zarf ar. tamlaya

.siz Far.
tamlayan gy Sifat  d/Nesne\ wyrd. fiilin ismi

v
benna-y1 1isk  bir ulu biinyada saldi tarh / kim ol binaya kelle-i ‘ussakdur helik

Dil I¢i Ceviri

Ask mimari, helik taslar1 asiklarin kelleleri olan ulu bir binanin temelini
att1.

Uciincii Beyit

Opmek dilerken ol mehi @heng devr idiib

Bergamali, devr idiib ifadesinin birlesik, anlaminin “dondiirmek zamanin-
da” oldugunu belirtir. Yukarida yapilan kavramsallagtirmaya gore devr, idiib
yardimcet fiilinin ismidir (bk. “Birlesik fiiller”). Bd olarak andig1 {-(y)Up} eki
devr idiib yan climlesini sehndza baslad: ciimlesinin zarfi yapmustir.

Opmek diler ifadesini Bergamal1 birlesik bir yap1 saymus, fiilin simdiki
zaman? ile ¢gekimlendigini belirtmistir. Simdiki zaman ile bugiin genis zaman
olarak adlandirilan {-r} eki kastedilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde {-Iyor} eki
22 Hal: ‘simdiki zaman’ (Karabacak, 1997, s. 265).
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yayginlagmadan dnce simdiki zaman, {-r} ekiyle ifade ediliyordu (Bergamali,
1946, s. 17). Bergamali’nin 6pmek diler ifadesini birlesik saymasindan opmek
mastarini nesne kabul etmedigi anlagilmaktadir. Dilemek kelimesinin opmek
ile birlesen yardimet bir fiil gibi kabul edilmesi giiniimiiz gramer anlayisindan
farkli olmakla beraber bunun tartisilmasi makalenin sinirlarini agsmaktadir.
Bergamali’nin bu yaklasimi; épmek, yardimci fiilin ismi olarak gosterilmek
suretiyle tahlilde yansitilacaktir.

Bergamali’ya gore opmek dilerken yan climlesinin bagl oldugu ciimle ya
aheng devr idiib yan climlesi yahut sehndza baslad: temel climlesidir. Bu se-
cenekler hakkinda daha fazla bir sey demese de her iki durumun ne anlama
gelebilecegi yorumlanabilir. Birinci durumda sairin 6pme dilegiyle ahengin
devretmesi es zamanli olup sehnaza baslamasi sonradan gerceklesir. Ikinci
durumda ise sairin 6pme dilegi siirerken ahenk devredip sehnaza baslamistir.

Bergamali {-ken} ekini zarf anlami ifade eden bir harf (zarf tiimleci ya-
pan bir ek) olarak tanimlamis, simdiki zaman1 mastara ¢evirdigini belirtmistir.
Diger bir deyisle {-ken}, diler fiilini isimlestirmis, bugiinkii ifadeyle zarf-fiil
yapmistir. Bergamali climleyi “Opmek dilemek i¢inde” seklinde agiklamistir.

Ol kelimesinin igaret ismi ve nesne olarak tespit edilmesine yukarida agik-
lanan gerekcelerden dolayt itibar edilmeyecektir (bk. “Isaret bekleri”). Dola-
yistyla tahlilde 6pmek dilerin nesnesinin mehi kelimesi oldugu, olun ise mehin
sifat1 oldugu gosterilecektir.

Sehnaza baslad: soriin kild: biiselik

Baslad birinci misranin da baglandigi temel ciimlenin yiiklemidir; etken
gecmis zamanla® ¢ekimlendigi tespit edilmistir. Fail, igiinct teklik sahis,
0zne birinci misradaki dheng kelimesidir. Sehndza kelimesi “dolayli nesne”-
dir (mef tiliin-bih gayr-1 sarih).

Sonini kelimesinin sonundaki iyelik zamiri** sehnaz kelimesine donmek-
tedir® ve kild: yikleminin nesnesidir: “Sehnazin sonunu buselik kildi1”. Kild1

yiikleminin faili tigiincii tekil sahis, 6znesi ahengdir: “Ahenk, sehnazin sonu-
nu buselik kild1.”

2 Fi’l-i maziyy-i ma’lam: ‘etken gegmis zaman’ (Karabacak, 1997, s. 264)
24

Arap harfli imlada S »= geklinde yazilan kelimedeki iyelik ekinden metinde nun zamiri
diye soz edilmektedir.

3 Miiyessiretii’I-Uliim’un  yaymlarinda “Son, kildmun mef'Glin bihisidir ki mef al-i

evvelidiir niin zamirine muzafdur. Oyle zamiri ki sehnaza raci‘diir.” seklinde yazilmstir
(Bergamali, 1946, s. 107, 2002, s. 66; Kagar, 2018, s. 182). Son climleden beyitte “dyle”
diye bir zamir oldugu anlasilmaktadir. Halbuki siir metninde bdyle bir zamir yoktur.
“Sehnaz kelimesine donen zamir”le son kelimesinin sonundaki iyelik eki kastedilmektedir.
“QOyle zamiri ki” olarak okunan ifadeyi “dyle zamiri ki” seklinde okuyup ‘8yle bir zamir ki’
diye anlamak gerekir. Boylece sonin: kelimesindeki iyelik ekinin kastedildigi anlagilir.
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Bergamali buselik kildi itadesinde buseliki ikinci nesne olarak tespit etmig-
tir. Yukaridaki agiklamaya binaen tahlilde buselik, kild: yardimci fiilinin ismi
olarak gosterilecektir (bk. “Birlesik fiiller”).

Tahlil

Beyit ii¢ yan, iki esas ciimleden olugsmaktadir. Birinci ciimlenin yiiklemi
basladi, 6znesi dheng olup sehndza yiikkleme bagl “dolayli nesne”dir. Yiik-
leme bagh zarf olan idiib, devr kelimesiyle birlesik fiil teskil etmektedir; 6z-
nesi temel climlenin 6znesiyle ortak olup dhengdir. Dilerken zarfinin hangi
climlenin unsuru oldugu hususunda Bergamali iki farkli goriis ileri siirmiistiir.
Birinciye gore yliklemi devr idiib olan yan climlenin zarfi, ikinci goriise gore
yiiklemi baslad: olan temel climlenin zarfidir. Yan climlenin yiiklemi olan di-
lerken zarf-fiilinin ismi épmek mastaridir. Diger yardimei climlenin yiiklemi
olan 6pmekin nesnesi mehi kelimesi, mehin sifati ise oldur.

Tahlil Semasi

bagimli
sirall ciimle

yrd. fiilin is.

yrd. fiilin is.
YN

Opmek dilerken ol mehi aheng devr idiib /  sehnaza basladi sofimi kildi baselik

zarf 0zne

bagiml
sirali cimle

yrd. fiilin is.

opmek dilerken ol mehi aheng devr idib / sehnaza bagladi sofimi kildi buselik

Dil I¢i Ceviri
[Sazende] o ay1 6pmek dilerken eslik¢i devredip sehnaza basladi; [sehna-
zin] sonunu [da] buselik yapt1.?®

Dérdiincii Beyit
Tab-1 rulinda eyledi dil ziilfini mekan

% Bergamalinin agiklamalarindan dhengin akompanyatér veya eslik¢i kelimelerinin karsilig
oldugu anlagilmaktadir. Bu anlama sozliikklerde rastlanamadiysa da dil i¢i geviride

Bergamali’nin tanimi esas alinmigtir.
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Eyledi, yiklemdir. Dilin fail oldugu belirtilmis, ayrica bir miipteda tespit
edilmemistir. Bergamali’nin bu yaklagiminin Tiirkge climle yapisina uygun
olmadigr yukarida ifade edilmisti (bk. “Miipteda, fail ve haber”). Bu sebep-
le tahlilde dil 6zne olarak gosterilecektir. Buradaki ciimle tiirii digerlerinden
farkli olmadig i¢in fail de tiglincii tekil sahistir.

Eyledi yiklemi i¢in iki tiimle¢ tespit edilmistir: ziilf, mekdan. Bunlardan
mekan yukaridaki tartismaya binaen tahlilde yardimer fiilin ismi olarak gos-
terilecektir (bk. “Birlesik fiiller”). Ziilfi kelimesi ti¢iincii sahisla*’ bir tamlama
teskil etmektedir.

Bergamall, tdb-1 ruhinda ifadesini vasf-i terkibi’® (birlesik sifat) olarak ni-
telemis ve ifadenin ashini ruh-1 tab-ndkinde olarak tespit etmistir.*” Bu yoru-
munu, nahivdeki sifatin mevsufuna izafeti konusuna dayandirmaktadir.’® Ber-
gamali’ya gore soz konusu tamlamada sifat, niteledigi kelimenin tamlanani
yapilmistir. Dogrudan cevirisi “yanaginin parlakliginda” olmasi gereken tab-1
ruhinda ifadesinin anlam1 bu yoruma gore “parlak yanaginda” seklinde olup
vazifesi ziilfini kelimesini nitelemektir. Bergamali’nin ibarenin bu anlamina
gore misraya verdigi anlam soyledir: su ‘lelii yiiziniifi tizre ki ziilfi dosenmisdiir
ol ziilfi géniil mekan eyledi, idindi. Guintimiiz Tiirkcesiyle ifade edilecek olursa
“Géniil, pariltili yiiziiniin iizerine salinan ziilfiinii yer edindi.” Ibare sadelesti-
rilecek olursa “tab-1 ruhundaki ziilf” seklinde ifade edilebilir. Boylece “tab-1
ruhunda” ifadesinin “ziilfini” kelimesinin sifat1 olmasi belirginlesir. Bergama-
It ruh-i tab-nakin tab-1 ruh haline getirilmesinin amacini s6zi kisaltma ola-
rak aciklamaktadir. Tiirkcede isimden sifat yapan {-11} ekiyle ayni1 vazifeyi
goren Farsca {-ndk} eki Bergamali’ya gore sozi kisaltmak icin atilmigtir. Bu
ek atilinca tamlamadaki unsurlar ters ¢evrilmis, anlami sifat tamlamasi olan
bir isim tamlamasi elde edilmistir. Bu bi¢cim degisikliginin kisaltma amacina
baglanmasi ¢ok tekrar eden bir ifadenin zamanla kisaltilmasi olarak anlasi-
labilir. Nitekim eski siirde parlaklik, yanagin miiptezellesmis bir niteligidir.

2 Arap harfli imlada 4! yazildig1 i¢in nun zamiri olarak ifade edilmistir.

2 Farsca dil bilgisinde kendilerinde sifat anlam1 bulunmayan iki veya daha ¢ok kelimenin bir
araya gelmesinden olusan ve sifat olmaya uygun olan bilesiklere vasf-1 terkibi denir
(Sahinoglu, 1997, para. 216).

Metnin ¢eviri yazilarinda beytin climle tahliline baslandig ilk ciimle “Tab-1 rubinda vasf-1
terkibidiir tab-nak-i ruhinda dimek ma‘nasina.” seklinde yazilmistir (Bergamali, 1946, s.
110, 2002, s. 68; Kacar, 2018, s. 183). Devam eden agiklamalardan da anlasilacag tizere
miellif tdb-1 ruhinda ifadesinin ashinin ruh-i tabndk oldugunu diisinmektedir. A¢iklamanin
bas tarafindaki s ) Sl jbaresi bu tamlamanin Tiirkge kurallara gore yapilmig hali olmal,
tab-nak ruhinda diye okunmalidir.

29

Sifatin nitelenenle tamlama yapilip yapilamayacagi nahivde tartisilan bir konudur (bk.

Mehmed Zihni, 2000, s. 279).
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Bergamali tab-1 ruha dair yukarida agiklanan yorumunu tek segenek olarak
sunmamugstir. Beytin muhassal manasint su ‘lelii yiiziniiii tizre ki ziilfi désen-
migdiir ol ziilfi goniil mekan eyledi, idindi seklinde agikladiktan sonra diger
bir secenek olarak yiiziniini su ‘lesi ve harareti zamaninda dil ziilfini kendiiye
mekan idindi ifadesini vermistir. Bu ikinci ifadede tab-1 ruh, yiiziiniin sulesi
ve harareti olarak terclime edilmistir. Bu ise ilk ve tercih ettigi goriisiin aksine
tdb-1 rul bir sifat tamlamasi olarak degil isim tamlamasi olarak aldigini gos-
termektedir. Yine {-DA} ekinin zarf anlami ifade eden bir edat (harf) oldu-
gunu s0ylemesi de bu ikinci yoruma uygundur. Her iki goriis asagida iki ayri
semada gosterilecek ve beyitlerin dil i¢i ¢evirisi her iki goriise gore ayr1 ayri
yapilacaktir. Birinci goriige gore tdb-1 ruhinda, ziilfiin sifati; ikinci goriise gore
eyledi yiikklemine bagli zarftir.

Bergamali tdb-1 ruhinda ifadesini ziilfiin sifat1 kabul edince tamlamay1 si-
fata doniistiirecek bir fiil takdir etme, gizlenmis bir climle unsuru varsayma,
geregi duymustur. Aslinda “tab-1 ruhunda olan” seklinde daha sade sdylene-
bilecek varsayimi, Bergamali ziilfini tdb-1 ruhunda olucudur seklinde ifade
etmistir. Bu ifadede “ki”yi atlamis olmalidir. Nitekim daha 6nce ayn1 pargay1
su ‘lelii yiiziniini tizre ki ziilfi dosenmigdiir seklinde “ki”li olarak terciime et-
mistir.

Giin germ olinca kendiiye idindi golgelik

Germ olinca yan ciimlesinin miifret yerine gecen birlesik (miirekkep) bir
yap1 oldugu belirtilmistir. Miifret yerine gegmesiyle kastedilen tek bir kelime
gibi bir cimle unsuru olabilmesidir. Burada yan ciimle temel ciimlenin zarfi*!
oldugu i¢in miifret yerine gegmistir. Yan ciimlenin gelecek (miistakbel) zaman
oldugu ifade edilmektedir. Zarf-fiil eki olan {-(y)IncA}’nin gelecek zaman
ifade etmesinin ne anlama geldigi, ancak takip eden acgiklamalar incelenerek
yorumlanabilir. Yan climlenin anlaminin giin germ olmak zamanina varinca
kendiiye golgelik itdi, germ olicak kendiiye gélgelik itmedi olmadig1 vurgu-
lanmaktadir. Yani gonliin sevdiginin zilfiinli golgelik edinmesi giinesin ha-
raretlenmesine kadar devam edip, hararetlenmesiyle son bulmus degildir. Bu
aciklamalara bakilirsa yan climlenin gelecek zaman olmasiyla kastedilen; yan
climlenin yiikleminin temel climlenin yiikleminin zamanindan 6nce tamam-
lanip bitmis olmamasidir. Eski Tiirkiye Tiirkgesinde {-(y)IncA} ekinin “-e
kadar” anlamiyla da kullanildig1 bilinmektedir (Timurtas, 2012, para. 360).
Nitekim Bergamali (1946, s. 82-83, 2002, s. 53) da gramerinde bu ekin dek
ve degin edatlart gibi “sona erme” anlamina geldigini belirtmektedir. Burada
kastettigi ise ekin bu misrada “-e kadar”, “dek” veya “degin” anlamina gel-
medigidir.

31 Mef aliin-fih: ‘zaman zarfi’, ‘mekan zarfi’ (Bergamali, 1946, s. 77; 2002, s. 49).
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Kendiiye, idindi yikleminin “dolaylt nesne”sidir (mef uliin-bih gayr-i
sarth).

Idindi yiikleminin faili iigiincii tekil sahis, 6znesi birinci misradaki dildir.

Yiiklemin ilk tiimleci ziilf olarak tespit edilmistir. Bu durumda ciimlenin
ash su sekilde varsayilir: “Dil, giin germ olunca ziilfiinii kendine gdlgelik
edindi”. Belirtili nesne olan “ziilf” gizlenmistir.

Golgelikin ikinci timleg oldugu s6ylenmistir. Yukarida izah edildigi lizere
tahlilde yardimc: fiilin ismi olarak adlandirilacaktir (bk. “Birlesik fiiller”).

Tahlil

Beyit iki temel ve bir yan ciimleden olusmaktadir. Birinci climlenin 6znesi
dil, birlesik fiil olan yiikleminin fiil kism eyledi, isim kismi mekdan, belirtili
nesne ise ziilfinidir. Tab-1 ruhinda ifadesinin vazifesi hakkinda iki goris be-
lirtilmigtir. Birinci goriise gore ziilfiin sifati, ikinci goriise gore yilikleme bagli
bir zarftir. Ikinci ciimlenin faili gizli iigiincii tekil sahis olup birinci ciimledeki
ziilfin zamiridir. Birlesik fiil olan yiiklemin fiil kismu1 idindi, isim kism golge-
liktir. Kendiiye, “dolayli nesne”, olinca zarf tiimlecidir. Olinca zarfi yan clim-
lenin birlesik fiil olan ylikleminin fiil kismidir. Yiiklemin isim kismi germ,
Oznesi giindiir.

Tahlil Semasi

yiiklem yiiklem

Ozne

tab-1 ruhinda eyledi dil =ziilfini mekan / gin germ olinca kendiiye idindi golgelik [ziilfini]

yiiklem yiiklem

yrd. fiilin ismi

tab-1 ruhinda  eyledi dil zilfini mekan/gin germ olinca  kendiiye idindi golgelik [ztlfini]

Dil I¢i Ceviri

Gontl parlak yanagin iizerindeki sa¢in1 mekan tuttu; [sanki] giin kizisinca
kendine golgelik edindi.

Goniil yanaginin parlakliginda sagimi mekan tuttu; [sanki] giin kizisinca
kendine golgelik edindi.
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Besinci Beyit
Kutlu kapu acildi Hayali’niiii iistine

Yiklem ac¢ildidir. Fiilin sozde fail (kayim-makam-1 fail) ile beraber yiik-
lemi olusturdugu belirtilmistir. Fiilin 6zne disinda bir ciimle olduguna daya-
nan bu tespit yukarida agiklandigi lizere tahlilde dikkate alinmayacaktir (bk.
“Miipteda, fail ve haber”). Fail yerine kayim-makam-1 fail denmesinin sebebi
yiiklemin edilgen olmasidir. Fail terimi ¢evrilmediginden kayim-makam-i fail
“sozde fail” olarak terclime edilmistir. Kap: 6zne, kutlu 6znenin sifatidir.

Bergamali kelimelerin anlamini verirken st kelimesini cins isim olarak
tespit etmistir. Fakat climle tahlili yaparken, serh ettigi beyit baglaminda iis-
tin isim olmadigmi yukari yon (isti /@) bildiren bir edat (harf) oldugunu, do-
layisiyla Hayali’nin iistine dbeginin isim tamlamasi olamayacagini belirtir.
Bergamali’ya gore tistine kelimesinin sonundaki tigiincii tekil sahis iyelik eki®?
tamlayan eki olmayip st edatin1 diger ciimle unsurlaria baglama vazifesi
goérmektedir.’® Giintimiiz gramer terimleriyle ifade edilecek olursa Haydli nin
uistine ifadesi isim tamlamasi1 degil bir edat 6begidir. Bununla beraber iist ve
Haydlinin ikisinin de “dolayli nesne” (mef uliin-bih gayr-1 sarih) oldugu ifade
edilmistir. Halbuki st edat kabul edilecekse nesne olmamalidir. Tahlilde iis-
tine edat olarak, Hayadli nin edat ismi olarak gosterilecektir. Bu tarz dbeklerin
isim tamlamasi veya edat 6begi olup olmadig1 giiniimiiz gramerciliginde de
tartistlmistir (bk. Korkmaz, 2003, para. 842). Bergamali’nin kendi i¢inde geli-
sen tahlili de konunun tartisilmaya miisait oldugunu gostermektedir.

Alcak goniiillii olahdan nite kim egik

Bergamali, al¢ak goniillii 6begini “birlesik sifat” (vasf-1 terkibi) olarak ni-
telemistir. “Birlesik sifat” ile sifat vazifesi géren 6begi kastetmektedir. 4/¢ak
goniillii ifadesi alcak goniillii kimse seklindeki bir sifat tamlamasinin isim un-
suru diistiriilerek meydana getirilmistir. Bu tamlamada sifat olan al¢ak goniil-
lii bir kelime 6begi oldugu i¢in “birlesik sifat” olarak adlandirilmistir. Berga-
mal1, olalimin isim ve haberinden bahsetmektedir. Bu terimler Bergamali’nin
birlesik fiillere dair yukarida agiklanan yaklagimlarindan birine isaret etmek-
tedir (bk. “Birlesik fiiller”). Yukaridaki agiklamaya binaen tahlilde goniillii
kelimesi o/- yardimet fiilinin ismi olarak gosterilecektir. Alcak ise goniilliintin
sifatidir. Alcak goniillii olalinin tamami a¢ildi yiiklemine baglidir diyen Ber-
gamali bunun bir zarf olduguna deginmemistir.

32 Arap harfli imlada [45w5)] ekin yalmzca “n” harfi yazildigi i¢in nun zamiri diye

bahsedilmektedir.

Bergamali distiin Haydli’ye ve ol zamire (nun, yani iyelik eki) mukterin oldugunu sdyler.
Ism-i faili “mukterin” olan “iktiran”, edatlarmn diger unsura ilismesini ve ilgisini ifade
etmek i¢in kullanilir (el-Lebdi, 1985, s. 186).
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Nitekimi agiklarken matla beytinde sdylediklerini tekrar etmektedir. Bu
aciklamalarin isabetsizligi birinci beytin ikinci misrasinda dile getirildigi igin
burada tekrar tartisilmayacaktir. Nite zarf; kim, olalidan zarf-fiilinin yiiklem
oldugu yan ciimleye, 6znesi esik olan yan climleyi baglayan edattir.. Bu ikinci
yan climlenin yiiklemi Bergamali’nin takdiriyle “al¢ak”tir. Yani ciimle “nite-
kim esik al¢aktir” seklinde varsayilmaktadir.

Bergamali olalidan yan ciimlesinin sebep (i/lef) bildirdigini ifade etmistir.
{-(y)All} zarf-fiil ekinin Tirkiye Tiirk¢esinde yiiklemin baglama zamanini
ifade ettigi bilinmektedir (Deny, 1941, para. 1409). Beyitteki gibi kullanis-
larda ise kinayeli bir sekilde sebep ifade edebilir. Bergamali’nin kasdettigi bu
olmalidir.

Tahlil

Beyit bir temel climle ve iki yan climleden olusmaktadir. Temel ciimlenin
yiiklemi a¢ildi, 6znesi kapi, 6znenin sifat1 kutlu, “dolayli nesne”’si Hayali 'nin
tistinedir. Temel climlenin zarfi olan olalidan, yardimci climlenin yiiklemidir.
Goniillii, birlesik fiil olan yiiklemin isim unsuru, al¢ak ise bunun sifatidir. Ni-
tekim, yan ciimleye diger bir yan ciimleyi baglayan baglama edatidir. Bu ikin-
ci yan climlenin yiiklemi, baglamdan ¢ikarilabilecegi icin gizlenen “algaktir”
kelimesi, 6znesi ise esiktir.

Tahlil Semast

zarf

baglama yiiklem
zarf  edati ozne

sifat  $zne edat ismi

N

v
kutlu kapu agildi  Hayali’niifi iistine / algak gofiiilli olalidan nite kim  egsik [algaktir]

Dil I¢i Ceviri
Esigin (algak olmasi) gibi alcak goniillii oldugundan Hayali’nin tistiine
kutlu kap1 agild.

Sonug¢

Makalede Bergamali Kadri’nin Hayali Bey gazeline yaptig serh agiklanip
tartisildi; gliniimiiz gramer modeliyle Bergamali’nin yaklagimu telif edilerek
beyit tahlilleri igin bir yontem ortaya kondu. Bu yontemin gorsellestirilmesi
icin baglilik agacindan yararlanildi. Kisaca ifade edilen bu islemlerin hem dil
bilgisi hem de edebiyat incelemesi sahalariyla iligkilendirilebilecek birtakim

sonuglar1 olmustur.
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Bergamali’nin Tiirkge dil bilgisine dair giinlimiiz gramerciliginden farkli
tespitleri oldugu malumdur. Bu farkliliklardan bazilar1 Tiirkgeyle ilgili eksik
ve yanlig bilgilerden, bazilari ise inceleme modelindeki farkliliklardan kay-
naklanmaktadir. Bazilar1 ise bu makalenin simirlarini agan tartisma ve ince-
lemelere muhtactir. Yanlis ve eksik bilgiden kaynaklanan tespitler tartisilip
aciklanmig; fakat tahlillerde ve tahlil semalarinda gosterilmemistir. Model
farkindan kaynaklanan tespitler ve tartismali hususlar giiniimiiz gramer an-
layisiyla telif edilebiliyorsa edilmis, edilemiyorsa tahlilde goz ardi edilmistir.

Bergamali, beyitlerin s6z dizimini tahlil ederken yer yer sairin s6z dizi-
mindeki tasarruflartyla ortaya ¢ikan anlam inceliklerini de ifade etmistir. Bu
da ciimle tahlilinin yalnizca siirdeki kelimelerin vazifelerini tespitle sinirh
kalmadigini siirin yorumlanmasina bir basamak teskil ettigini gostermektedir.
S6z diziminin anlamla ilgisi belagat ilimlerinden meaninin konusudur. Berga-
mali’nin beyitlerin ciimle yapisini tahlil ederken meani ilminin sahasina gir-
mesi geleneksel siir serhinde ciimle tahlilinin yerine igaret etmektedir. Kelime
obeklerinin tiirii, unsurlarinin yapisi, climlenin diger unsurlariyla ilgisi, climle
unsurlarinin siralanis1 gibi gramatik hususlarin siir yorumuyla iliskilendiril-
mesi meani ilminin birikimiyle miimkiin olmaktadir. Buna ilaveten Bergama-
Ir’nin serhi, dil i¢i ¢eviride ortaya ¢ikmayan kimi niianslarin ciimle tahlili ile
ortaya ¢iktigini da 6rneklemektedir.

Hasili Bergamali’nin tiiriinde yegane olan serhi divan siirinin anlasilip yo-
rumlanmasinda ciimle tahlilinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu makalede XVI.
ylizyila ait bu yaklasiminin gliniimiiz yontemleriyle telif edilebilecegi, agikla-
malar ve baglhilik agacryla gosterilmistir. Elbette bu yaklasimin kapsamli bir
yontem haline gelebilmesi i¢in lizerinde ¢aligilmasi gerekecektir. Bu makale
yalnizca gerekg¢elendirme, temellendirme ve yiiz yillar 6ncesine dayanan ilk
ornegi anlagilir kilma iddiasini tagimaktadir.

Etik Komite Onay1 Arastirmada etik kurul iznine gerek yoktur.
Mali Destek Arastirma i¢in herhangi bir mali destek alinmadi.

Cikar Catismas1 Yazar, ¢ikar ¢atigmasi olmadigint beyan eder.
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Kisaltmalar
AB Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Bars” Hikayesi.
DLT Divanu Lugati’t-Tirk.

HaTouTou  Manuscrits Ouigours du IXe-Xe Siécle de Touen-Houang.
KB Kutadgu Bilig.

KP Iyi ve Kétii Prens Oykiisii.

KTLG-F Karsilagtirmali Tiirk Lehgeleri Grameri.
Maitr Maitrisimit Nom Bitig.
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Extended Summary

The article addresses the methodological challenges in analyzing old Turkish
poetry, focusing on Bergamali Kadri’s 16%-century commentary on Hayali’s ghazal.
In his commentary in Miiyessiretii 'l- ‘Uliim, Bergamali applied the method used in
Arabic literature for analyzing the Qur ’an and Arabic poetry on a Turkish poem. The
modern commentary method already encompasses aspects of Bergamali’s approach
like lexical and figurative analysis, as well as intralingual translation. However,
this article argues for the additional inclusion of syntactical analysis, an element in
Bergamali’s method, for a more comprehensive analysis of old Turkish poetry.

This article explains and discusses Bergamali’s study, bridging the gap between
his work and current scholarship. It integrates his approach with modern grammar and
presents a poetry analysis method visualized through dependency trees. This process
has produced some findings relevant to literary analysis and grammar.

Bergamali’s assessments on Turkish language differ from modern grammarians
due to various factors. Some discrepancies stem from insufficient information about
the language, while others arise from differences in analytical models. While some
discrepancies require further discussion beyond the scope of this article. Those
resulting from insufficient information are acknowledged but not included in the
analyses. Evaluations stemming from model discrepancies and those require further
discussion are incorporated into the analyses only if they can be reconciled with
current grammatical understanding.

While analyzing the syntax of the couplets, Bergamali also expressed the
subtleties of meaning that emerged with the syntactical changes. This demonstrates
that sentence analysis is not only limited to determining the functions of the words
in the poem but also serves as a steppingstone to the interpretation of the poem. The
relationship between syntax and meaning is a topic of interest in the field of ‘ilm
al-ma ‘ant (word order rhetoric). Bergamali’s entry into this field while delving into
the analysis of couplet sentence structure suggests the role of sentence analysis in
conventional poetry criticism. The author’s comments on the phrases and sentence
elements are in line with this framework.

One interpretation about the phrases is that the repetitive phrase delik delik adds
meaning to the couplet in describing the state of the lover and that this meaning is
compatible with the plural suffix in the subject of the sentence. Another interpretation
is that the plural form of the determiner in the phrase kelle-i ussak increases the scope
of the expression of the phrase.

There are also different approaches to the interpretation of the Persian-origin
phrases. The fact that the phrase fir-i cefa is made according to Persian rules is
explained by emphasizing the word #ir. This is a remarkable observation because it is
a different interpretation of the use of Persian phrases, which are used extensively in
old Turkish poetry.

Another remarkable interpretation of Persian phrases is seen in the explanation
of the expression tdb-1 ruh. It is argued that the phrase, which should be a noun
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phrase when considered independently, is a “compound adjective”. In other words,
the expression #db-1 ruhin, which should be translated as “the brightness of his/her
cheek”, is said to mean “his/her bright cheek”. This interpretation will contribute to
the interpretation of these frequently used expressions in old Turkish literature.

Bergamali argues that changing the word order in the second couplet (adjective and
modified word) creates a meaning restriction. Although what he says about the reason
and direction of the restriction may seem inaccurate, it is important to determine the
existence of resctriction and to consider it in the analysis of the sentences.

Bergamali’s explanation of all these subtleties of meaning based on sentence
analysis determines the place of sentence analysis in poetry interpretation. In
addition, Bergamali’s commentary shows that some nuances that are not revealed in
the intralingual translation are revealed through sentence analysis. The ambiguity as
to which clause the phrase giin germ olinca is related to continues in the intralingual
translation, but is revealed by sentence analysis.

In short, Bergamali Kadri’s commentary emphasizes the importance of syntactical
analysis for interpreting old Turkish poetry. This article shows, with explanations and
a dependency tree, that this 16" century approach can be reconstructed with today’s
methods. Of course, this approach needs to be studied to become a comprehensive
method. The purpose of this article is only to ground, and make understandable the
first example.
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