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Özet: Milliyetçilik, bir ulusun kimliğini ve birliğini koruma, geliştirme ve savunma 
sürecidir. Bu kavram, geçmişten günümüze ulusal kimliği ve aidiyeti vurgulayan en 
önemli kavramlardan birisi olmuştur. Milliyetçilik genel ekseriyetle ulusun dil, kültür, 
tarih gibi değerlerini merkeze almaktadır. Primordialist yaklaşım, ulusal kimliğin ta-
rihsel ve kültürel kökenlere dayandığını, ulusların doğal ve kadim topluluklar oldu-
ğunu savunur. Modernist yaklaşım ise milliyetçiliğin modern dönemlerde ortaya çık-
tığını ve ulusların sanayileşme, merkezi devletlerin oluşumu ve modern iletişim araç-
ları gibi süreçlerin bir ürünü olduğunu ileri sürer. Ziya Gökalp, Türkiye'de milliyetçi-
liğin teorik temellerini atan önemli bir düşünürdür. Onun çalışmaları, Türk milliyet-
çiliğinin inşasında önemli bir rol oynamıştır. Gökalp'in milliyetçilik anlayışı, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun son dönemlerinde ve Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluş yıllarında 
büyük etkiler yaratmıştır. Yarattığı etki öylesine kilit bir rol oynamıştır ki, cumhuri-
yetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatürk tarafından kurucu parti olan Cum-
huriyet Halk Fırkası’nın gayriresmî  ideoloğu olarak tanımlanmıştır. Ziya Gökalp, 
Türk milletini kültürel ve sosyolojik bir perspektiften ele almış, ulusal kimliğin inşa-
sında kültürün, dilin ve eğitimin önemini vurgulamıştır. Bu bağlamda, Gökalp'in mil-
liyetçilik anlayışının primordialist mi yoksa modernist mi olduğu tartışma konusu ol-
muştur. Bu çalışmada, Ziya Gökalp'in milliyetçilik anlayışının primordialist yakla-
şıma mı yoksa modernist yaklaşıma mı dayandığı incelenecektir. Bu bağlamda şu so-
rulara yanıt aranacaktır: Gökalp'in milliyetçilik anlayışı hangi teorik çerçeveye daha 
yakındır? Gökalp'in milliyetçilik anlayışının Atatürk dönemi Türk milliyetçiliği üze-
rindeki etkileri nelerdir? Gökalp'in düşünceleri günümüz milliyetçilik teorileriyle na-
sıl bir ilişki içindedir? 
Anahtar Kelimeler: Milliyetçilik, Türk Milliyetçiliği, Ziya Gökalp, Primordializm, 
Modernizm. 
 
Abstract: Nationalism is the process of preserving, developing, and defending the 
identity and unity of a nation. This concept has been one of the most significant in 
emphasizing national identity and belonging throughout history. Nationalism gener-
ally centers on values such as language, culture, and history of a nation. The primor-
dialist approach argues that national identity is based on historical and cultural roots, 
asserting that nations are natural and ancient communities. The modernist approach, 
on the other hand, suggests that nationalism emerged in modern times and that na-
tions are products of processes like industrialization, the formation of centralized 
states, and modern communication tools. Ziya Gokalp is a prominent thinker who laid 
the theoretical foundations of nationalism in Turkey. His works played a crucial role 
in the construction of Turkish nationalism. Gokalp's understanding of nationalism 
had had a significant impact during the late Ottoman Empire and the early years of 
the Republic of Turkey. His influence was so key that Mustafa Kemal Ataturk, the 
founder of the Turkish Republic, described him as the unofficial ideologue of the 
founding party that was the Republican People's Party. Gokalp approached the Turk-
ish nation from a cultural and sociological perspective, emphasizing the importance 
of culture, language, and education in the construction of national identity. In this 
context, it has been debated whether Gokalp's understanding of nationalism is pri-
mordialist or modernist. This study examines whether Ziya Gokalp's understanding 
of nationalism is closer to the primordialist or modernist approach. In this regard, the 
following questions will be addressed: Which theoretical framework is Gokalp's un-
derstanding of nationalism closer to? What are the effects of Gokalp's understanding 
of nationalism on Ataturk-era Turkish nationalism? How do Gokalp's ideas relate to 
contemporary nationalism theories? 
Keywords: Nationalism, Turkish Nationalism, Ziya Gokalp, Primordialism, Moder-
nism.
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Giriş 

Milliyetçilik, bir toplumun ulusal kimliğini koruma, geliştirme ve savunma sürecini 
ifade eden, toplumsal ve siyasal anlamda derin köklere sahip bir kavramdır (Kedourie, 1993). 
Ulusların tarih, kültür, dil gibi unsurlarla tanımlanan ortak bir kimlik etrafında bir araya geli-
şini ve bu kimliğin korunmasını amaçlayan bir ideoloji olan milliyetçilik, ulus devletin inşa-
sında ve sürekliliğinde de önemli bir araç olarak işlev görmektedir. Ulusların varlığını sürdü-
rebilmesi için ortak bir bilinç ve aidiyet duygusunun yaratılması elzemdir.  

Milliyetçilik kavramı, primordializm ve modernizm gibi iki ana yaklaşım etrafında ele 
alınabilmektedir. Primordialist yaklaşıma göre uluslar, tarihsel ve biyolojik kökenlere daya-
nan, doğal ve kadim topluluklar olarak varlık göstermektedir. Bu görüşe göre, milliyetçilik ulu-
sal kimliğin doğuştan gelen, tarihsel süreçlerle şekillenen bir parçasıdır ve kültürel süreklilik 
esastır (Connor, 1994). Uluslar, tarihsel olarak hep var olmuş topluluklar olarak kabul edil-
mektedir. Modernist yaklaşıma göre milliyetçilik, modern zamanların bir ürünüdür. Sanayi-
leşme, merkezi devletlerin oluşumu ve modern iletişim araçlarının yaygınlaşması ile birlikte 
ortaya çıkmıştır. Modernist bakış açısına göre uluslar, modern süreçler sonucunda inşa edilmiş 
olup, milliyetçilik bu inşa sürecinin hem ideolojik hem de pratik bir aracı olarak işlev görmek-
tedir. Bu iki yaklaşım, milliyetçilik kavramını anlamak ve yorumlamak için birbirinden farklı 
yollar sunmaktadır. 

Ziya Gökalp, Türk milliyetçiliğinin teorik temellerini atan en önemli düşünürlerden biri 
olarak kabul edilmektedir. Osmanlı İmparatorluğu'nun son döneminde ve Türkiye Cumhuri-
yeti'nin ilk yıllarında, Gökalp'in düşünceleri Türk milliyetçiliğinin şekillenmesinde ve yayılma-
sında önemli bir rol oynamıştır. Gökalp, Türk milletini sosyolojik bir perspektiften ele almış ve 
ulus kimliğin inşasında kültür, dil ve eğitimin temel unsurlar olduğunu savunmuştur. Bu yak-
laşım, Osmanlı İmparatorluğu'nun çok kültürlü ve çok uluslu yapısından Türkiye Cumhuriye-
ti'nin ulus devlete geçiş sürecini önemli ölçüde etkilemiştir. Gökalp'in milliyetçilik anlayışı, bir 
yandan tarihsel ve kültürel bağların önemine vurgu yaparken, diğer yandan modern bir devle-
tin inşasında eğitim ve kültür politikalarının rolünü ön plana çıkarmaktadır. Bu özellikleri iti-
barıyla Gökalp'in milliyetçilik anlayışının hem primordialist hem de modernist unsurlar içer-
diği ifade edilebilmektedir. 

Milliyetçilik Teorileri 

Primordializm 

Primordializm, milliyetçilik kuramları içinde ulusların doğal ve tarihsel birer topluluk 
olduğu iddiasını öne süren bir yaklaşımdır (Herder, 2004). Bu yaklaşım, ulusal kimliğin birey-
lerin doğuştan gelen biyolojik, kültürel ve tarihsel bağlarla şekillendiğini ve bu kimliğin tarih 
boyunca süreklilik gösterdiğini savunmaktadır (Smith, 1986). Uluslar, primordialist perspek-
tife göre modern toplumların inşa ettiği yapay kurgular değil, geçmişten günümüze değişme-
yen kadim topluluklardır. Bu bakış açısına göre, bir ulusun varlığı, bireylerin biyolojik ve kül-
türel kökenlerine dayanmakta ve bu kökler zaman içerisinde doğal olarak gelişmektedir. Bu 
bağlamda, primordialist yaklaşım, milliyetçiliği modern bir olgu olarak ele almaz. Aksine, mil-
liyetçilik, insan topluluklarının tarih boyunca sahip oldukları doğal kimliklerin bir ifadesi ola-
rak kabul edilmektedir. Ulusal kimlik, bireylerin yaşamlarının ayrılmaz bir parçası olup, doğ-
dukları andan itibaren onların kimliklerinin belirleyici bir unsuru olarak kabul edilmektedir 
(Geertz, 1973). Primordialist yaklaşıma göre, bireyler ulusal kimliklerini kendi iradeleriyle seç-
mezler; bu kimlik, tarihsel ve biyolojik bağlarla şekillenen doğal bir aidiyet biçimidir. Bu aidi-
yet, bireylerin toplumsal ilişkilerini ve devletle olan bağlarını belirleyen en temel unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır. 

Primordialist yaklaşımın temel özelliği, ulusların kadim ve doğal topluluklar olduğuna 
dair inancıdır. Bu perspektife göre, ulusların varlığı tarihsel süreçler içinde ortaya çıkmış veya 
moderniteyle şekillenmiş bir yapı değildir. Ulus, geçmişten bugüne süreklilik gösteren, doğal 
bir topluluktur ve bu topluluğun temelinde biyolojik, kültürel ve tarihsel bağlar yatmaktadır 
(Smith, 1986). Primordializm, ulusal kimliği bireylerin doğuştan itibaren sahip olduğu bir ai-
diyet biçimi olarak değerlendirir. Bu bağlamda, ulusal kimlik insan doğasının bir parçası 
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olarak görülmekte ve tarihsel süreçte süreklilik gösterdiği varsayılmaktadır. Anthony D. Smith 
(1991) bu perspektifi daha da detaylandırarak, ulusların antik dönemlere kadar uzanan köklere 
sahip olduğunu, bu nedenle milliyetçiliğin yalnızca modern süreçlerin bir sonucu olarak görü-
lemeyeceğini savunmaktadır. Ona göre, ulusların tarih boyunca bir biçimde var oldukları ve 
ulusal kimliklerin modern dönemde ortaya çıkmadığı kabul edilmelidir. Bu görüş, ulusların 
tarihsel ve kültürel bir varlığa dayandığına ve bu varlığın modern süreçlerle yeniden üretilme-
diğine işaret etmektedir. Ulusal kimlikler, geçmişin ve biyolojik bağların bir yansıması olarak 
kabul edilmektedir. 

Primordialist yaklaşıma göre, ulusal kimlikler bireylerin toplumsal yaşamında en temel 
aidiyet biçimlerinden birini oluşturmaktadır. Bu aidiyet, tarihsel ve biyolojik bağlar aracılığıyla 
şekillenmektedir. Clifford Geertz (1973), bireylerin ulusal kimlik ve aidiyetlerini bilinçli bir ter-
cih sonucu değil, içinde bulundukları toplumsal ve tarihsel bağlamın bir ürünü olarak edindik-
lerini savunmaktadır. Geertz’e göre, kimlik ve aidiyet, kan bağı yerine dil, din, kültürel değerler 
ve ortak tarihsel deneyimler gibi unsurlar üzerinden şekillenmektedir. Bireyler, bu toplumsal 
bağlar aracılığıyla ulusal kimliklerini geliştirirler ve bu kimlik, onların toplumsal ve siyasal ha-
yattaki rollerini belirlemede önemli bir etkiye sahiptir. Primordialist bakış açısında, kimlik ve 
aidiyet bireylerin toplumdaki konumlarını belirleyen en temel unsurlardan biri olarak kabul 
edilmektedir. Ulusal kimlik, bireylerin içinde doğdukları kültürel, etnik ve biyolojik bağlar ara-
cılığıyla oluşur. Bu bağlamda, ulusal aidiyet, bireylerin kontrolü dışında gelişen bir olgu olup, 
bu aidiyet duygusu bireyin toplumsal çevresi tarafından da sürekli olarak pekiştirilmektedir. 
Örneğin, bir bireyin mensup olduğu ulus, onun hangi dili konuşacağını, hangi kültürel norm-
lara uygun yaşayacağını ve hangi dini benimseyeceğini belirler. Bu bağlamda, primordialist 
yaklaşım, ulusal kimliklerin tarihsel ve biyolojik süreçler aracılığıyla sürekli olarak yeniden 
üretildiğini savunmaktadır (Smith, 1991). 

Johann Gottfried Herder (2004) de ulusların tarihsel ve kültürel miraslarla var olan 
doğal topluluklar olduğunu savunan bir bakış açısıyla primordialist yaklaşıma katkıda bulun-
muştur. Herder’e göre ulus, modern dünyanın bir ürünü değil, dil, kültür ve tarihsel miraslarla 
şekillenmiş, köklü bir topluluktur. Herder’in milliyetçilik anlayışında en önemli unsur, ulusal 
kimliği şekillendiren ve taşıyan dildir. Ona göre, dil yalnızca bir iletişim aracı değil, aynı za-
manda bir ulusun ruhunu, düşünce tarzını ve dünya görüşünü yansıtan en güçlü unsurdur. Bu 
nedenle Herder, bir ulusun kültürünün ve kimliğinin sürekliliğini sağlayan temel unsurun dil 
olduğunu savunmaktadır. Bir ulusun dilini kaybetmesi, onun kültürel kimliğinin de büyük 
oranda yok olması anlamına gelmektedir. Herder, ulusal kimliğin yalnızca dil ve kültürel bağ-
larla değil, tarihsel süreçlerle de güçlendiğini savunmaktadır. Ulusların tarih boyunca şekillen-
diğini ve bu şekillenmenin biyolojik ve kültürel kökenlerle derinden ilişkili olduğunu vurgula-
maktadır. Bu bağlamda, Herder, ulusal kimliğin modern süreçlerle yeniden inşa edilebilecek 
bir yapı olmadığını, aksine, tarihsel olarak gelişen doğal bir kimlik olduğunu belirtmektedir. 
Uluslar, Herder’in perspektifinde, geçmişten günümüze değişmeyen ve süreklilik gösteren ka-
dim topluluklar olarak kabul edilmektedir. Ona göre, bir ulusun varlığını sürdürebilmesi, sa-
dece siyasi ya da ekonomik koşullarla değil, kültürel ve tarihsel bağların korunmasıyla müm-
kündür. Herder’in bu görüşleri, primordialist kuramın temel ilkeleriyle tam anlamıyla örtüş-
mektedir. Primordializm, ulusların modern süreçlerin bir ürünü olmadığı, aksine doğal ve ta-
rihsel birer topluluk olduğu iddiasını savunmaktadır. Herder, bu anlayışı destekleyerek ulusal 
kimliğin tarih boyunca süreklilik gösterdiğini ve modern dünyanın icadı olmadığını öne sür-
mektedir. Ulusal kimlik, Herder’e göre, modern süreçlerle yapay olarak inşa edilebilecek bir 
olgu değil, dil, kültür ve tarihsel deneyimlerin etkisiyle doğal olarak var olan bir yapıdır. Ulus-
lar, bu tarihsel ve kültürel temeller üzerinden kimliklerini korumakta ve varlıklarını sürdür-
mektedirler. 
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Modernizm 

Modernizm, milliyetçilik teorileri içinde modern ulus devletlerin ortaya çıkışıyla bir-
likte milliyetçiliği modern bir olgu olarak değerlendiren bir yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre, 
milliyetçilik tarihsel köklere veya doğal topluluklara dayanan bir olgu değildir; aksine, modern 
toplumsal, siyasal ve ekonomik dönüşümler sonucunda şekillenmiş bir ideolojidir. Sanayi dev-
rimi, kitle iletişim araçlarının yaygınlaşması, merkezi devlet yapılarının güçlenmesi ve eğitim 
sistemlerinin standartlaşması gibi modernleşme süreçleri, milliyetçiliğin doğuşunda merkezi 
bir rol oynamaktadır. Modernist yaklaşım, ulusların tarihsel süreklilik içinde var olan kadim 
topluluklar olmadığını, bilakis modern dönemde, toplumsal ihtiyaçlara ve devletin egemenlik 
iddialarına hizmet eden yapay kurgular olarak inşa edildiğini ileri sürmektedir. Modernist yak-
laşım kendi içerisinde üçe ayrılmaktadır. Bu üç temel alt dal şunlardır: 

• Ekonomik dönüşüm 

• Siyasi dönüşüm 

• Toplumsal ve kültürel dönüşüm 

Ekonomik dönüşüm, modern toplumların tarihsel gelişim süreçlerinde, tarım temelli 
ekonomilerden sanayi ve hizmet odaklı ekonomilere geçişini ifade etmektedir. Bu dönüşüm, 
üretim ilişkilerindeki köklü değişikliklerin yanı sıra, toplumsal yapılar, sınıfsal ilişkiler ve si-
yasal düzeneklerde de derin etkiler yaratmaktadır. Özellikle sanayileşmenin tetiklediği bu eko-
nomik dönüşüm, modern ulus devletlerin ve milliyetçi hareketlerin gelişiminde kritik bir rol 
oynamıştır. Modernist milliyetçilik teorileri bağlamında, ekonomik dönüşümün milliyetçilik 
üzerindeki etkisi, toplumların ekonomik kalkınma süreçleri ile toplumsal kimlik arayışları ara-
sındaki ilişkiye odaklanmaktadır. Bu bağlamda, Tom Nairn (1977), milliyetçiliğin kapitalist 
dünya sistemi içerisinde ortaya çıkan bir olgu olduğunu savunmaktadır. Nairn, kapitalizmin 
küresel ölçekte yayılması ve ekonomik gelişim süreçlerinin, çevre bölgeler üzerinde derin bir 
marjinalleşme ve dışlanma etkisi yarattığını belirtmektedir. Bu marjinalleşme, çevre toplum-
larda sosyo-ekonomik anlamda geride kalmışlık hissini güçlendirmiş ve bu toplumların ulusal 
kimliklerini inşa etme gereksinimlerini artırmıştır. Nairn’e göre, milliyetçilik, kapitalist mer-
kezlerin çevre üzerindeki ekonomik ve toplumsal baskılarının bir yan ürünü olarak doğmuş, 
bu baskılar karşısında çevre toplumlar ulusal kurtuluş hareketlerine yönelmiştir. Dolayısıyla, 
ekonomik dönüşüm süreci, sadece kapitalist üretim ilişkilerindeki değişiklikler ile sınırlı kal-
mamış, aynı zamanda çevre bölgelerin ulusal bilincini ve kimlik arayışlarını da tetiklemiştir. 
Bu yaklaşım, milliyetçiliğin, ekonomik eşitsizlik ve kapitalist hegemonyaya karşı gelişen bir 
direnç mekanizması olduğunu ileri sürmektedir. Michael Hechter (1975) ise ekonomik dönü-
şüm ile milliyetçilik arasındaki ilişkiyi “içsel sömürgecilik” teorisi çerçevesinde açıklamaktadır. 
Hechter’e göre, sanayileşme sürecinin etkisiyle merkez ve çevre bölgeler arasındaki ekonomik 
eşitsizlikler derinleşmiş ve bu durum, çevre bölgelerdeki etnik veya ulusal kimliklerin güçlen-
mesine neden olmuştur. İçsel sömürgecilik kavramı, ulus-devletler içinde, belirli bölgelerin 
ekonomik anlamda geri bırakılması ve bu bölgelerin kaynaklarının merkez tarafından sömü-
rülmesi sürecini ifade etmektedir. Hechter, ekonomik dönüşümün, çevre toplumlarda bir tür 
ekonomik ve kültürel sömürü yarattığını, bu sömürüye karşı ise çevre halkların milliyetçi ha-
reketler geliştirdiğini savunur. Hechter’e göre, çevre halklar, merkezle olan ekonomik bağım-
lılıklarını ortadan kaldırmak ve kendi kaderlerini tayin etmek için ulusal bağımsızlık talepleri 
doğrultusunda hareket etmişlerdir. Bu doğrultuda, milliyetçilik, içsel sömürgeciliğe karşı bir 
tepki olarak, ekonomik ve toplumsal özgürleşme arayışı içinde şekillenmiştir. 

Bir diğer alt dal olan siyasi dönüşüm, modern ulus devletlerin inşasında ve milliyetçili-
ğin yükselişinde önemli bir faktör olarak kabul edilmektedir. Geleneksel feodal yapılar ve mo-
narşik yönetim biçimlerinin çözülmeye başlamasıyla, siyasal alanın yeniden düzenlenmesi zo-
runlu hâle gelmiş ve modern devlet yapıları bu süreçte ortaya çıkmıştır. Siyasi dönüşüm, top-
lumların siyasal örgütlenme biçimlerinin, yönetim pratiklerinin ve meşruiyet temellerinin 
köklü bir şekilde değişimini ifade etmektedir. Bu süreç, özellikle merkeziyetçi ulus devletlerin 
oluşumunu hızlandırmış ve milliyetçilik bu yeni siyasal yapılanmanın meşrulaştırıcı ideolojisi 
hâline gelmiştir. John Breuilly (1993), milliyetçiliğin, siyasi güç mücadelesi bağlamında ince-
lenmesi gerektiğini vurgulamaktadır. Breuilly’ye göre, milliyetçilik, sadece kültürel veya 
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toplumsal bir fenomen olarak değil, aynı zamanda siyasal bir araç olarak da değerlendirilme-
lidir. Milliyetçilik, siyasi iktidarın ele geçirilmesi ve mevcut iktidar yapılarının dönüştürülmesi 
sürecinde kullanılan bir araçtır. Bu bağlamda, milliyetçi hareketler, merkezi iktidarın meşrui-
yetini sorgulayan ve alternatif bir siyasi düzen öneren güçler olarak ortaya çıkmaktadır. Breu-
illy, milliyetçiliğin, belirli bir ulusal kimliğin temsiliyetini üstlenerek siyasi iktidarın yeniden 
dağıtılmasına yönelik bir mücadele olduğunu savunmaktadır. Siyasi dönüşüm sürecinde, mil-
liyetçilik, devletin meşruiyet temellerini yeniden inşa etmeye çalışan bir ideoloji olarak işlev 
görmektedir. Paul Brass (1991) ise milliyetçiliği etnik kimlik ve devlet inşası bağlamında ele 
almaktadır. Brass’a göre, milliyetçilik, etnik kimlikler ile siyasal yapılar arasındaki dinamik 
ilişkilerden doğmaktadır. Bu süreçte siyasi elitler, milliyetçiliği bilinçli olarak şekillendiren ve 
kullanan aktörlerdir. Brass, milliyetçiliğin doğal ya da kendiliğinden gelişen bir süreç olmadı-
ğını, aksine siyasi elitlerin iktidar mücadelesinde etnik grupları harekete geçirmek için milli-
yetçi ideolojileri stratejik bir araç olarak kullandıklarını ileri sürmektedir. Bu bağlamda, siyasi 
dönüşüm süreçleri, etnik grupların milliyetçi hareketler olarak örgütlenmesine olanak sağla-
yan bir zemin sunmaktadır. Brass, özellikle Hindistan örneğinde, milliyetçiliğin siyasi elitler 
tarafından manipüle edilen bir süreç olduğunu ve etnik kimliklerin bu süreçte yeniden inşa 
edildiğini göstermiştir. Eric Hobsbawm (1992) ise, milliyetçiliğin, modern devletin inşası ve 
meşrulaştırılması sürecinde oynadığı rolü vurgulamaktadır. Hobsbawm, ulusal kimliklerin 
devletin siyasal birliği sağlama çabalarının bir parçası olarak yaratıldığını ve bu sürecin siyasi 
elitler tarafından bilinçli olarak yönlendirildiğini savunmaktadır. Hobsbawm’a göre, devletler, 
toplumsal bütünleşmeyi sağlamak amacıyla milliyetçiliği birleştirici bir ideoloji olarak kullan-
mışlardır. Siyasi dönüşüm sürecinde, milliyetçilik, devletin meşruiyetini sağlama ve farklı top-
lumsal kesimleri ulusal kimlik etrafında birleştirme işlevi görmüştür. 

Başka bir alt dal olan toplumsal ve kültürel dönüşüm, modern milliyetçiliğin ortaya çı-
kışında ve gelişiminde önemli bir rol oynamaktadır. Geleneksel toplumsal yapılar, sanayi-
leşme, kentleşme ve eğitimdeki geniş çaplı dönüşümlerle sarsılırken, bu değişimler toplumsal 
kimliklerin yeniden inşa edilmesine zemin hazırlamıştır. Kültürel normlar ve değerler de bu 
dönüşümlerle birlikte değişime uğramış, milliyetçilik, modern toplumsal yapılar içinde birey-
lerin kimlik arayışlarına yanıt veren güçlü bir ideoloji hâline gelmiştir. Ernest Gellner (1983), 
milliyetçiliğin toplumsal dönüşüm süreçleriyle yakından ilişkili olduğunu savunmaktadır. 
Gellner'e göre, milliyetçilik, sanayi toplumlarının ihtiyaçlarına cevap veren bir ideoloji olarak 
ortaya çıkmıştır. Gellner, geleneksel tarım toplumlarından modern sanayi toplumlarına geçi-
şin, toplumlar arasındaki işbölümü ve dil birliğine dayalı yeni bir kültürel homojenlik ihtiya-
cını doğurduğunu belirtir. Bu süreçte, modern devletlerin, homojen bir kültür ve dil etrafında 
toplumsal bütünleşmeyi sağlama çabaları, milliyetçiliğin doğuşunu hızlandırmıştır. Sanayi 
toplumlarının ihtiyaç duyduğu dilsel ve kültürel homojenlik, özellikle eğitim kurumları aracı-
lığıyla topluma dayatılmış ve milliyetçilik, bu süreçte devletin ulusal birliği sağlayan temel bir 
ideolojik aracı olmuştur. Gellner’e göre, milliyetçilik, modern sanayi toplumlarının hem sosyal 
hem de ekonomik ihtiyaçlarını karşılayan bir toplumsal örgütlenme biçimi olarak şekillenmiş-
tir. Benedict Anderson (1983) ise milliyetçiliği, "hayali cemaatler" kavramı üzerinden açıkla-
maktadır. Anderson’a göre, milliyetçilik, toplumsal dönüşüm süreçlerinde bireylerin kendile-
rini daha geniş bir ulusal topluluğun parçası olarak algılamalarına olanak sağlayan bir bilinç 
şeklidir. Bu hayali cemaatler, matbaanın yaygınlaşması ve kitlesel medya araçlarının gelişimi 
ile mümkün hâle gelmiştir. Anderson, özellikle basılı kültürün, dilsel ve kültürel birliğin sağ-
lanmasında oynadığı rolü vurgulamaktadır. Milliyetçilik, bu bağlamda, bireylerin ortak bir ulu-
sal kimlik etrafında bir araya geldikleri hayali bir topluluk yaratır. Modernleşme süreçleri, bi-
reylerin geleneksel toplumsal bağlardan koparak ulusal kimliklerine yönelmelerini kolaylaştır-
mış ve milliyetçilik, bu hayali cemaatleri inşa etmenin bir aracı hâline gelmiştir. 

Ziya Gökalp’in Milliyetçilik Anlayışı 

Ziya Gökalp, Türk düşünce tarihinde önemli bir yer tutan, modern Türk milliyetçiliği-
nin kuramsal temellerini atan ve Türkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik altyapısına büyük katkıda 
bulunan bir düşünürdür. Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, Osmanlı İmparatorluğu’nun son dö-
neminde, imparatorluğun siyasi ve toplumsal çözülme sürecinde şekillenmiştir. Bu çözülme 
süreci, Gökalp’in hem Osmanlıcılık hem de İslamcılık fikirlerine karşılık olarak yeni bir kimlik 
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inşa etme çabalarına zemin hazırlamıştır. Gökalp, milliyetçilik anlayışını tarihsel, sosyolojik ve 
kültürel bir bağlamda geliştirirken, dönemin siyasal ve toplumsal dönüşümleriyle de yakından 
ilgilenmiştir (Mardin, 1983). Gökalp, Osmanlı İmparatorluğu’nun çok kültürlü yapısının zayıf-
ladığı, Batı’nın modernleşme sürecine dahil olma zorunluluğunun arttığı bir dönemde yaşamış 
ve bu bağlamda, ulusal kimliğin inşası için kültürel ve tarihsel unsurları merkeze alan bir mil-
liyetçilik anlayışı geliştirmiştir. Onun milliyetçiliği, sadece bir etnik aidiyet değil, daha geniş 
bir kültürel ve toplumsal dayanışmayı hedefleyen bir projedir. Gökalp’e göre, milletin varlığı, 
ortak bir kültür ve idealler etrafında birleşmiş bireylerden oluşmaktadır (Parla, 1985). 

Gökalp’in (2014) milliyetçilik anlayışında kültür, dil ve eğitim, ulusal kimliğin temel 
yapı taşları olarak kabul edilmektedir. Gökalp’e göre kültür, bir milletin ruhunu yansıtan ve 
milletin varlığını koruyan en önemli unsurdur. Kültür, bir milletin inançları, değerleri, sanatı, 
dili ve geleneklerinden oluşan bütüncül bir yapıdır. Bu nedenle, bir milletin varlığını sürdüre-
bilmesi için kültürünün korunması ve nesiller boyu aktarılması hayati önem taşımaktadır. Gö-
kalp’in kültür tanımı, medeniyet ile kültür arasındaki ayrım üzerine inşa edilmiştir. Ona göre, 
medeniyet evrensel bir olgudur ve tüm insan toplulukları arasında paylaşılan bilimsel ve tek-
nolojik gelişmeleri ifade ederken, kültür yereldir ve bir milletin kimliğini oluşturan tarihsel, 
sosyolojik ve ahlaki değerleri kapsar. Gökalp’e göre, bir milletin kendi kültürünü koruması, 
onun ulusal kimliğinin devamı için zorunludur. Özellikle Osmanlı’nın son döneminde Batılı-
laşma sürecinin yarattığı kültürel dönüşüm bağlamında, Gökalp, Batı medeniyetine adapte ol-
manın kültürel yozlaşmaya yol açmaması için milli kültürün korunması gerektiğini savunmuş-
tur. Dil, Gökalp’in (2015) milliyetçilik anlayışında merkezi bir öneme sahiptir. Türk milletinin 
ortak bir dil etrafında birleşmesi gerektiğini savunan Gökalp, Türk dilinin sadeleştirilmesi ge-
rektiğini savunmuştur. Bu doğrultuda, Osmanlıcada yer alan Arapça ve Farsça kelimelerin çı-
karılmasını ve daha sade bir Türkçenin eğitim dili olarak kullanılması gerektiğini savunmuş-
tur. Bu görüşleri, Cumhuriyet dönemindeki dil reformlarına da doğrudan etki etmiş ve Türk 
Dil Kurumu’nun kurulmasına giden süreçte önemli bir referans noktası olmuştur (Parla, 1985). 
Eğitim, Gökalp’in milliyetçilik anlayışında ulusal kimliğin korunması ve sürdürülmesi açısın-
dan kilit bir role sahiptir. Ona göre, eğitim, bir milletin dilini ve kültürel değerlerini genç ne-
sillere aktaran en önemli araçtır. Gökalp, Osmanlı İmparatorluğu’nun son döneminde mo-
dernleşme çabalarının bir parçası olarak başlayan eğitim reformlarına büyük ilgi göstermiş ve 
milli eğitim sisteminin, ulusal kimliğin güçlendirilmesi açısından önemini vurgulamıştır (Mar-
din, 1962). Gökalp’e (2015) göre, modern bir ulus-devletin inşasında, milli eğitimin temel he-
defi, bireyleri ulusal kimlik bilinciyle yetiştirmek olmalıdır. Bu nedenle, milli eğitim politika-
ları, bireylerin milli değerlere bağlı olarak yetişmesini sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. 

Ziya Gökalp’e (2014) göre ulus, ortak bir dil, kültür, ahlak ve değerler etrafında birleş-
miş bireylerden oluşan bir topluluktur. Gökalp, milletin sadece etnik ya da biyolojik bir olgu 
olmadığını, aksine kültürel ve toplumsal bir inşa olduğunu savunmuştur. Bu açıdan Gökalp’in 
millet anlayışı, modernist yaklaşım ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Gökalp’e göre, bir milleti 
oluşturan en önemli unsur, bireylerin paylaştığı ortak kültür ve idealleridir. Bu bağlamda, Gö-
kalp’in millet tanımı, bireylerin doğuştan getirdikleri biyolojik ya da etnik özelliklerden çok, 
ortak bir kültürel miras etrafında birleşmelerine dayanmaktadır. Bu yaklaşıma göre, milletin 
varlığını sürdürebilmesi, kültürel değerlerin korunması ve nesiller boyu aktarılması ile müm-
kündür. Gökalp’in ulus anlayışı, onun Osmanlı İmparatorluğu’nun çözülme sürecinde ortaya 
çıkan çok uluslu yapıya karşı geliştirdiği bir tepki olarak da değerlendirilebilir. Osmanlı’da uy-
gulanan Osmanlıcılık ve İslamcılık politikalarının başarısız olması, ulusal kimliğin inşası ve 
korunması konusunda Gökalp’in fikirlerini daha önemli hâle getirmiştir. Bu çerçeve, Türk mil-
letinin kendi kültürel değerlerine dayalı bir ulusal kimlik inşasıdır. 

Ziya Gökalp’in düşünceleri, Cumhuriyet’in kuruluş yıllarında ve Atatürk döneminde 
Türk milliyetçiliği anlayışının şekillenmesinde büyük bir etki yaratmıştır. Gökalp’in kültürel 
milliyetçilik anlayışı, Atatürk’ün ulus devlet inşası sürecinde yol gösterici olmuş; dil, kültür ve 
eğitim reformlarının gerçekleştirilmesinde önemli bir rol oynamıştır. Gökalp’in düşünceleri-
nin Cumhuriyet sonrası Türk milliyetçiliğine etkisi, özellikle eğitim ve dil reformlarında belir-
gin bir şekilde görülmektedir. Harf devrimi, Türk Dil Kurumu’nun kurulması ve laik eğitim 
sisteminin hayata geçirilmesi gibi reformlar, Gökalp’in milli kültür ve dilin korunması 
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gerektiğine dair görüşlerinin bir yansıması olarak değerlendirilebilir (Köker, 1990). Gökalp, 
modern Türk devletinin inşasında, kültür ve dilin ulusal kimliği inşa eden en önemli unsurlar 
olduğunu savunmuş ve Atatürk bu görüşleri benimseyerek dil ve kültür reformlarını hayata 
geçirmiştir. 

Ziya Gökalp’in Milliyetçilik Anlayışının Kuramsal Çerçevede Değerlendirilmesi 

Ziya Gökalp, Türk milliyetçiliğinin temel teorik kurucularından biri olarak, milliyetçilik 
anlayışını hem tarihsel hem de sosyolojik bir çerçevede ele almıştır. Gökalp’in milliyetçilik an-
layışı, tarihsel ve kültürel sürekliliği vurgulayan primordialist unsurlarla, modern eğitim ve 
devlet kurumlarının ulusal kimlik üzerindeki önemini vurgulayan modernist unsurları bir 
araya getiren karma bir yapıya sahiptir. 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışında primordialist unsurlar belirgin bir şekilde yer al-
makta olup, bu unsurlar özellikle Türk milletinin tarihsel sürekliliği ve kültürel bağları üzerin-
den ortaya çıkmaktadır. Gökalp, Türk milletini tarihsel bir süreklilik içinde var olan kadim bir 
topluluk olarak tanımlamıştır. Onun milliyetçilik anlayışında, Türk milleti sadece modern sü-
reçlerle ortaya çıkan bir topluluk değil, tarihin derinliklerinden gelen kadim bir varlıktır. Gö-
kalp, Türk milletinin kökenlerini tarih öncesi dönemlere kadar götürmüş ve bu milletin varlı-
ğını, kültürel ve tarihsel bağlarla açıklamıştır (Gökalp, 2014). Bu bağlamda, Gökalp’in Türk 
milletini kadim bir varlık olarak betimlemesi, primordialist yaklaşımın temel iddialarıyla 
uyumludur. Gökalp, Türk milletinin tarih boyunca bir kültürel ve sosyolojik bütünlük içinde 
varlığını sürdürdüğünü ve bu bütünlüğün, ulusal kimliğin en önemli unsuru olduğunu savun-
muştur. Gökalp’in bu görüşleri, Mu Kıtası ve Güneş Dil Teorisi gibi tarihsel-kültürel unsurlarla 
da desteklenmiştir. Gökalp, Türk milletinin kökenlerini mümkün olan en eski dönemlere kadar 
götürme eğilimindeydi. Bu çerçevede, Mu Kıtası efsanesi, Türklerin kökeninin çok eski ve ka-
dim bir uygarlığa dayandığını vurgulamak için kullanılmıştır. Mu Kıtası efsanesine göre, Türk-
ler, dünya tarihinin en eski uygarlıklarından biri olan Mu’dan gelmektedir. Bu teori, Gökalp’in 
Türk milletinin kökenini geçmişin derinliklerine kadar götürme isteğiyle örtüşmektedir. Böy-
lece Gökalp, Türk milletinin sadece Osmanlı İmparatorluğu döneminde şekillenen bir topluluk 
olmadığını, çok daha eski bir uygarlığın devamı olduğunu iddia etmektedir. Bunun yanı sıra, 
Güneş Dil Teorisi de Gökalp’in milliyetçilik anlayışında yer alan primordialist unsurları des-
tekleyen bir yaklaşımdır. Güneş Dil Teorisi, Türk dilinin dünyanın en eski ve köklü dillerinden 
biri olduğunu ve diğer dillerin bu dilden türediğini savunmaktadır. Bu teoriye göre, Türk dili, 
bütün diğer dillerin temelini oluşturan ana dildir ve bu dil aracılığıyla Türk milletinin kadimliği 
ve sürekliliği ortaya konmaktadır. Gökalp, bu tür teoriler aracılığıyla, Türk milletinin modern 
süreçlerle şekillenmediğini, tarihsel ve kültürel olarak en eski milletlerden biri olduğunu vur-
gulamaktadır.  

Gökalp’in tarih ve kültür vurgusu, Osmanlı İmparatorluğu’nun kuruluş dönemindeki 
Türk kimliğine dayanan yapısıyla örtüşmektedir. Osmanlılar, bir Türk beyliği olarak Türk tö-
resinden beslenmiş ve özellikle erken dönemlerinde Oğuz boylarına dayanan Türk toplulukla-
rıyla sıkı bir ilişki kurmuşlardır. Ancak, Osmanlı İmparatorluğu’nun genişlemesi ve Yavuz Sul-
tan Selim döneminde halifeliğin Osmanlı’ya geçmesiyle birlikte Türk kimliği yerini Sünni kim-
lik anlayışına bırakmış ve bu süreçte Türk kimliği arka planda kalmıştır.  

Gökalp’in (2014) milliyetçilik anlayışında modernist unsurlar da belirgin bir şekilde yer 
almaktadır. Gökalp, modern devletin inşasında eğitimin merkezi bir rol oynadığını savunmuş 
ve ulusal kimliğin modern eğitim sistemleri aracılığıyla yeniden inşa edilebileceğini vurgula-
mıştır. Ona göre, milli eğitim, bireylerin ulusal kimlik bilinciyle yetiştirilmesi ve kültürel de-
ğerlerin yeni nesillere aktarılması açısından kritik bir öneme sahiptir. Modernist yaklaşıma 
göre eğitim, modern devletlerin vatandaşlarını eğitmek ve ulusal kimliği güçlendirmek için 
kullandığı en önemli araçlardan biridir (Gellner, 1983). Gökalp de bu bağlamda, Türk milleti-
nin modernleşme sürecinde eğitimin kritik bir rol oynayacağını savunmuş ve milli eğitimin 
ulusal kimliği güçlendirmek için kullanılmasını önermiştir. Bu görüşlerin somut yansıması, 
Atatürk döneminde gerçekleştirilen dil ve eğitim reformları ile görülmüştür. Gökalp’in mo-
dernleşme ve ulusal kimlik arasındaki bu ilişki vurgusu, modernist yaklaşımın temel iddiala-
rıyla örtüşmektedir. Modernist yaklaşıma göre, ulusal kimlik modernleşme sürecinde yeniden 
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inşa edilen bir olgudur ve modern devletin en önemli araçlarından biri hâline gelmiştir (An-
derson, 1983). 

Gökalp (2014), modern bir ulus devlet inşasında ulusal kimliğin merkezi bir rol oyna-
ması gerektiğini savunmuş ve devletin modernleşme sürecinde ulusal kimliği koruma ve güç-
lendirme sorumluluğuna sahip olduğunu ileri sürmüştür. Bu bağlamda, Gökalp’in milliyetçilik 
anlayışı, modern bir Türk devleti inşa edilirken ulusal kimliğin korunması gerektiğini vurgu-
layan önemli bir ideolojik zemin sunmuştur. Atatürk’ün gerçekleştirdiği modernleşme proje-
leri, özellikle dil ve kültür reformları, Gökalp’in bu görüşlerinin bir yansıması olarak değerlen-
dirilebilir (Köker, 1990). 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, hem primordialist hem de modernist unsurların bir 
arada bulunduğu bir sentezi temsil etmektedir. Günümüzde milliyetçilik teorileri genellikle 
primordialist ve modernist yaklaşımlar arasında ayrışırken, Gökalp’in düşünceleri bu iki yak-
laşımı bir araya getiren bir çerçeve sunmaktadır. Primordialist yaklaşımın ortak bir kültürel 
mirasla millet olunacağı tezi ile Gökalp’in milliyetçilik fikriyatı örtüşmektedir. Buna karşın, 
Gökalp’in modernleşme ve ulusal kimlik arasındaki ilişkiye yaptığı vurgu, modernist teoris-
yenlerin görüşleri ile de uyum içerisindedir.  

Sonuç 

Ziya Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, hem primordialist hem de modernist unsurları bir 
araya getiren özgün bir yaklaşımdır. Gökalp, bir yandan Türk milletinin tarihsel ve kültürel 
sürekliliğine vurgu yaparak primordialist bir perspektif benimserken, diğer yandan modern-
leşme sürecinin ulusal kimliğin inşasındaki kritik rolünü vurgulayarak modernist bir çerçevede 
hareket etmiştir. Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, bu iki yaklaşımı birleştirerek, Türk milliyetçi-
liğinin hem tarihsel köklere dayandığını hem de modernleşmenin bir ürünü olduğunu savunur. 
Bu bağlamda, Gökalp, ulusal kimliği hem geçmişe dayalı kültürel mirasın korunması hem de 
modern eğitim ve devlet kurumları aracılığıyla yeniden inşa edilmesi gereken dinamik bir yapı 
olarak ele almıştır. 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışında primordialist unsurlar, Türk milletinin kadim bir 
varlık olarak tanımlanmasında ve kültür ile tarihsel sürekliliğin ulusal kimliğin en önemli yapı 
taşları olarak görülmesinde kendini gösterir. Gökalp, Türk milletini tarihin derinliklerinden 
gelen bir topluluk olarak betimlemiş ve bu milletin varlığını sürdürebilmesi için tarihsel ve 
kültürel değerlerin korunması gerektiğini savunmuştur. Bu bağlamda, dilin ve kültürün ko-
runması, Türk milletinin ulusal kimliğinin sürdürülmesi açısından hayati öneme sahiptir. Gö-
kalp, ulusal kimliğin korunmasında kültürel mirasın ve geleneklerin tarihsel bir süreklilik 
içinde varlığını sürdürmesi gerektiğini ileri sürerek primordialist bir çerçevede hareket etmiş-
tir. Bununla birlikte, Gökalp’in milliyetçilik anlayışında modernist unsurlar da güçlü bir şe-
kilde yer alır. Gökalp, modern eğitim sisteminin, devlet kurumlarının ve kültürel reformların 
ulusal kimliğin inşasında ve güçlendirilmesinde oynadığı kritik rolü vurgulamıştır. Ona göre, 
modern bir ulus-devletin inşası, yalnızca tarihsel köklerin korunmasıyla değil, aynı zamanda 
modernleşme süreçleriyle de sağlanmalıdır. Bu bağlamda, Gökalp, Türk milletinin modern-
leşme sürecine entegre olurken ulusal kimliğini güçlendirmesi gerektiğini savunmuş ve mo-
dern eğitim politikalarının ulusal bilinci güçlendirmek için kullanılması gerektiğini belirtmiş-
tir. Atatürk döneminde gerçekleştirilen dil ve eğitim reformları, Gökalp’in modernist görüşle-
rinin somut bir yansıması olarak değerlendirilebilir. 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, Türk milliyetçiliğinin teorik ve pratik temellerinin inşa-
sında büyük bir rol oynamıştır. Cumhuriyet döneminde Atatürk’ün ulus devlet inşa sürecinde 
Gökalp’in düşünceleri, dil, kültür ve eğitim reformlarının yönlendirilmesinde belirleyici ol-
muştur. Gökalp’in “ulus, kültürel bir varlıktır” anlayışı, modern Türkiye’nin ulusal kimlik po-
litikalarının şekillenmesinde büyük bir etki yaratmıştır. Gökalp, ulusal kimliğin inşasında mo-
dern eğitim ve devlet kurumlarının merkezi rolünü savunmuş ve bu bağlamda Türkiye’nin mo-
dernleşme sürecine yön veren bir ideolog olmuştur. 

Gökalp’in milliyetçilik anlayışının günümüz milliyetçilik teorilerine de önemli bir etkisi 
bulunmaktadır. Gökalp’in ulusal kimliği kültürel bir varlık olarak tanımlaması ve 
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modernleşme ile ulusal kimlik arasındaki ilişkiye yaptığı vurgu, hem primordialist hem de mo-
dernist yaklaşımın bir sentezi olarak değerlendirilebilir. Gökalp’in milletin tarihsel ve kültürel 
bağlarla şekillendiğini vurgulayan anlayışı, milliyetçiliğin kökenini tarihsel ve etnik sürekliliğe 
dayandıran primordialist yaklaşımla örtüşmektedir. Gökalp’in görüşleri, milliyetçilik literatü-
ründe hem tarihsel hem de modern süreçlerin ulusal kimliğin inşasındaki yerini açıklamak için 
güçlü bir teorik çerçeve sunmaktadır. Gökalp’in milliyetçilik anlayışı, Türk milliyetçiliği için 
bir ideolojik temel oluşturarak, Türkiye’de milliyetçilik çalışmalarında uzun süre etkisini sür-
dürmüştür. 

Bu çalışmanın temel bulguları, Gökalp’in milliyetçilik anlayışının hem primordialist 
hem de modernist unsurları bir araya getiren özgün bir yaklaşım olduğunu ortaya koymakta-
dır. Gökalp, Türk milletini tarihsel ve kültürel bir varlık olarak tanımlarken, modernleşmenin 
ulusal kimlik üzerindeki dönüştürücü gücünü de kabul etmiş ve bu iki unsuru birleştirerek 
Türk milliyetçiliğine teorik bir temel kazandırmıştır. Gökalp’in görüşleri, modern Türk devleti 
inşa edilirken hayata geçirilen reformlar aracılığıyla somut bir şekil almış ve Türk milliyetçili-
ğinin ideolojik temellerinin oluşturulmasında büyük bir rol oynamıştır. Gökalp’in primordia-
list ve modernist unsurları bir araya getiren milliyetçilik anlayışı, ulusal kimliğin inşasında 
kültürel süreklilik ve modernleşme süreçlerinin bir arada nasıl işleyebileceği üzerine yeni bir 
bakış sunabilir. 
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