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Ozet: Milliyetcilik, bir ulusun kimligini ve birligini koruma, gelistirme ve savunma
stirecidir. Bu kavram, gegmisten giiniimiize ulusal kimligi ve aidiyeti vurgulayan en
onemli kavramlardan birisi olmustur. Milliyetcilik genel ekseriyetle ulusun dil, kiiltiir,
tarih gibi degerlerini merkeze almaktadir. Primordialist yaklagim, ulusal kimligin ta-
rihsel ve kiiltiirel kokenlere dayandigini, uluslarin dogal ve kadim topluluklar oldu-
gunu savunur. Modernist yaklagim ise milliyet¢iligin modern donemlerde ortaya cik-
tigin1 ve uluslarin sanayilesme, merkezi devletlerin olusumu ve modern iletisim arac-
lar gibi siireglerin bir iiriinii oldugunu ileri siirer. Ziya Gokalp, Tiirkiye'de milliyetgi-
ligin teorik temellerini atan 6nemli bir diigiiniirdiir. Onun caligmalari, Tiirk milliyet-
ciliginin insasinda 6nemli bir rol oynamustir. Gokalp'in milliyetcilik anlayisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun son donemlerinde ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarinda
biiylik etkiler yaratmigtir. Yarattig1 etki Gylesine kilit bir rol oynamistir ki, camhuri-
yetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kurucu parti olan Cum-
huriyet Halk Firkas’'nin gayriresmi ideologu olarak tamimlanmigtir. Ziya Gokalp,
Tiirk milletini kiiltiirel ve sosyolojik bir perspektiften ele almis, ulusal kimligin inga-
sinda kiiltiiriin, dilin ve egitimin 6nemini vurgulamigtir. Bu baglamda, Gokalp'in mil-
liyetcilik anlayisimin primordialist mi yoksa modernist mi oldugu tartisma konusu ol-
mustur. Bu calismada, Ziya Gokalp'in milliyetcilik anlayisinin primordialist yakla-
sima m1 yoksa modernist yaklasima m1 dayandig incelenecektir. Bu baglamda su so-
rulara yanit aranacaktir: Gokalp'in milliyetcilik anlayis1 hangi teorik cerceveye daha
yakindir? Gokalp'in milliyetcilik anlayisinin Atatiirk donemi Tiirk milliyetgiligi {ize-
rindeki etkileri nelerdir? Gokalp'in diigiinceleri giinlimiiz milliyetcilik teorileriyle na-
sl bir iligki i¢indedir?

Anahtar Kelimeler: Milliyetcilik, Tiirk Milliyetciligi, Ziya Gokalp, Primordializm,
Modernizm.

Abstract: Nationalism is the process of preserving, developing, and defending the
identity and unity of a nation. This concept has been one of the most significant in
emphasizing national identity and belonging throughout history. Nationalism gener-
ally centers on values such as language, culture, and history of a nation. The primor-
dialist approach argues that national identity is based on historical and cultural roots,
asserting that nations are natural and ancient communities. The modernist approach,
on the other hand, suggests that nationalism emerged in modern times and that na-
tions are products of processes like industrialization, the formation of centralized
states, and modern communication tools. Ziya Gokalp is a prominent thinker who laid
the theoretical foundations of nationalism in Turkey. His works played a crucial role
in the construction of Turkish nationalism. Gokalp's understanding of nationalism
had had a significant impact during the late Ottoman Empire and the early years of
the Republic of Turkey. His influence was so key that Mustafa Kemal Ataturk, the
founder of the Turkish Republic, described him as the unofficial ideologue of the
founding party that was the Republican People's Party. Gokalp approached the Turk-
ish nation from a cultural and sociological perspective, emphasizing the importance
of culture, language, and education in the construction of national identity. In this
context, it has been debated whether Gokalp's understanding of nationalism is pri-
mordialist or modernist. This study examines whether Ziya Gokalp's understanding
of nationalism is closer to the primordialist or modernist approach. In this regard, the
following questions will be addressed: Which theoretical framework is Gokalp's un-
derstanding of nationalism closer to? What are the effects of Gokalp's understanding
of nationalism on Ataturk-era Turkish nationalism? How do Gokalp's ideas relate to
contemporary nationalism theories?

Keywords: Nationalism, Turkish Nationalism, Ziya Gokalp, Primordialism, Moder-
nism.
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Giris
Milliyetcilik, bir toplumun ulusal kimligini koruma, gelistirme ve savunma siirecini
ifade eden, toplumsal ve siyasal anlamda derin koklere sahip bir kavramdir (Kedourie, 1993).
Uluslarin tarih, kiiltiir, dil gibi unsurlarla tanimlanan ortak bir kimlik etrafinda bir araya geli-
sini ve bu kimligin korunmasini amaclayan bir ideoloji olan milliyetcilik, ulus devletin insa-
sinda ve siirekliliginde de 6nemli bir arag olarak islev gormektedir. Uluslarin varligini siirdii-
rebilmesi i¢in ortak bir biling ve aidiyet duygusunun yaratilmasi elzemdir.

Milliyetcilik kavrami, primordializm ve modernizm gibi iki ana yaklasim etrafinda ele
alinabilmektedir. Primordialist yaklasima gore uluslar, tarihsel ve biyolojik kokenlere daya-
nan, dogal ve kadim topluluklar olarak varlik gostermektedir. Bu goriise gore, milliyetcilik ulu-
sal kimligin dogustan gelen, tarihsel siireclerle sekillenen bir parcasidir ve kiiltiirel siireklilik
esastir (Connor, 1994). Uluslar, tarihsel olarak hep var olmus topluluklar olarak kabul edil-
mektedir. Modernist yaklasima gore milliyetcilik, modern zamanlarin bir iiriiniidiir. Sanayi-
lesme, merkezi devletlerin olusumu ve modern iletisim araclarinin yayginlagmasi ile birlikte
ortaya citkmigtir. Modernist bakis acisina gore uluslar, modern siirecler sonucunda insa edilmis
olup, milliyetcilik bu insa siirecinin hem ideolojik hem de pratik bir araci olarak iglev gormek-
tedir. Bu iki yaklagim, milliyetcilik kavramini anlamak ve yorumlamak i¢in birbirinden farkh
yollar sunmaktadir.

Ziya Gokalp, Tiirk milliyet¢iliginin teorik temellerini atan en 6nemli diisiiniirlerden biri
olarak kabul edilmektedir. Osmanli Imparatorlugu'nun son déoneminde ve Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nin ilk y1llarinda, Gokalp'in diisiinceleri Tiirk milliyetciliginin sekillenmesinde ve yayilma-
sinda 6nemli bir rol oynamistir. Gokalp, Tiirk milletini sosyolojik bir perspektiften ele almis ve
ulus kimligin ingasinda kiiltiir, dil ve egitimin temel unsurlar oldugunu savunmustur. Bu yak-
lasim, Osmanli Imparatorlugu'nun c¢ok kiiltiirlii ve ¢ok uluslu yapisindan Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin ulus devlete gecis siirecini 6nemli 6l¢tide etkilemistir. Gokalp'in milliyet¢ilik anlayisi, bir
yandan tarihsel ve kiiltiirel baglarin 6nemine vurgu yaparken, diger yandan modern bir devle-
tin insasinda egitim ve kiiltiir politikalarinin roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu o6zellikleri iti-
bariyla Gokalp'in milliyetcilik anlayisinin hem primordialist hem de modernist unsurlar icer-
digi ifade edilebilmektedir.

Milliyetcilik Teorileri
Primordializm

Primordializm, milliyetgilik kuramlari i¢inde uluslarin dogal ve tarihsel birer topluluk
oldugu iddiasini 6ne siiren bir yaklasimdir (Herder, 2004). Bu yaklasim, ulusal kimligin birey-
lerin dogustan gelen biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel baglarla sekillendigini ve bu kimligin tarih
boyunca siireklilik gosterdigini savunmaktadir (Smith, 1986). Uluslar, primordialist perspek-
tife gore modern toplumlarin insa ettigi yapay kurgular degil, ge¢misten giiniimiize degisme-
yen kadim topluluklardir. Bu bakis agisina gore, bir ulusun varligi, bireylerin biyolojik ve kiil-
tlirel kokenlerine dayanmakta ve bu kokler zaman igerisinde dogal olarak gelismektedir. Bu
baglamda, primordialist yaklagim, milliyet¢iligi modern bir olgu olarak ele almaz. Aksine, mil-
liyetcilik, insan topluluklarimin tarih boyunca sahip olduklar1 dogal kimliklerin bir ifadesi ola-
rak kabul edilmektedir. Ulusal kimlik, bireylerin yasamlarinin ayrilmaz bir parcasi olup, dog-
duklar1 andan itibaren onlarin kimliklerinin belirleyici bir unsuru olarak kabul edilmektedir
(Geertz, 1973). Primordialist yaklagima gore, bireyler ulusal kimliklerini kendi iradeleriyle se¢-
mezler; bu kimlik, tarihsel ve biyolojik baglarla sekillenen dogal bir aidiyet bigimidir. Bu aidi-
yet, bireylerin toplumsal iliskilerini ve devletle olan baglarimi belirleyen en temel unsur olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Primordialist yaklasimin temel 6zelligi, uluslarin kadim ve dogal topluluklar olduguna
dair inancidir. Bu perspektife gore, uluslarin varhig: tarihsel siirecler icinde ortaya ¢ikmis veya
moderniteyle sekillenmis bir yap1 degildir. Ulus, gecmisten bugiine siireklilik gosteren, dogal
bir topluluktur ve bu toplulugun temelinde biyolojik, kiiltiirel ve tarihsel baglar yatmaktadir
(Smith, 1986). Primordializm, ulusal kimligi bireylerin dogustan itibaren sahip oldugu bir ai-
diyet bicimi olarak degerlendirir. Bu baglamda, ulusal kimlik insan dogasinin bir parcasi
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olarak goriilmekte ve tarihsel siirecte siireklilik gosterdigi varsayilmaktadir. Anthony D. Smith
(1991) bu perspektifi daha da detaylandirarak, uluslarin antik donemlere kadar uzanan koklere
sahip oldugunu, bu nedenle milliyetciligin yalnizca modern siireclerin bir sonucu olarak gorii-
lemeyecegini savunmaktadir. Ona gore, uluslarin tarih boyunca bir bicimde var olduklar1 ve
ulusal kimliklerin modern donemde ortaya ¢ikmadig kabul edilmelidir. Bu goriis, uluslarin
tarihsel ve kiiltiirel bir varliga dayandigina ve bu varligin modern siireglerle yeniden {iretilme-
digine isaret etmektedir. Ulusal kimlikler, ge¢misin ve biyolojik baglarin bir yansimasi olarak
kabul edilmektedir.

Primordialist yaklasima gore, ulusal kimlikler bireylerin toplumsal yasaminda en temel
aidiyet bigimlerinden birini olusturmaktadir. Bu aidiyet, tarihsel ve biyolojik baglar aracihigiyla
sekillenmektedir. Clifford Geertz (1973), bireylerin ulusal kimlik ve aidiyetlerini bilingli bir ter-
cih sonucu degil, icinde bulunduklar: toplumsal ve tarihsel baglamin bir {iriinii olarak edindik-
lerini savunmaktadir. Geertz’e gore, kimlik ve aidiyet, kan bagi yerine dil, din, kiiltiirel degerler
ve ortak tarihsel deneyimler gibi unsurlar tizerinden sekillenmektedir. Bireyler, bu toplumsal
baglar araciligiyla ulusal kimliklerini gelistirirler ve bu kimlik, onlarin toplumsal ve siyasal ha-
yattaki rollerini belirlemede 6nemli bir etkiye sahiptir. Primordialist bakis agisinda, kimlik ve
aidiyet bireylerin toplumdaki konumlarini belirleyen en temel unsurlardan biri olarak kabul
edilmektedir. Ulusal kimlik, bireylerin icinde dogduklar kiiltiirel, etnik ve biyolojik baglar ara-
ciligiyla olusur. Bu baglamda, ulusal aidiyet, bireylerin kontrolii disinda gelisen bir olgu olup,
bu aidiyet duygusu bireyin toplumsal cevresi tarafindan da siirekli olarak pekistirilmektedir.
Ornegin, bir bireyin mensup oldugu ulus, onun hangi dili konusacagini, hangi kiiltiirel norm-
lara uygun yasayacagini ve hangi dini benimseyecegini belirler. Bu baglamda, primordialist
yaklasim, ulusal kimliklerin tarihsel ve biyolojik siirecler araciligiyla siirekli olarak yeniden
iiretildigini savunmaktadir (Smith, 1991).

Johann Gottfried Herder (2004) de uluslarin tarihsel ve kiiltiirel miraslarla var olan
dogal topluluklar oldugunu savunan bir bakis acisiyla primordialist yaklasima katkida bulun-
mustur. Herder’e gore ulus, modern diinyanin bir iirtinii degil, dil, kiiltiir ve tarihsel miraslarla
sekillenmis, koklii bir topluluktur. Herder’in milliyet¢ilik anlayisinda en 6nemli unsur, ulusal
kimligi sekillendiren ve tasiyan dildir. Ona gore, dil yalmzca bir iletisim araci1 degil, ayni za-
manda bir ulusun ruhunu, diislince tarzinm ve diinya goriisiinii yansitan en giiclii unsurdur. Bu
nedenle Herder, bir ulusun kiiltiiriiniin ve kimliginin siirekliligini saglayan temel unsurun dil
oldugunu savunmaktadir. Bir ulusun dilini kaybetmesi, onun kiiltiirel kimliginin de biiyiik
oranda yok olmasi anlamina gelmektedir. Herder, ulusal kimligin yalnizca dil ve kiiltiirel bag-
larla degil, tarihsel siireclerle de giiclendigini savunmaktadir. Uluslarin tarih boyunca sekillen-
digini ve bu sekillenmenin biyolojik ve kiiltiirel kokenlerle derinden iligkili oldugunu vurgula-
maktadir. Bu baglamda, Herder, ulusal kimligin modern siireclerle yeniden insa edilebilecek
bir yap1 olmadigini, aksine, tarihsel olarak gelisen dogal bir kimlik oldugunu belirtmektedir.
Uluslar, Herder’in perspektifinde, gecmisten giiniimiize degismeyen ve siireklilik gosteren ka-
dim topluluklar olarak kabul edilmektedir. Ona gore, bir ulusun varhgin siirdiirebilmesi, sa-
dece siyasi ya da ekonomik kosullarla degil, kiiltiirel ve tarihsel baglarin korunmasiyla miim-
kiindiir. Herder’in bu goriisleri, primordialist kuramin temel ilkeleriyle tam anlamiyla ortiis-
mektedir. Primordializm, uluslarin modern siireglerin bir {iriinii olmadig, aksine dogal ve ta-
rihsel birer topluluk oldugu iddiasini savunmaktadir. Herder, bu anlayis1 destekleyerek ulusal
kimligin tarih boyunca siireklilik gosterdigini ve modern diinyanin icad1 olmadigini 6ne siir-
mektedir. Ulusal kimlik, Herder’e gore, modern siireclerle yapay olarak insa edilebilecek bir
olgu degil, dil, kiiltiir ve tarihsel deneyimlerin etkisiyle dogal olarak var olan bir yapidir. Ulus-
lar, bu tarihsel ve kiiltiirel temeller tizerinden kimliklerini korumakta ve varliklarini siirdiir-
mektedirler.
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Modernizm

Modernizm, milliyetcilik teorileri icinde modern ulus devletlerin ortaya cikisiyla bir-
likte milliyetciligi modern bir olgu olarak degerlendiren bir yaklasimdir. Bu yaklagima gore,
milliyetcilik tarihsel koklere veya dogal topluluklara dayanan bir olgu degildir; aksine, modern
toplumsal, siyasal ve ekonomik doniisiimler sonucunda sekillenmis bir ideolojidir. Sanayi dev-
rimi, kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi, merkezi devlet yapilarinin giiclenmesi ve egitim
sistemlerinin standartlagsmasi gibi modernlesme siirecleri, milliyet¢iligin dogusunda merkezi
bir rol oynamaktadir. Modernist yaklagim, uluslarin tarihsel siireklilik iginde var olan kadim
topluluklar olmadigini, bilakis modern donemde, toplumsal ihtiyaclara ve devletin egemenlik
iddialarina hizmet eden yapay kurgular olarak insa edildigini ileri siirmektedir. Modernist yak-
lasim kendi icerisinde iice ayrilmaktadir. Bu {i¢ temel alt dal sunlardir:

¢ Ekonomik doniisiim
e Siyasi dontisiim
¢ Toplumsal ve kiiltiirel doniistim

Ekonomik doniistim, modern toplumlarin tarihsel gelisim siireclerinde, tarim temelli
ekonomilerden sanayi ve hizmet odakl ekonomilere gecisini ifade etmektedir. Bu doniistim,
tiretim iligkilerindeki koklii degisikliklerin yami sira, toplumsal yapilar, siifsal iligkiler ve si-
yasal diizeneklerde de derin etkiler yaratmaktadir. Ozellikle sanayilesmenin tetikledigi bu eko-
nomik doniisiim, modern ulus devletlerin ve milliyetci hareketlerin gelisiminde kritik bir rol
oynamigtir. Modernist milliyetcilik teorileri baglaminda, ekonomik doniistimiin milliyetgilik
iizerindeki etkisi, toplumlarin ekonomik kalkinma siiregleri ile toplumsal kimlik arayislar: ara-
sindaki iligkiye odaklanmaktadir. Bu baglamda, Tom Nairn (1977), milliyetciligin kapitalist
diinya sistemi icerisinde ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu savunmaktadir. Nairn, kapitalizmin
kiiresel olgekte yayilmasi ve ekonomik gelisim siireclerinin, ¢evre bolgeler {izerinde derin bir
marjinallesme ve dislanma etkisi yarattigini belirtmektedir. Bu marjinallesme, cevre toplum-
larda sosyo-ekonomik anlamda geride kalmislik hissini giiclendirmis ve bu toplumlarin ulusal
kimliklerini insa etme gereksinimlerini artirmistir. Nairn’e gore, milliyetcilik, kapitalist mer-
kezlerin gevre iizerindeki ekonomik ve toplumsal baskilarinin bir yan iiriinii olarak dogmus,
bu baskilar karsisinda ¢evre toplumlar ulusal kurtulug hareketlerine yonelmistir. Dolayisiyla,
ekonomik doniisiim siireci, sadece kapitalist iiretim iligkilerindeki degisiklikler ile sinirh kal-
mamis, ayn1 zamanda ¢evre bolgelerin ulusal bilincini ve kimlik arayiglarim da tetiklemistir.
Bu yaklagim, milliyet¢iligin, ekonomik esitsizlik ve kapitalist hegemonyaya kars:1 gelisen bir
diren¢ mekanizmasi oldugunu ileri siirmektedir. Michael Hechter (1975) ise ekonomik donii-
siim ile milliyetcilik arasindaki iliskiyi “i¢gsel somiirgecilik” teorisi ¢ergevesinde agiklamaktadir.
Hechter’e gore, sanayilesme siirecinin etkisiyle merkez ve cevre bolgeler arasindaki ekonomik
esitsizlikler derinlesmis ve bu durum, gevre bolgelerdeki etnik veya ulusal kimliklerin giiclen-
mesine neden olmustur. I¢sel somiirgecilik kavrami, ulus-devletler icinde, belirli bolgelerin
ekonomik anlamda geri birakilmasi ve bu bolgelerin kaynaklarinin merkez tarafindan somii-
riilmesi siirecini ifade etmektedir. Hechter, ekonomik doniisiimiin, cevre toplumlarda bir tiir
ekonomik ve kiiltiirel somiirii yarattigini, bu somiiriiye karsi ise ¢evre halklarin milliyetci ha-
reketler gelistirdigini savunur. Hechter’e gore, ¢evre halklar, merkezle olan ekonomik bagim-
liliklarim ortadan kaldirmak ve kendi kaderlerini tayin etmek icin ulusal bagimsizlik talepleri
dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu dogrultuda, milliyetcilik, i¢sel somiirgecilige karsi bir
tepki olarak, ekonomik ve toplumsal ozgiirlesme arayisi icinde sekillenmistir.

Bir diger alt dal olan siyasi doniisiim, modern ulus devletlerin ingsasinda ve milliyetcili-
gin yiikselisinde onemli bir faktor olarak kabul edilmektedir. Geleneksel feodal yapilar ve mo-
narsik yonetim bigimlerinin ¢oziilmeye baglamasiyla, siyasal alanin yeniden diizenlenmesi zo-
runlu hale gelmis ve modern devlet yapilar bu siirecte ortaya cikmistir. Siyasi dontisiim, top-
lumlarin siyasal orgiitlenme bicimlerinin, yonetim pratiklerinin ve mesruiyet temellerinin
koklii bir sekilde degisimini ifade etmektedir. Bu siireg, 6zellikle merkeziyetci ulus devletlerin
olusumunu hizlandirmig ve milliyetcilik bu yeni siyasal yapilanmanin mesrulastirici ideolojisi
haline gelmistir. John Breuilly (1993), milliyetciligin, siyasi gii¢ miicadelesi baglaminda ince-
lenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Breuilly’'ye gore, milliyetcilik, sadece kiiltiirel veya
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toplumsal bir fenomen olarak degil, ayn1 zamanda siyasal bir arag olarak da degerlendirilme-
lidir. Milliyetcilik, siyasi iktidarin ele gecirilmesi ve mevcut iktidar yapilarinin doniistiiriilmesi
siirecinde kullanilan bir aractir. Bu baglamda, milliyetci hareketler, merkezi iktidarin mesrui-
yetini sorgulayan ve alternatif bir siyasi diizen 6neren giicler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Breu-
illy, milliyetciligin, belirli bir ulusal kimligin temsiliyetini listlenerek siyasi iktidarin yeniden
dagitilmasina yonelik bir miicadele oldugunu savunmaktadir. Siyasi doniisiim siirecinde, mil-
liyetcilik, devletin mesruiyet temellerini yeniden insa etmeye c¢alisan bir ideoloji olarak islev
gormektedir. Paul Brass (1991) ise milliyetciligi etnik kimlik ve devlet ingas1 baglaminda ele
almaktadir. Brass’a gore, milliyetcilik, etnik kimlikler ile siyasal yapilar arasindaki dinamik
iliskilerden dogmaktadir. Bu siirecte siyasi elitler, milliyetciligi bilincli olarak sekillendiren ve
kullanan aktorlerdir. Brass, milliyetciligin dogal ya da kendiliginden gelisen bir siire¢ olmadi-
gini, aksine siyasi elitlerin iktidar miicadelesinde etnik gruplar1 harekete gecirmek icin milli-
yetci ideolojileri stratejik bir arag olarak kullandiklarini ileri siirmektedir. Bu baglamda, siyasi
doniisiim stiregleri, etnik gruplarin milliyetci hareketler olarak orgiitlenmesine olanak sagla-
yan bir zemin sunmaktadir. Brass, 6zellikle Hindistan 6rneginde, milliyetciligin siyasi elitler
tarafindan manipiile edilen bir siire¢ oldugunu ve etnik kimliklerin bu siirecte yeniden insa
edildigini gostermistir. Eric Hobsbawm (1992) ise, milliyet¢iligin, modern devletin insas1 ve
mesrulastirilmasi siirecinde oynadig rolii vurgulamaktadir. Hobsbawm, ulusal kimliklerin
devletin siyasal birligi saglama ¢abalarinin bir parcasi olarak yaratildigini ve bu siirecin siyasi
elitler tarafindan bilingli olarak yonlendirildigini savunmaktadir. Hobsbawm’a gore, devletler,
toplumsal biitiinlesmeyi saglamak amaciyla milliyetciligi birlestirici bir ideoloji olarak kullan-
miglardir. Siyasi doniisiim siirecinde, milliyetcilik, devletin mesruiyetini saglama ve farkl top-
lumsal kesimleri ulusal kimlik etrafinda birlestirme islevi géormiistiir.

Bagka bir alt dal olan toplumsal ve kiiltiirel doniisiim, modern milliyetciligin ortaya ¢i-
kisinda ve gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Geleneksel toplumsal yapilar, sanayi-
lesme, kentlesme ve egitimdeki genis ¢caph doniistimlerle sarsilirken, bu degisimler toplumsal
kimliklerin yeniden insa edilmesine zemin hazirlamigtir. Kiiltiirel normlar ve degerler de bu
doniigstimlerle birlikte degisime ugramis, milliyetcilik, modern toplumsal yapilar i¢inde birey-
lerin kimlik arayislarina yanit veren giiclii bir ideoloji haline gelmistir. Ernest Gellner (1983),
milliyet¢iligin toplumsal doniisiim siiregleriyle yakindan iligkili oldugunu savunmaktadir.
Gellner'e gore, milliyetcilik, sanayi toplumlarinin ihtiyaclarina cevap veren bir ideoloji olarak
ortaya ¢ikmistir. Gellner, geleneksel tarim toplumlarindan modern sanayi toplumlarina geci-
sin, toplumlar arasindaki isboliimii ve dil birligine dayali yeni bir kiiltiirel homojenlik ihtiya-
cini dogurdugunu belirtir. Bu siirecte, modern devletlerin, homojen bir kiiltiir ve dil etrafinda
toplumsal biitiinlesmeyi saglama cabalari, milliyetciligin dogusunu hizlandirmistir. Sanayi
toplumlarinin ihtiya¢ duydugu dilsel ve kiiltiirel homojenlik, 6zellikle egitim kurumlar: araci-
ligiyla topluma dayatilmis ve milliyetcilik, bu siirecte devletin ulusal birligi saglayan temel bir
ideolojik araci olmustur. Gellner’e gore, milliyetcilik, modern sanayi toplumlarinin hem sosyal
hem de ekonomik ihtiyaglarim karsilayan bir toplumsal orgiitlenme bi¢imi olarak sekillenmis-
tir. Benedict Anderson (1983) ise milliyetciligi, "hayali cemaatler" kavram tizerinden agikla-
maktadir. Anderson’a gore, milliyetcilik, toplumsal doniisiim siireclerinde bireylerin kendile-
rini daha genis bir ulusal toplulugun pargasi olarak algilamalarina olanak saglayan bir biling
seklidir. Bu hayali cemaatler, matbaanin yayginlagmasi ve kitlesel medya araclarinin gelisimi
ile miimkiin héale gelmistir. Anderson, 6zellikle basih kiiltiiriin, dilsel ve kiiltiirel birligin sag-
lanmasinda oynadigi rolii vurgulamaktadir. Milliyetcilik, bu baglamda, bireylerin ortak bir ulu-
sal kimlik etrafinda bir araya geldikleri hayali bir topluluk yaratir. Modernlesme siirecleri, bi-
reylerin geleneksel toplumsal baglardan koparak ulusal kimliklerine yonelmelerini kolaylastir-
mis ve milliyetcilik, bu hayali cemaatleri insa etmenin bir araci haline gelmistir.

Ziya Gokalp’in Milliyetcilik Anlayis1

Ziya Gokalp, Tiirk diisiince tarihinde 6nemli bir yer tutan, modern Tiirk milliyetciligi-
nin kuramsal temellerini atan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik altyapisina biiyiik katkida
bulunan bir diisiiniirdiir. Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, Osmanl Imparatorlugu’nun son do-
neminde, imparatorlugun siyasi ve toplumsal coziilme siirecinde sekillenmistir. Bu ¢oziilme
siireci, Gokalp’in hem Osmanlicilik hem de Islamcilik fikirlerine karsilik olarak yeni bir kimlik
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inga etme ¢abalarina zemin hazirlamistir. Gokalp, milliyetcilik anlayisim tarihsel, sosyolojik ve
kiiltiirel bir baglamda gelistirirken, donemin siyasal ve toplumsal doniisiimleriyle de yakindan
ilgilenmistir (Mardin, 1983). Gokalp, Osmanli Imparatorlugu'nun cok kiiltiirlii yapisinin zayif-
ladig1, Batt'nin modernlesme siirecine dahil olma zorunlulugunun arttig1 bir donemde yasamis
ve bu baglamda, ulusal kimligin insasi i¢in kiiltiirel ve tarihsel unsurlar1 merkeze alan bir mil-
liyetcilik anlayis1 gelistirmistir. Onun milliyetciligi, sadece bir etnik aidiyet degil, daha genis
bir kiiltiirel ve toplumsal dayanismay1 hedefleyen bir projedir. Gokalp’e gore, milletin varligi,
ortak bir kiiltiir ve idealler etrafinda birlesmis bireylerden olusmaktadir (Parla, 1985).

Gokalp’in (2014) milliyetcilik anlayisinda kiiltiir, dil ve egitim, ulusal kimligin temel
yap1 taslar1 olarak kabul edilmektedir. Gokalp’e gore kiiltiir, bir milletin ruhunu yansitan ve
milletin varligim1 koruyan en 6nemli unsurdur. Kiiltiir, bir milletin inanclari, degerleri, sanati,
dili ve geleneklerinden olusan biitiinciil bir yapidir. Bu nedenle, bir milletin varligini siirdiire-
bilmesi icin kiiltiiriiniin korunmasi ve nesiller boyu aktarilmasi hayati onem tasimaktadir. Go-
kalp’in kiiltiir tanimi, medeniyet ile kiiltiir arasindaki ayrim tizerine insa edilmistir. Ona gore,
medeniyet evrensel bir olgudur ve tiim insan topluluklar1 arasinda paylasilan bilimsel ve tek-
nolojik gelismeleri ifade ederken, kiiltiir yereldir ve bir milletin kimligini olusturan tarihsel,
sosyolojik ve ahlaki degerleri kapsar. Gokalp’e gore, bir milletin kendi kiiltiiriinii korumasi,
onun ulusal kimliginin devamui i¢in zorunludur. Ozellikle Osmanli'nin son doneminde Batihi-
lagma siirecinin yarattig1 kiiltiirel doniistim baglaminda, Gokalp, Bat1 medeniyetine adapte ol-
manin kiiltiirel yozlagsmaya yol agmamasi i¢in milli kiiltiiriin korunmasi gerektigini savunmus-
tur. Dil, Gokalp’in (2015) milliyetcilik anlayisinda merkezi bir 6neme sahiptir. Tiirk milletinin
ortak bir dil etrafinda birlesmesi gerektigini savunan Gokalp, Tiirk dilinin sadelestirilmesi ge-
rektigini savunmustur. Bu dogrultuda, Osmanlicada yer alan Arapca ve Farscga kelimelerin ¢1-
karilmasini ve daha sade bir Tiirk¢enin egitim dili olarak kullanilmasi gerektigini savunmus-
tur. Bu goriisleri, Cumhuriyet donemindeki dil reformlarina da dogrudan etki etmis ve Tiirk
Dil Kurumu’nun kurulmasina giden siirecte onemli bir referans noktasi olmustur (Parla, 1985).
Egitim, Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda ulusal kimligin korunmasi ve siirdiirtilmesi agisin-
dan kilit bir role sahiptir. Ona gore, egitim, bir milletin dilini ve kiiltiirel degerlerini genc ne-
sillere aktaran en 6nemli aractir. Gokalp, Osmanh Imparatorlugu'nun son déoneminde mo-
dernlesme cabalarinin bir parcasi olarak baslayan egitim reformlarina biiytik ilgi gostermis ve
milli egitim sisteminin, ulusal kimligin giiclendirilmesi a¢isindan 6nemini vurgulamigtir (Mar-
din, 1962). Gokalp’e (2015) gore, modern bir ulus-devletin insasinda, milli egitimin temel he-
defi, bireyleri ulusal kimlik bilinciyle yetistirmek olmalidir. Bu nedenle, milli egitim politika-
lar, bireylerin milli degerlere bagh olarak yetismesini saglayacak sekilde diizenlenmelidir.

Ziya Gokalp’e (2014) gore ulus, ortak bir dil, kiiltiir, ahlak ve degerler etrafinda birles-
mis bireylerden olusan bir topluluktur. Gokalp, milletin sadece etnik ya da biyolojik bir olgu
olmadigini, aksine kiiltiirel ve toplumsal bir insa oldugunu savunmustur. Bu agidan Goékalp’in
millet anlayisi, modernist yaklasim ile biiyiik olciide ortiismektedir. Gokalp’e gore, bir milleti
olusturan en 6nemli unsur, bireylerin paylastig1 ortak kiiltiir ve idealleridir. Bu baglamda, Go-
kalp’in millet tanimi, bireylerin dogustan getirdikleri biyolojik ya da etnik 6zelliklerden cok,
ortak bir kiiltiirel miras etrafinda birlesmelerine dayanmaktadir. Bu yaklagima gore, milletin
varhgim siirdiirebilmesi, kiiltiirel degerlerin korunmasi ve nesiller boyu aktarilmasi ile miim-
kiindiir. Gokalp’in ulus anlayisi, onun Osmanl Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinde ortaya
¢ikan cok uluslu yapiya karsi gelistirdigi bir tepki olarak da degerlendirilebilir. Osmanli’da uy-
gulanan Osmanhecilik ve Islamecilik politikalariin basarisiz olmasi, ulusal kimligin insas1 ve
korunmasi konusunda Gokalp’in fikirlerini daha 6nemli hale getirmistir. Bu ¢ergeve, Tiirk mil-
letinin kendi kiiltiirel degerlerine dayal bir ulusal kimlik insasidir.

Ziya Gokalp’in diisiinceleri, Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ve Atatiirk doneminde
Tiirk milliyetciligi anlayisinin sekillenmesinde biiyiik bir etki yaratmistir. Gokalp’in kiiltiirel
milliyetcilik anlayisi, Atatiirk’iin ulus devlet insasi siirecinde yol gosterici olmus; dil, kiiltiir ve
egitim reformlarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Gokalp’in diisiinceleri-
nin Cumhuriyet sonras Tiirk milliyetciligine etkisi, 6zellikle egitim ve dil reformlarinda belir-
gin bir gekilde goriilmektedir. Harf devrimi, Tiirk Dil Kurumu'nun kurulmasi ve laik egitim
sisteminin hayata gegcirilmesi gibi reformlar, Gokalp’in milli kiiltiir ve dilin korunmas:
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gerektigine dair goriislerinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Koker, 1990). Gokalp,
modern Tiirk devletinin insasinda, kiiltiir ve dilin ulusal kimligi insa eden en 6nemli unsurlar
oldugunu savunmus ve Atatiirk bu goriisleri benimseyerek dil ve kiiltiir reformlarin hayata
gecirmistir.

Ziya Gokalp’in Milliyetcilik Anlayisinin Kuramsal Cercevede Degerlendirilmesi

Ziya Gokalp, Tiirk milliyet¢iliginin temel teorik kurucularindan biri olarak, milliyet¢ilik
anlayisin1 hem tarihsel hem de sosyolojik bir ¢ercevede ele almistir. Gokalp’in milliyetcilik an-
layis, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligi vurgulayan primordialist unsurlarla, modern egitim ve
devlet kurumlarinin ulusal kimlik iizerindeki 6nemini vurgulayan modernist unsurlar1 bir
araya getiren karma bir yapiya sahiptir.

Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda primordialist unsurlar belirgin bir sekilde yer al-
makta olup, bu unsurlar 6zellikle Tiirk milletinin tarihsel siirekliligi ve kiiltiirel baglar tizerin-
den ortaya ¢ikmaktadir. Gokalp, Tiirk milletini tarihsel bir siireklilik icinde var olan kadim bir
topluluk olarak tanimlamistir. Onun milliyetcilik anlayisinda, Tiirk milleti sadece modern sii-
reclerle ortaya cikan bir topluluk degil, tarihin derinliklerinden gelen kadim bir varhktir. Go-
kalp, Tiirk milletinin kokenlerini tarih oncesi donemlere kadar gotiirmiis ve bu milletin varli-
gini, kiiltiirel ve tarihsel baglarla aciklamistir (Gokalp, 2014). Bu baglamda, Gokalp’in Tiirk
milletini kadim bir varlik olarak betimlemesi, primordialist yaklasimin temel iddialariyla
uyumludur. Gokalp, Tiirk milletinin tarih boyunca bir kiiltiirel ve sosyolojik biitiinliik i¢cinde
varhigini slirdiirdiigiinii ve bu biitiinliigiin, ulusal kimligin en énemli unsuru oldugunu savun-
mustur. Gokalp’in bu goriisleri, Mu Kitasi ve Giines Dil Teorisi gibi tarihsel-kiiltiirel unsurlarla
da desteklenmistir. Gokalp, Tiirk milletinin kokenlerini miimkiin olan en eski donemlere kadar
gotiirme egilimindeydi. Bu cercevede, Mu Kitasi efsanesi, Tiirklerin kokeninin cok eski ve ka-
dim bir uygarhiga dayandigini vurgulamak icin kullanilmistir. Mu Kitasi efsanesine gore, Tiirk-
ler, diinya tarihinin en eski uygarliklarindan biri olan Mu’dan gelmektedir. Bu teori, Gokalp’in
Tiirk milletinin kokenini gegmisin derinliklerine kadar gotiirme istegiyle ortiismektedir. Boy-
lece Gokalp, Tiirk milletinin sadece Osmanh Imparatorlugu doneminde sekillenen bir topluluk
olmadigini, ¢ok daha eski bir uygarligin devami oldugunu iddia etmektedir. Bunun yani sira,
Giines Dil Teorisi de Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda yer alan primordialist unsurlar: des-
tekleyen bir yaklasimdir. Giines Dil Teorisi, Tiirk dilinin diinyanin en eski ve koklii dillerinden
biri oldugunu ve diger dillerin bu dilden tiiredigini savunmaktadir. Bu teoriye gore, Tiirk dili,
biitiin diger dillerin temelini olusturan ana dildir ve bu dil aracihigiyla Tiirk milletinin kadimligi
ve siirekliligi ortaya konmaktadir. Gokalp, bu tiir teoriler araciligiyla, Tiirk milletinin modern
siireclerle sekillenmedigini, tarihsel ve kiiltiirel olarak en eski milletlerden biri oldugunu vur-
gulamaktadir.

Gokalp’in tarih ve kiiltiir vurgusu, Osmanli Imparatorlugunun kurulus donemindeki
Tiirk kimligine dayanan yapisiyla ortiismektedir. Osmanlilar, bir Tiirk beyligi olarak Tiirk t6-
resinden beslenmis ve ozellikle erken donemlerinde Oguz boylarina dayanan Tiirk toplulukla-
riyla siki bir iligki kurmuslardir. Ancak, Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi ve Yavuz Sul-
tan Selim doneminde halifeligin Osmanlr’ya ge¢mesiyle birlikte Tiirk kimligi yerini Stinni kim-
lik anlayisina birakmig ve bu siiregte Tiirk kimligi arka planda kalmigtir.

Gokalp’in (2014) milliyetcilik anlayisinda modernist unsurlar da belirgin bir sekilde yer
almaktadir. Gokalp, modern devletin ingasinda egitimin merkezi bir rol oynadigini savunmus
ve ulusal kimligin modern egitim sistemleri araciligiyla yeniden insa edilebilecegini vurgula-
migtir. Ona gore, milli egitim, bireylerin ulusal kimlik bilinciyle yetistirilmesi ve kiiltiirel de-
gerlerin yeni nesillere aktarilmasi acgisindan kritik bir oneme sahiptir. Modernist yaklagima
gore egitim, modern devletlerin vatandaslarini egitmek ve ulusal kimligi giiclendirmek i¢in
kullandig1 en 6nemli aracglardan biridir (Gellner, 1983). Gokalp de bu baglamda, Tiirk milleti-
nin modernlesme siirecinde egitimin kritik bir rol oynayacagin1 savunmus ve milli egitimin
ulusal kimligi giliclendirmek i¢in kullanilmasini 6nermistir. Bu goriislerin somut yansimasi,
Atatiirk doneminde gerceklestirilen dil ve egitim reformlar ile goriilmiistiir. Gokalp’in mo-
dernlesme ve ulusal kimlik arasindaki bu iligki vurgusu, modernist yaklagimin temel iddiala-
riyla ortiismektedir. Modernist yaklagima gore, ulusal kimlik modernlesme siirecinde yeniden
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inga edilen bir olgudur ve modern devletin en 6nemli araclarindan biri haline gelmistir (An-
derson, 1983).

Gokalp (2014), modern bir ulus devlet insasinda ulusal kimligin merkezi bir rol oyna-
masi gerektigini savunmus ve devletin modernlesme siirecinde ulusal kimligi koruma ve giic-
lendirme sorumluluguna sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Bu baglamda, Gokalp’in milliyetcilik
anlayisi, modern bir Tiirk devleti inga edilirken ulusal kimligin korunmasi gerektigini vurgu-
layan onemli bir ideolojik zemin sunmustur. Atatiirk’iin gerceklestirdigi modernlesme proje-
leri, 6zellikle dil ve kiiltiir reformlari, Gokalp’in bu goriislerinin bir yansimasi olarak degerlen-
dirilebilir (K6ker, 1990).

Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisi, hem primordialist hem de modernist unsurlarin bir
arada bulundugu bir sentezi temsil etmektedir. Giiniimiizde milliyetcilik teorileri genellikle
primordialist ve modernist yaklasimlar arasinda ayrisirken, Gokalp’in diisiinceleri bu iki yak-
lagimi bir araya getiren bir ¢erceve sunmaktadir. Primordialist yaklasimin ortak bir kiiltiirel
mirasla millet olunacag tezi ile Gokalp’in milliyetcilik fikriyat1 6rtiismektedir. Buna karsin,
Gokalp’in modernlesme ve ulusal kimlik arasindaki iligskiye yaptig1 vurgu, modernist teoris-
yenlerin goriisleri ile de uyum icerisindedir.

Sonuc¢

Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, hem primordialist hem de modernist unsurlar: bir
araya getiren 6zglin bir yaklasimdir. Gokalp, bir yandan Tiirk milletinin tarihsel ve kiiltiirel
siirekliligine vurgu yaparak primordialist bir perspektif benimserken, diger yandan modern-
lesme siirecinin ulusal kimligin insasindaki kritik roliinii vurgulayarak modernist bir cercevede
hareket etmistir. Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, bu iki yaklagimi birlestirerek, Tiirk milliyetci-
liginin hem tarihsel koklere dayandigini hem de modernlesmenin bir iiriinii oldugunu savunur.
Bu baglamda, Gokalp, ulusal kimligi hem ge¢mise dayal kiiltiirel mirasin korunmasi hem de
modern egitim ve devlet kurumlar: araciligiyla yeniden ingsa edilmesi gereken dinamik bir yap1
olarak ele almistir.

Gokalp’in milliyetcilik anlayisinda primordialist unsurlar, Tiirk milletinin kadim bir
varlik olarak tamimlanmasinda ve kiiltiir ile tarihsel siirekliligin ulusal kimligin en 6nemli yap:
taglar1 olarak goriilmesinde kendini gosterir. Gokalp, Tiirk milletini tarihin derinliklerinden
gelen bir topluluk olarak betimlemis ve bu milletin varhigim siirdiirebilmesi icin tarihsel ve
kiiltiirel degerlerin korunmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda, dilin ve kiiltiiriin ko-
runmasi, Tiirk milletinin ulusal kimliginin siirdiiriilmesi acisindan hayati oneme sahiptir. G6-
kalp, ulusal kimligin korunmasinda kiiltiirel mirasin ve geleneklerin tarihsel bir siireklilik
icinde varligini siirdiirmesi gerektigini ileri siirerek primordialist bir cercevede hareket etmis-
tir. Bununla birlikte, Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisinda modernist unsurlar da giiclii bir se-
kilde yer alir. Gokalp, modern egitim sisteminin, devlet kurumlarinin ve kiiltiirel reformlarin
ulusal kimligin ingsasinda ve giiclendirilmesinde oynadig: kritik rolii vurgulamistir. Ona gore,
modern bir ulus-devletin ingasi, yalnizca tarihsel koklerin korunmasiyla degil, ayn1 zamanda
modernlesme siirecleriyle de saglanmalidir. Bu baglamda, Gokalp, Tiirk milletinin modern-
lesme siirecine entegre olurken ulusal kimligini giiclendirmesi gerektigini savunmus ve mo-
dern egitim politikalarinin ulusal bilinci giiclendirmek i¢in kullanilmasi gerektigini belirtmis-
tir. Atatiirk doneminde gergeklestirilen dil ve egitim reformlar1, G6kalp’in modernist goriisle-
rinin somut bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, Tiirk milliyetciliginin teorik ve pratik temellerinin inga-
sinda biiyiik bir rol oynamistir. Cumhuriyet doneminde Atatiirk’iin ulus devlet insa siirecinde
Gokalp’in diislinceleri, dil, kiiltiir ve egitim reformlarinin yonlendirilmesinde belirleyici ol-
mustur. Gokalp’in “ulus, kiiltiirel bir varliktir” anlayisi, modern Tiirkiyenin ulusal kimlik po-
litikalarinin sekillenmesinde biiyiik bir etki yaratmistir. Gokalp, ulusal kimligin insasinda mo-
dern egitim ve devlet kurumlarinin merkezi roliinii savunmus ve bu baglamda Tiirkiye nin mo-
dernlesme siirecine yon veren bir ideolog olmustur.

Gokalp’in milliyetcilik anlayisinin glintimiiz milliyetgilik teorilerine de 6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Gokalp’in ulusal kimligi kiiltiirel bir varlik olarak tanimlamasi ve



Abdullah Mert Yazgan

modernlesme ile ulusal kimlik arasindaki iligkiye yaptig1 vurgu, hem primordialist hem de mo-
dernist yaklasimin bir sentezi olarak degerlendirilebilir. Gokalp’in milletin tarihsel ve kiiltiirel
baglarla sekillendigini vurgulayan anlayisi, milliyet¢iligin kokenini tarihsel ve etnik siireklilige
dayandiran primordialist yaklasimla ortiismektedir. Gokalp’in goriisleri, milliyetgilik literatii-
riinde hem tarihsel hem de modern siireclerin ulusal kimligin insasindaki yerini aciklamak i¢in
giiclii bir teorik gerceve sunmaktadir. Gokalp’in milliyetcilik anlayisi, Tiirk milliyetgiligi icin
bir ideolojik temel olusturarak, Tiirkiye’de milliyetc¢ilik calismalarinda uzun siire etkisini siir-
dirmiistiir.

Bu ¢alismanin temel bulgulari, Gokalp’in milliyet¢ilik anlayisinin hem primordialist
hem de modernist unsurlar: bir araya getiren 6zgiin bir yaklasim oldugunu ortaya koymakta-
dir. Gokalp, Tiirk milletini tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak tanimlarken, modernlesmenin
ulusal kimlik iizerindeki doniistiiriicti giiclinii de kabul etmis ve bu iki unsuru birlestirerek
Tiirk milliyetciligine teorik bir temel kazandirmistir. Gokalp’in gortisleri, modern Tiirk devleti
inga edilirken hayata gecirilen reformlar aracilifiyla somut bir sekil almis ve Tiirk milliyetcili-
ginin ideolojik temellerinin olusturulmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Gokalp’in primordia-
list ve modernist unsurlar: bir araya getiren milliyet¢ilik anlayisi, ulusal kimligin ingasinda
kiiltiirel siireklilik ve modernlesme siireclerinin bir arada nasil isleyebilecegi lizerine yeni bir
bakis sunabilir.
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