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OZET
Matematikgi, tarihgi, filolog ve teolog da olan Alman Gottfried Wilhelm Leibniz,
bunlarin yani sira aym zamanda doga bilimleriyle de ugrasan bir doga bilginidir.
Leibniz teorisini ‘Monad’ {izerine kurmus, maddeyi de monadla temellendirmistir.
Bu baglamda bu makalede Leibniz'in doga ve monadla ilgili diisiinceleri
irdelenecektir.
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ABSTRACT
The German mathematician, philogist and theologian Gottfried Wilhelm Leibniz
was also concerned with natural sciences. Leibniz’ philosophy is beased on his
theory of monads and he sees the manads as the basis for “matter”. This article
then seeks to examine Leibniz’ views on monads and nature.
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Aiman Gottfried Wilhelm Von Leibniz, Onyedinci Yiizyi1l'da yetismis
evrensel bir digsilinlirdiir. Onun felsefesi en degerli diisiince
miraslarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Clinkii yasadigi ddnemin
ve gelecegin bilim hayatina 6nemli katkilar saglamistir. Matematikgi,
tarihgi, filolog ve teologda olan Leibniz, bunlarin yani sira, ayni zamanda
doga bilimleriyle de ugrasan bir doga bilginidir. Leibniz ‘Monadoloji’ adli
eserini yazdig1 donemde dogayla ilgili diisiincelerini de ortaya koymaya
baslamistir. Leibniz hayatinin sonuna dogru yaptigi ¢alismalarin bir
parcast olan bu c¢alismalarla, gorislerini daha fazla bir kitleye
duyurmay1 amaglar.

Leibniz teorisini ‘monad’ lizerine kurmus, maddeyi de monadla
temellendirmistir. Monadlar teorisi Leibniz'in ontolojisidir. Bilgi
teorisinin agirlik kazandig1 bir dénemde bir varlik teorisinin islenmesi,
Leibniz’'in bilgi ve varlik diizeninin baglarini bulma denemesinin bir
sonucudur. Leibniz, Monadolojisi'nde oncelikle varlik acisindan bir
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degerlendirme yapar. Herhangi bir cisim faaliyete muktedir bir varliktir.
Basit veya karmasiktir. Basit bir cisim hi¢bir parcasi olmayandir.
Karmasik bir cisim ise basit cisimlerin veya monadlarin bir
koleksiyonudur. Karmasiklar ve viicutlar ¢okluklardir, basit cisimler ise
hayatlar, ruhlar ve zihinsel birliklerdir. Basit cisimler her yerde
olmalidir, ¢linkii basitler olmaksizin, karmasiklar olmaz. Sonug olarak
biitiin doga, hayat doludur.!

Monad kavrami Leibniz’in bir icadi degildir. Bu kavram, Grekge ‘bir’
anlamindadir. Felsefe kavrami olarak ilkin Pythagorascilar tarafindan
dyas (iki) ile beraber evrenin temel ilkesi olarak kabul edilmistir (tek-
cift ilkesi). Evrenin matematiksel yapida oldugunu ilk ileri siiren bu
okulun, varligl bdyle kavrayisi yalmizca Leibniz’in degil, Yenicag
Felsefesi'nin de devraldigi miraslardan biridir; ama rasyonalizm elbette
Pythagorascilik cizgisine oturtulamaz. Aristoteles monad1 ‘konumu
olmayan t6z’ diye tanimlar ve onu noktadan ‘konumu olan t6z’den
acikca ayirir. Bu tanim, hemen anlasilabilecegi gibi, Leibniz'in monadi
tanimlayisina yakindir; fakat Aristoteles’in ontolojik temel ayrimi olan
form-madde ayrimi Leibniz’in ontolojisinde yoktur, ciinkii maddenin
kendisi formdur yani psisik gercekligin formudur. Bu acidan
bakildiginda Leibniz’'in monadi Platon’un ‘idea’sina yakindir. Platon
sayilarin idealitesinden kalkarak varlik tiirlerinin idealitesini aramisti.
Bu yilizden diinyay1 ash ve kopyasi diye ikilestirmisti. Leibniz ise kendi
caginda baska bir bicimde tekrarlanan bu ikiligi yeniden ‘bir’lestirmeye
calisti. Ona gore bedenle ruh birbirinden ayriydi ama uyum olmasi igin
apayrilik olmamaliydi. Leibniz’in metafizigi iki alan arasindaki ucurumu
kapatmak girisimiydi.2

Diger yandan, monadlarin hi¢bir parcasi olmadig1 i¢in, onlara ne
bicim verilebilir, ne de onlar yok edilebilirler. Dogal olarak ne baslar, ne
de sona ererler. Evren devam ettigi siirece devam ederler ki, onlar
degistirilecek fakat yok edilmeyeceklerdir. Bigimlere sahip olamazlar,
aksi takdirde parcalari olurdu. Sonug olarak bir monad kendi icinde ve
bir anda baska birinden yalmizca dahili nicelikleri ve faaliyetleriyle
ayrilabilir ki, bu onun algilarindan baska hicbir sey olamaz (yani
basitteki karmasik veya harici olanin goriiniimii) ve onun arzulari (yani
bir algidan baska birine giden egilimleri) ki bunlar degisikligin
prensipleridir. Clinkii cismin basitligi degisikliklerin c¢oklugunu
engellemez. Bunlar ayn1 bu basit cisimde beraber bulunmalidir ve
iliskilerinin harici nesnelere degisimini icine almalidir. Benzer sekilde
bir noktada tamamen basit olmasina ragmen, orada karsilasilan
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cizgilerle sekillenen agilarin bir sonsuzlugunu buluruz.3

Ayni zamanda dogada her sey tamdir. Kendi faaliyetleriyle gercekte,
birbirlerinden ayrilan her yerde basit cisimler vardir ki, bu durum
siirekli sekilde iliskilerini degistirir. Karmasik bir cisim (6rnegin, bir
hayvan) in merkezini olusturan ve onun birliginin prensibi olan her bir
kesin basit cisim veya monad, diger monadlarin bir sonsuzlugundan
ibaret bir kiitleyle ihata edilir. Monaddaki algilar istek kurallariyla veya
iyi ve kotliniin son sebeplerinin kurallariyla baska birinden ortaya ¢ikar
ki, bu emredilmis veya emredilmemis 6nemli algilari ihtiva eder. Benzer
sekilde viicuttaki degisiklikler ve harici fenomen yeter sebep
kurallariyla -yani hareketleri yoneten kurallar- baska birinden ortaya
cikar. Boylece monadin algilar1 ve viicudun hareketleri arasinda
miikemmel bir uyum vardir. Yeter sebep sistemi ile nihai sebepler
arasindaki o6nceden kurulmus olan uyum bir digerinin kuralini
degistirebilecek bir varlik olmaksizin, ruh ve bedenin uyumu ve fiziksel
birligini de icerir.*

Yine 6zel bir viicutta beraber olan her bir monad canli bir cisim tegkil
eder. Boylece her yerde uzuvlara veya organlara katilan yalnizca hayat
varlig1 degil, ayni zamanda monadlarda hayatin sonsuz dereceleri vardir
ki, bu monadlarin bazilar1 digerlerine daha fazla veya daha az
hiikmeder. Fakat bir monad bdyle bir tarzda diizenlenmis organlara
sahip oldugundan onlar i¢cinde, onlarin aldiklar etkiler arasinda zithik
veya ayirim vardir. Sonucta onlar1 temsil eden algilardaki zitlik ve ayrim,
(6rnegin 15181n 1s1klart odaklastifinda ve goziin salgilarinin bicimi
yluziinden hareket ettigi zaman gibi) bu sezis, his olabilir. Yani hafizanin
bir algis1 ara sira kendisini duyurmak i¢in yeterince uzun bir yank: gibi
kalir. Boyle bir canli nesneye onun monadina ruh denildigi gibi hayvan
da denilir. Bu ruh sebep diizeyine yiikseldiginde o daha yiice bir seydir.5
Ayni zamanda Leibniz sunlar1 da diisiinmektedir: Hayvanlarin bazen
basit canli nesneler durumunda olduklari dogrudur ve onlarin ruhlari
basit monadlar durumundadir (Yani onlarin algilar1 hatirlanmak icin
yeterince acik olmadigindan derinlikte, riiya uykusunda veya bayiltici
bir biiyli oldugu gibi). Fakat tamamen karisik olan algilar, kisaca
verecegim sebepler yiiziinden hayvanlarda yine ¢6ziilmelidir. Boylece
harici nesneleri temsil eden monadin dahili durumu olan alg: ile
bilinglilik veya dahili durumun yansitici bilgisi olan idrak arasinda
ayirim yapmak iyidir. Buna ilaveten iste bu sebeple, insanlarin fark
edilmeyen viicutlara itibar etmedigi aym tarzda bizim kavradigimiz
algilara itibar etmeyerek kartezyenlerin basarisiz oldugu bu ayirimdan
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onlar mahrumdur. Zihinlerin yalnizca monadlar olduguna aymni
kartezyenleri inandiran sey de budur ki, hayvanlarda ruh yoktur,
hayatin diger prensipleri de daha azdir. Hayvanlarin hissini reddederek
ortak diislinceyi asir1 fazla sarstiktan sonra, karsi yonde uzun bir
bayginlik gecirerek, onlar kiitlelerin dnyargisina kendilerini asir1 fazla
uydurmaktadirlar ki, bu uzun bayginlik biiyiik bir algi karisiklifindan
ortaya ¢ikar ve daha acik konusursak biitlin algilar bunun icinde son
bulur. Bu, bazi ruhlarin yok olusundaki yanlis inanci ve ruhumuzun
ahlaksizligin1 inkdr eden baz1 sbézde serbest disiiniirlerin koti
diisiincesini onaylamaktir.6

Diger yandan hayvanlarin akla benzeyen algilar arasinda bag vardir
fakat bu bag katiyen sebeplerin bilgisinde degil, gerceklerin veya
etkilerin hafizasinda bulunur. Koépegin doviildiigli sopadan kagma
sebebi budur. Cilinkii onun hafizasi sopanin sebep oldugu aciy1 ona
cagristirir. Ayn1 zamanda insanlar tecriibeye dayali olduklarina gore,
yani hareketlerinin dortte iiciinde sadece hayvanlar gibi davranirlar.
Ornegin, giiniin aydinlanmasi icin yarim1 bekleriz. Ciinkii onu daima
boyle tecriibe ettik. Onu akliyla sadece bir astronom bilir. Giiniin
aydinlanma sebebi ki, ebedi degildir, sona erdiginde bu 06nbilgi bile
sonunda basarisiz olur.” Fakat dogru anlama, gerekli veya ebedi ve ezeli
dogrulara dayanir -Kat1 bir fikir bag1 ve hatasiz sonuclara sebep olan
mantik, sayllar ve geometrininkiler gibi-. Bunun sonuglarinin dikkate
alinmadig hayvanlara dort ayaklilar denilir. Fakat bu gerekli dogrulari
bilenler diizenli olarak akilli hayvanlar diye ¢agirilanlardir ve ruhlari
akil diye adlandirilir. Bu ruhlar diisiinceye dayali hareketleri yerine
getirebilir ve ben, cisim, ruh, akil ve kisaca maddi olmayan nesne ve
dogrular diye adlandirilan seyleri diisiinebilir. Bilim ve ispata dayah
bilgiye bizi muktedir kilan seyde budur.8

Cagdas arastirmalarin bize o6grettigi ve aklin onayladigi sudur:
Organlar1 bizce bilinen canli nesneler yani, bitkiler ve hayvanlar
insanlarin inandig1 gibi ciirime veya karisikliktan gelmez. Fakat
onceden olusturulmus tohumlardan ve sonugta énceden var olan canh
varliklarin déniisimiinden gelir. Biiylik olanlarin tohumlarinda kiigiik
hayvanlar vardir ki bunlar, baslangicta kendileri icin uygun olan yeni
giysileri Uzerlerine alirlar. Kendilerini beslemek ve daha biiyiik bir
sathaya ge¢mek ve biiyiik hayvanin iiremesine sebep olmak icin onlara
vasitalar verirler. Insani spermatik hayvanlarin ruhlarinin akilh
olmadigl ve bu hayvanlarin insani bir dogaya sahip olacag1 diisiincesi
yerlesene kadar akilli olmayacagl dogrudur. Hayvanlar genellikle
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diisiincede veya nesilde tamamen dogmadiklar igin, bizim o6lim
dedigimiz sey icinde tamamen dlmezler, ciinkii dogal olarak baslamayan
seyin doga nizamina gore sona ermedigi mantiklidir. Béylece onlar
maskelerini ve parcalanmis elbiselerini terk ederek, yalnizca
donebilecekleri bir safhaya donerler ve bununla beraber daha buyiikteki
kadar duygulu ve iyi tertip edilmislerdir. Buna ilaveten, biiyiik hayvanlar
hakkinda simdi soyledigimiz sey nesil hakkinda da dogru ve spermatik
hayvanlarin kendilerinin 6liimiidiir. Yani onlar bir baskasinda daha
biiylir, daha Kkiiciiliir, spermatik hayvan olurlar ki onlar spermatik
hayvanlara oranla biiylik diisiiniilebilir; ¢clinkii dogada her sey sonsuza
gider.®

Boylece sadece ruhlar degil hayvanlarda doguramazlar ve 6lemezler.
Onlar sadece gelistirilir, sarilir, yeniden giydirilir, soyundurulur ve
dontusturilirler. Ruhlar asla tamamiyla viicutlarindan ayrilmazlar ve
onlar tamamen yeni olan bagka bir viicuda ge¢mezler. Bu sebeple
metempsikosis (ruhun bir viicuttan digerine gecisi) yoktur fakat
metemorfosis (baskalasma) vardir. Hayvanlar degisir, fakat onlar ele
gecirir ve yalmzca arkalarinda parcalar birakirlar. Beslenmede bu
durum bir anda ve biraz meydana gelir ve silirekli olmasina ragmen
kiigiik duygusu pargaciklarla, fakat aniden goriiniir sekilde fakat nadiren
baslangicta ve o6limde bu vuku bulur ki bu durum hayvanlarin
birdenbire ¢ok sey elde etmesine ve kaybetmesine sebep olur.10

Simdiye kadar konuyu fizik baglaminda ele alarak inceledik. Simdi
biiylik prensibi de kullanarak metafizige yiikselmeliyiz. Yeter sebep
olmadan hicbir sey meydana gelmez. Yani onun niye bdyle oldugu ve
aksi olmadigina, yeter sebebi kullanarak karar verecegiz. Yeterince
nesneyi taniyan biri icin o miimkiin olmaksizin hi¢cbir sey meydana
gelmez. Bunu prensip kabul ederek, bizim sorma hakkina sahip
oldugumuz ilk soru ‘hi¢bir seyden daha ziyade bir seyin niye var oldugu’
olacaktir. Ciinki hicbir sey, bir seyden daha basit ve daha kolaydir. Buna
ilaveten, nesnelerin var olmak zorunda oldugu kabul edilerek onlarin
niye aksi degil de bu sekilde var olmak zorunda olduklarina dair bir
sebep verebilmeliyiz.1!

Ayni zamanda evrenin var olusu i¢in bu yeter sebep, sartli nesneler
icinde bulunamaz -Yani viicutlar serisinde ve onlarin ruhlardaki
tezahiirlerinde de-. Clinkii sorun kendi icinde hareket ve hareketsizlik
icin ve baska birinden ziyade bir hareket i¢in farksiz oldugundan,
hareket icin sebebi, yine 6zel bir hareket icin daha az sebebi bulamay1z.
Simdiki hareket o©nceki hareketten gelmesine ragmen, bu sekilde
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herhangi bir ilerleme kaydedemeyiz. Yine de cok geriye gideriz. Ciinkii
yeter sebep bu sarth nesneler serisinin disinda olmalidir. Onun sebebi
olan ve kendisiyle onun varliginin sebebini tasiyan gerekli bir nesne
olan bir cisimde bulunmalidir. Aksi takdirde ayni1 soru daima oldugu gibi
kalir. Boylece baska hicbir sebebe ihtiya¢ duymayan, birinin seriyi sona
erdirebilecegi yerde yeterli bir sebebe heniiz sahip olamayiz. Nesneler
icin bu nihai sebep Tanr1 diye ¢agrilir.12

Denilebilir ki bu basit ilkel cisim, onun etkileri olan tiiremis cisimleri
ihtiva eden miikemmellikleri ziyadesiyle i¢ine almalidir. Boylece o
miikemmel giice, bilgiye, arzuya sahip olur. Yani o, her seye giicl yetme,
her seyi bilme ve yilice akla uygun iyilikten baska bir sey degildir.
Tanrr’da ylice adalette olmalidir. Onun icinde nesneleri var eden sebep
yine nesneleri ona bagh kilar. Onlar var iken ve etkilerine sebep olurken
ve onlarin herhangi bir miikemmellige sahip olmasina sebep olan seyi
onlar siirekli ondan alirlar. Fakat onlarda daim kalan eksiklik yaratilmis
nesnelerin gerekli ve orijinal sinirlamasindan gelir.13

Bu baglamda Tanri'nin yiice miikemmelliginden su ortaya ¢ikar: O
evreni lretme de en iyi miimkiin plani seger. En biiyiikk siralamayla
beraber en biiyiik degisikligin icinde var oldugu bir plan. -En dikkatli
kullanilan mesafe, yer ve zaman konusu; en basit aracilarla iiretilen en
biiylik etki; en biiylik gii¢, bilgi, mutluluk ve evrenin izin verebildigi
yaratilmis nesnelerdeki iyilik-. Clinkii biitin mumkiin = seyler
miikemmelliklerine oranla Tanrr’'min anlayisinda var olmak i¢in bir
iddiaya sahip olduklarindan, biitiin bu iddialarin sonucu miimkiin olan
en milkemmel gercek diinya olmalidir. Bu olmaksizin nesnelerin niye
aksi degil de bu sekilde meydana getirildigine dair bir sebep vermek
miimkiin olmaz.14

Tanri'nin yiice ilmi, her seyden dnce soyut ve metafiziksel sebeplere
gore Tanrr’'nin diizenlenmis, en iyi ve en uygun tasim kurallarim
secmesine sebep olmaktadir. Tam ve mutlak kudretin veya etkinin ayni
niteligi, ayr1 ayr1 kudretin veya tepkinin ayni niteligi ve nihayetinde yol
gosterici kudretin ayni niteligi korunur. Buna ilaveten etki daima
tepkiye esittir ve tiim etki onun biitiin sebeplerine esittir. Sasirticidir ki,
tek basina yeter sebebin g6z Oniline alinmasi veya konunun
degerlendirilmesiyle, bazilarini bizzat benim kesfettifim ve biitiin
kesfinin zamanimizda yapildig tasim kurallar icin akil yiiriitemeyiz.
Ciinkd bunun icin nihai sebeplere miiracaat etmek zorunda oldugumuzu
ve bu kurallarin gereklilik prensibine yani ilmin secimine dayandiginm
anladim. Tanri'nin varliginin en etkili ve en acgik kanitlari, bu konulari



K.KAHVECI / Journal of Social Sciences 12(49) 2012, 51-61 57

derinlemesine arastirabilenler icin budur.15

Ayni zamanda bu miikemmellikten su da ortaya ¢ikar: Tiim evrenin
diizeni sadece miimkiin oldugunca miikemmel degildir, aym1 zamanda
kendi goriis acisina gore, tiim evreni temsil eden her bir canl ayna, yani
kendisinin miikemmelliklerine ve isteklerine sahip olmak zorunda olan
her bir monad, geri kalan her seye uygun sekilde diizenlenir. Bundan su
da ortaya ¢ikar: Ruhlar, yani en hiikmedici monadlar veya daha ziyade
hayvanlarin kendileri, uyusukluk durumundan uyanmak icin basarisiz
olamazlar. - Olim veya diger bazi kazalarin onlar igine kondugu
uyusukluk durumu -6

Cinkii yiice ilim ve iyilik yalnizca miikemmel uyumla hareket
edebildigi i¢in, her sey miimkiin mertebe fazla diizen ve anlasma ile ilk
ve son olarak nesnelerde diizenlenir. Simdiki zaman gelecekle doludur.
Gelecek, gegcmiste okunabilir ve uzaklik en yakinda ifade edilir. insan
sayet evrenin butiin katlarim asabilirse, her bir ruhta onun giizelligini
anlayabilir ki bu da yalmizca zamanla hissedilebilecek sekilde acilir.
Fakat ruhun her bir farkli miikemmelligi, tiim evreni i¢ine alan karmasik
miikemmelliklerin bir sonsuzlugunu kapsadigl icin ve yiiceltilmis
miikemmelliklere sahip oldugu i¢in ruh, yalnizca simdiye kadar idrak
ettigi nesneleri, kendisi tanir ve farkli miikemmelliklere sahip oldugu
miikemmellige sahiptir. Her bir ruh sonsuzlugu ve her seyi karmasik bir
sekilde tanir. Bu sahilde yiliriimeye ve denizin biiylik glriltiisiini
isitmeye benzer. Bitiin giirtltiiniin dalgadan ibaret oldugunu ve her bir
dalganin giiriiltiistinii onlar1 ayirmaksizin isitirim.1?

Fakat karisik olan miikemmellikler, tiim evrenin lizerimizde biraktig
etkilerin sonucudur. O, her bir monad i¢in aynidir. Tanri, var olan her
seyin farkliliklar iceren bilgisine tek basina sahiptir. Clinki O, var olan
her seyin kaynagidir. O, bir merkeze benzer, fakat onun daire gevresi
hi¢bir yerdir. Ciinkii, bu merkezden herhangi bir uzaklik olmaksizin, her
sey her an O’'na hazir ve nazirdir.18

Akilll ruha veya akla gelince, onda monadlardan hatta basit
ruhlardan daha fazla bir sey vardir. O, yaratilmis nesneler evreninin bir
aynasi degil, ayn1 zamanda ilahi vasfin bir suretidir. Akil sadece
Tanrr’'nin ¢alismalarinin bir miikemmelligine sahip degil, ayn1 zamanda
onlara benzer bir sey iiretme kapasitesine de sahiptir. Clinkii uyanikken
meydana gelecegini uzun siire diisliiniip tarttigimiz seyleri, gayretsizce
(fakat irade dis1) icinde icat ettigimiz riiyalarin, mucizeleri hakkinda
hicbir sey sOylememek icin ruhumuz onun istekli faaliyetlerinde bir
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mimara benzer. Tanr1’'nin ayarladig (agirlik, dlcii, sayi ile vs) nesnelere
gore fen ilimlerini kesfetmede o, kendi dleminde ve ona ¢alismasi icin
izin verilen kiiciik diinyada Tanri'nin biiyiik diinyada yaptig1 seyi taklit
eder.1®

Bu sebeple, akil, ebedi ve ezeli dogrulardan dolayr Tanri’nin
bulundugu bir tiir topluma giren normal insan veya dahiler kisaca biitiin
insanlar ‘Tanri’min Sehri'nin yani ‘Miikemmel Devlet'inin iiyeleridir.
Bunlar, Krallarin en biiyligli ve en iyisiyle diizenlenir ve yonetilirler.
Burada cezasiz sug¢ yoktur, orantili 6diilsiiz hi¢bir iyi faaliyetin olmadigi
ve nihayetinde fazla erdem ve mutlulugun miimkiin oldugu bir yerdir ve
bu doganin diizenini bozmaksizin basarilir (Sanki Tanri’'nin ruhlar igin
hazirladigt sey vicutlarin kurallarini bozmus gibi). Fakat dogal
nesnelerin olaganiistii diizeni i¢inde, doga ve liituf kralliklar1 arasinda,
mimar olan Tanr ve Kral olan Tanr arasinda biitiin zamanlardan
onceden kurulmus uyum tesiri vardir. Sonuc¢ta doganin kendisi liitfa
sebep olur ve liituf dogay1 kullandirarak onu tekamtil ettirir.20

Denilebilir ki bodylece akil bilyiik gelecegin detaylarin1 bize
O0gretmemesine ragmen (bu detaylar vahiy icin korunur) nesnelerin
bizim arzularimiza baskin ¢ikar bir tarzda yapildigini, aklin bizzat
kendisi bize ifade eder. Tanr1 en miikemmel ve en mutlu oldugu i¢in ve
ddhiyane saf ask, birinin miikemmelliklerden zevk almasina ve
sevgililerin saadetine izin veren devleti ihtiva ettigi i¢in, Tanri’nin onun
nesnesi oldugu her zaman bizim muktedir oldugumuz biiyiik zevki, bu
ask bize vermek zorundadir.2!

Ayn1  zamanda O’nun hakkinda konustugumuz kadar onu
taniyabilirsek onu sevmemiz gerektigi kadar sevmek kolaydir. Ciinkii
Tanr bizim harici duygularimizla duygulanmadig1 halde asir1 degerli
sevgili olmay1 ve biiylik zevk vermeyi durdurmaz. Sohretler harici
duygulardan c¢ikan nitelikleri katiyen ihtiva etmedikleri halde insanlar
icin belli ol¢ciide zevk verici olduklarini biliyoruz. Istirap ¢ekenler
(sehitler) ve mutaassiplar (ikincisinin etkilemesi diizenlenmedigi halde)
zihnin zevkine hangi giiciin sahip oldugunu gosterir. Bunda bagka
hislerin zevkleri bile karmasik sekilde bilinen entelektiiel (akli) zevklere
indirilir. Miizigin gilizelligi yalnizca sayilarin uyumu ve bizim farkinda
olmadigimiz bir hesabi icermesine ragmen miizik bizi cezp eder. Fakat
ruh yine de ses c¢ikaran cisimlerin darbe veya titresimlerini iceren bu
hesabr hisseder ki, bunlarla belli araliklarla karsilagir. Go6zlemin
oranlarda buldugu zevkler aynt muhtevadan gelir, diger duyularin sebep
olduklari izah edemeyecegimiz ihtimaline ragmen benzer bir sey alir.22
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Tanr1 askinin su anda gelecek mutlulugun bir tadini verdigi bile
soylenebilir. Bu Tanr1 agki, tarafsiz olmasina ragmen en biyiik
iyiligimizi ve en blyiik menfaatimizi kendi kendine tesis eder. Biz
bunlar1 O’'nda aramadigimiz ve O’nun irettigi faydaya ehemmiyet
vermeden O’nun verdigi zevki diislindiiglimiiz zaman bile, O bunlan
(iyilik ve menfaat) bizde tesis eder. Ciinkii yazarimiz ve lstadimizin
iyiligindeki miikemmel giiveni bize O verir ki, zihnin gergek siikinunu
bu miikemmel giiven lretir - zorla hasta olmaya ikna edilen Stoacilarla
degil, fakat bize gelecek mutlulugunu da temin eden simdiki goniil
hoslugu (memnuniyet) ile iretilen gibi- Simdiki memnuniyetin disinda
hicbir sey gelecek icin daha yararli olamaz. Ciinkii Tanrn aski
umutlarimizi da gergeklestirir ve yiice mutluluk yolunu bize gosterir.
Ciinkii biitiin iyiligin kaynagini nasil sevecegini bilenlerde tesis etmekte
basarisiz olmayan ilahi yonetim ile tatmin olanlar ve buna inananlarin
hem genel menfaat hem de en biiyiik bireysel menfaati icin evrende
kurulan miikemmel diizen nedeniyle her sey miimkiin olan en iyi sekilde
yapilir. Yiice mutlulugun (mesut eden her goriis veya Tanri’nin ilmiyle
ona eslik edilebilir) asla tam olamayacagi dogrudur. Ciinki Tanri
sinirsizdir ve O, asla tamamen taninamaz.?3 Denilebilir ki bu yiizden
bizim mutluludumuz tam memnuniyeti asla icine almaz. Ciinkii tam
memnuniyetle hicbir sey istek veya arzuya birakilmaz ve bu zihnimizi
sersemletir, fakat yeni zevkler ve yeni miikemmellikler i¢in ebedi bir
ilerlemeyi tam memnuniyet icine almalidir.24
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