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Gelecegin Liderligini Doniistiiren Bir Golge Gii¢ Olarak “Negatif
Yetenek”: Olcek Gelistirme Cahsmasi
“The Negative Capability” As A Shadow Force Transforming Future
Leadership: A Scale Development Study

Nida PALABIYIK!' - Emre UYSAL? - Gokben BAYRAMOGLU?-
Oz
Bu calisma, liderlik baglaminda negatif yetenek kavraminin dl¢tilmesine yonelik bir dlgek gelistirmeyi ve bu
dlgegin liderlerin 6znel zindelikleri ile iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Olgek gelistirme siireci, timdengelim
ve tiimevarim yaklasimlar1 kullanilarak bir madde havuzu olusturulmasiyla baslamis ve iki ayr1 6rneklem tizerinde
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri gerceklestirilmistir. Ilk asamada, 386 yoneticinin katilimryla gerceklestirilen
calismada, 6lgegin faktdr yapisini kesfetmek amaciyla yapi gecerliligi test edilmistir. Daha sonra, 321 yonetici
iizerinde yapilan analizlerle, 6lgegin yapisi dogrulayict bir yaklasimla yeniden test edilmis; gegerlilik ve
giivenilirligi degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, 6 boyut ve 36 maddeden olusan Negatif Yetenek Olceginin
gecerliligini ve giivenilirligini dogrulamustir. Olgegin boyutlar; giichi benlik algisi, belirsizlige tahammiil,
duygusal dayaniklilik, deneyime aciklik, proaktif eylemsizlik ve elestirel diigiinme olarak belirlenmistir. Alan
yazinda liderlik baglaminda negatif yetenek kavramina yonelik herhangi bir 6lgegin bulunmamasi, bu ¢alismanin
onemini artirmaktadir. Gelistirilen Negatif Yetenek Olgegi, liderlerin belirsizlikle basa cikabilme yeteneklerini
objektif olarak degerlendirme olanagi sunarak alan yazina katki saglamaktadir. Ayrica, bu 6lgegin kullanimiyla
liderlerin bu yeteneklerinin giiclendirilmesi ve orgiitsel performansin artirilmasi hedeflenmektedir.
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Abstract

This study aims to develop a scale for measuring the concept of negative capability within the context of leadership
and to examine its relationship with leaders' subjective well-being. The scale development process began with the
creation of an item pool using both deductive and inductive approaches, followed by validity and reliability
analyses conducted on two separate samples. In the first phase, the construct validity of the scale was tested with
the participation of 386 managers, to investigating its underlying factor structure. In the subsequent phase, analyses
conducted with 321 managers tested the structure from a confirmatory perspective, and the scale’s validity and
reliability were evaluated. The research findings have confirmed the validity and reliability of the Negative
Capability Scale, consisting of 6 dimensions and 36 items. The dimensions of the scale are identified as strong
self-perception, tolerance for uncertainty, emotional resilience, openness to experience, proactive inaction and
critical thinking. The absence of any existing scale addressing the concept of negative capability in the context of
leadership in the literature underscores the significance of this study. The developed Negative Capability Scale
contributes to the literature by providing an objective means to evaluate leaders' ability to cope with uncertainty.
Moreover, the scale may also serve to enhance these capabilities in leaders and improve organisational
performance.
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Giris

Rengin Akkemik, Liderlik Cesareti kitabinin 6nsoziinde liderligin genellikle bir
pozisyon olarak algilandigini; liderlerden otorite kurmalari, talimat vermeleri ve her seyi
bilmeleri beklendigini belirtir (Stanfield, 2012, s. 9). Oysa bilgi toplumunda her seyi bilmek
arttk miimkiin degildir. Yine de liderlerin sahip olduklar1 bilgi ve yetenekleri sergilemeleri
beklenmektedir. Liderlik imaj1 bilgiye dayanir; basari ile sekillenir. Basartya dayanan liderlik
imaj1, bilmedigini ifade etmeyi zayiflik ve ayni zamanda utang verici olarak goriiliir. Bu durum,
lider lizerinde baski yaratmaktadir. Ancak liderlik, bilgi ve kontroliin 6tesinde belirsizlik ve
karmaga karsisinda serinkanli kalabilme becerisiyle karakterize olmaktadir. Bu noktada,
“negatif yetenek” kavrami 6nem kazanmaktadir. Negatif yetenek, belirsizlik ve olumsuzluklar
karsisinda dagilmadan yaratici sekilde diisiinme kapasitesini ifade etmektedir (French, 2001).
Negatif yetenek; belirsizlik, gizem ve siiphe ortaminda kaygiya kapilmadan var olabilme ve
yeni diislincelerin filizlenmesine izin verme kapasitesidir. Bu yetenek, belirsizlik i¢inde
diistinsel agiklik saglar. Mizah, kafa karisiklig1 ve yiizlesme gibi deneyimler de bu siiregte
kaygiy1 yonetmeye yardimci olabilir (Eisold, 2000).

John Keats, 1817°de kardeslerine yazdig1 bir mektupta, bu kavrami “belirsizlik, gizem
ve siipheler i¢inde sakin kalabilme yetenegi” olarak tanimlamis ve Shakespeare’in yaratici
giiclinii aciklayan temel unsur olarak degerlendirmistir (Keats, 2002; Eisold, 2000, s. 65). Keats
icin negatif yetenek, kesinlige ulagsma ¢abasindan ¢ok, belirsizlige tahammiil giiciidiir. Liderlik
baglaminda bu yetenek, 6zellikle kriz anlarinda karmasik ve ¢eliskili durumlarla bas edebilme
becerisini ifade eder. Ornegin liderler, baglanti kurma istegi ile 6zerklik ihtiyaci, bilgi agiklama
arzusu ile gizlilik zorunlulugu gibi karsit beklentiler arasinda denge kurmak zorunda
kalabilirler. Bu celiskilerle yiizlesirken serinkanliligin1 koruyabilmek, etkili liderligin kilit
noktasidir (Anil, 2014).

Negatif yetenek, liderin belirsizlige alan tanimasini ve karmagiklikla bas etmede daha
esnek ve uyumlu davraniglar gelistirmesini saglamaktadir. Bu yetenek, liderlik pratiginde
onemli bir yer tutmakta ve aragtirmaya deger goriilmektedir (Von Biilow & Simpson, 2022).
Keats’in siirsel baglamda gelistirdigi bu kavram, 1960’lardan itibaren bilimsel literatiirde ilgi
gormeye baslamistir. Oncelikle dini deneyim baglaminda ele alinmis (Edmonstone, 2016;
Unterhalter, 2017), ardindan Bion (1970) tarafindan psikanaliz kuramina dahil edilmistir
(Yerushalmi, 2019). Bdylece negatif yetenek, edebi kokenlerinden uzaklasip psikoloji,
psikanaliz ve liderlik gibi farkli alanlarda yeniden yorumlanmistir. Orgiitsel diizeyde, 6zellikle
degisim ve kriz anlarinda liderin belirsizlikle basa ¢ikma becerisi olarak tanimlanmistir
(French, 2001). Warren Bennis’in Lider Olmak Uzerine adli eseri (2009) kavramn liderlik
literatiiriindeki goriiniirliigiinii artrmistir. Onceleri yalmzca sairler ve psikoterapistlerle
iligskilendirilen negatif yetenek, glinlimiizde artik liderlik, 6grenme ve gelisim igin kritik bir
beceri olarak kabul edilmektedir (Saggurthi & Thakur, 2016, s. 181).

Tiirkce literatiirde yeterince yer bulamayan bu kavram, uluslararasi arastirmalarda da
daha cok teorik ¢gercevede veya vaka galismalar ile ele alinmistir. Herhangi gegerli ve giivenilir
bir 6lglim aract bulunmamaktadir. Hatta Von Biilow ve Simpson (2022), bu durumu sdyle
yorumlamaktadir:
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"Negatif yetenegi dikkate almak, negatif yetenek gerektirir. Negatif yetenegi
olgcemeyiz, nicelendiremeyiz, tamimlayamayiz ve hatta uygulamayiz. Bu, yerine
getirilebilecek bir hedef ya da yapilacak listesinden igaretlenebilecek bir gorev
degildir. Bir hedef olarak belirlenemez. Ancak liderlik pratigi bakimindan,
negatif yetenegin etkileri hem biz hem de birlikte ¢alistigimiz insanlar tarafindan
deneyimlenebilir. Negatif yetenegin dogasina, onemine ve etkisine uyum
sagladik¢a varolus diizeyinde deneyimleriz"” (s. ix).

Bu ifade, 0lgek gelistirmek isteyen aragtirmacilar i¢in cesaret kirici olabilir. Ancak tam
da bu zorluk, kavramin dogasina uygun bir sekilde, siirecin kendisini negatif yetenegin ampirik
bir gostergesi haline getirebilir. Ayrica bu uyari, arastirmanin titizligine katki sunan bir
farkindalik da yaratmaktadir. Bu ¢alisma, Negatif Yetenek Olgegi gelistirme siirecinin ikinci
asamasini kapsamaktadir. ilk asamada, Liderligin Cirkin Ordek Yavrusu: Negatif Yetenek
baslikli ¢alismada nitel yontemle kavramsal ¢erceve olusturulmus, kamu ve 6zel sektorden
yoneticilerle yapilan goriismeler sayesinde negatif yetenegin alt boyutlart belirlenmistir
(Bayramoglu vd., 2024). Nitel calismalar kavramsal zenginlik sunsa da genellenebilirlik ve
nedensel testler agisindan sinirhdir. Ozellikle liderlik gibi uygulamali alanlarda, davranissal
yansimalarin Olgiilebilmesi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle arastirma, iki agamali olarak
kurgulanmis; ilkinde kavramsal altyap1 insa edilmis, ikincisinde gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci gelistirilmistir. Bu baglamda arastirmanin temel katkisi, negatif yetenegi dlgiilebilir hale
getirecek bir 6lgek gelistirme girisimi olmasidir. Tabiki bilimsel siirecin dogas1 geregi lcegin,
pratik sonuglar1 dogrultusunda gelismesi de beklenmektedir. Yine de zor bir kavrami dlgmeye
yonelik bu girisimin hem liderligin kuramsal temelleri agisindan hem de liderlik pratikleri
acidan 6nemli katkilar saglayacagi diisiinlilmektedir. Ayrica arastirma, negatif yetenek ile 6znel
zindelik arasindaki iliskiyi inceleyerek liderlik pratigine psikolojik bir boyut kazandirmay1 da
amaclamaktadir.

1. Negatif Yetenek Kavram ve Bilesenleri

Negatif yetenek kavramina iliskin teorik ¢alismalarda ortak bir kavramsallastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan daha once gerceklestirilen bir 6n
calismada (Bayramoglu vd., 2024), alan yazindaki ortak temalar analiz edilerek bilesenler
yapilandirilmis ve nitel bir yaklagimla gegerlilikleri test edilmistir. Bu mevcut caligsmada ise,
s6z konusu bilesenlerin psikometrik ozellikleri nicel yontemlerle degerlendirilmistir. On
calismanin bulgularina gore, negatif yetenek alt1 bilesenden olusmaktadir: giiclii benlik algis,
belirsizlige tahammiil, duygusal dayaniklilik, deneyime aciklik, proaktif eylemsizlik ve elestirel
diistinme.

1.1. Giiclii Benlik Algis1

Benlik aragtirmalari, benligin diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri diizenleyerek kisiligin
merkezinde yer aldig1 varsayimina dayanir (Myers & Dewall, 2017, s. 598). Benlik, bireyin
kendine ait duygu ve disiincelerinin toplamini, benlik algis1 ise bireyin kendisiyle ilgili
degerlendirmelerinin biitiiniinii ifade eder (Kogak, 2019). Yiiksek benlik algisina sahip bireyler,
belirsizlikleri daha az tehdit olarak algilar ve negatif yeteneklerini daha etkili bir sekilde
kullanabilirler. Bu gii¢lii benlik yapisi, 6zgiiveni destekler; bireyin bilinmeyene adim atma
cesareti kazanmasina ve utang, kaygi gibi duygular1 daha iyi yonetmesine olanak tanir (Myers
ve Dewall, 2017, s. 599). Benlik algisinin yiiksek olmasi aym1 zamanda bireyin kendi
degerlerine bagl kalma, baskalarin1 yonlendirme ve gerektiginde geri planda durabilme
becerilerini de giliclendirir. Bilyiik liderler, zaman zaman yalniz yiiriimeyi, geri planda kalmay1
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ve bagkalarinin bagarilarindan mutluluk duymayi da 6grenmek zorundadirlar. Para ve gii¢
arzusu, bu tiir ¢eliskilerle basa ¢ikmak icin tek basina yeterli degildir. Bu ikilemleri asmak,
giiclii bir karakter ve yapilan ise olan inanci gerektirir (Handy, 2000, s. 41).

Benlik algisi, liderlerin giiclerini kullanma bi¢imini de sekillendirir. Bu baglamda,
Voyer ve Mclntosh (2013), gii¢, benlik algist ve liderlik arasindaki psikolojik etkilesimleri
anlamak i¢in kapsamli bir ¢ergeve sunmuslardir. Calismada, giliclii benlik algisina sahip
liderlerin, 6zellikle asimetrik gii¢ iliskilerinde giiclerini kullanma big¢imlerinin farklilastigi
belirtilmektedir. Bu liderler, ¢atismalar1 sifir toplamli bir miicadele olarak gérmekten ziyade
izleyicilerinin duygu ve diisiincelerine daha fazla 6nem verme egilimindedir. Bu bulgulara
dayanarak, giiclii bir benlik algisinin, liderlerin belirsizlik ve zorluklarla karsilastiklarinda daha
sakin ve yapici kalmalarina yardimci olabilecegi sonucuna varilabilir.

1.2. Belirsizlige Tahammiil

Liderin, yasamin dogasina dair net bir bakis agisia sahip olmasi gerekir. Ozellikle
kontrol arzusu ve siirekli dogru davranma ihtiyaci, bireyin rahatsiz edici gercekliklere kendini
kapatmasina yol agabilir (Saggurthi & Thakur, 2016, s. 181). Oysa liderlik, kesinlik arayiginin
yaninda belirsizlikle basa ¢ikabilme yetenegini gerektirir. Bu beceri, baski altinda diisiinsel
esnekligi ve duygusal dengeyi korumay1 saglar. Giivenlik, dngoriilebilirlik ve denge duygusu
bu yetinin temel kosullar1 olup biri eksildiginde giiven sarsilabilir (Sentiirk, 2020, s. 10). Ancak
giiven arayis1 bazen kaosu artiran bir dongiiye doniisebilir. Bu siirecte birey, i¢sel ¢atigmalarini
ve hatalarin1 fark etmek zorundadir. Bu farkindalik baslangicta endise yaratsa da zamanla
kisinin her seyi bilemeyecegini ve belirsizligi tamamen ortadan kaldiramayacagini anlamasini
saglar (Eisold, 2000). Jordan Peterson (2021, s. 95), diizen ve kaosun yasamin temel parcalari
oldugunu ve her durumda bilinenle bilinmeyenin bir arada bulundugunu vurgular. Hayat
tamamen diizenli olamayacag1 gibi, siirekli kaos da bireyin bas etme giiciinii asabilir. Lider,
tipki pergelin iki ayagi gibi, bir ayagini bildigi alana, digerini ise bilinmeyene yerlestirmelidir.

Ozellikle belirsizlik zamanlarinda liderler, eksik bilgiyle karar vermek zorunda
kalabilir. Ancak Han’a gore (2020, s. 19), daha fazla bilgi her zaman daha iyi karar anlamina
gelmez; asir1 enformasyon, bireyin yarg: giiciinii koreltebilir. Sezgi, mevcut bilgiyi asan bir
mantik izleyebilir. Bilgi eksikligi, diisiince ve ilhamin ortaya ¢ikmasma imkan taniyan
bosluklar yaratabilir. Belirsizlikle basa ¢ikmanin ¢arpict 6rneklerinden biri, Zeigarnik Etkisi ile
taninan psikolog Bluma Zeigarnik’in yasamidir. Akademik ve kisisel hayati, ciddi belirsizlikler
ve zorluklarla doludur: Esinin casuslukla suclanmasi, tezlerinin reddedilmesi veya ¢alinmasi
gibi olaylara ragmen, Moskova Devlet Universitesi’nde psikoloji boliim baskani olmayi
basarmistir (Alter, 2017, s. 197). Zeigarnik’in azmi ve basarist, belirsizlikle miicadelede negatif
yetenegin somut bir 6rnegidir.

1.3. Duygusal Dayanikhilik

Coutu (2011, s. 51), neden bazi insanlar gercek zorluklarla bogustuklari halde
tokezlemezler? sorusuyla yola ¢ikarak yazdigi Dayanikiiligin Bilesenleri baslikli calismada
dayanikli insanlarin {i¢ belirleyici karakteristigi oldugunu ifade etmektedir:

1.3.1. Karsilastiklar ¢cetin gergekligi sogukkanlhilikla kabul etmeleri

Insanlar, cogu zaman sonuglar iizerinde etkileri olmasa bile kontrol sahibi olduklarina
inanirlar. Bu durumun en yaygin orneklerinden biri, olumlu olaylarin olasiligini abartirken
olumsuz olanlar1 kiigiimsemeleridir. Ornegin, her bes evlilikten ikisi bosanmayla
sonug¢lanmasina ragmen, bireyler evlenirken bosanma ihtimalini diisiik; yeni bir is kurarken ise
basar1 ihtimalini yiiksek olarak degerlendirir. Ancak bireylerin yeteneklerini abartmalari,
sinirliliklarii bilerek hareket ettikleri durumlara gore daha olumsuz sonuglar dogurabilir
(Kurzban, 2012, s. 155). "lyimserlik egilimi" olarak tanimlanan bu durum, bireyleri umarsizliga
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ya da detaylara yeterince dikkat etmemeye, riskli kararlar almaya, ekonomik ¢okiislere veya
yanlis planlamalara siiriikleyebilir (Sharot, 2011; Warr, 2020, s. 66).

Diicane Ciindioglu (2020, s. 22), kotimserlikle birlesen zekanin yikici ama yararli,
iyimserlikle birlesen ahmakligin ise yapict ama zararli olabilecegini belirterek, asiri
iyimserligin risklerine dikkat ¢eker. Bu nedenle olaylara yalnizca iyimser bir bakigla degil hem
olumlu hem de olumsuz yonleriyle yaklagsmak gerekir. Negatif diisiinmek bazen kendi kendini
gerceklestiren kehanetlere yol agsa da yalnizea pozitif diisiincelere odaklanmak, hazirliksiz
yakalanma riskini artirir. Bu nedenle 6nemli olan, yasamin karmasikligini anlayarak her iki
yoniiyle basa ¢ikabilmektir (Schmid, 2012, s. 44).

Birey, yalnizca mutluluk ve hazla degil, ayn1 zamanda belirsizlik, ac1 ve zorluklarla da
yiizlesebilmelidir. Collins’e (2001, s. 85) gore en iyi calisma arkadasi, acit gerceklerle
ylizlesebilen ancak inancin1 kaybetmeyen kisidir. Stockdale Paradoksu olarak adlandirilan bu
goriis, toplama kampinda siirekli belirli tarihler vererek kurtulacaklarina inanan ve beklentileri
gerceklesmediginde yasadiklari hayal kirikligi neticesinde psikolojik olarak yikilan iyimser
kisilerden hareketle formiile edilmistir. Bu paradoks, zorluklara ragmen kazanilacagina dair
giiclii inanci, gergeklikle yiizlesme disipliniyle birlestirir. Bu yaklasim, bireyin belirsizlik ve
olumsuzluklar karsisinda panige kapilmadan diisiinsel iiretkenligini siirdiirmesini ifade eden
negatif yetenek kavramiyla iligkilidir.

Diicane Ciindioglu (2010, s. 1-3), kotiimserlik ile karamsarlik arasindaki fark: vurgular.
Koétiimserlik, bireyin umudunu tiiketir ve gelecekle bagini koparir. Buna karsin karamsarlik,
olaylar1 oldugu gibi géorme ve adlandirma g¢abasidir; olani oldugu gibi tespit etme cesaretini
icerir. Bu baglamda, “umut karamsarin hakkidir” ifadesi, hem zorluklara ragmen basariya olan
inanct hem de en sert gergeklerle yilizlesme cesaretini igerir. Gergeklerle yiizlesme disiplini,
liderlerin durumu daha gergekci degerlendirmesine ve kaynaklarin1 dogru sekilde
yonlendirmesine olanak tanir. Bdylece oOrgiit, mevcut kosullar icinde daha saglam
konumlanabilir. Oyunun sonuna olan inang¢ ile mevcut gergekligin tim zorluguyla kabulii,
bireyler ve orgiitler agisindan asir1 iyimserligin risklerini daha net gormeyi saglar (Von Bergen
& Bressler, 2017, s. 72).

1.3.2. En zor zamanlarda dahi yasamda bir anlam bulabilmeleri

Zorlu kosullarda yagami siirdiirebilmenin en gii¢lii yollarindan biri, yagama anlam
kazandirabilmektir. Insanlar, giindelik ¢abalarini kendileri igin anlamli hedeflerle uyumlu hale
getirdiklerinde, ruhsal enerjilerini daha etkili kullanirlar. Bu yonelim yalnizca motivasyon
saglamaz; ayn1 zamanda yogun stres ve belirsizlikte psikolojik dayanikliligi da artirir (Schwartz
& McCarty, 2018, s. 85). Restak’in (2012, s. 65) “gelecek hafizas1” olarak tanimladig: beceri,
bireyin gelecekteki hedeflerini zihninde canlandirarak bugiiniinii bu hedefe uygun bi¢imde
diizenlemesini ifade eder. Ornegin, zorluk yasayan bir hukuk dgrencisi, gelecekte mahkemede
gorev yapacagini hayal ederek motivasyon saglayabilir. Beynin frontal tarafindan yonetilen bu
zihinsel beceri, insan1 diger canlilardan ayiran en onemli unsurlardan biridir. Uzak gelecegi
kurgulayabilmek, bireyin en zorlu anlarda bile pes etmeden ilerlemesini saglar.

Seligman’a (2019, s. 38) gore iyl yasam yalnizca haz degil, anlam da i¢ermelidir.
Anlam, igsel biitlinliigii desteklerken; anlamsizlik hissi huzursuzluk yaratir (Han, 2020, s. 43).
Ciindioglu’na (2020, s. 82) gore kisi, yasamina anlam yiiklemedik¢e, varolusun bir 6diil mii
yoksa ceza mi1 oldugunu bilemez. Mark Twain’in su s6zii de bu durumu 6zetler: “Hayatinizin
en onemli iki giinli; dogdugunuz giin ve neden dogdugunuzu anladiginiz giindiir.” Psikoloji
literatiiriinde amag, ruhsal esenlik ve fiziksel sagligin temel belirleyicilerinden biri olarak
degerlendirilir (Pontefract, 2018, s. 59). Bu goriislerin en somut 6rnegi Viktor E. Frankl’in
(2021, s. 90) toplama kamp1 deneyimidir. Frankl, ailesini kaybetmesine ragmen yasamda anlam
bularak hayatta kalmistir. Mahktimlar1 intihardan vazgeg¢irmek i¢in onlara ¢ocuklarini, yarim
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kalmis bir calismayr ya da distlenilmis bir sorumlulugu hatirlatmistir. Kisinin yerinin
doldurulamaz oldugunu diistinmesi, onu hayata baglayan bir islev gérmiistiir. Bu baglamda,
bilimsel ¢abanin da sadece sonu¢ degil, anlam iiretmeye yonelik oldugu goriilmektedir.
Ornegin, graviton adli kuramsal pargacig1 arayan bir fizikci, sekiz yillik arastirmasinda sonug
bulamasa da “bilim insanlar1 en ¢ok kafalar1 karistiginda mutludur” diyerek siirecin 6nemine
vurgu yapmistir. Bu, ¢abanin kendisinin de anlam tasidigini gosterir. Arendt’in ifadesiyle:
“Aklin esin kaynagi gercegin degil, anlamin arayisidir” (Foley, 2011, s. 125).

Sonug olarak, bireyin yasamda anlam bulmasi yalnizca hayatta kalmasini degil, ayni
zamanda kendini gergeklestirmesini saglar. Anlam, insan varolusunun temel tagidir ve zorluklar
karsisindaki en gii¢lii psikolojik kalkandir.

1.3.3. Olaganiistii dogaclama yetenegi

Grotan ve arkadaglar1 (2008), bir ¢alisma durumu planlandiginda genellikle dort kosulun
varsayildigini belirtmektedir: a) ¢alisma siirecinde girdiler diizenli ve tahmin edilebilirdir b)
talepler ve kaynaklar belirlidir c) genel olarak ¢alisma kosullari normal simirlar icerisindedir
d) ¢ciktilar, beklentiler ya da normlarla uyumludur. Ancak pratikte bu kosullar nadiren saglanir
ve calisanlar islerini siirdiirebilmek i¢in duruma gore uyarlama yapmak zorunda kalir. Sistem,
beklenmedik durumlari algilayip onlart degisken olarak degerlendirebilme becerisini gerektirir.
Bu baglamda dogaclama; istisnalari yoOnetme, gecmis deneyimleri yeni eylemlerle
biitiinlestirme ve rutin dis1 ¢ézlim {iretme siireci olarak tanimlanir (Gretan vd., 2008; Rerup,
2001). Rerup’a gore dogaclama, ozel performans kosullar: altinda tasarlanan, sekillendirilen
ve doniistiiriilen beklenmedik fikirlerle ilgili olarak onceden olusturulmus malzeme ve
tasarimlarin yeniden islenmesini ve boylece her seferinde benzersiz bir yol bulunmasini iceren
uyarlanan bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Rerup, 2001). Bu siire¢ yalnizca sorun ¢dzme
degil, bireylerin bilgi ve becerilerini gelistirme ve hayatta kalma kabiliyetini artirma islevi de
goriir. Mamedio ve arkadaglart (2022), dogaglama becerisinin yoneticilerin hizli stratejik
kararlarla firsatlar1 degerlendirmelerine katki sagladigini belirtmektedir.

Dogaglama, ani karar ve tepkiyi; negatif yetenek ise sabirli, serinkanli degerlendirme
stirecini temsil etmesi nedeniyle ¢eligkili gibi goriinseler de aslinda bu iki kavram birbirinin
tamamlayicisidir. Etkili lider, bu iki yaklasim arasinda denge kurabilen kisidir; bazi durumlarda
hizli ¢ézlimler iiretmek gerekirken, bazen de beklemek daha dogru kararlar alinmasini saglar.
Bu acgidan, dogaglama yetenegi kisa vadeli krizlerde etkililik saglarken; negatif yetenek uzun
vadeli stratejik diisiinme kapasitesini destekler.

1.4. Deneyime Acikhik

Bu unsur, bireyin yeni deneyimlere agikligini ifade eder. Zaman zaman agiklik &
kapalilik seklinde de ifade edilen bu 6zellik geleneksel kaliplarin 6tesine gegerek bagimsiz ve
yaratict diisiinme becerisiyle iligkilidir (Kirdok & Korkmaz, 2020, s. 636). Cevresel
belirsizlikleri kesfetme motivasyonu, bu deneyimi daha ilgi ¢ekici hale getirir. Deneyime
aciklik, disa doniikliikle birlestiginde “plastisite” adi1 verilen iist diizey bir meta kisilik 6zelligi
olusturur (Jach & Smillie, 2019).

Deneyime acik bireyler, belirsizlik karsisinda kaygi duymak yerine, yeni bilgiler edinme
potansiyeliyle motive olur; tehditten ¢cok 6grenme firsati gorme egilimindedirler. Bu durum,
yaraticilik, esneklik ve yenilige uyum siireclerinde belirleyici rol oynar (McCrae & Costa,
1997). Bu yapi, liderlerin belirsizlikle basa ¢ikmada daha esnek ve etkili stratejiler
gelistirmelerine katki saglar. Keats’e gore deneyime aciklik; yasanan deneyimleri tanima,
diinyaya agik olma ve kisisel zorluklara ragmen kararlilig1 siirdiirme kapasitesidir (Alvesson &
Spicer, 2016, s. 239). Bu yaklasim, belli 6l¢iide teslimiyeti gerektirir. Ancak dikkat ceken nokta,
Keats’in i¢ ve dis diinyas1 arasinda kurdugu gerilimde, dis ger¢eklige duydugu yogun ilgidir.
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Onun deneyime ve duyumsal hazlara olan derin tutkusu, olaganiistii bir empati yetisi
gelistirmesine neden olmus; bu da siradan bireylerin erisemeyecegi bir farkindalik diizeyiyle
sonuclanmistir (Starr, 1966, s. 60).

1.5. Proaktif Eylemsizlik

Sorunlarla karsilasan bireyler cogu zaman aceleci davranma egiliminde olurlar. Boyle
durumlarda “durmak”, yasanan karmasikligr anlamlandirmak igin gerekli olsa da bu eylem
cesaret ister. Insan, durdugunda kontrolii kaybedecegi endisesiyle hareket etmeye devam eder;
igyerini birkag giinliigline kendi haline birakmanin felakete yol agacagi diislincesi buna 6rnektir.
Bu korku, bireyin ya tamamen eylemsiz kalmasima ya da asir1 ¢aligmasina neden olabilir.
Toplumun stirekli iiretim beklentisi ve itibar kaygisi da bireyi durmaksizin ¢aligmaya iter. Bu
durumda kisi, hayatin duruldugu ve korkularin hafifledigi anlar1 fark edemez hale gelir
(Stanfield, 2012, s. 32). Oysa saglikli bir algisal eylem i¢in baglam, iliskiler, niyetler ve hatta
konusulmayan unsurlarin kavranmasi gerekir. Bu ise diisiinmeye ve artik kit bir kaynak haline
gelen zamana baglidir (Saggurthi & Thakur, 2016).

Diicane Ciindioglu’nun da belirttigi gibi, anlamak i¢in durmak gerekir; nitekim
“understanding”, “verstehen”, “episteme” ve “vakefe” gibi kelimelerin kokii durmaya isaret
eder. Kahneman (2016, s. 29), muhakeme giiciiyle iliskili olan Sistem 2’nin devreye girmesi
icin bireyin duraksamasinin sart oldugunu ifade eder. Ancak orgiitlerdeki hedef odaklilik ve
stirekli hareket baskist buna firsat tanimaz (Saggurthi & Thakur, 2016, s. 181). David ve
Congleton (2011, s. 171), kontrol diirtlisiine karsit olarak kabullenmeyi; ilk diisiinceye
kapilmadan duygulara bilingli yaklasabilme hali olarak tanimlar. Ciindioglu (2020, s. 109),
teslimiyetin “tuhaf bir kudret” tasidigini ifade ederken, Hz. Ibrahim’in ateste yanmamasi ve Hz.
Ismail’in bigakla kesilmemesi metaforlarini kullanir. Bu yaklasim, gercek giiciin direngte degil

bilin¢li kabulleniste yattigin1 savunur.

Bu baglamda “proaktif eylemsizlik”, liderin stratejik olarak miidahale etmeden Once
bilin¢li bicimde durmayz1 tercih etmesidir. Bu durus, pasifligin ya da caresizligin degil; durumu
biitiinsel gérmeye yonelik iradi bir se¢imin ifadesidir. Liderin dans pistine ¢ikmadan Once
locadan alan1 gozlemlemesi ve kendi koreografisini tasarlamasi bu yaklasimi somutlastirir.

1.6. Elestirel Diisiinme

Beyer’e (1985) gore diisiinme; yansitici, yaratici ve elestirel diistinme olmak iizere ii¢
boyutta ele almabilir. Yansitic1 diisiinme, bireyin kendi deneyimlerini, diislincelerini ve
eylemlerini sistemli bir sekilde analiz etme siirecidir (Dewey, 1933; Beyer, 1985). Yaratici
diisiinme, bireyin yeni ve 0zgiin fikirler iiretme, mevcut kaliplarin 6tesine gegerek yenilikei
¢oziimler gelistirme yetenegini ifade etmektedir (Fisher, 2005). Elestirel diisiinme ise, bireyin
bilgi, argiiman ve durumlar karsisinda analitik, sorgulayici ve yansitict bir yaklasim
benimsemesi siirecidir. Elestirel diisiinmenin 6zii degerlendirmedir. Bu nedenle elestirel
diistinme, iddialarin ve arglimanlarin test edilerek hangilerinin degerli, hangilerinin degersiz
olduguna karar verilen bir arastirma ve arayis slireci olarak tanimlanmaktadir (Ruddiero, 2016,
s. 52). Elestirel diistinmenin temel unsurlar1 Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1: Elestirel Diisiinmenin Unsurlari

Faaliyet Tamm Gereksinim
Arastirma Ifear‘;g’ekyj‘eliilr;‘r‘zsjz;rf;‘kmda kilit sorulara yamit | . i d1e ilaili yeterli bilgi olmal
Yorumlama Kanitin ne anlama geldigine karar verme OY]?I::{:] » alternatif yorumlardan daha mantikls
Yargiya varma Mesele hakkinda sonuca ulasma Sonug, mantik testini gegmeli

Kaynak: Ruddiero, 2016, s. 52.
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Elestirel diisiinme; varsayimlarin incelenmesini, kaynaklarin degerlendirilmesini,
kanitlarin test edilmesini ve sonuglarin degerlendirilmesini i¢ermektedir. Gerek internetten bir
yorum okurken gerekse bir tartismay1 dinlerken elestirel diisiinenler, bunu nasi! biliyorlar?, bu
sonug bir oykiiye/i¢giidiilere mi dayaniyor yoksa kanitlara mi?, kanitlar bir neden sonug yargisi
dogruluyor mu?, baska hangi alternatif agiklamalar miimkiin? sorularmmi sorar. Bilimle
desteklenen elestirel diislince, insanin yanliliklarinin renkli merceklerini temizlemeye yardimei
olmaktadir (Myers & Dewall, 2017, s. 24).

Alvesson ve Spicer (2016, s. 241), negatif yeterliligin en 6nemli unsurlarindan birinin
elestirel diigsiince oldugunu vurgular. Elestirel diisiinme, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda
"Burada neler oluyor?", "Baskalar1 burada ne diisiinliyor?" veya "Biz burada ne diistiniiyoruz?"
gibi sorular sormaya baglamasiyla devreye girer. Ancak bireylerin bilgi yagmuruna tutuldugu
bilgi toplumunda, elestirel diistinmek zorlasmaktadir. Eliot’un ifadesiyle, “bilinecek ¢ok fazla
sey oldugunda, ayni kelimeler farkli anlamlarda kullanildiginda ve herkes bir¢ok énemli konu
hakkinda c¢ok az sey bildiginde, gergekte neyin konusuldugunu anlamak giderek zorlasir”
(aktaran Jacobs, 2019, s. 14). Bu tiir bilgi yogunlugu i¢inde, insanlar ¢ogu zaman diisiince
temelli analizler yerine duygusal tepkilerle hareket etmeye yonelmektedir. Bu baglamda
elestirel diistinme, yalnizca akademik ya da entelektiiel bir faaliyet degil, ayn1 zamanda
bireylerin hem kisisel hem de profesyonel yasamlarinda belirsizlikle basa ¢ikmalarini saglayan
sezgisel becerilerden biri olarak degerlendirilmektedir (Ivanova, 2019, s. 140). Dolayisiyla
elestirel diisiinme, negatif yeterlilikle ortiisen sekilde, bilgi eksikligi ya da celiski anlarinda bile
zihinsel agiklig1 ve anlam iiretme kapasitesini slirdiirebilmeyi miimkiin kilar.

2. Negatif Yetenegin Benzer Kavramlarla iliskileri*

Negatif yetenek, belirsizlige tahammiil edebilme ve bilingli bir proaktif eylemsizlik
sergileyebilme kapasitesiyle tanimlanan; liderin giiclii bir benlik algisina sahip olmasini,
deneyime acik kalabilmesini ve derinlemesine elestirel diisiinebilmesini gerektiren, liderligin
gorece az bilinen ancak stratejik acidan son derece kritik bir boyutudur. Bu ¢ok katmanlh
niteligiyle negatif yetenek, liderlerin karmasiklik ve belirsizlik ortamlarinda yonlerini
kaybetmeden ilerleyebilmelerini saglarken; sezgisel beceriler, duygusal zeka, adaptif liderlik
ve biligsel ¢ceviklik gibi cagdas liderlik kavramlariyla da derin baglar kurar. Dolayisiyla, negatif
yetenegin kavramsal ¢ercevesinin tam olarak anlasilabilmesi, bu iligkili kavramlarla ortiisen ve
ayrisan yonlerinin dikkatle analiz edilmesini zorunlu kilar.

[lk olarak, negatif yetenekle baglantili kavramlardan biri, bilissel esnekliktir (cognitive
flexibility). Biligsel esneklik, bireyin bilissel isleme stratejilerini degisen ve beklenmedik
cevresel kosullara uyarlama yetenegi olarak tanimlanir (Cafias, 2006). Bu tanim ii¢ 6nemli
unsuru icermektedir: (a) bilissel esneklik bir 6grenme siirecini ima eder, (b) stratejilerin
uyarlanmasin igerir, (c) kisinin yeni ve beklenmedik kosullara uyum saglama kapasitesine
dayanir. Esneklik, bireylerin degisime kars1 uyum saglayabilme becerisini temsil eder. Bilissel
esneklik ve negatif yetenek, belirsizlik ve karmasiklikla basa ¢ikma kapasitesine vurgu yapar.
Ancak biligsel esneklik, degisen kosullara aktif bir sekilde uyarlanmay1 gerektirirken, negatif
yetenek eylem baskist olmadan, diisiinme ve siireci anlamlandirma iizerine odaklanir.

Negatif yetenegin bilesenlerinden biri olarak da ele alinabilecek bir diger kavram ise,
dayanmikliliktir (resilience). Dayaniklilik, bireylerin olumsuzluklara ragmen zorluklar1 asma,
stresli yasam deneyimlerine uyum saglama ve travmatik durumlarn atlatma kapasitesidir
(Obakan, 2023). Nicholas Taleb’in (2024, s. 11) dayanikliliktan farkli oldugunu belirttigi
antikirilganlik kavrami, negatif yetenegin igerdigi anlami tam olarak yansitmaktadir. Taleb’e

4 Kuskusuz bu kavramlarin her biri, ayr1 bir makale konusu igerisinde incelenmesi gereken kapsam ve igerige
sahiptir. Ancak burada yalnizca s6z konusu kavramlar, negatif yetenek ile iligkileri baglaminda sinirli olarak ele
almmugtir.
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gore, dayaniklilik kaostan bireyin zarar gérmeden ¢ikmasina olanak tanirken, antikirilganlik
bireyin belirsizlikten gili¢lenerek ¢ikmasini saglar. Bu baglamda negatif yetenek, belirsizlikleri
kabul edip biiyiik resmi gorebilen liderlerin, bu siirecten giiclenerek ¢ikmalarina yardimei olur.
Dayanikliliktan farkli olarak negatif yetenek, herhangi bir sonug¢ beklentisi olmaksizin
belirsizligi yasamaya odaklanir.

Negatif yetenekle iliskili bir diger kavram olan stratejik sabwr (strategic patience).
Bireyin zorlayict kosullarla basa ¢ikabilmek i¢in uzun vadeli bir hedef dogrultusunda
bekleyebilme becerisidir (Comer & Sekerka, 2014). Sabir, duygusal 06z-diizenleme
stratejileriyle gelistirilirken, stratejik sabir ayn1 zamanda aktif bir cabay1 gerektirir. Negatif
yetenek ise stratejik sabirdan farkli olarak belirli bir amaca ulasma zorunlulugu olmadan,
mevcut durumu oldugu gibi kabul etmeye dayanir.

Negatif yetenekle iliskili diger bir kavram duygusal zekddir (emotional intelligence).
Duygusal zeka, bireyin kendi ve bagkalarinin duygularimi algilama, yonetme ve bu bilgiyi
uygun davramislara doniistiirme becerisidir (Yelkikalan, 2006). Oz-farkindalik, kendini
uyarlama ve empati gibi bilesenleriyle, duygusal zeka negatif yetenekle yakindan iliskilidir.
Ozellikle 6z-farkindalik, liderin giiglii bir benlik algisina sahip olmasina katkida bulunurken,
kendini uyarlama dayanikliligin 6nemli bir bilesenidir. Ancak duygusal zeka daha ¢ok bireyler
arasi iligkiler ve duygusal yonetimle ilgiliyken, negatif yetenek belirsizlik ve karmasikligi kabul
ederek liderin entelektiiel ve stratejik potansiyelini ortaya ¢ikarir.

Son olarak, negatif yetenek, ozellikle bilingli farkindalik (mindfulness) kavramiyla
iligkilidir. Bilingli farkindalik anda mevcut olma ve yargilamadan farkinda olma durumudur
(Ozyesil vd., 2011). Bu farkindalik, liderin stresle basa c¢ikmasini, empati gelistirmesini ve
psikolojik dayanikliligini artirir. Bilingli farkindalik ve negatif yetenek, belirsizligi tolere etmeyi ve
mevcut durumu yargisiz bir sekilde gézlemlemeyi tesvik eder. Ancak, bilingli farkindalik bireyin
zihinsel ve duygusal sagligina odaklanirken, negatif yetenek liderin stratejik diisiinme kapasitesini
gelistirmeye odaklanir. Bu anlamda negatif yetenek, liderlerin aceleci kararlar almaktan
kaginmalarina ve yaratici ¢oziim yollar1 gelistirmelerine olanak tanir.

Sonug olarak, negatif yetenek, biligsel esneklik, dayaniklilik, stratejik sabir, duygusal zeka
ve bilingli farkindalik gibi kavramlarla ortak yonlere sahiptir. Ancak, bu kavramlardan ayrilan en
belirgin o6zelligi, belirsizlik ve karmasikligi anlamlandirmak icin eylemsizlik i¢inde derin
diistinmeyi vurgulamasidir. Bu 6zellik, liderlerin karmasik ortamlarda etkili ve yaratict kararlar
almasini saglayarak modern liderlik i¢in kritik bir yetkinlik haline gelmektedir.

3. Oznel Zindelik

Canlilik, bireyin kendi i¢sel enerjisini deneyimlemesi ve iiretmesi olarak tanimlanabilir.
Liderlik ve organizasyon yonetimi baglaminda canlilik, yalnizca bireysel enerjiye sahip olmakla
kalmaz, ayn1 zamanda bu enerjiyi yayma ve bagkalarina ilham verme yetenegini de icerir. Albert
Einstein, dogrudan yonetim teorileriyle iliskilendirilmese de organizasyonlarin yonetimine dair
onemli dersler sunabilecek bir figiirdiir. Einstein gibi bir lider de ¢alistig1 unsurlar: iyi tanimali,
giiclii bir vizyona sahip olmali ve hareket dinamiklerini kavrayarak organizasyon igindeki enerji
akigin1 yonetebilmelidir. Organizasyonlarin sahip oldugu enerji, onlar ileriye tasiyan, dengede
tutan ve ozellikle gecis ya da kriz donemlerinde istikrar1 saglayan temel bir unsurdur. Plamondon’a
(2000, s. 348) gore, Einstein’1n kiitle-enerji iliskisi olan E=mc? formiilii organizasyon yonetimine
de uygulanabilir. Bu baglamda, lider (E), organizasyon liyelerine ilham (m) vererek, onlar1 harekete
gecirir ve yiiksek hizda tepki vermelerini saglar (c). Bdylece, organizasyon i¢inde bir enerji donglisii
olusturularak bireylerin kendi enerjilerini liretmelerine yardimci olunur.

Oznel zindelik, bireyin psikolojik ve fiziksel enerji kaynaklarinin farkinda olmasi ve bu
enerjiyi yasam amacina yonlendirebilme kapasitesini ifade eder (Chang vd., 2022). Liderler ve
oOrgiit liyeleri agisindan enerji yonetimi, yalnizca bireysel verimliligi degil, ayn1 zamanda orgiitsel
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basar1 ve siirdiiriilebilirligi de etkiler. Kendini canli hissetmek insan deneyiminin dogal fakat
degisken bir yoniidiir. Baz1 durumlarda bireyler enerjik hissederken, diger zamanlarda tiikenmislik
yasayabilir. Bu canlilik hissi yalnizca fiziksel aktivite ya da biyolojik uyarilmadan ibaret degildir.
Zindelik algis1; hastalik veya yorgunluk gibi fiziksel etkenlerle birlikte, asik olmak, bir amaca sahip
olmak ya da etkili olma duygusu gibi psikolojik unsurlardan da etkilenir. Hem fiziksel hem de
psikolojik boyutlar1 igermesi ve bireysel deneyime dayanmasi nedeniyle, 6znel zindelik bireysel
refahin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilir (Ryan & Frederick, 1997).

Tablo 2: Enerji Kaynaklarini Gelistirme

Fiziksel enerji Duygusal enerji Rubhsal enerji Zihinsel enerji
e Diizenli uyku o Nefes egzersizleri ile olumsuz duygular1 | e Etkinlik/caba e Yiiksek konstrasyon
e Alkol vb. maddelerden (asabiyet, sabirsizlik, endise, giivensizlik) getirmeyen, mesguliyet gerektiren isleri
uzak durma dagitmak ve hosnutluk hissi veren telefonlardan ya da e-
@ Diizenli egzersiz e Bagskalarini takdir etmek ve sosyal iligkiler etkili noktalar1 tespit postalardan uzakta
o Diizenli beslenme yoluyla olumlu duygular1 kamg¢ilamak etmek yaparak kesintileri
o Is saatleri igerisinde kisa | ® Uziintii verici durumlara yeni mercekle | ® Bunlardan daha  gok azaltmak
ama dizenli molalar bakmak: yapmanin yolunu | e Giin icerisinde Onceden
verme o Ters mercek yardimiyla catismadaki kisi bulmak belirlenmis  zamanlarda
e Uykusuzluk ya da bu konuya ne diyecek? Diye bakmak. e Onemli oldugu mesaj/ e-postalara cevap
konsantre olamama gibi o Uzun odakli mercek “alt1 ay sonra biiyiik diisiiniilen seylere zaman vermek
enerji eksikligi olasilikla bu durumu nasil gérecegim?” ve enerji harcamak e Her gece bir sonraki giiniin
gostergelerinin farkinda diye sormak e Temel degerlerini en  Onemli  gorevini
olmak o Genis acili mercek: “Bu durumdan nasil yasamak belirlemek ve sabah ilk
biiyiiyebilir ve ders ¢ikarabilirim” diye olarak ige 6ncelik vermek
sormak

Kaynak: Schwartz & McCarty, 2018, s. 70.

Tablo 2'deki veriler, enerji kavraminin liderlik baglamindaki 6énemini daha net ortaya
koymaktadir. Fizikte calisma kapasitesi olarak tanimlanan enerji; beden, duygu, ruh ve zihin
olmak tiizere dort temel kaynaktan beslenir ve bu kaynaklar diizenli pratikler ve bilingli
aliskanliklarla gelistirilebilir (Schwartz & McCarty, 2018). Fiziksel enerji; uyku, egzersiz ve
dengeli beslenme yoluyla artirilarak liderin belirsizlik ve karmasiklik karsisinda dayanikliligini
desteklemektedir. Duygusal enerji, takdir ve sosyal etkilesimler yoluyla giiclenir ve liderin
stresli ortamlarda duygusal dengeyi korumasini saglar (Loehr & Schwartz, 2003). Ruhsal
enerji, temel degerlere baglilik ve anlamli hedeflere odaklanma sayesinde yiikselir; bu da
liderin tutarli ve amag odakl kararlar almasini kolaylastirir. Zihinsel enerji ise dikkat dagitici
unsurlarin azaltilmasi ve yiiksek odak gerektiren islerin etkin planlanmasiyla gelisir; boylece
lider, karmasik sorunlara yaratici ve stratejik ¢oziimler tiretebilir (Fritz vd., 2011). Sonug
olarak, yiiksek kisisel enerji, daha kisa silirede daha fazla isin, yiiksek baghlik ve
stirdiiriilebilirlikle gerceklestirilmesini miimkiin kilar (Schwartz & McCarty, 2018, s. 74).

Her ne kadar 6znel zindelik ile negatif yetenek arasindaki dogrudan iligkiyi inceleyen
bir ¢alismaya alan yazinda rastlanmamis olsa da kuramsal ¢ercevede 6znel zindeligin negatif
yetenegi destekleyen bir unsur oldugu 6ne siiriilebilir. Oznel zindelik, bireyin yasam amacina
hizmet eden fiziksel ve psikolojik enerji kaynaklarinin farkinda olmasi ve bu kaynaklar etkin
bir bigcimde yonetebilmesi anlamina gelmektedir (Ryan & Deci, 2001). Bu baglamda, ytliksek
diizeyde 6znel zindelige sahip bireylerin stresle ve belirsizlikten kaynaklanan kaygi ve endise
ile daha etkili bir sekilde basa cikabilecekleri; dolayisiyla belirsiz durumlar karsisinda daha
sabirli ve dayanikli kalabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu 6zellikler, negatif yetenegin temel
bilesenlerinden biri olan belirsizlik karsisinda sakinligini koruyabilme ve aceleci karar alma
egiliminden kaginabilme kapasitesini dogrudan desteklemektedir. Nitekim bireyin belirsiz
ortamlarda diislinsel esnekligini ve duygusal istikrarini siirdiirebilmesi, sahip oldugu enerji
kaynaklarini bilingli ve dengeli bir sekilde yonetebilmesine baglidir.

4. Yontem ve Bulgular

Bu ¢alismanin amaci, gelecegin liderlik becerilerini destekleyen 6nemli bir arag olarak
Negatif Yetenek Olgegi'ni gelistirmektir. Arastirma, Yozgat Bozok Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 04.07.2024 tarihli ve 232651 sayili onayiyla, etik ilkelere
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uygun bi¢imde yiiriitiilmiistiir. Hinkin (1998) ile DeVellis ve Thorpe’un (2022) o6nerileri
dogrultusunda O6lgek gelistirme siireci yedi asamada planlanmistir: kuramsal c¢ergevenin
olusturulmasi, madde havuzunun gelistirilmesi, uzman degerlendirmesiyle kapsam
gecerliliginin saglanmasi, 6lgek formunun hazirlanmasi, pilot uygulama, faktor analizleri ve
gecerlik-giivenirlik testleri (Alparslan vd., 2023, s. 2032).

4.1. Olcme Aracinin Gelistirilme Siireci
4.1.1. Kavrammn/Yapiin Niteliklerinin Belirlenmesi

Olgek gelistirme siirecinin ilk asamasinda, negatif yetenek kavraminin kapsami, tanimi
ve boyutlari, Bayramoglu vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢alismaya dayal1 olarak yeniden ele
alinmis ve alan yazin dogrultusunda derinlestirilmistir. Kavram; negatif kapasite, negatif
yeterlilik ve negatif yetenek ekseninde, glincel literatiir cergevesinde analiz edilmistir (French,
2001; Anil, 2014; Unterhalter, 2017; Von Biilow & Simpson, 2022). Bayramoglu vd. (2024)
tarafindan sunulan kuramsal cer¢eve bu caligmada genisletilmis; liderlik baglaminda bu
kapasitenin Olciilebilir nitelikleri sistematik bigimde tanimlanarak kavramsal bir model
Onerilmistir.

4.1.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Madde gelistirme siirecinde, Hinkin’in (1998) Onerdigi timdengelim ve tlimevarim
yaklagimlar1 birlikte kullanilmistir. Tiimdengelim yaklasimiyla, olusturulan kuramsal cergeve
temelinde alan yazindaki ilgili 6lgme araglar1 incelenmis; ancak liderlerin negatif yeteneklerine
odaklanan gecerli bir Olgege rastlanmamistir. Bu nedenle, literatiirde kavramin yapisal
boyutlarina iliskin mevcut birikim temel alinarak 28 madde olusturulmustur.

Tliimevarim yaklagimi kapsaminda ise, negatif yetenege iliskin deneyimleri
derinlemesine anlamak amaciyla kamu (n=6) ve 6zel sektorde (n=4) gorev yapan, yaslar1 34—
61 arasinda degisen toplam 10 yoneticiyle yari yapilandirilmis goriismeler yapilmistir
(Creswell & Poth, 2018). Katilimcilara, belirsizlik karsisindaki duygusal ve davranigsal
tepkilerini sorgulayan sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgular, Bayramoglu vd. nin (2024)
“Liderligin Cirkin Ordek Yavrusu: Negatif Yetenek” baslikli calismasiyla birlikte
degerlendirilmis ve 11 ek madde daha gelistirilerek toplamda 39 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur.

4.1.3. Kapsam Gecerliligi

Inang, tutum ve egilim gibi niteliklerin 6lgiimiine yonelik calismalarda, kuramsal
yapinin kapsamini belirlemek ve olusturulan ifadelerin temsil giiclinii degerlendirmek amaciyla
uzman goriisiine bagvurulmasi gereklidir (DeVellis & Thorpe, 2022). Bu dogrultuda, madde
havuzundaki 39 ifadenin negatif yetenek kavramini ne 6l¢iide yansittigini degerlendirmek icin
uzman goriisii alimmustir. Orgiitsel davranis ve Tiirk Dili alanlarindan toplam dort 6gretim
iyesi, ifadeleri kavramsal uygunluk, anlagilirlik ve dil kullanimi agisindan 1 (Hi¢ Uygun Degil)
ile 5 (Cok Uygun) arasinda puanlamistir.

Uzmanlar tarafindan yapisal acidan yetersiz goriilen herhangi bir ifade olmamakla
birlikte, baz1 maddeler oneriler dogrultusunda dilsel agidan sadelestirilmistir. Ardindan her
madde i¢in Madde Diizeyinde Kapsam Gegerliligi Oran1 (KGO) hesaplanmis; yalnizca 4 ve 5
puan verilen oranlar dikkate alinmistir. Olgegin genel gegerliligini gdsteren Ortalama Kapsam
Gegerliligi Indeksi (KGI) ise 0.987 olarak bulunmustur (Polit vd., 2007, s. 460—462). Bu sonug,
6l¢ek maddelerinin ytliksek diizeyde igerik gegerliligine sahip oldugunu gdstermektedir. Sonug
olarak, taslak 6l¢ek 39 ifadeden olusmustur.

1261



https://dergipark.org.tr/esosder

4.1.4. Ol¢me Aracimin Bicimlendirilmesi

Bu asamada, 6lgegin uygulanma siirecinde katilimcilarin ifadeleri degerlendirmelerine
olanak taniyacak yanitlama bigimi belirlenmistir. Olgegin yanitlama bicimi olarak /-Kesinlikle
Katilmwyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle Katiltyorum
seklinde 5°’li Likert tipi derecelendirme kullanilmigtir. Bu formatta yer alan “Kararsizim”
secenegi, alan yazinda hem savunulan hem de elestirilen bir unsurdur. Ornegin bazi
arastirmacilar, ¢ift sayili (4’ld, 6’11 vb.) 6l¢eklerin katilimcilar: taraf belirtmeye zorlandigini
ileri stirmektedir (Nadler vd., 2015, s. 74). Bu goriise gore, tek sayili dlgeklerde “kararsizim”
secenegi yer aldigr i¢in katilimcilar, bilgisiz olduklar1 konular hakkinda bu secenege
yonelebilirler. Bu anlamda “kararsizim” sec¢eneginin varligi, gergekten nétr bir goriise sahip
olan katilimcilar i¢in gecerli ve gerekli bir ifade bicimi olarak kabul edilmektedir. Aksi
durumda, tarafsiz bireylerin yaniltici sekilde pozitif ya da negatif kutba zorlanmasi, veri
gecerligi acisindan risk olusturabilir. Ayrica, 5’li Likert dlgeklerinin kolay uygulanabilirligi,
istatistiksel analizlere uygunlugu ve sosyal bilimler alanindaki yaygin kullanim1 gibi nedenlerle
bu yapt tercih edilmistir.

4.1.5. Deneme Uygulamasi

Olgek gelistirme siirecinde deneme uygulamasi, uygulama siiresi, olas1 zorluklar ve
katilimci tepkilerini degerlendirme agisindan 6nemlidir (Fowler, 2013). Bu dogrultuda, taslak
Negatif Yetenek Olcegi, hedef kitleyi olusturan 61 ydneticiye yiiz yiize uygulanmis ve elde
edilen veriler SPSS 22 ile analiz edilmistir. Maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 anlaml,
pozitif ve dogrusal bulunmustur (r = 0,303-0,671; p < 0,05). Cronbach’s alpha degeri 0,924
olup, dlgcekten madde ¢ikarilmasina gerek duyulmamistir. Boylece 39 maddelik taslak 6lgek
son halini almistir.

4.2. Cahsma 1: Faktor Yapisinin Belirlenmesi

Calisma 1, Negatif Yetenek Olcegi’nin alt boyutlarini belirlemek ve yapr gecerliligini
test etmek amaciyla yuriitilmiistiir. Asagida, ¢alismanin 6rneklem ve yontem bilgilerine yer
verilmis, ardindan elde edilen bulgular sunulmustur.

4.2.1. Orneklem ve Yontem

Calisma 1’in 6rneklemi, kamu ve 6zel sektorde gorev yapan yoneticiler ile kendi is
yerini yoneten kisilerden olugsmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemiyle ulasilan 386 yoneticiye
yliz yiize anket uygulanmistir. Anket formu, 9 sosyo-demografik soru ile 39 maddelik Taslak
Negatif Yetenek Olgegi’'nden olusmaktadir. Olgek gelistirme siirecinde, gegerlilik ve
giivenilirlik analizleri i¢in madde sayisinin en az 5-10 kati katilimciya ihtiya¢ duyuldugu
dikkate alindiginda, 6rneklem biiyiikligi yeterlidir (Kline, 2011, s. 11). Eksik ya da aykiri
veriye rastlanmamis; analizler tiim veri seti lizerinden gerceklestirilmistir.

Katilimeilarm ¢ogunlugu erkek, evli, 40-50 yas araliginda, lisans mezunudur. Is
yasaminda 16 y1l ve iizeri deneyime sahip olan bu katilimcilar, genellikle 10 kisiden az ¢alisan
bulunan isletmeleri yonetmekte ve 1-5 yildir yoneticilik yapmaktadir. Calisma 1 (AFA) ve
Caligma 2 (DFA) kapsamindaki demografik bilgiler Tablo 3’te detaylandirilmigtir.

Tablo 3: Katilimcilarin Betimsel Verileri

- AFA Calisma Grubu” DFA Calisma Grubu

Nitelik Grup N % N %
Cinsiyet Kadm 32 8,3 172 43,6
Erkek 354 91,7 149 46,4
. Evli 295 76,4 159 49,5
Medeni Durum Bekar 91 23,6 162 50,5
18-24 12 3,1 9 2.8

Yas 25-29 37 9,6 24 7,5
30-34 65 16,8 60 18,7
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35-39 72 18,7 65 20,2
40-50 102 26,4 87 27,1
51-60 92 23,8 73 22,7
61 ve lizeri 6 1,6 3 0,9
Ikogretim 8 2.1 8 2,5
Lise 75 19,4 65 20,2
(")grenim Durumu On Lisans 108 28,0 87 27,1
Lisans 170 44,0 137 42,7
Lisansiistii 25 6,5 24 7,5
Kamu 7 1,8 37 11,5
Calisilan Sektor Ozel 184 47,7 142 44,2
Kendi Isyeri 190 49,2 142 44,2
1-5 58 15,0 47 14,6
6-10 59 15,3 47 14,6
Toplam Calisma 11-15 61 15,8 50 15,6
Siiresi (Y1)
16-20 104 26,9 87 27,1
20 ve tizeri 104 26,9 90 28,0
1-5 135 35,0 106 33,0
6-10 128 33,2 109 34,0
Yoneticilik Siiresi 11-15 74 19,2 60 18,7
16-20 41 10,6 39 12,1
20 ve lizeri 8 2,1 7 2,2
10’dan az 304 78,8 252 78,5
Toplam Calisan 10-50 75 19,4 62 19,3
Sayisi 51-250 5 1,3 5 1,6
251-1999 2 0,5 2 0,6
10’dan az 344 89,1 284 88,5
Yonetimindeki 10-50 38 9,8 33 10,3
Calisan Sayisi 51-100 3 0,8 3 0,9
101-200 1 0,3 1 0,3
Toplam 386 100 321 100

*Calisma 1 e iliskin orneklem bilgileridir. **Calisma 2 ye iliskin orneklem bilgileridir.

Calisma 1 kapsaminda, Taslak Negatif Yetenek Olgeginin faktdr yapisini belirlemek
tizere yapilan agiklayici faktor analizi ve gilivenilirlik analizleri yapilmistir. Verilerin analiz
stirecinde SPSS 22 paket programi kullanilmistir.

4.2.2. Aciklayici Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in verilerin normal dagilima uygun olmasi ve
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli seviyede olmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2018, s. 208). Veri setinin normallik kosulunu saglayip saglamadigini belirlemek
icin carpiklik (-0,653) ve basiklik (0,478) degerleri incelenmis ve bu degerlerin +1 aralifinda
yer almasit (Hair vd., 2013, s. 33), veri setinin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla bakilan
KMO degeri, miikkemmel (0,915>0,90) seviyede bulunmustur (Sencan, 2005, s. 384). Ayrica,
maddeler aras1 korelasyon degerlerinden 0,80’in tizerinde iliski gdsteren herhangi bir maddeye
rastlanmamuis (Field, 2009) ve Bartlett Kiiresellik Testine gore yaklasik ki-kare degeri (8972,58;
p<0,000) anlaml1 olarak saptanmistir. Bu sonuglar, veri setinin aciklayict faktdr analizi i¢in
uygun oldugunu gostermektedir.

Negatif yetenek dl¢eginin yap1 gegerliligini test etmek i¢in boyut sinirlamast olmaksizin
AFA yapilmistir. Bu asamada, maddelerin faktor yiikleri incelenmis; 0,30’ un altinda yiik degeri
olan ve birden fazla faktore yiiklenen maddeler sirasiyla dlgekten ¢ikarilmis ve bu kosullar
saglanincaya kadar analiz tekrarlanmistir (Tabachnick & Fidell, 2013; Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2018). Son durumda 3 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve 6z degerleri 1,00’den biiytik
olan faktorler belirlenmistir. Sonugta, 36 maddeden olusan ve toplam varyansin %66,2’sini
aciklayan alt1 boyutlu bir yapi elde edilmistir. AFA ve giivenilirlik sonuglarina iligkin bulgular
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Aciklayici Faktor Analizi Sonuglan ve Giivenilirlik

Faktorler Madde No Faktor Yiikleri Aciklanan Varyans (%) Cronbach Alfa Degeri
= Madde 1 0,817
%" Madde 2 0,841
= Madde 3 0,855
£ 32,6 0,890
@ Madde 4 0,847
T:* Madde 5 0,766
© Madde 6 0,647
E Madde 7 0,769
£ Madde 8 0,850
% Madde 9 0,880 o1 0911
50 Madde 10 0,840
E Madde 11 0,846
2 Madde 12 0,742
= Madde 13 0,761
—E Madde 14 0,850
_% Madde 15 0,857 7o 0003
3 Madde 16 0,857
& Madde 17 0,806
= Madde 18 0,738
Madde 19 0,688
= Madde 20 0,743
f% Madde 21 0,731
2 Madde 22 0,831 6,2 0,904
H Madde 23 0,829
g
_ Madde 24 0,844
Madde 25 0,763
= Madde 26 0,771
§ Madde 27 0,836
z Madde 28 0,872 5,6 0,855
E Madde 29 0,820
=]
E Madde 30 0,645
. Madde 31 0,740
g Madde 32 0,844
g Madde 33 0,852 50 0850
E Madde 34 0,761
% Madde 35 0,771
= Madde 36 0,748

N= 386; Toplam Agiklanan Varyans: 66,228; Ol¢ek giivenilirligi a=0,939

Negatif Yetenek Olgegine iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde birinci faktorde
6 madde, ikinci faktéorde 6 madde, liclincii faktorde 6 madde, dordiincii faktorde 7 madde,
besinci faktorde 5 madde ve altinci faktorde 6 madde toplandigi goriilmektedir. Faktorler
strastyla toplam varyansin %11,93linii, %11,74’lindi, %11,74’{ini, %11,10’unu, %10,71ini ve
%9,01’in1 agiklamaktadir. Ayni faktorler altinda toplanan maddeler, anlam yakinlig1 ve
kuramsal ¢ergeve dikkate alinarak incelenmistir.

Negatif Yetenek Olgegi kapsaminda elde edilen faktdr yapisi, Bayramoglu ve
arkadaslar1 (2024) tarafindan yiiriitiilen nitel ¢caligmada ortaya konan kavramsal temalarla
yuksek diizeyde ortiismektedir. Bu dogrultuda faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan alt1 boyut,
nitel ¢aligmada tanimlanan yapisal yonlere dayali olarak isimlendirilmistir. Buna gore; birinci
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boyutu gii¢clii benlik algisi, ikinci boyutu belirsizlige tahammiil, ti¢lincii boyutu duygusal
dayaniklilik, dordiincti boyutu deneyime agiklik, besinci boyutu proaktif eylemsizlik ve altinci
boyutu elestirel diisiinme seklinde isimlendirilmistir.

Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirligini test etmek amaciyla cronbach’s alfa, madde-toplam
korelasyonu ve alt-list gruplara dayali madde analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, 6lgegin genel giivenilirligi 0,939 oldugu ve boyutlarina iliskin cronbach’s alfa
degerlerinin ise 0,855-0,911 araliginda oldugu belirlenmistir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin 0, 30°dan biiyiik ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin pozitif oldugu
(0,373-0,662; p<0,05) goriilmiistiir (Karagdz, 2019). Maddelerin ayirt ediciligini belirlemek
icin %27 alt ve %27 iist grup ayirt edicilik analizi yapilmistir. Analiz kapsaminda yapilan t
degerlerinin (8,951-15,262) pozitif ve madde ortalama puanlari arasindaki farkin anlaml
oldugu belirlenmistir (p<0,01).

4.3. Calsma 2: Faktor Yapisinin Dogrulanmasi

Birinci galismayla yapr gegerliligi test edilen Negatif Yetenek Olgeginin dogrulayict
faktor analizi (DFA) yoluyla yap1 gegerliliginin desteklenmesi, dlgiit gegerliliginin test edilmesi
ve glivenilirlik analizlerinin gergeklestirilmesi amaciyla Calisma 2 yiiriitilmiistiir.

4.3.1. Orneklem ve Yontem

Calisma 2’nin drneklemi, kamu/ 6zel sektdrde gorev yapan ya da kendine ait bir is
yerine sahip yoneticilerden olusmaktadir. Calismada nicel arastirma desenlerinden birisi olarak
tarama deseni kullanilmistir. Nicel arastirmalarda tarama deseni, arastirmacilarin belirli bir
evren icindeki genel egilimleri, tutumlar1 veya goriisleri nicel (niimerik) veriler kullanarak
belirlemelerini amaclayan bir yontemdir (Creswell, 2017). Bu yontemle ulasilan yoneticilere,
yliz yiize anket uygulanmistir. Arastirmaya toplamda 321 yonetici katilmistir. Veri setinde
eksik, hatali veri veya u¢ deger bulunmadigindan analiz siireci 321 Orneklem {izerinden
yuritilmistir. Faktor analizleri i¢in en az 6l¢ekteki madde sayisinin bes ya da on kat1 kadar
katilimeinm yer almasi gerektigi kabul edilmektedir (Kline, 2011, s. 11). Olgekteki madde
sayisinin bes katindan fazlasina ulasilmis oldugu dikkate alinirsa Calisma 2 igin ulasilan
orneklem biiyiikliigli yeterli goriilebilir. Verilerin analizinde SPSS 22 ve LISREL 8.7 paket
programlari kullanilmistir.

Calisma 2’deki katilimcilar ¢ogunlukla; kadin, bekar, 40-50 yas araliginda, lisans
diizeyinde egitime sahiptir. Calisma hayatlar itibariyle ¢ogu; 20 yil ve iizeri siiredir 6zel
sektorde/kendi is yerlerinde 10°dan az calisani olan isletmelerde caligsmaktadirlar. Ayrica cogu
6-10 yildir yoneticilik yapmakta olup kontrol alanlarinda 10’dan az ¢alisan bulunmaktadir. Bu
bulgulara iligkin ayrintili bilgi, Tablo 3’te sunulmustur.

4.3.2. Olciim Araclar

Calisma 2 kapsaminda hazirlanan anket formu; 9 soruluk sosyo-demografik bilgiler, 36
maddelik Negatif Yetenek Olcegi ve 7 maddelik Oznel Zindelik Olgegi olmak iizere iic
boliimden olugsmaktadir. Negatif yeterliligi 6l¢cmek icin, bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmesi
amaclanan Negatif Yetenek Olceginin Calisma 1 sonucunda elde edilen 36 maddelik sekli
kullanilmistir. Oznel zindelik i¢in, Ryan ve Frederick (1997) tarafindan gelistirilen ve Uysal
vd. (2024) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, 7 maddelik Oznel Zindelik Olcegi kullanilmistir. Tek
boyuttan olusan dlgegin giivenirlik katsayis1 0,84 olarak bulunmustur. Olgegin maddeleri; (1)
Hicbir Zaman ... (5) Her Zaman (5) araliginda 5°1i Likert Tipi derecelendirmeye sahiptir.

4.3.3. Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular
Calisma 1 ile faktdr yapisi belirlenen Negatif Yetenek Olgeginin yapr gecerliligini
dogrulamak i¢in farkli bir 6rneklem grubuyla yiriitilen Calisma 2 kapsaminda DFA
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yapilmistir. Maksimum olasilik yontemi kullanilarak yapilan birinci diizey ve ikinci diizey DFA
ile negatif yetenek dlgegindeki faktorlerin modelin kavramsal yapisina uygunlugu ve modelin
toplanan verilerle uyumu test edilmistir. Ancak DFA 6ncesinde Caligsma 2’ye iliskin veri setinin
normal dagilim sergileyip sergilemedigi incelenmistir. Bu ¢ergcevede carpiklik (-0,636-0,136)
ve basiklik (0,549-0,271) degerlerinin +1 araliginda yer almasi (Hair vd., 2013, s. 33) ve
orneklem biiyiikliigiiniin (KMO=0,911 >0,90) miikemmel seviyede olmasi (Sencan, 2005, s.

384), veri setinin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmuistir.

Normal dagilim sergiledigi belirlenen veri seti ile yapilan birinci diizey DFA sonucunda
elde edilen standartlastirilmis degerler, model uyum 1iyiligi, gecerlilik ve birlesik giivenilirlik
degerleri ile ikinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 5°te

Ozetlenmistir.
Tablo 5: Dogrulayici Faktor Analizi, Gegerlilik ve Birlesik Giivenilirlik Bulgular
Faktor Madde Faktor CR  AVE MSV  ASV
Yiikii
MI1- Kendi yeteneklerimi ve giiglii yonlerimi net bir sekilde tanimlayabilirim. 0,75 15,11
Eﬂ M2- Yeni ve zorlu gorevlerle karsilastigimda genellikle basarili olacagima inanirim. 0,80 16,79
<
= M3- Kendime olan giivenim, zorlayici durumlarda bile sarsilmaz. 0,83 17,55
F 0889 0573 026 040
) M4- Zorluklarla karsilastigimda hedeflerime ulasmada kararli davranirim. 0,82 17,18
=
g MS5- Basarisizlik karsisinda motivasyonumu koruyabilirim ve tekrar denemekten ¢ekinmem. 0,69 13,64
M6- Baskalarmin elestirileri karsisinda kendime olan inancimi koruyabilirim. 0,63 12,12
— M7- Planlarim beklenmedik sekilde degistiginde yeni kosullara uyum saglayabilirim. 0,79 16,52
=
g M8- Bilinmeyene kars1 agik ve hazirlikliyyimdir. 0,81 17,21
E MO- Belirsizligin getirdigi riskleri goze alabilirim. 0,81 17,16
) 0,923 0,668 0,26 0,34
20 MI10- Belirsizliklerle dolu bir projede ¢alisirken kendimi rahat hissedebilirim 0,88 17,81
N
.E M11- Kesin cevaplarin olmadigi durumlarda bile karar verebilirim. 0,82 17,35
D
M
M12- Belirsizlik, benim i¢in kesfetme ve 6grenme firsatlari sunar. 0,79 16,57
- M13- Zorluklar karsisinda pes etmek yerine ¢ziim ararim. 0,69 13,53
E M14- Baski altinda sakin kalabilirim. 0,74 14,90
H
% M15- Stresli durumlarin tstesinden gelebilirim. 0,78 15,99
< 0,895 0,587 0,22 0,35
—5‘, M16- Engelleri asmak beni genellikle daha giiglii kilar 0,81 17,05
E]
g M17- Karsilagtigim sorunlardan ders ¢ikarmayi bilirim. 0,77 15,88
a
M18- Zor durumlarda bile motivasyonumu korurum. 0,80 16,78
M19- Zorlu deneyimlerden sonra yeniden toparlanma yetenegine sahibim. 0,76 15,52
“ M20- Hata yapmaktan korkmadan yeni seyler denemeye istekliyim. 0,78 16,18
% M21- Yeni fikirler ve yaklagimlar beni heyecanlandirir. 0,78 16,23
<
°E‘ M22- Rutinimin diginda aktiviteler yapmaktan keyif alirnm 0,75 15,26 0,903 0,572 0,26 0,46
S
g M23- Bilmedigim konular hakkinda 6grenmeye her zaman agigim. 0,75 15,21
(=]
M24- Farkli kiiltiirler ve yagsam tarzlari hakkinda bilgi edinmek benim i¢in dnemlidir 0,71 14,14
M25- Degisen kosullara hizla uyum saglayabilirim. 0,76 15,61
M26- Her sorunun hemen ¢6ziilmesi gerektigini diisiinmiiyorum; bazi durumlar
. n e 0,77 15,53
= kendiliginden ¢oziilebilir.
N
g’ M27- Hizli kararlar almaktansa diisiinmek i¢in zaman ayiririm. 0,81 16,68
D
g M28- Durumun netlesmesi igin bazen bilingli olarak beklemeyi tercih ederim 0,81 16,68 0,872 0,578 0,21 0,36
P
% M29- Zaman zaman igsel huzurumu korumak i¢in bilingli olarak dis diinyadan uzaklagirim. 0,75 15,11
]
£ M30- Stres ve baski altinda, bilingli olarak sakinlesmek ve rahatlamak igin teknikler 0.65 12.42

uygularim
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Tablo 5. (devam)

M31- Karsilastigim bilgilerin dogrulugunu sorgulamadan kabul etmem. 0,77 15,73
@ M32- Genellikle bilgiyi kabul etmeden once alternatif agiklamalari goz Oniinde 0.86 18.56
E bulundururum. ? ?
=
25 M33- Farkli bakis agilarini degerlendirirken objektif olmaya dnem veririm 0,86 18,66
E 0,889 0,574 0,26 0,40
.S_.’ M34- Karsilastigim sorunlari ¢6zmek i¢in analitik diisiinme becerilerimi kullanirim 0,69 13,52
S
ﬁ M35- Verilere dayanarak mantikli sonuglar ¢ikarabilirim. 0,67 13,16
M36- Yeni bilgilerle kargilastigimda, mevcut inanglarimi yeniden degerlendirme 0.67 13.15
egilimindeyim. ’ ’
Uyum lyiligi Degerleri x2/df SRMR CFI NNFI RMSEA
Birinci Diizey Faktor Analizi 1325,73/579=2,29 0,050 0,97 0,96 0,063
ikinci Diizey Faktor Analizi 1342,14/588=2,28 0,054 0,97 0,96 0,063
Kabul Edilebilir Degerler™ 3<y2/df<s5 >0,05 >0,95 >0,95 >0,05

N=321; "p<0,01

CR: Birlesik Giivenilirlik Degeri, AVE: Ortalama Ag¢iklanan Varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyansin
Karesi, ASV:Ortalama Paylasilan Varyans
“Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003, s. 35-52

Birinci ve ikinci diizey DFA sonuglarina gore oOl¢ekten madde ¢ikarimi veya
modifikasyona gerek duyulmamistir. Birinci diizey DFA’da faktor yiikleri 0,63—-0,88; ikinci
diizey DFA’da ise 0,63—0,86 araliginda bulunmustur. Tiim maddelere iliskin t degerleri %99
anlamlilik diizeyinde anlamhidir (t>2,56; p<0,01). Her iki diizeyde elde edilen uyum iyiligi
indeksleri CFI ve NNFI i¢in miikemmel, y*df, RMSEA ve SRMR icin kabul edilebilir
diizeydedir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003, s. 35-52).

Yapi gilivenilirligi ile birlesim ve ayrisim gegerliligini degerlendirmek amacriyla, birinci
diizey DFA modeline dayali olarak Excel'de hesaplamalar yapilmistir. Tiim faktorlerde birlesik
giivenilirlik (CR) degerleri 0,70’in lizerindedir; bu da yap1 giivenilirliginin saglandigini gdsterir
(Hair vd., 2013, s. 619). Ayrica tiim maddelerde AVE degerleri 0,50°yi agsmakta ve CR degerleri
AVE’den biiyiik oldugundan birlesim gegerliligi saglanmistir. AVE nin hem MSV hem de
ASV’den biiyiik olmasi ve VAVE degerlerinin faktorler arasi korelasyonlardan yiiksek olmast
ise ayrisim gecerliligini dogrulamaktadir (Fornell & Larcker, 1981).

4.3.4. Olciit Bagitih Gegerlilik

Calisma 2 kapsaminda 6lgiit bagintili gecerlilik, baska degiskenlerle iligkileri tizerinden
Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmistir (DeVellis & Thorpe, 2022, s. 61). Negatif
Yetenek Olgeginin dlgiit bagintili gecerliligini test edebilmek icin 6znel zindelik degiskeni
kullanilmis ve sonuglar Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Degiskenler Arasi lliskiler ve Betimsel Bulgular
3

Degiskenler 1 2 4 5 6 7
1.Gliclii Benlik Algist (0,88)

2.Belirsizlige Tahammiil 0,338 (0,92)

3.Duygusal Dayaniklilik 0,429™ 0,322" (0,90)

4.Deneyime Agiklik 0,509 0,508 0,468 (0,90)

5.Proaktif Eylemsizlik 0,365 0,323 0,335 0,456" (0,87)

6.Elestirel Diigtinme 0,328 0,309 0,203 0,374 0,329 (0,89)

7.0znel Zindelik 0,394 0,418 0,334 0,340 0,305" 0,239" (0,82)
Ortalama 4,42 4,27 4,40 4,43 4,32 4,40 4,09
Standart Sapma 0,49 0,61 0,51 0,50 0,52 0,49 0,45
Carpiklik -0,688 -1,906 -1,182 -1,325 -1,100 -1,135 -0,574
Basiklik 0,168 5,976 3,244 2,592 2,746 4,046 1,720

N=321; "p<0,01
Not: Parantez icindeki degerler cronbach’s alpha i¢ tutarliik katsayilarin temsil etmektedir.

Tablo 6’da paylasilan analiz sonuglari, negatif yetenek 6lgegi ve alt boyutlari ile 6znel
zindelik arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler (p<0,01) oldugunu gostermektedir. Bu
durumda, Negatif Yetenek Olceginin 6lgiit gecerliligini sagladig1 sdylenebilir. Negatif yetenek,
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kisinin belirsizliklere ve ¢oziilmemis durumlar karsisinda siikinetle tahammiil edebilme
yetenegini ifade eden bir kavramdir. Tablodaki verilere gore negatif yetenek ve 6znel zindelik
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmaktadir. Genel yasam memnuniyeti ve 6znel
zindelik diizeyleri yiiksek olan bireyler belirsizlikle daha rahat basa ¢ikabilmektedir.

4.3.5. Giivenirlik Analizinden Elde Edilen Bulgular

Olgegin i¢ tutarlilik giivenilirligini test etmek amaciyla madde-toplam korelasyona ve
alt-list gruplara dayali madde analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Madde Analizi Sonuglar

Faktér Madde Diizeltilmis Madde Toplam %27’lik Ust Grup (n=87) %27’lik Alt Grup (n=87) t
Korelasyon Ort. S.S. Ort. S.S.
_ Madde 1 0,500 4,87 0,334 4,06 0,704 9,759
éﬂ Madde 2 0,529 4,82 0,390 3,93 0,524 12,647
= Madde 3 0,556 4,84 0,370 391 0,603 12,280
E Madde 4 0,573 4,83 0,380 391 0,542 12,958
% 0,526 4,83 0,380 4,01 0,494 12,214™
5 xijj: Z 0,502 4,78 0,416 3,94 0,578 10,996
= Madde 7 0,612 4,76 0,430 3,72 0,694 11,820
E Madde 8 0,547 4,72 0,450 3,75 0,824 9,706™
§ Madde 9 0,502 4,72 0,450 3,72 0,936 8,981
50 Madde 10 0,567 4,72 0,450 3,69 0,893 9,649
% Madde 11 0,531 4,71 0,455 3,75 0,750 10,260
E Madde 12 0,592 4,79 0,407 3,77 0,773 10,919™
Madde 13 0,484 4,75 0,437 4,01 0,638 8,873
E Madde 14 0,447 4,67 0,498 3,94 0,688 7,952"
E Madde 15 0,489 4,77 0,423 3,93 0,643 10,1647
S Madde 16 0,486 4,82 0,390 4,06 0,688 8,949"
§ Madde 17 0,490 4,82 0,390 4,06 0,578 10,153™
§ Madde 18 0,603 4,82 0,390 3,94 0,617 11,169
Madde 19 0,644 4,89 0,321 391 0,583 13,689
Madde 20 0,647 4,84 0,370 3,83 0,633 12,878"
Madde 21 0,651 4,83 0,380 3,72 0,677 13,262
E Madde 22 0,587 4,86 0,347 3,87 0,728 11,4317
% Madde 23 0,594 4,90 0,306 3,98 0,628 12,270
é Madde 24 0,550 4,84 0,370 3,97 0,673 10,618
g Madde 25 0,654 4,84 0,370 3,89 0,538 13,6417
x Madde 26 0,525 4,77 0,423 3,97 0,538 10,963
E Madde 27 0,519 4,72 0,450 3,89 0,579 10,675
i Madde 28 0,490 4,71 0,455 3,90 0,611 9,995
% Madde 29 0,452 4,79 0,407 3,93 0,643 10,560
§ Madde 30 0,470 4,72 0,450 3,87 0,661 9,922™
= Madde 31 0,510 4,72 0,450 3,87 0,661 10,087
Madde 32 0,489 4,78 0,416 3,98 0,647 9,764™
é Madde 33 0,497 4,85 0,359 4,01 0,600 11,193
E’ Madde 34 0,387 4,82 0,418 4,10 0,529 163,366
E: Madde 35 0,398 4,75 0,437 4,09 0,658 7,773
% Madde 36 0,384 4,79 0,407 4,15 0,601 8,269"

=
N=321; **p<0,01
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Tablo 7 incelendiginde, Negatif Yetenek Olgegi’nin tiim maddelerinin ayni ydnde
calistig1 ve pozitif korelasyon gosterdigi goriilmektedir. Olgekte yer alan 36 maddenin madde-
toplam korelasyonlar1 0,384 ile 0,654 arasinda degigsmektedir. Bu degerlerin 0,30’un iizerinde
olmasi, maddelerin 6l¢egin biitiiniiyle tutarl ve giiglii bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, 2017). Olgegin ayirt ediciligini test etmek amaciyla alt-iist gruplara dayali analiz
yapilmis; katilmcilarin  %27°lik en disiik (n=87) ve en yiiksek (n=87) dilimleri
karsilastirilmistir. Tim maddelerde gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur (p<0.01). Bu
bulgular, maddelerin yliksek ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yedi
asamali arastirma siireci sonunda, gegerli ve giivenilir oldugu belirlenen, 6 boyut ve 36
maddeden olusan Negatif Yetenek Ol¢egi gelistirilmistir.

5. Tartisma ve Sonuc¢

Negatif yetenek, bireyin zorluklarla karsilastiginda gosterdigi direng ve bu zorluklar
karsisinda sakin kalabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bu yetenek gelistik¢e, bireyin
benlik algisinda da bir doniisiim gerceklesebilir. Negatif yetenek, liderin kendisiyle ilgili sahip
oldugu sabit ve kat1 goriisleri esnetmesine, kendi kusurlartyla barigsmasina ve bu kusurlari bir
pargast olarak kabul etmesine olanak tanir. Lider, her seyi bilmek ya da her zaman basarili
olmak zorunda olmadigini, belirsizlik i¢inde kalarak da degerli deneyimler kazanabilecegini
Ogrenir. Bu baglamda negatif yetenek, liderlerin belirsizlikler karsisinda sakin kalma ve olaylar1
derinlemesine anlama kapasitelerini gelistiren 6nemli bir unsur olarak goriilebilir. Kuskusuz
hiz ve aksiyonun bu denli yiiceltildigi bir donemde, diisiinmek ve olaylar1 anlamak i¢in kendine
alan agmay1 oneren ve proaktif bir eylemsizligi savunan negatif yetenegini 6n plana ¢ikarmaya
calismak cesaret gerektirmektedir. Ancak, yavas hayat ya da yavag bilim gibi manifestolarin
yiikseligi, hiz ve acelecilik yerine derin diisiince, sabir ve bilingli hareket etmenin énemini
vurgulayarak negatif yetenek kavramia iligkin farkindalik olugmasina ve liderlerin
belirsizlikler igerisinde sakin kalabilmesi ile karmasik durumlar1 derinlemesine anlayabilme
ihtiyacina dikkat cekmeye yardimer olmaktadir. Alan yazinda bu kavramin, 6zellikle kriz ve
degisim zamanlarinda etkili liderligin 6nemli bir boyutu olduguna dair teorik caligsmalar
(French, 2001; Simpson vd., 2002; Von Biilow & Simspson, 2022 ) bulunmakla birlikte bu
yetenegi 6lgmeye yonelik ampirik bir 6l¢me aracina rastlanmamustir.

Bu calisma, liderlerin negatif yetenegini objektif bir big¢imde degerlendirebilecek bir
olgek gelistirmeyi amaglamaktadir. Olgek gelistirme siireci, alan yazinda dnerilen kavramsal
cergeveye dayanarak baslamis, ardindan tiimdengelim ve tlimevarim yaklasimlar1 kullanilarak
bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ve uygulamalar sonrasinda, Taslak Negatif
Yetenek Olgegi hazirlanmis, ardindan 6lgegin gegerliligi ve giivenilirligi, iki ayr1 drneklem
grubuyla yapilan analizlerle test edilmistir. ilk 5rneklem grubu 386 ydneticiden olusmakta olup,
faktor analizi sonucunda Slgegin yapi gegerliligi dogrulanmistir. Ikinci 6rneklem grubu ise 321
yoneticiden olusmus ve bu grupla yapilan analizler, 6l¢egin giivenilirligini ve gegerliligini
tekrar teyit etmistir. Cronbach’s alpha katsayisi tiim boyutlar i¢in 0,87 ile 0,92 arasinda olup,
Ol¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir. Ayrica 6l¢iit bagintili gegerlilik
analizinden elde edilen bulgular, negatif yetenek ve 6znel zindelik arasinda anlamli bir 1ligki
oldugunu ortaya koymustur. Oznel zindelik, bireyin yasam amacina hizmet eden psikolojik ve
fiziksel enerji kaynaklarmin farkinda olma ve bunlar1 yonetebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bulgular, yiiksek 6znel zindelige sahip liderlerin, belirsizlik ve kriz
donemlerinde daha etkin bir negatif yetenek sergilediklerini gostermektedir. Bu durum, negatif
yetenegin bireyin psikolojik dayaniklilig1 ve enerji yonetimi yetenekleriyle dogrudan iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Liderlik alaninda bireylerin belirsizlik ve karmasiklik kargisindaki tutumlarini anlamaya
yonelik daha once gelistirilmis gesitli 6lgekler bulunmaktadir. Ancak bu olcekler, negatif
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yetenek kavraminin 6zgiin dogasmi tam anlamryla yakalamakta yetersiz kalmaktadir. Ornegin,
duygusal zekaya iligskin Schutte Self-Report Emotional Intelligence Test (SSEIT) ve Wong and
Law Emotional Intelligence Scale (WLEIS) gibi oOlgekler, bireyin kendi duygularint ve
baskalarinin duygularin1 algilama, anlama ve yonetme becerilerini 6lgmektedir. Bu 6lgekler,
duygusal diizenleme siireglerine odaklanmakta; ancak belirsizlik ve ¢oziilmemis durumlar
karsisinda diisiinsel bir durus gelistirme veya muglaklifi tolere etme becerisini dogrudan
6l¢memektedir. Oysa negatif yetenek, yalnizca duygular1 yonetmeyi degil, belirsizlik anlarinda
diisiinsel bir alan yaratabilmeyi de kapsamaktadir.

Benzer sekilde, Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olgegi
(Cognitive Flexibility Scale), bireylerin degisen kosullara hizli uyum saglama yeteneklerini
Olgmektedir. Ancak bu oOlgekler, belirsizlige hizli adaptasyon yerine, bilingli bir sekilde
belirsizlik i¢inde kalabilme ve anlam iiretme siirecini degerlendirmemektedir. Negatif yetenek
ise, hizli bir ¢dziime ulagma baskisina direnerek, muglaklik i¢cinde sabirla kalabilmeyi ifade
etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik (resilience) Ol¢timlerinde kullanilan Connor-Davidson
Resilience Scale (CD-RISC) gibi araclar ise, bireylerin travmatik ya da zorlu yasam olaylar1
sonrasinda toparlanabilme kapasitelerine odaklanmaktadir. Ancak bu dlgekler de belirsizlik
anlarinda diisiinsel ve duygusal sabir gosterebilme, heniiz ¢6ziimlenmemis durumlar i¢inde var
olabilme yetisini dogrudan 6lgmemektedir. Negatif yetenek, yalnizca toparlanma degil, ayn1
zamanda belirsizlik i¢inde iiretken ve yaratici kalabilmeyi kapsamaktadir.

Son olarak, bilingli farkindalik (mindfulness) dlgekleri, 6rnegin Brown ve Ryan (2003)
tarafindan gelistirilen Mindful Attention Awareness Scale (MAAS), bireyin anda kalma ve
dikkat odakli farkindaligin1 6lgmektedir. Ancak negatif yetenek yalnizca anda kalma becerisi
degil; ayn1 zamanda bu anda mevcut olan belirsizlikleri ve karmasikliklar1 yargilamadan kabul
edebilme, bunlarla iiretken bir sekilde basa c¢ikabilme kapasitesini icerir. Bu yoOniiyle,
mindfulness yaklagimlarindan ayrilmaktadir.

Bu karsilastirmalar 1s131nda, gelistirilen Negatif Yetenek Olgegi, mevcut dlgeklerin
odaklanmadig1 bir boslugu doldurmay1 amaglamaktadir. Olgek, bireylerin liderlik pratiginde
belirsizlik, gizem ve ¢Ozilmemis durumlar karsisindaki diisiinsel, duygusal ve stratejik
duruslarini biitlinciil bir sekilde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma,
alan yazindaki 6nemli bir eksikligi tamamlamay1 hedefleyen 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Sonug olarak, 36 maddeden ve alt1 boyuttan olusan, gegerli ve giivenilir bir Negatif
Yetenek Olgegi alan yazina kazandinlmistir. Olgegin alt boyutlari; giiclii  benlik
algisi, belirsizlige tahammiil, duygusal dayaniklilik, deneyime aciklik, proaktif
eylemsizlik ve elestirel diisiinme olarak isimlendirilmistir. Olgegin bu alt boyutlari, liderlerin
belirsizliklerle basa ¢ikma kapasiteleri lizerinde farkli sekillerde etkili olabilir. Giiglii benlik
algisi, liderin belirsizlikler karsisinda igsel bir gliven gelistirmesine yardimci
olurken, belirsizlige tahammiil boyutu, liderlerin belirsizlik anlarinda sakin kalmalarmi ve
durumu dogru bir sekilde degerlendirmelerini saglar. Duygusal dayaniklilik, liderlerin stresli
durumlar karsisinda direngli olmalarni destekler ve uzun vadeli stratejiler gelistirmelerine
olanak tanir. Proaktif eylemsizlik boyutu, liderlerin aceleci kararlar almak yerine durumu
anlamak ve en iyi ¢oziimili bulmak i¢in zaman ayirmalarini tesvik eder. Deneyime agiklik ise
liderin yeni fikirleri ve perspektifleri benimsemesini kolaylastirir, bu da belirsizlikler karsisinda
liderlerin esnekligini artirir. Elestirel diisiinme ise varolan durumu analiz edilmesinde rasyonel
siireglerin takip edilmesini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Negatif Yetenek Olgegi'nin her bir
boyutu, liderlerin belirsizliklerle basa ¢ikma becerilerini gelistiren 6zgilin katkilar sunmaktadir.
Liderlerin bu boyutlar dogrultusunda kendilerini gelistirmeleri, Orgiitsel basariya ve kriz
anlarinda etkin liderlik sergilemelerine 6nemli katkilar saglayabilir.
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Ozetle, bu ¢alismada gelistirilen Negatif Yetenek Olgegi, liderlerin belirsizliklerle dolu
ortamlarda ne derece etkili olduklarin1 degerlendirmek i¢in giiclii ve giivenilir bir arag
sunmaktadir. Caligmanin bulgulari, negatif yetenegin liderlerin oOrgiitsel performansini
artirmada kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir. Ayrica, 6znel zindelik ve negatif yetenek
arasindaki iligki, bu iki yetenegin gelistirilmesinin orgiitsel performans tizerinde olumlu bir etki
yaratabilecegini gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma, liderlik baglaminda Negatif Yetenek
kavramini 6lgmeye yonelik onemli bir adim olarak degerlendirilebilmekte ve hem teoriye hem
de uygulamaya yonelik 6nemli bir boslugu doldurarak liderlik arastirmalarinda yeni bir alan
acmaktadir. Calismanin bir diger giiclii yonii, aragtirmanin nitel ve nicel yontemlerin entegre
edildigi ¢ok yonlii bir yaklasimla yiiriitiilmiis olmasidir. Olgek gelistirme siirecinden once
gerceklestirilen ve degerlendirilme siireci devam eden Liderligin Cirkin Ordek Yavrusu:
Negatif Yetenek baslikli nitel ¢alisma, 6lgegin teorik temellerini gliglendirmis ve bu ¢alismanin
kapsamliligimni artirmistir. Bu ¢ok yonlii yaklagim, caligmanin bilimsel degerini daha da
artirmaktadir. Ayrica gelistirilen Negatif Yetenek Olgegi, liderlerin belirsizlik ve karmasa
karsisindaki farkl tepkilerini degerlendiren ¢cok boyutlu bir yapi sunmaktadir. Bu ¢ok boyutlu
yaklagim, liderlik arastirmalarinda daha derinlemesine analizler yapilmasin1t miimkiin kilmakta
ve liderlerin gelisim alanlarini daha iyi anlamay1 saglamaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, alan yazina onemli katkilar sunmakla birlikte
calisma kapsamindaki bazi sinirhiliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir. Oncelikle drneklem
kisitliligr itibariyle ¢alisma; Corum, Yozgat, Nevsehir ve Ankara illerinde kamu/6zel sektorde
gorev yapan ya da kendi igini yoneten yoneticilerle sinirlidir. Bu durum, elde edilen bulgularin
Tiirkiye genelinde veya farkli kiiltiirel baglamlarda genellenebilirligini sinirlayabilir. Ikinci
olarak bu arastirma, belirli bir zaman diliminde gerceklestirildigi i¢in liderlerin negatif
yeteneklerinin uzun vadeli etkilerini degerlendirme olanagi sinirlidir. Negatif yetenegin liderlik
tizerindeki uzun vadeli etkilerini incelemek icin boylamsal ¢aligsmalara ihtiya¢ vardir. Son
olarak gelistirilen Negatif Yetenek Olgegi, bu ¢alismanin sonuglara dayanarak olusturulmus
olup, ilk versiyonunun gelecekteki arastirmalar ve uygulamalar sonucunda revize edilmesi
gerekebilir. Ozellikle, dlgegin farkl sektdrlerde ve liderlik durumlarinda uygulanmasi, dlgegin
gecerliligi ve gilivenilirligi lizerinde daha fazla ¢calismay1 gerektirebilir.

Gelecek arastirmalar, bu olgegin farkli kiiltiirel baglamlarda ve liderlik tarzlarinda
gecerliligini test edebilir. Ayrica negatif yetenek kavraminin kriz yonetimi, degisim yonetimi
ve yenilik yonetimi gibi yliksek risk ve belirsizlik siireglerindeki etkisi arastirilabilir. Bunun
yani sira Orgiitsel performans, lider-iiye etkilesimi ve orgiit kiiltiirii ile olan iligkileri arastirilarak
bu alanlarda daha derin bir kavrayis gelistirilebilir. Negatif yetenegin liderlik pratigine
entegrasyonu, liderlerin belirsizlik ve kaos ortamlarinda daha direngli ve stratejik kararlar
alabilmelerine katkida bulunabilir.
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