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oz

Sahne tasariminda gercekei anlayis, seyirci tizerinde gergeklik yanilsamasi yaratma hedefi
dogrultusunda, sahnede gercek yasami oldugu gibi gostermek gerektigini ileri siirer ve
sahne tasarimindaki tiim unsurlarda gergege benzerligi gozetir. Sahne tasariminda karsi
gercekei anlayis ise, gergek yasamin oldugu gibi yansitilmasinin olanaksiz oldugunu;
ayrica sahne lzerindeki unsurlarda gergege benzerligin seyirci lizerinde gerceklik
yanilsamasi yaratmaya hizmet etmeyecegini; aksine, gerceklik yanilsamasini tahrip
edecegini savunur. Bu baglamda, karst gercekci sahne tasarimi, gergekligin benzerinin
yaratilmasi yerine, gercekligin stilize edilmesi gerektigini; stilize edilen gergekligin,
taklit edilen gerceklige kiyasla, seyirci tizerinde ¢ok daha giiclii bir gergeklik yanilsamasi
yaratilmasini saglayacagimi iddia eder. Bu galismada, gercekei ve karsi gercekei sahne
tasarimi anlayislarinin, seyirci lizerinde gerceklik yanilsamasi yaratilmasina hizmet etme
baglaminda karsilastirilmast amaglanmis; bu dogrultuda, birbirine karsit bu iki anlayis,
sahne tasariminda bagvurduklar1 yontemler ve bu yontemlerin seyirci tizerinde yarattigi
etkiler acisindan karsilastirmali bir bicimde analiz edilmis; yapilan analiz sonucunda elde
edilen bulgularin 1s181nda, gercekei ve karst gergekei sahne tasarimi anlayislarinin, seyirci
iizerinde gergeklik yanilsamasi yaratma baglaminda islevsellikleri degerlendirilmistir.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE REALISTIC AND
ANTI-REALISTIC STAGE DESIGN APPROACHES IN
THE THEATER

ABSTRACT

Realistic stage design suggests that real life must be shown on stage and it maintains
similarity in all aspects of stage design in the direction of the goal of creating an illusion
of reality on the audience. But, anti-realistic stage design argues that it is impossible to
reflect the real life on the stage; the similarity of reality of the elements on the stage does
not serve to create an illusion of reality on the audience; on the contrary, it will destroy
the illusion of reality. In this context, anti-realistic stage design claims that reality must
be stylized rather than the creating the similarity of reality, the stylized reality will create
a much more powerful illusion of reality on the audience than the imitated reality. In
this study, it is aimed to compare realistic and anti- realistic stage design approaches in
the context of serving to create the illusion of reality on the audience; in this direction,
in this respect, these two contrasting approaches are analyzed in a comparative way in
terms of the methods they apply to stage design and the effects these methods have on the
audience; in the light of the findings obtained as a result of the analysis, the functionality
of the realistic and anti-realistic stage design approaches have been evaluated in terms of
creating reality illusion on the audience.

Keywords: Stage Design, Theater, Anti-Realism
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Giris

Gergekei sahne tasarimi, sahneyi gercekligi yansitan bir tiir ayna olarak
gormiis ve sahnedeki her seyi, tipatip gercek yasamda oldugu gibi gos-
termeyi hedeflemistir. Bu hedef dogrultusunda, sahne tasarimindaki gor-
sel, isitsel, hatta zaman zaman kokusal 6gelerin gercege benzer olmasina
onem verilmistir. Dekor, aksesuar, 1siklandirma gibi 6gelerle gorsel diizey-
de, sahnedeki kosullara uygun ses efektleriyle isitsel diizeyde ve sahnede-
ki kosullara uygun kokularin seyirciye yayilmasi yoluyla kokusal diizeyde
gercege benzerlik gozetilmis; bu yolla sahnede gercege tipatip benzerlik
yakalanarak bir gerceklik yanilsamasi yaratilmasi amaglanmistir.

Oyun sirasinda yagmur yagacaksa, bu tiyatrolarda seyirciler suyun
sesini duyar; oyun kis mevsiminde gegiyorsa, pencerelerin arkasina veya
agaclarm arasma beyaz kagit parcalar serpilir; riizgar varsa, pencerenin
perdeleri dalgalanir; sahnede bir cadde olmasi gerekiyorsa, kalabaligin,
arabalarin ve hatta bir elektrikli tramvayin sarsilmasinin ve zillerinin sesi
kulaklarimiza ulasir (Briusov, 2013: 70).

Gergekgi sahne tasariminda, sahneye gercege benzerlik ve aslina uygun-
luk niteligi kazandirmak dogrultusunda, sahne {izerinde dekor ve aksesu-
ar olarak gercek nesneler kullanilmis (Belasco, 1967: 30), sahne gergekei
ayrintilarla doldurulmustur. Fransiz yonetmen André Antoine’in sahnede
betimlenen kasap diikkanina gercek et asmasi; bir kapinin azicik agilma-
st ile kismen goriinen odalar1 dahi désemesi (Antoine, 1967: 17); Ameri-
kali yonetmen David Belasco’nun sahnede gercek ¢amasir makinelerini
calistirmast; sahnede ucuz bir pansiyon odasi dekoru yaratabilmek igin,
yoksul bir pansiyonun en kohne odalarindan birinin igindeki her seyi —
yamal1 perdeleri, havi dokiilmiis haliy1, pis ve kirik havagazi ocagini, ha-
rap dolaplari, isten pastan rengi belirsiz kapt ve pencere Ortiilerini, soluk
duvar kagitlarin1 — oldugu gibi satin almasi ve kullanmasi (Belasco, 1967:
36); Rus yonetmen Konstantin Stanislavski’nin Visne Bahgesi’ni sahneye
koyarken visne kokusu duyurmaya ¢aligmasi; 1876’da Comédie Francai-
se’te sahnelenen My Friend Fritz (Arkadasim Fritz) adli oyunda, bir ¢iftlik
sahnesinde, pompadan ger¢ek su akitilmasi, agaglardan gergek kirazlarin
yenmesi, gercek yiyecek ve iceceklerin servis edilmesi ve yenmesi (Ka-
rabulut, 2014: 63); Stanislavski’nin, U¢ Kizkardes’i sahneye koyarken,
pencereden, yeni agmis yesil tomurcuklu aga¢ dallarinin uglarinin (Sta-
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nislavski, 1995: 8), disaridaki kar yagisi ve firtinanin (Stanislavski, 1995:
55), diisen sar1 giiz yapraklariin (Stanislavski, 1995: 159) goriilmesini;
kus civiltilar1 ve glivercin gurultulariin (Stanislavski, 1995: 8), riizgarin
ve kar firtinasinin (Stanislavski, 1995: 55), ucan yaban kazlarinin (Sta-
nislavski, 1995: 159) duyulmasini saglayacak bir sahne tasarimi yapmasi
buna 6rnek gosterilebilir.

Sahne {istlindeki her sey, gergege olabildigince yakin olmalidir: tavanlar,
kornisler, somineler, duvar kagidi, soba kapagi, havalandirma deligi
gibi... Eger sahne tizerinde gercek bir selale ya da yagmur olacaksa, o
muhakkak gercek suyla yapilmalidir. Mesela, gercek ahsaptan yapilmis
kiiciik bir kilise, ince ahsap kaplamali bir ev dekoru diisiiniin; evin pamuk
dolgulu ¢ift camlari, buzlu camlar1 vardir. Sahnenin her kosesi en ince
detayina kadar diisiiniilmiistiir. Somineler, masalar ve sifonyerler merakli
ve dikkatli bir seyircinin bile biitiin sahne boyunca algilayamayacagi
tiirden, ancak diirbiinle ayirt edilebilecek bir y1gin 1vir zivirla doludur. ...
Pencereden gergek bir gemi, fiyorda yanasirken goriliir. Sahne tasarimi,
yalnizca bir dizi oday1 degil, ger¢cek merdivenleri ve mese kapilart olan
birkag¢ apartman katin1 da icermektedir (Meyerhold, 2014: 30).

Kars1 gercekei sahne tasarimu ise, tiyatronun asla dogay tam olarak yeni-
den liretemeyecegini savunur. Sahnede gergekg¢i ayrintilar kullanarak, ger-
cekligin en yakin taklidinin pesine diismek, sahnenin gergek olmadigina
(Carlson, 2008: 334) ve ‘dogayla karsilastirildiginda, tlim sahnelerin ¢ok
sahte, cirkin ve aptal’ olduguna dikkat ¢ekmekten baska bir ise yaramaz
(Fuchs, 1959: 99).

Ornegin Jiil Sezar oyununun birinci sahnesinde, celengi sallandiranin
kulisten bir elin degil de riizgar olduguna kim inanir? Oyuncularin
pelerinlerinde en ufak bir kimildama bile yoktur. Visne Bahgesi’nin ikinci
sahnesindeki karakterler ‘gercek’ bir kdpriiden ilerleyip, ‘gercek’ bir dere
yatagindan gegerek, ‘gergek’ bir kiliseye girerler, fakat gokyiizii ve bulut
gOriintlisii yaratmaya galisan, tiil firfirlarla siislii, iki bliylik mavi kumasg
pargasinin gergeklikle uzaktan ya da yakindan ilgisi yoktur. Jil Sezar
oyununda savas meydanindaki tepeler ufka dogru uzadikea kiigiiliiyormus
gibi tasarlanmis olabilir, peki oyuncular da seyirciden uzaklasip tepelere
dogru ilerledik¢e neden kiigiilmiiyorlardir? (Meyerhold, 2014:13).

Sahne tasariminda gergege tipatip benzerligi yakalamak imkansizdir. Y6-
netmen, dogay1 tekrarlamaya, kopya etmeye veya hapsetmeye ¢alismama-
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lidir; ¢iinkii doga ne hapsedilebilir, ne de herhangi bir kimsenin kendisini
bagsari ile kopya etmesine izin verir (Craig, 1967: 60).

...yonetmen i¢in dnemli olan dogal olana dykiinmek degildir. Higbir
zaman da boyle olanaksiz bir seyi gergeklestirmeye kalkigsmalidir. Boyle
bir yonetmen dogay1 sahnede yeniden yaratmayi denememeli, doganin
en gilizel ve yagam dolu goriingiilerinden kimilerini sahnede simgesel
olarak gostermeye calismalidir. Yoksa, tanrisal bir konuma ulagsma ugrasi
icinde bulacaktir kendisini. Yonetmen dogaya dykiinmekten ya da dogal
olan1 yakalamaya calismaktan uzak durdugu stirece boyle bir durumla
kars1 karsiya kalmayacaktir, ¢iinkii hi¢ kimse dogal olana ulagamaz ve
onun kopyasini yapamaz (Craig, 1993: 50).

Dekorda gercege tipatip benzerligi yakalamanin olanaksiz olusu gibi,
1siklandirmada da doganin 1siklarini yeniden yaratmak olanaksizdir; bu
nedenle, yonetmen, bdyle olanaksiz bir ise girigmemelidir (Craig, 1967:
60). Zira gercekte 151k gokyiiziinden (gilinesten, aydan), bir lamba ya da
mumdan yayilirken; sahne, ancak spot 1siklariyla aydinlatilabilir (Briu-
sov, 2013: 71). David Belasco’nun, sahne 1siklandirmasinda gergege ti-
patip benzerligi yakalamak i¢in yapmis oldugu ¢alismalarin basarisizliga
ugramis olmasi, bu diisiinceyi destekler niteliktedir:

Sahnelerimdeki 151k etkileri yillarca siiren deneyler ve bir¢ok rejisoriin
giiliing bulacagi harcamalar sonunda elde edilebilmistir. Giin batiginin
bin bir ayrintili rengini yakalayabilmek i¢in bes bin dolar harcadigim,
sonra da sahneyi biitiinii ile kaldirip bir yana attigim olmustur. The Girl
of the Golden West piyesini sahneye koydugum zaman Sierra Nevada
daglari tizerindeki bir California aksaminin degisen, yumusak renklerini
tastamam elde edebilmek i¢in ii¢ ay deney yaptigimi, sonra da deneyi
birakip bagka bir yonteme bagvurdugumu hatirlarim. Giizel bir giinbatimi
idi buldugum, ne c¢are ki, California giinbatim1 degildi (Belasco, 1967:
29).

Ayrica, sahne iizerinde bir dekoru, gercege tiim ayrintilariyla, tipatip ben-
zetme gabasi, seyircide, gordiigii dekor ile ger¢ek yasamdan bildigi meka-
m karsilastirma istegi uyandirir. Ornegin, sahnede, seyircinin karsisina
biitlin gergekei ayrintilari ile bir lokanta ¢ikarilmigsa, seyirci, bu lokantay1
bellegindeki lokanta ile karsilastirir. Seyirci, bu karsilastirmay1 yaparken
oyundan kopar, ilgisi ister istemez oyundaki dramatik aksiyondan uzakla-
sir; zira dekordaki her tiirlii gercekei ayrinti, adeta, ‘Bana bak, incele beni,
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kili kirk yararcasina gézden gecir,” der gibi durup dinlenmeden seyirci-
nin ilgisini 1srarla kendisine ¢eker. Ayrica, bu karsilastirma, seyircide bir
yabancilastirma yaratir ve seyirciye bir tiyatroda bulundugunu hatirlatir
(Hopkins, 1967: 110).

Dekor, ne kadar aslina uygun, ne kadar gercege benzer olursa olsun, bu,
seyirciyl kandirmaya yaramaz; seyircinin, izledigi seyin bir oyun degil,
gercek yasam olduguna inanmasini saglamaz. Dekorun gercege benzerligi
karsisinda, seyirci, gergek olmamakla birlikte dikkate deger, aslina tipatip
uygun bir dekor seyretmekte oldugunu diisiiniir; zira insan gozii, sahte ile
gercek arasindaki farki her zaman acgik¢a ayirt eder (Bryusov, 2013: 71).
Seyircinin dikkati dekorun gercege benzerligine yoneldiginde, inandirici-
lik parcalanir. Bu baglamda, gercekei sahne tasarimi, dekorun, oyunun, ki-
saca her seyin gergekdist oldugunun altin1 ¢izer; bu da yaratilmak istenen
gergeklik yanilsamasini bozar (Hopkins, 1967: 111).

Gergekgei sahne tasarimi, ayrintilara olan diiskiinliigiiyle, seyircinin hayal
giicline higbir alan birakmaz (Carlson, 2008: 332) ve bu, seyircinin kendi-
ni tamamen kaptirabilecegi bir tiyatro deneyimi yaratmanin dniinde engel
teskil eder. Seyircinin hayal giiciiniin, gerekli resmi sahne tasarimcilari-
nin tiim cabalarindan daha iyi ve daha dogru bir bi¢imde olusturabilme
kapasitesine sahip olmasina ragmen (Briusov, 2013: 78), seyircinin kendi
aklinin goziiyle gorebilecegi resimleri engellemek, yaratilmak istenen ger-
ceklik yanilsamasini tahrip eder (Braun, 2013: 48). Sahnede gercekligin
taklidini yaratma cabasi, seyircinin, sahnedeki hicbir seyin aslinda gercek
olmadigini diisiinmesine neden olur ve bu, seyircinin inancini zedeler. Ya-
sam ve sahne arasindaki ayrim ne kadar gizlenirse, o kadar belirgin hale
gelir (Briusov, 2013: 72); oysa sahnede gergekligin taklidini yaratmak i¢in
hicbir ¢aba gosterilmediginde, gerceklige aykiri hicbir sey seyirciyi rahat-
siz etmez (Braun, 2013: 46). Seyirci, hayal giicliyle ayrintilar1 doldura-
bilme yetenegine sahiptir (Meyerhold, 2014: 7); sahnede birka¢ se¢ilmis
ayrint1 kullanildiginda, “seyircinin imgelemi geri kalanin tedarik eder ve
onlar1 inandiriciligr olan bir biitiin haline getirir” (McKee, 2007: 154).
Seyircinin ayrintilar1 kendi hayal giiciiyle tamamlamasina izin veren bir
sahne tasarimi, ¢ok daha gii¢lii bir gerceklik yanilsamasinin yaratilmasini
saglar (Meyerhold, 1997: 124). Bu baglamda, gergege benzerlik cabasi,
gercekei ayrintilarda hassasiyet, sahnede yararsizdir (Craig, 1946: 29).
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Yartsev’in Manastir Yakininda adli oyununda, ilk sahne aksam ganlarinin
duyuldugu bir manastirda gecer. Pencere olmamasina ragmen can sesleri
sayesinde, seyircinin hayalinde, buz rengi kar kiimeleriyle ¢evrilmis bir
avlu resmi canlanir; cam agaclari, ayak izleriyle dolup tagsmis yollar ve
kilisenin altin kubbelerini goriir gibi olur; bir seyirci bunu hayal ederken,
ikincisi bagka bir seyi, ligiinciisii bambagka bir seyi diisleyebilir. Gizemli
hava seyircileri etkisi altina almig ve onlart diisler lilkesine siiriiklemistir.
Fakat ikinci perdede, yonetmen bir pencere ekleyerek manastirin
avlusunu seyirciye gosterir. Seyircinin ¢am agaglari, seyircinin kar
kiimeleri, seyircinin altin kubbeleri simdi ne olacaktir? Bu durumda
seyirci sadece inancim yitirmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6tkeye kapilir,
ciinkii gizem vyitip gitmis, diisleri paramparca olmustur. ... ik yapimda,
ticiincii sahnedeki pencereler tek bir taraftaydi ve manzara goériinmiiyordu;
oyuncular sahneye botlariyla girip, sapkalarini, mantolarim ve
sallarin1  silkelediklerinde, disarida c¢iseleyen sonbahar yagmuruyla,
avluyu kaplayan camur birikintilerini diislememek imkansizdi. Ikinci
yapimdaysa, teknik agidan gelistirilmis bir sahnelemede, manzara oldugu
gibi goziikecek sekilde pencereler tamamen seyirciye doniiktii. Iste bu
noktada, imgelem giicliniiz sessizlige gomiiliir, karakter manzarayla ilgili
ne derse desin onlara inanmazsiniz, ¢iinkii arkadaki manzara asla onlarin
betimlemelerine uymaz, gordiigiiniiz sey boyanmis bir tasarim olmaktan
oteye gitmez” (Meyerhold, 2014: 7).

Sahne Tasariminda Stilizasyon

Kars1 gergekei sahne tasarimi, sahnede gercek yasamin kusursuz bir bi-
cimde taklit edilmesinin olanaksiz olduguna dair dnermeden hareketle,
seyirciyi kandirma, hayat1 ve dogay1 taklit etme diisiincesinden kacinir;
bunun yerine, stilize edilmis bir gercekligi tercih eder. Stilize unsurlar,
dramatik aksiyonla yarisarak seyircinin dikkatini dagitan gergek¢i ayrinti
zenginliginin yerini alir (Copeau, 1967: 80).

Gergeklerin  usak¢a kopyast yapilmak istendikge anlatim araglari
anlatilmak istenenle karigiyor. Dekor burada verilmis bir yerin sadik
resminden bagka bir sey degildir. ... Dekorun gergegin hizmetinde oldugu
dogrudur. Ancak dekor bir resim olmamali, gercek en aza indirilmis
olmali. Etkili dekor bir resim degil, anlatim aracidir (Baumeister, 1966:
964).

Herhangi bir ger¢ek mekan, kendi dogal ¢evresinden koparilip sahne iis-
tiine oldugu gibi konulsa bile bu mekan ‘gercek bir mekan’ olmayacaktir
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(Koldas, 2003: 48). Ger¢ekei sahne tasariminin teknik olanaklar1 ne kadar
geligkin olursa olsun, bu seyirci lizerinde bir gerceklik yanilsamasi ya-
ratmaya hizmet etmez; aksine onu baltalar. Ornegin, sahnede, riizgarda
dalgalanan perdeleri gormek, seyircinin merakini uyandiracak ve aklinda
‘Acaba riizgar makinesi nerede, perdeleri nasil dalgalandiriyorlar?’ gibi
sorularin olugmasina neden olacaktir (Briusov, 2013: 72). Sahnedeki bir
orman dekoru ne kadar gercekgi olursa olsun, hicbir seyirci kendini or-
manda hissetmeyecektir; bunun yerine seyircinin aklinda ‘Bu agaclari
acaba bu sahneye nasil getirmisler?’ gibi sorular olusacak ve seyircinin
dikkati dagilarak dramatik aksiyondan uzaklasacaktir. Sahne tasariminda
gercekligi taklit etmek yerine stilizasyona basvurmaksa, seyircinin ilgi
ve dikkatinin oyundaki dramatik aksiyona yogunlasmasini kolaylastirir.
“Giinliik yasamin ayrintilartyla dagilip gitmektense, sahne yalnizca ‘olay
orgiistinlin gerektirdigi sahneyi seyircinin hayal giiciinde olabildigince ko-
lay bir bicimde canlandirmasina yardimer olacak kadarmi’ saglamalidir”
(Carlson, 2008: 325).

Stilizasyon, seyircinin, hayal giicilinii yaratici bir bigimde kullanarak (Bra-
un, 2013: 144), sahnede fiziksel olarak var olmayan seyleri varsaymasini
(Meyerhold, 2014: 91) ve gercekligin biitiiniinii imgeleminde tamamlama-
sin1 saglar (Meyerhold, 1997: 125).

Biiyiik sahne, akla gelebilecek her tiirlii ayrintiyla dolu olsa da higbir
sey karsinizda seyir halinde bir geminin gilivertesi durduguna sizi
inandiramaz! Tiyatro sahnesinde seyir halinde bir geminin tasvirini
yapmaktan daha zor bir sey var midir! Ama aslina bakarsaniz, seyircinin
imgeleminde bir gemi tasviri kurabilmek i¢in biitiin sahneyi devasa bir
yelkenle kaplamak yeterlidir. ‘Az olanla ¢ok sey anlatmak — iste mesele
bu. Ressamin gorevi, en ekonomik yontemlerle en biiylik zenginlikleri
yakalayabilmektir. Japonlar tek bir ¢igekli dal tasviriyle bahar1 anlatirlar.
Bizdeyse, ilkbahar tasviri her ayrmtisiyla yapilir, fakat akilda tek bir dal
bile yer etmez!” (Meyerhold, 2014:91).

Sahnede gercekligi tiimiiyle aktarmanin imkansizligi, gergekligin stilize
edilmesi gerekliligini dogurur (Meyerhold, 2014: 132). Bu baglamda, kar-
s1 gercekei sahne tasarimi, sahnede gergege benzerlik yerine bilingli bir sti-
lizasyona yOnelmistir. Stilizasyon, dogadaki ger¢ekligi aynen yansitmaz,
o gergekligi imler (ima eder-anistirir); bunun i¢in de gergekligin biitiinsel-
liginde bir soyutlamaya gider (Copeau, 1967: 80; Macgowan, 1919: 88).
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Sahnede, gercekligin imlenmesi i¢in gerekli olan soyutlama, gercekligin,
- biitlinii temsil eden parcalara indirgenerek “yalinlastirilmasina”,
- kendi 6zgilin formundan uzaklastirilarak “carpitilmasina”,

- sembolik gostergelere doniistiiriilerek ““simgelestirilmesine” bagvurula-
rak gerceklestirilebilir.

“Sade bir yesillik golgesi belki de dogay1 yaprak yaprak taklit eden
kesilmis bir mukavvadan ¢ok daha iyi bir izlenim verecektir. Yogun
mor renkteki fon belki de muzaffer bir safagin etkisini saglayacaktir”
(Carlson, 2008: 302).

Sanat, yasamin tipkisi olmadig1 gibi; tiyatro da yasamin bir kopyasi, bir
taklidi degildir. Sanatsal gercek yasam gergeginden farkli oldugu gibi
(Meyerhold, 1997: 167); tiyatronun gergekligi de yasamin ger¢ekliginden
farklidir (Artaud, 1993: 76). Sanatta bi¢cim, gercek yasama benzerlik ara-
yisindan degil, hayal giiciinden dogmalidir (Vakhtangov, 1967: 94). Ger-
cekei sahne tasarimi anlayisi ise sahnede gercekligin kopyasini liretmeye
calisarak, hayal giiclinden dogan yaraticiligi o6ldiirmekte (Meyerhold,
1997: 293), tiyatroyu sanatsalliktan koparmaktadir (Vakhtangov, 1967:
94). Oysa sanat gerceklik ilkesinden kopmaktir (Coskun Oziiaydin, 2016:
204); sanat gercegin kopyast degil, bir tasarimdir (Craig, 1946: 112). Ger-
cekligi kopya etmeye calismak, sanat1 yadsimak, inkar etmektir (Candan,
2003: 17). Tiyatroya sanatsalligini geri kazandirmak, hayal giiciinii ve ya-
raticilig1 6zgiirlestirmek i¢in sahne tasariminda, yasami kopya etmeye, do-
gay1 yeniden iiretmeye yonelik anlayis, yasam gercegine mutlak baglilik
ilkesi reddedilmeli (Craig, 1908: 5); bilingli bir stilizasyona yonelinmeli-
dir. Zira sanatin oldugu yerde stilizasyon vardir (Meyerhold, 2014: 23).

Kisiliklerden biri, ‘Bir kopegin uludugunu duyuyorum yine’ der ve
kagmilmazca kopek ulumasi duyulur. Seyirci yola ¢ikildigini sadece
uzaklasan ¢ingirak seslerinden degil, derenin iistiindeki ahsap kopriiyii
doven nal seslerinden de 6grenir. Demir bir dama diisen yagmurun tipirtisi
Cehov’un, Moskova Sanat Tiyatrosu’nda ikinci kez Mart1 provalarina
katildiginda (11 Eylil 1898), oyuncularla yaptigi bir sodylesiden
notlar: Oyunculardan biri bu oyunda sahne arkasinda kurbagalarin
viraklayacagini, yusufcuklarin tiz seslerinin duyulacagini ve kdpeklerin
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havlayacagini anlatir. “Tim bunlar niye ki?’ diye sorar Anton Pavlovig,
hosnut olmadigini belli eden bir ifadeyle. Oyuncu, gergek izlenimini
yaratiyor, diye yanitlar. A. P., ‘Gergek izlenimi yaratiyor,” diye alayci
bir giiliisle yineler. Ve bir an sustuktan sonra ekler: ‘Sahne, sanattir.
Kramskoy, portrelerinde yiizleri miikemmel bir bi¢imde ¢izmistir. Eger
bu yiizlerden birindeki burun resmini ¢ikarip yerine gercek bir burun
koyarsak ne olur? Burun gergek olur, ama tiim tablo bozulur. ... Ayrica
sahne sanattir, sahne yagamin cevherini yansitir ve buraya yiizeysel hi¢bir
sey sokmamak gerekir’ (Meyerhold, 1997: 130).

Sonug¢

Sahne tasariminda gercekci yaklasim, sahnede, gergekligi oldugu gibi
yansitmay1 hedefler ve bu dogrultuda, gercekligi, sahnede ayrintili bir bi-
cimde tasvir etmeye ¢alisir. Fakat bu, seyircinin dikkatini, sahnenin gerge-
ge benzerligine ¢ekerek dagitir ve oyundaki dramatik aksiyondan uzaklas-
tirir. Gergekligin biitiiniinii tasvir etmek i¢in sahneyi gercekei ayrintilarla
doldurarak; seyircinin hayal giicliyle kendi zihinsel imgelerini yaratmasini
engeller. Biitiin bunlar, seyirci lizerinde yaratilmak istenen gerceklik yanil-
samasini tahrip eder.

Kars1 gergekei sahne tasarimi anlayisi ise sahnede, gercekligi oldugu gibi
yansitmanin imkansiz oldugu ve gercege benzer olmayan hicbir seyin se-
yircinin dikkatini dagitmayacagi diislincesinden hareketle; sahnede ger-
cekligin taklit degil, stilize edilmesi gerektigini ileri siirer. Bu dogrultuda,
gergeklik, sahnede ayrintili bir bicimde tasvir edilmek yerine, yalinlagtir-
ma ve/veya carpitma ve/veya simgelestirme yoluyla soyutlanarak imlenir.
Gergekligin soyutlama ve imleme yoluyla stilize edilmesi, seyirciyi, ger-
cekligin biitlinlinii hayal giiciinii kullanarak tamamlamaya yoneltir. Biitlin
bunlar, seyircinin dikkatinin oyundaki dramatik aksiyona yogunlagsmasin
kolaylastirir ve seyirci iizerinde ¢ok daha giiclii bir gergeklik yanilsamasi
yaratilmasini saglar.

Gergekgi sahne tasariminin sahnede gergekligin kopyasini iiretme anlayi-
s1, sanatsal yaraticili@1 engelleyen ve tiyatroyu sanatsalliktan uzaklastiran
bir anlayistir. Kars1 gercekei sahne tasarimi ise sahnede gercekligin kop-
yasini liretmeyi reddederek ve bunun yerine bilingli bir stilizasyona yone-
lerek, sanatsal yaraticilig1 6zgiirlestirmeyi ve tiyatroya sanatsalligini geri
kazandirmay1 hedefler.



Nazim Ugur OZUAYDIN 11

KAYNAKCA

Antoine, A. (1967). Dordiincii Duvarin Gerisinde. Suat Tager (Derleyen), Sahneye Koyma
Sanati (9-25). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Artaud, A. (1993). Tivatro Ve Ikizi. Bahadir Giilmez (Ceviren). Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari. (Orijinal kitabin yayin yili: 1938).

Baumeister, W. (1966). Dekorda Diyalektik. Tiirk Dili — Tiyatro Ozel Sayisi, 15/178,
964-965.

Belasco, D. (1967). Atmosfer Yaratma. Suat Tager (Derleyen), Sahneye Koyma Sanati
(26-42). Ankara: Bilgi Yayinevi.

Braun, E. (2013). Yonetmen ve Sahne: Natiiralizmden Grotowski ye. Bahadir Sina Sener
(Ceviren). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1. (Orijinal kitabin yayin yili: 1982).

Briusov, V. (2013). Realizm and Convention on the Stage, Bert Cardullo (Ed.), Theories
of the Avant-Garde Theatre: A Casebook from Kleist to Camus (69-80). Maryland: The
Scarecrow Press.

Candan, A. (2003). Oncii Tiyatro. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Carlson, M. (2008). Tiyatro Teorileri: Yunanlilardan Bugiine Tarihsel ve elestirel Bir
Bakis. Eren Bugralilar & Baris Yildirim (Ceviren). Ankara: De Ki Basim Yayim Ltd. Sti.
(Orijinal kitabin yaymn yili: 1993).

Copeau, J. (1967). Dramatik Ekonomi. Suat Taser (Derleyen), Sahneye Koyma Sanati
(78-93). Ankara: Bilgi Yaynevi.

Coskun Oziiaydim, B. (2016). Frankfurt Okulu: Diis Kirikl1ig1, Aklin Biiyiisii ve Sirenlerin
Sesi. Senem Kurtar & Omer Faik Anli (Derleyen), Diisiinme Krizinde Felsefeden
Politikaya (189-206). Ankara: Bibliotech Yayinlari.

Craig, G. (1908). The Actor and the Uber-Marionette. The Mask: The Journal of the Art
of the Theatre, 1/2, 3-15.

Craig, G. (1946). Tiyatro Sanati Hakkinda. Nureddin Sevin (Ceviren). Ankara: Milli
Egitim Bakanlig1 Devlet Konservatuvari Yayinlari. (Orijinal kitabin yayin yili: 1905).

Craig, G. (1967). Tiyatro Sanatgisi. Suat Taser (Derleyen), Sahneye Koyma Sanati (50-
69). Ankara: Bilgi Yaymevi.

Craig, G. (1993). Tiyatro Sanati: Birinci Soylesi. Aziz Calislar (Derleyen), 20. Yiizyilda
Tiyatro (46-51). Istanbul: Mitos Boyut Yayinlar1.



Tiyatroda Gergekgi Ve Karst Gergekei Sahne Tasarimi Anlayislarinin
12 Karsilastirmali Analizi

Fuchs, G. (1959). Revolution In The Theatre: Conclusions Concerning the Munich Artists’
Theatre. New York: Cornell University Press.

Hopkins, A. (1967). Seyirciyi Zaptetmek. Suat Taser (Derleyen), Sahneye Koyma Sanati
(102-113). Ankara: Bilgi Yaymevi.

Karabulut, T. (2014). Modern Tiyatro. Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari.

Koldas, N. G. (2003). Tiyatroda Mekéin ve Insan: Metin Deniz. Istanbul: Maya Kitap
Yaymlari.

Macgowan, K. (1919). The New Path of The Theatre. Theatre Arts, 3/2, 84-90.

McKee, R. (2007). Story: Senaryo Yaziminin Ozii, Yapisi, Tarzi ve Ilkeleri. Nuray Yilmaz
& Ertan Yilmaz & Fatih Kinali (Ceviren). Istanbul: Plato Film Production Co. Yaynlari.
(Orijinal kitabin yayn yili: 1997).

Meyerhold, V. (1997). Tiyatro-Devrim Ve Meyerhold. Ali Berktay (Derleyen), istanbul:
Mitos Boyut Yayinlar.

Meyerhold, V. (2014). Tivatro Uzerine. Tugge Kanbur (Ceviren). Istanbul: Agora
Kitaphgt. (Orijinal kitabin yayin yili: 1978).

Stanislavski, K. (1995). Cehov’un ‘U¢ Kizkardes’ Oyunu-Reji Defteri. Aziz Calislar
(Ceviren). Istanbul: Mitos Boyut Yaynlari. (Orijinal kitabin yayin yili: 1983).

Vakhtangov, E. (1967). Fantastik Gergekgilik. Suat Taser (Derleyen), Sahneye Koyma
Sanati (94-101). Ankara: Bilgi Yayimevi.



