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TAahir el-CezAairi’nin Tevcihii’n-nazar’
Uzerine Metinler Arasi Bir Okuma

MUSTAFA MACIT KARAGOZOGLU"
Oz

Bu makalede XX. yuzyiin énemli hadis usulii eserlerinden Tahir el-Cezairi'nin (6.
1920) Tevcihii'n-nazar's metinlerarasilik agisindan incelenmektedir. Bir metin ile bagka
bir metin ya da s6zlii kaynak arasindaki iligkilere isaret eden metinlerarasilik kavrama,
farkl disiplinlerde artan énemine paralel olarak ilahiyat sahasinda da kullanilabilir.
Kaynak kritigine yardimci olmasi, séylemin ve edebi tiiriin 6zelliklerini kesfetmeye im-
kan tanimasi ve dijital aragtirma metotlarinin baglica giindem maddesini olugturmas:
sebebiyle metinlerarasilik ézellikle Islami ilimler sahasinda verimli neticeler dogurma-
ya namzettir. Cezairinin hem elindeki muhtelif tiirden kaynaklar hem de bir konudan
digerine rahathkla gecen yazim tarzi, onu metinler aras1 bir inceleme i¢in ideal kilmak-
tadir. Makalede Tevcih’teki agik atiflara odaklamilarak eserin dért kaynak tiriyle (hadis
usulii ve ilimleri, fikih usulii, Arap dili ve tefsir, ibn Hazm ve ibn Teymiyye'nin eserleri)
metinsel iligkileri baglam bilgisi esliginde ele alinmigtir. Her bir grupla ilgili tespitlere
ve yorumlara yer verilen makalede ileri calisma 6nerileri de sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Hadis usulii, metinlerarasilik, Tahir el-Cezairi, Tevcihii n-nazar.

An Intertextual Reading of Tahir al-Jaza’iri’s Tawjih al-nazar

Abstract

This article examines intertextuality in Zawjih al-nazar, one of the most significant
twentieth century works on hadith methodology, authored by Tahir al-Jaza'iri (d.
1920). The concept of intertextuality, which refers to the relationships between a text
and other texts or oral sources, can also be applied in Islamic studies, paralleling its
growing importance across various disciplines. By complementing source criticism,
facilitating the exploration of discourse and genre characteristics, and playing a
prominent role in digital research, intertextuality holds great potential for yielding
valuable insights in Islamic studies. Al-Jaza’irT’s diverse written sources and his fluid
writing style, which seamlessly transitions between topics, make his work particularly
well-suited for intertextual analysis. This study focuses on explicit references in
Tawjih, examining its textual relationships with four distinct types of sources—
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hadith methodology and sciences, Islamic legal theory, Arabic language and Qur’an
commentary, and the works of Ibn Hazm and Ibn Taymiyya—with a special reference
to contextual factors. It presents findings and interpretations for each category and
offers suggestions for future research.

Keywords: Hadith methodology, intertextuality, Tahir al-Jaza'ir1, Tawjih al-nazar.

Giris

Bu makalenin amaci, Tahir el-Cezairi'nin (6. 1920) hadis usulii eseri Tevci-
hii'n-nazar ild usuli’l-eser iizerinde gerceklestirilecek sinirl bir uygulamaile
Islami ilimlere dair eserlerin incelenmesinde metinlerarasiligin 6nemine
dikkat cekmektir. Zaman ve mekéan bakimindan olduk¢a genis bir yayili-
ma sahip olan hadis usulii literattri, birbirinden yogun sekilde yararla-
nan eserlerden miutegekkildir. Nitekim Tevcih de ¢ok farkli metinlerden
beslenmis, hatta bu durum onun temel karakteristiklerinden biri olarak

gorilmiistiir. Makalede 6nceki metinlerden Tevcih’e uzanan ana hatlar be-
lirlenerek baglam bilgisi esliginde yorumlanacaktur.

Eseri incelenecek olan Tahir el-Cezairi, XX. yiizyilda etkili olmug Suriyeli
1slahatci dlimlerdendir. Sam’daki Osmanhi okullarinda egitim aldiktan son-
ra 1877'de ayn1 sehirdeki okullardan birinde 6gretmen olarak ige baglamisg-
tir. Egitimi halk arasinda yaymay1 amaclayan el-Cem‘iyyeti'l-Hayriyye'ye
iiye olan Cezairi 1878'de Suriye Valisi Midhat Paga (6. 1884) tarafindan
Suriye okullarinin teftisiyle gorevlendirilmigtir. Sonraki yil ise Suriye’deki
kitaphanelerin mufettigligine tayin edilerek meshur Zahiriyye Kiitipha-
nesi'nin olusumuna katk: saglamigtir. Déneminin 6nde gelen entelektiiel
ve burokratlarini evindeki diizenli toplantilarda agirlayan Cezairi, hamisi
Midhat Pasa’nin gérevden alinmasiyla eski giiciinii yitirmistir. Jén Tiirk-
ler’e ait yayimnlar: bulundurmas: stiphesiyle evinin aranmasi, Osmanl mer-
kezi otoritesinin kendisinden duydugu hognutsuzlugun en belirgin isaret-
lerinden biri olmusgtur. Bu sartlar altinda 1907 yilinda Misir’a go¢ eden
Cezairi, gerceklestirilmesini arzuladig: reformlarla ilgili Osmanlilar’dan
umidini keserek farkli arayiglar icine girmigtir. Misir'da on iki sene ge¢ir-
dikten sonra 1919un sonlarinda memleketi $am’a dénebilse de yalnizca
dort ay yasadiktan sonra 1920°de vefat etmigtir. Cezairi arkasinda Arap
dili, tefsir, hadis ve kelamla ilgili eserler biraktig: gibi cesitli metinlerin
negrini de gerceklegtirmigtir.’

Yazimi Misir'da tamamlanan Tevcih’in hadis usulii literatiriindeki yeri ve
6ne ¢ikan ozellikleri hakkinda Tirkce akademik ¢caligmalarda yapilmig bazi

islam
Arastirmalan
Dergisi

54 (2025)
7-34

1 Hayati hakkinda bk. Kiird Ali, Kiintizii'l-ecddd, s. 5-54; Hatib, es-Seyh Tahir el-Cezairi;
Escovitz, “He Was the Muhammad ‘Abduh of Syria”; Ebt Gudde, “Takdime”, s. 15-
34; Weismann, Taste of Modernity, s. 282-91; Cimen, “Tahir el-Cezairi”; Shamsy,
Rediscovering the Islamic Classics, s. 158-71.
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tespitler mevcuttur. Genellikle Cemaleddin el-Kasimi'nin (6. 1914) Kavdi-
dii’t-tahdis’i ile birlikte degerlendirilen eser bazan kisaca tasvir edilmis, ba-
zan da énceki kaynaklardan ¢okca yararlanmig olmasiyla éne ¢ikarilmigtir.?
Buna gore Tevcih iyi bir se¢me ve derleme iglemine dayanmakta ve Hakim en-
Nisabari'nin (6. 405/1014) Ma'rifetii ulimi’l-hadis’i ile Ibn Eba Hatim’in (6.
327/938) Ilel'i gibi uliimi'l-hadis eserlerinden nakiller icermektedir.’ Bu tes-
pitin diginda, gerek Kasimi gerek Cezairi fikirleri itibariyle geleneksel sinnet
anlayigin1 savunanlardan ayri bir grup olarak “islahatg1” hadis usulii yazar-
lar1 arasinda sayilmislardir. Ictihadi ve akil-nakil uyumunu vurgulama, bazi
yonlerden Selefi bakis agisina sahip olma ve dini diistincede taklidi reddetme
onlar 1slahatg ¢izgide birlestiren ortak 6zellikler olarak gorulmiistiir.* S6z
konusu degerlendirmeler 6nemli olmakla birlikte ¢esitli yonlerden gelistiril-
meye muhtactir. Mesela Cezéiri'nin derlemeciligine yén veren belirli ilkeler
veya ilgiler var midir? Hadis usulii yazmak kaginilmaz bir derleme faaliyeti
igeriyorsa onun derlemeciliginin dikkat ¢eken yonleri nelerdir? Muellif hangi
kaynak turlerine hangi amaglarla odaklanmigtir? Daha 6zelde, onun 1slahatg
kimliginin kaynak se¢ciminde ve dolayisiyla metinlerarasilik tizerinde ne gibi
etkileri olmugtur? Belirli yonlerden Selefi bakis agisina sahip kabul edilen
Cezairi'nin akli ilimlerden Incil tefsirlerine kadar uzanan genis bir kaynak
yelpazesine atif yapmasini nasil anlamak gerekir? S6z konusu sorular bu ma-
kalede Tevcih’in metinler arasi iligkileri cercevesinde cevaplanacaktir.

Cagdas Arapca literatiirde de Ceziiri'nin hadis ve fikih usulciileri bagta
olmak uizere 6nceki dlimlerin soylediklerini 6zetleyerek toparladigi vur-
gulanmigtir.’ Abdiilfettdh Eba Gudde (6. 1997) XIV. (XX.) asrin en kap-
samli usul metni olarak gordiga Tevcih’in aslen hadis usultine ait olmayan
Kur’an'da vakaf ve ibtida, Arapca harekeler ve seci gibi konulara uzunca
yer vermesine dikkat ¢ekmigse de -muhtemelen bir takdim yazisinin si1-
nirlarini agacag i¢in— bu durumu Tevcih’'in kaynak metinleri agisindan in-
celeyip yorumlamamigtir.® Yine CezAiri'nin gayrimiislim yazar ve cevre-
lerle yakin iligkisine temas etmekle birlikte bunun eserdeki yansimalar:
iizerinde durmamigtir.” Eb Gudde’nin tespitlerini bir miktar gelistiren

2 Gakan, Hadis Edebiyat, s. 229; Yucel, Hadis Usilii, s. 69; Ekerim, Tahir el-Cezdiri, s.
80, 82.
Ekerim, Tahir el-Cezdiri, s. 80, 82.
4 Yucel, Hadis Tarihi, s. 253-55. Ceziiri'nin 1slahatgiliginin hadis digindaki alanlar:
ilgilendiren yénleri hakkinda bk. Cimen, Téhir el-Cezdiri, s. 42-55; Kasirga, Osmanl
Son Devir Islahat¢ Din Alimlerinden Tahir el-Cezdiri.
5 Eba Sehbe, el-Vasit, s. 35; Eba Gudde, “Takdime”, s. 8; Musaytafa, Ulimii'l-hadis, s. 9

58-70. Tevcih’in kapsamli bir hadis usulii ansiklopedisi olarak yazildig: yéniinde bir islam
yorum i¢in bk. 1dg, “Siyaga miiste'nefe”, s. 385. Arastirmalan
o « P ~ Dergisi
6 Eb Gudde, “Takdime”, s. 5-9. 54 (2025)

7 Ebd Gudde, “Takdime”, s. 31-34. 7-34
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Muhammed isam Ida ise hadis usulii tarihini mitekaddimin (I-II1./VII-IX.
asirlar), miiteahhirin (IV-XIIL./X-XIX. asirlar) ve muasirlar (XIV./XX. asir-
dan giiniimiize) seklinde tice ayirdiktan sonra tigiincii dénemi kendi icinde
“irhasat” (isaret figekleri) ve “iadetii’t-te’sis” (yeniden kurma) diye ikiye
bélmiig, Cezairi’yi de bu dénemin birinci fash icerisinde degerlendirmis-
tir. 1da, Cezairi'nin bagini ¢ektigi Suriyeli 1slahatgilarin naslarin tespiti ve
yorumu i¢in hadis usulii ve fikih usuliine yaygin bir ilgi duyduklarin: belir-
terek Tevcih’te miitevatir konusunun genis yer tutmasini hem bu duruma
hem de miellifin gayrimiislim cevrelere cevap verme arzusuna baglamig-
tir.? Kitabin muhtevast ile kurulan bu baglant: 6nemli olmakla birlikte Ida
Tevcih’in metinsel iligkilerini gostermeyi degil, eseri genel bir hadis usuli
tarihi anlatisinin i¢ine konumlandirmay: amaglamistir. Bu yiizden konu-
muzu dogrudan ilgilendiren somut bulgular: fazla degildir.

Cagdas Arapca literatiiriin bir kismu ile Ingilizce literatiirin tamamina ya-
kini Cezairi'nin hayati ve 1slahatcilifn ile ilgilenmistir.® Tevcih’i anlama agi-
sindan énemli ipuglar: sunan bu ¢aligmalara yeri geldik¢e atif yapilacaktur.
Bilhassa tespit edilen metin baglantilarinin yorumlanmasinda ikincil lite-
ratirin faydas: buyuktiir.

Sonug olarak Tevcih hem Turkce hem Arapea literatiirde XX. yiizyilda ya-
zilan en 6nemli hadis usult ¢aligmalar1 arasinda degerlendirilmis ve ge-
nellikle derleme karakteriyle 6ne ¢ikarilmistir. Bu durum, eserin metinler
aras bir okuma i¢in gayet elverisli oldugu anlamina gelir ve -literatturdeki
boslukla birlikte— bu makaleye konu edilmesinin baglica gerek¢esini olug-
turur. Metinler aras1 bir okuma Tevcih’le ilgili su ana kadar dile getirilmis
olan kanaatlerin daha somut ve analitik bir cehreye kavugmasina da katk:
saglayacaktir. Makalede ilk olarak kavram hakkinda genel bir girig olma-
s1 i¢in metinlerarasilik ve onun ilahiyat arastirmalarindaki (hususan [s-
lami ilimlerde) kullanimi iizerinde durulacaktir. Ardindan Cezairi'nin ha-
dis usuli telif tarzina kisaca deginildikten sonra Tevcih’in dort grup eserle
metinler aras iligkileri gosterilerek yorumlanacaktir. Sonug kisminda ise
klasik hadis usuli literatiiri ile kisa bir kargilagtirma yapilacak ve ileri ca-
lisma onerilerinde bulunulacaktir.

8 XX.yuizyilin olumlu anlamda bir déniim noktas1 olarak gosterilmesi Nareddin Itr'in
(6. 2020) tasnifinden etkilenmenin bir sonucudur (krs. Ida, “Siyaga miiste’nefe”; Itr,
Menhecii'n-nakd, s. 36-72). ideolojik izler tasima, tarih metodolojisinden yoksunluk
ve ¢ok sinirh sayida 6rnege dayanma gibi metodolojik sebeplerle bu tasniflerin
tamamina mesafeli durdugumuzu belirtmeliyiz.

9 1dg, “Siyaga miiste’nefe”, s. 384-87.

10 Istisnai olarak Brown, Cezairi'yi gelenekselci Dimask Selefiligine mensup sayar ve
bunun Tevcih’teki goriiglerine yansimas: tizerine birka¢ 6rnek verir (Hadith, s. 256-
59).
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Metinlerarasilik ve ilahiyat Aragtirmalan

Dil biliminden sosyal bilimlere farkl: disiplinlerde giderek 6nem kazanan
metinlerarasilik (intertextuality) kavrami, en basit anlatimla, bir metin ile
bagka bir metin ya da sézli kaynak arasindaki iligkilere igaret eder: Hi¢bir
metin boglukta durmaz, diger metinlerle irtibath olarak varlik kazanir. Ya-
zar metnini bog bir zihinle tiretemeyecegi icin tirtni de harici unsurlardan
mutlaka etkilenmis olacak ve onlardan acik ya da értuk birtakim izler ta-

styacaktir. “Butiin metinler tabiatlar geregi metinler arasidir™!

gibi ozlu
sozlerle ifadesini bulan bu bakis, bir metni hakkiyla degerlendirebilmek

icin onun etkilegim ya da irtibatlarina bakmak gerektigini varsayar.

Metinlerarasilik teriminin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan fikirler kismen
Ferdinand de Saussure (6. 1913) ondan daha cok Rus filozofu ve dil bilim-
cisi Mikhail Bakhtin’in (6. 1975) ¢alisgmalarina kadar goturebilir. Saussure
dilsel gostergelerin, dolayisiyla kelimelerin iligkisel boyutunu (relational
nature of the word) vurgularken Bakhtin bu iligkiselligi dil ile toplumsal
baglamlar arasinda kurmus, her turla ifadenin (utterances) dunya gorust,
ideoloji ve benzeri unsurlardan olugan sosyal durumlar ile kacinilmaz ve
karmagik bir diyalog i¢cinde bulundugunu (dialogism) éne siirmiigtir.'? Me-
tinlerarasilik teriminin kendisi ise 1960’lara ait olup Bakhtin'den etkilenen
Julia Kristeva tarafindan ortaya konulmustur. Kristeva metni bir alintilar
mozaikine benzeterek onun anlamini diger metinleri yeniden diizenlemesi
ve onlar eriterek déniigtiirmesinde aramak gerektigini sdylemigtir.'®

Metinlerarasilik, Kristeva'’dan sonra giderek artan bir ilgiye mazhar olmus,
farkl teorisyenlerin elinde bazan dar bazan da icerigi olduk¢a genisletile-
rek yorumlanmigtir. Mesela Fransiz edebiyat teorisyeni Gérard Genette
(6. 2018) metinler arasi etkilesim tiplerini ayrintihi olarak gostermigtir."
Kavram farkli yorumlara konu olsa da bunlarin ortak noktasi bir metnin
kendisi digindaki edebi unsurlarla iligkisini vurgulamalaridir. Bu iligki agtk
atiflardan ortiik ignelemelere, halk arasinda meghur hikaye ve karakterlere
yapilan géndermelerden kutsal kitaplar arasindaki metin benzerliklerine,
hatta bélumleme/basliklandirma gibi 6zelliklere uzanan bir genislige sa-
hiptir. Ayrica daha yapisal unsurlar olarak gorilebilecek edebi tiir (genre)
ve manzum, gerh, ihtisar gibi bagka bir metni esas alan muhtelif yazim

11 Fairclough, “Intertextuality in Critical Discourse Analysis”, s. 270.
12 Allen, Intertextuality, s. 10-12, 20-28.

13 Aktulum, Metinleraras: Iliskiler, s. 41. 11

14 Aktulum, Metinlerarasi fligkiler, s. 81-90; Allen, Intertextuality, s. 97-115. Genette
metinlerarasiligi, daha kapsayici buldugu 6temetinsellik (transtextuality) kavraminin islam
bir ciizii kabul etmistir. Bu makalede Genette'in dar bir sekilde tanimladig: S':f?;;“alan
metinlerarasiliga odaklanilacak, isaret ettigi diger 6temetinsellik tirleri ise sosyal 54 (%025)

bilimlerde daha yaygin olan baglam, tiir gibi ifadelerle anilacaktir. 7-34
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turlerini ilgilendirmektedir. Netice itibariyle hi¢bir metin kendi i¢inde ka-
pali bir sistem olmayip®® diger metinlerle irtibatlandirilarak ele alinmalidir.

Metinlerarasiligin etkili uygulamalarindan biri Ingiliz dil bilimcisi Norman
Fairclough tarafindan gerceklestirilmistir. Kavramin edebiyattan ziyade
sosyokiilturel analizler i¢in nasil kullanilabilecegi iizerine kafa yoran Fa-
irclough, metinlerarasilifi séylem analizinin (discourse analysis) énemli bir
parcasi olarak takdim etmigtir. Ona gére dig dinyada birbiriyle rekabet ha-
linde olan (basin yayin, resmi belge, ticari ilan, akademi gibi) turler mev-
cuttur ve bir metnin bagka bir metindeki temsili kendiliginden degil, ancak
bu metinlerdeki séylemler tarafindan belirlenen iligki aglarindan gectik-
ten sonra mimkun olur. Dolayisiyla metinlerdeki bilhassa birebir alint1
olmayan nakiller baz: seyleri kaginilmaz olarak degistirecektir, bu yiizden
de yazim tiirleri arasindaki gecigskenligin yani sira toplumsal gii¢ iligkileri
dikkate alinmalidir.'® Dogrudan alintilama veya 6zetleme yéntemlerinin
haricinde, metinler birbirlerinin icerdigi séylemlerden de etkilenir ve on-
lar1 biinyelerine katarlar. Soylemlerarasilik (interdiscursivity) adi verilen bu
durum, esasen metinlerarasilifin bir ciiziiddiir.'” Mesela bir hadis serhi met-
ninde fikhi, ahlaki, tasavvufi ve felsefi séylemlere sikc¢a rastlanabilir. Bu,
s6z konusu serhin diger turlerdeki metinlerle karmagik etkilesimlerinin
bir gostergesidir.

Metinlerarasilik kavraminin bugiinki yayginlig: edebiyat digindaki ¢ok sa-
yida alana -biraz da postmodernizmin etkisiyle- uyarlanmig olmasinda
yatmaktadir. 1970’lerden itibaren feminizm ve postyapisalclik gibi yakla-
simlarin ilgi alanina girip onlar tarafindan islenen kavram, “metn’e yéne-
lik geleneksel ve nispeten dar tanimlarin genigletilmesine paralel olarak
psikoloji, sinema, muzik, resim ve mimarlik gibi alanlarda da yank: bul-
mustur.'® Bu alanlardan herhangi bir 6rnegi, mesela bir filmi ya da mimari
eseri, kendi tiirtniin énceki 6rnekleriyle kargilagtirarak muhtemel etkile-
simleri gostermek artik klasiklegsmis bir metinler arasi ¢caligma tiiradiir.

Metinlerarasilik artan popiilerligine bagli olarak islami metinlerin incelen-
mesinde de giindeme gelmis, 6zellikle Batili akademik ¢aligmalarda nispe-
ten genis bir uygulama alani bulmustur.'® Ulkemizdeki flahiyat fakiiltele-
rinde yapilan metinlerarasilik eksenli caligmalar ise genellikle Tiirk-Islam

15 Still - Worton, “Introduction”, s. 1.

16 Fairclough, “Intertextuality in Critical Discourse Analysis”.

17 Fairclough, Discourse and Social Change, s. 124-30.

18 Mesela bk. Worton - Still (ed.), Intertextuality: Theories and Practices, 6zellikle 4, 9
ve 10. bolumler; Allen, Intertextuality, 4 ve 5. bélumler.

19 Hadis alaninda Tiirkce’ye de ¢evrilmis bir érnek i¢in bk. Miklos Muranyi, “Erken
Doénem Tabakat Literatiiriinde Sikadan Zayifa Gegis”, s. 145-153. Muranyi aragtirma
notunu andiran yazisinda Ebw'l-Hasan el-Icli’ye (5. 261/875) ait bir pasajin
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edebiyati sahasina aittir. Hadis alaninda yapilan nadir ¢aligmalarin birinde
Salih Ozer, ilgili terimin ilim gelenegimizdeki ilm-i miinasebet kavrama ile
benzerligine dikkat ¢ekerek hadislerin dogru anlagilmasindaki muhtemel
katkilar iizerinde durmusgtur. Ozer, hadis yorumlarinda diger dini me-
tinlere yapilan atiflarin yan: sira garibi’l-hadis ve muhtelifi’l-hadis gibi
anlamaya yonelik disiplinlerin de metinlerarasiigin kapsamina girdigini
orneklerle gostermistir.?® Birazdan izah edilecegi tizere bu makalede me-
tinlerarasilik, séz konusu ¢alismanin odagindan farkli olarak, hadislerin
kendisinin anlagilmasindan ziyade kavramsal ve teorik bahisleri iceren ha-
dis usulii literatiirii cercevesinde islenecektir.

Metinlerarasiligin Islami ilimlerdeki kullanimiyla ilgili birka¢ hususun tize-
rinde durulmalidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, bu kavram Batili mahfiller-
de ortaya cikmasina ve yaygin olarak postyapisala diistince ile irtibatlandi-
rilmasina ragmen kavramin igaret ettigi olgu, yani metnin diger edebi un-
surlarla iligkisi, yazinin tarihi kadar eskidir.?* Dolayisiyla ister Eflatun’un
(Platon) Diyaloglar1 isterse Islami eserlerin biiyiik kisminin yazildig: ikinci
milenyuma ait calismalar metinler aras: bir yaklagimla incelenebilir.?? Bu
incelemeleri ilahiyat aragtirmalar: agisindan verimli kilabilecek 6zellikle-
rin basinda, Islami metinler arasinda yogun atiflarin étesine uzanan siki
bir etkilesimin bulunmas1 gelir. Bagka bir deyisle, Islami ilimlere dair bir
metni anlamanin yolu kaginilmaz bicimde diger ilgili metinleri dikkate
almaktan gecer. Buna bagh olan ikinci ézellik ise giiniimiizde belirli bir
eserin kaynaklarini inceleme iginin genellikle “kaynak kritigi"nden ziyade
kuru bir “kaynak tespiti” seklinde yapiliyor olmasidir.”® Edebiyat alaninda
dahi tanimi ve kapsami tartigsmali olan metinlerarasiligin, ¢esitli benzer-
liklerden hareketle, akademik arastirmalarda yerlegik bir terim olan kay-
nak kritiginin yerine ikame edilmesi su agamada makul g6ziikmemektedir.
Fakat adlandirmadan bagimsiz olarak, ilahiyat caligmalarindaki kaynak in-
celemelerinin daha nitelikli yapilabilmesi i¢in metinlerarasilik etrafinda

sonraki birkag rical kitabinda nasil aktarildigini Kristeva'nin dusiincelerine atifla
incelemisgtir.
20 Ozer, “Hadis Metninin Anlagilmasinda Diger Metinlere Referanslarin Onemi”, s.
305-50.
21 Still - Worton, “Introduction”, s. 2.
22 Metinlerarasihigin izlerini belagat ilminde arayan ve metinler arasi iligki bi¢imlerinin
klasik Tiirk edebiyatindaki karsiliklarini érneklerle ortaya koyan bir ¢alisma igin
bk. Korkmaz, “Metinleraras: {ligkilerin Klasik Retorikteki Kokeni”; ayrica bk. Ozer,
“Hadis Metninin Anlagilmasinda Diger Metinlere Referanslarin Onemi”, s. 323-29; 13
Bulut, “Metinlerarasilik’ Kavraminin Kuramsal Cercevesi”, s. 3-4.

23 Kimi teorisyenler metinlerarasiligi kaynak kritiginden ayr1 gérmus, kimileri ise islam
bu ikisini ayni faaliyete delalet etmek tizere kullanmigtir. Orta yolcu gériis ise iki Arastirmalan
s R N e Dergisi
kavramu birbiriyle ilintili saymasina ragmen farkh kabul etmistir (konu hakkinda 54 (2025)

bk. Aktulum, Metinleraras: fli§kiler, s. 256-67). 7-34
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gelistirilen soru ve yaklagimlarin yeni imkanlar sundugu da agiktir. Zira
bunlar herhangi bir metnin kaynaklarini ve bunun 6tesinde dis unsurlar-
la etkilesimini daha sistematik ve akademik agidan daha tatmin edici bir
tarzda incelemeye katki saglayabilir. Bu ytizden bu makalede kavramsal
bir kargilagtirma yoluna gidilmeden metinlerarasiigin tagidig: imkanlar
gosterilmeye caligilacaktr.

Metinlerarasilig belirleyen unsurlar arasinda metnin ait oldugu tiiriin ve
dolayisiyla o tiirde yaygin olan séylem ve yapilarin mithim yer tutmasi,?
onu Islami eserler i¢in kullanish kilan bir diger ézelliktir. Zira Islami ilimle-
re dair metinlerin icerik veya sekil yontinden ait oldugu yapilar/tiirler (me-
sela miitekellimin ya da fukaha yontemi tizere fikih usuli, garibi’l-Kur’an,
garibi’l-hadis, serh, risale) ilgili metinlerin kaynak kullanimz, atiflari, ter-
tip ve uslup tercihleri tzerinde son derece etkilidir. Bu ytizden, mesela
makalenin konusunu olusturan Tevcihii'n-nazar'in hadis usuli yaziminda
yerlesik olan uygulamalarla karsilastirilarak benzerlik ve farkliliklarin yo-
rumlanmasi eserin daha dogru anlagilmasini saglayacaktir.

Dijital begeri bilimlerin bir parcas: olarak son dénemde hizh bir yiikselis
gosteren dijital ilahiyat caligmalar1 metinlerarasiligin mudahil oldugu bir
bagka alanduir. Zira dijital incelemelerde —belki makine taramasina uygun-
luk sebebiyle- eserler aras1 aktarimlarin tespiti ilk giindem maddelerinden
birini olusturmustur.? Iste hem tespit diizeyinde hem de bulgularin yorum-
lanmas1 agamasinda metinlerarasilikla ilgili tartigmalardan yararlanilabilir.

Metinlerarasiligin ilahiyat ¢aligmalariyla uyumlu gozitkmeyen birkag y6-
niine de deginilmelidir. Ozellikle elestirel postyapisalc ¢izgide olan aragtir-
macilar incelenecek metinlerin seciminde ve onlara yaklagimlarinda top-
lumsal tahakkum iligkilerini aciga ¢ikarip yap: sékiimiine ugratma moti-
vasyonuyla hareket etmiglerdir. Mesela siyasi soylevler ya da ticari reklam
metinleri inceleme konusu yapilarak onlardaki manipiilatif unsurlar gos-
terilmeye calisilmig, bu da ister istemez metne yonelik olumsuzlayic1 bir
tavri beraberinde getirmigtir. Dini naslarin kimi yazarlarin elinde manipu-
latif amaglarla istimali —ve dolayisiyla onlarin nas kullanimlarinin béyle bir
yaklagimla incelenmesi— miumkinse de Allah’a ve resuliine ait olan ayet ve
hadislerin kendilerine bu gozle yaklagmak bir miisliman i¢in kolay kolay
disiinillemez. Metinlerarasilifi zorunlu olarak ilgilendirmese de metnin
anlaminin belirlenmesiyle ilgili olarak edebiyatcilarin bir kisminin yazar
ve baglamdan ziyade “okur”un roline yaptiklar: vurgunun da ilahiyat ca-
lismalar1 agisindan abartili kactif belirtilmelidir. Metinler arast iligkilerin
kurulmasinda okura son derece genis bir rol bicen Michael Riffatterre’ye

24 Frow, “Intertextuality and Ontology”, s. 45-46.

25 Bir 6rnek i¢in bk. Bednarkiewicz v.dgr., “Studying Hadith Commentaries in the
Digital Age”, s. 263-80.
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yapilan 6znellik elegtirisi de hatirlanirsa,” dini ilimler alaninda objektifli-
ge daha fazla yaklagmaya, yani miimkiin mertebe okurun kisisel ge¢migin-
den ve ¢agrigimlarindan uzakta, ilmi yénden kontrol edilebilir bir zemine
ihtiya¢ vardir. Okuyucularin birikiminin 6nemini inkar etmemekle birlikte
en azindan bizim ¢alismamizdaki éncelikli amag okurdan ziyade yazarlarin
yani ulemanin diigiincelerini acia ¢ikarmaktir.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle, makalenin kalan kisminda
Cezairi'nin Tevcih’i Uzerinde metinlerarasiligin sinirh bir uygulamasi ya-
pilarak bir metnin i¢inde bagka bir metnin a¢ik¢a anilip ondan nakil yapil-
masi olgusuna odaklanilacaktir. Béyle bir sinirlamaya gidilmesinin sebebi,
Tevcih gibi hacimli bir metnin acik ve 6rtitk butiin kaynaklarini belirleme-
nin mistakil bir caligmay: gerektirecek kadar uzun bir is olmasidir. Burada
ise amag bir usul eserinin kaynaklarini tespit degil, kisitl bir metinlera-
rasilik uygulamasi tizerinden benzer kitaplar i¢in daha derinlikli analizle-
re kap1 aralamaktir. CezAiri'nin nakilleri incelenirken eserini konumladig:
hadis usulii literatiriinin digina yaptig1 atiflara 6zel bir 6nem verilecektir.
Zira bariz bi¢imde sira dig1?” géziiken atiflarin yorumlanmas: diger tiirden
aktarimlarin tahlilini daha kolay hale getirecegi gibi miiellifin ana yéne-
limlerini ortaya koymaya da yardima olacaktur.

Cezairi’nin Hadis Usulii Yazim Tarziyla Ilgili
Birka¢ Miihim Nokta

Tevcih’in diger metinlerle iligkilerini daha iyi anlamlandirabilmek i¢in mi-
ellifin yazim tarzinin 6ne ¢ikan bazi hususiyetlerine deginmek gerekir.
Cezairi bir konuyu islerken dolayli alakali mevzulara rahatca gecis yapip
metnin bitanliguni bozmak pahasina onlara uzunca deginen, ardindan
ana konuya geri dénen bir yazim tarzina sahiptir. Bazan da konuyu de-
gistirmese bile begendigi bir kitaptan sayfalarca siiren pasajlar nakleder.
Bu gidis gelislerin bazilar “ve’l-nerci’ile’l-maksad” (ana mevzuya geri do-
nelim) tarzindaki ifadelerde agik¢a goriilebilir.?® S6z konusu gegiglerin bir
kismi hadis ilminin genigligine bakilarak normal géziikse de béyle olmayan
durumlarin da var olduguna ileride deginilecektir.?®

26 Bk. Aktulum, Metinleraras Iliskiler, s. 68-69.

27 Burada sira dig1 derken herhangi bir deger yiiklemesinde bulunulmamakta, hadis
usulii eserlerinde yaygin bicimde bagvurulmayan kaynaklara yapilan atiflar
kastedilmektedir.

28 Mesela bk. Cezairi, Tevcih, s. 40, 66, 103, 313, 749 (burada yazar 39 sayfa gerideki 15
konuya déner), 834 (Tevcih tek cildin i¢inde iki ciiz olarak basilmig olsa da sayfa

sayilar1 miteselsil ilerledigi icin bu makalede yalnizca sayfa numaralarina atif islam
yapilacaktir). Sragt_lr_malarl
29 Simdilik yalnizca su 6rnege isaret edilebilir: Hadis yazan kiginin yazisinin giizel 5: r&':és)

olmasi gerektigi vurgulandiktan sonra Arap hattinin tirleriyle ilgili ayrint: sayilacak 7-34
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Tevcih’'te dikkat ¢eken bir diger 6zellik, miiellifin yazim esnasinda rast-
ladig kitaplar: hemen stirece dahil ederek onlara yer vermesidir. Mesela
yazar hasen hadis konusunu bitirip zayif hadise gececekken Hakim en-
Nisadbarinin Ma'rife’sine muttali oldugunu soyleyerek bu eseri 6zetleme-
ye girigmisgtir.>® Ma'rifeden nakil yapilan konularin bazilar1 Tevcih’in bag-
ka yerlerinde de gectigi i¢cin (mesela cerh-ta‘dil, sahabe-tabiin) bu tasar-
ruf konu bitianlagini zedelemistir.®! Ustelik 6zetin ardindan da zayif
hadise gecilememis, 6zet icazet meselesiyle bittigi i¢in Cezairi icazet ve
diger baska mevzularla ilgili bir seyler ekleme ihtiyaci duymustur.®? Thn
Ebt Hatim'’in flel'inden yapilan uzun nakil de bu ¢ercevede zikredilebilir.
Cezairi burada énce flelden baz1 6rnekler sunmus, ardindan eserin icinde
geri giderek yeni bir se¢me ile farkl bir érnek grubunu zikretmis ve Ibn
Eba Hatim'in ilmi sahsiyeti hakkindaki 6viicii nakillerle béliime son ver-
mistir.*® Miellifin sik¢a bagvurdugu Ibn Hazm'dan (6. 456/1064) yaptig
nakillerden birine “[Kitabimda] buraya gelince ibn Hazm’in zikrettikleri-
mizi destekleyen bir ibaresine rastladim” diyerek baglamas: da ayni tasar-
rufun bir diger sonucu olarak gorilebilir.3*

Cezairi'nin yazim tarzi 6nceki hadis usult eserleri ile karsilagtirildiginda
nasil bir tablo ortaya ¢ikar? Klasik usul kitaplar1 arasinda mevzular: genig-
ce ele alan ¢aligmalar bulunsa da (mesela Sehavi'nin Fethu'l-mugis’i ya da
Siyati'nin Tedrib’i) onlarin bélium bagliklarina ve dolayisiyla konu biitun-
lugiine buyuk 6lciide sadik kaldiklar: gérilar. Diger bazi usul eserleri ise
ders kitab1 olmak ya da ezberlenmek tizere yazilmigtir ve bu yiizden ¢ok
daha siki bir metinsel dokuya sahiptirler (mesela Ibn Hacer’in Nuhbe ve
Niizhe’si). Cezairi ise kitabinin bitmis halini degil, yazim stirecinin kendi-
ni 6ne ¢ikartan bir tarzi benimsemistir. Bu tercih konu butunlig, siki bir
organizasyon ve sunum gizelligi yerine ham malzemeyi, telif baglamini ve
okuyucu i¢in yorucu da olsa maksimum fayday: gozetir. Nitekim cesitli ik-
tibaslar esnasinda zikrettigi “okuyucu i¢in fayday: ikmal etmek” (itmdmen
li’l-faide), “faydadan hali olmamak”, “[yazim siirecinde] yeni vikif olunan
gorugleri dzetlemek” ve “durumun béylesini gerektirmesi” gibi mazeret
beyanlar1 hangi amacla bu yolu tercih ettigini gostermektedir.®

bilgiler verilir ve sonrasinda alintilanan yazarlarla birlikte hadis konusundan iyice
uzaklagilir (CezAiri, Tevcih, s. 794 vd.).

30 Cezairi, Tevcih, s. 390.

31 Miiellifin istisnai olarak aldig: bir tedbir i¢in krs. Cezairi, Tevcih, s. 434, 604.

32 Cezairi, Tevcih, s. 479 vd. Sonug itibariyle sayfa 390’da baslayan Maife 6zeti, sayfa
479'da son bulmus, zayif hadis konusu ise sayfa 546'da gelmistir.

33 Cezairi, Tevcih, s. 612-52.

34 Cezairi, Tevcih, s. 141.

35 Cezairi, Tevcih, s. 124,151, 171, 173, 202, 403, 405, 888.
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Cezairi'nin, atif yaptigi bazi kaynaklar:1 miaphem biraktigi, bazan da nak-
lettigi ibareleri daha giizel hale getirme yoniinde tasarruflarda bulundugu
bilinmektedir.*® Hangi isimlerin ni¢cin mtuphem birakildig: énemli bir soru
olmakla birlikte bu makalenin sinirlar1 disindadir. Tasarruflu nakiller ise
sadece ifadeyi giizellestirmekle agiklanamayacag: i¢in her zaman dikkat
edilmesi gereken bir konudur.®” Cezairi, Hakim en-Nisabari'nin Marife’sin-
den yaptig1 ihtisar/intika islemi icin 6rnek sayisini azaltmak ve miptedi-
lerin durumunu goézetmek gibi birtakim kriterler zikretmis olsa da®® bu
kriterlerin kaynaktan kaynaga farklilik gosterebildigi unutulmamalidir.

Peki, yazim tarziyla ilgili burada sayilan ézellikler metinlerarasilik agisin-
dan bize ne soyler? Oncelikle Tevcih'le ilgili yapilacak her tiirli analizde
metinlerarasiligin ¢ok merkezi bir konumda olmasi s6z konusudur. Tkin-
ci olarak, Tevcih’in edebi tirt agisindan nadir ya da alisilmadik kitaplara
gondermeler iceren zengin bir iligki agina hazir olunmalidir. Ugiincii ola-
rak, bu iligki ag1 agiklanirken en az ilmi/edebi baglhliklar kadar telif bagla-
mina, yani yazari ve eserini ¢evreleyen sartlara, yonelimlere odaklanmak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, hadis usult disiplini i¢indeki tercih ve
tasarruflarin disiplin digindaki sebepleri ve uzanimlar1 muhakkak dikkate
alinmalidir. Makalenin kalan kisminda, belirtilen hususlar dikkate alina-
rak Tevcih’in metinler aras: iligkileri ortaya konulacaktir.

Tevcihii’n-nazar’ m Metinler Aras: iligkileri

Tevcik’in irtibath oldugu baglica metinler dért ana grupta incelenebilir.
Asagida her bir metin grubunun varlig: ile ilgili énce temel tespitler yapi-
lacak, ardindan a¢iklama ve yorumlara yer verilecektir.

1. Hadis Usulii ve Ilimlerine Dair Eserler

Tevcih kuskusuz Ibnit’s-Salah’'in (6. 643/1245) Ulimiil'l-hadis’i ve Tbn Ha-
cer’in (6. 852/1449) Niizhetii'n-nazar’1 gibi bazi temel hadis usulu eserle-
rinden ve Hedyii’s-sdr{ gibi usul muhtevali metinlerden ¢ok miktarda alint1
icerir.®® Nitekim yukarida belirtildigi tizere ikincil literatiirde kitabin en
fazla dikkat ¢ekilen yonii, onceki usul eserlerinden kapsaml ve bagarili
bir derlemeye dayaniyor olmasidir. Ancak Tevcih’te alintilanan metinlere
yakindan bakildiginda, hadis usult kaynak yelpazesinin en azindan ikincil

36 Bk. Ebti Gudde, “Takdime”, s. 9-11; Tevcih’'te kaynag: miiphem birakilan nakillere
érnekler icin bk. s. 39,112,155, 171, 209, 489, 517, 705, 750, 771, 788, 809, 825, 902.

37 Cezairl okudugu pasajlar1 harfiyen notlamaktan ziyade se¢me ve 6zetleme gibi

tasarruflarda bulunarak defterine kaydetmistir (Yusuf, “Mukaddimetii’t-Tahkik”, s. 8) 17
38 Cezairi, Tevcih, s. 478. islam
39 Eserin Ebi Gudde nesrindeki indeksler yeterli ve biiyiik cogunlukla dogru oldugu S':rzti'srimala"

i¢in burada dipnotlar1 uzatmak yerine mezkar ii¢ kitabin indekste gectigi yerlere 54 (2025)
atifla yetinilecektir (sirasiyla bk. Cezairi, Tevcih, s. 977, 970, 979). 7-34
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calismalarda vurgulandig: kadar genis olmadig: goriilir. Mesela adlar bir-
kac¢ defa ge¢se de Ramhiirmuzi'nin (6. 360/971) el-Muhaddisii’l-fasil1 ile
Hatib el-Bagdadi'nin (6. 463/1071) el-Kifdye’sine dogrudan bagvurulma-
mistir.®’ Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) el-Ilmd‘na da erisilemedigi anlasilmak-
tadir.** Hakim en-Nisabarinin Ma'rife’sine ise ancak yazim esnasinda ula-
silabilmis ve icerigi ilgili béliimlere dagitilamadan blok halinde 6zetlene-
rek kitaba yerlestirilebilmistir.*? {bnii’s-Salah 6ncesine ait ti¢ temel metnin
kullanilamamasz, birinin ise egreti bir sekilde alinabilmesi, Cezairi'nin usul
kaynaklarindan en iyi pasajlar1 secerek kitab: olusturdugu kanaatini yan-
lislamakta, ilk bagta olugan izlenimin aksine onun sinirh sayida kaynaga
itimat ettigini gostermektedir.

Tevcih’in ¢ok genig bir segme iglemine dayandig: algisinin olugmasinda
iki husus etkili olmus olabilir. Birincisi, hadis usult digindaki turlerin ki-
taptaki gorunirlugidiir ki, bu konudan ileriki bagliklarda bahsedilecek-
tir. Farkh alanlara ait kaynaklarin sik¢a zikredilmesinden hareketle hadis
usulii literatiriintin de olabilecek en genis sekilde kullanildig: varsayilmig
olabilir. fkinci ihtimal ise son derece yogun ve uzun olan alintilarin iceri-
sinde ¢ok sayida usul muellifinin adinin ge¢mesi sebebiyle hepsinin me-
tinlerinin gérulduginin disintlmesidir. Oysa s6z konusu sahis ve kitap
isimlerinin bulundugu yerler éncesi ve sonrasi ile birlikte degerlendirilip
dijital taramaya tabi tutuldugunda onlarin bazilarinin daha geg eserlerden
yapilan nakiller oldugu gérilecektir. Bir 6rnek olarak, usul literatiiriinde
buyiik bir sohrete sahip olmamasina ragmen Tevcih’te alt1 defa génderme
yapilan Ibn Dakikul‘id’in (6. 702/1302) el-Iktirdah’1 incelenebilir. Tespitimi-
ze gore bu gondermelerin tamami sonraki eserlerden, bilhassa Sehavi'nin
(6. 902/1497) Fethu'l-mugis'inden alimmistir.*® ibn Dakikul‘id’in el-Iktirah
disindaki goriigleri de yine sonraki kaynaklardan derlenmigtir.**

40 Ramhiirmiizi’nin gectigi yerler icin bk. Cezairi, Tevcih, s. 786, 787, 789; el-Kifaye'nin
ismen gectigi yerler icin bk. Cezairi, Tevcih, s. 87, 407, 570; atif yapilan son naklin
muhtemel kaynag icin bk. Sehavi, Fethu’l-mugis, 1, 223.

41 Kadi Iyaz’a yapilan atiflar ya onun Mislim serhi ya da bagkalara ait metinler
uzerindendir (ilgili yerler i¢in bk. Cezairi, Tevcih, s. 183, 551-53, 692, 705). Eb
Gudde’nin el-ITmad‘dan tespit ettigi bir siire de Fethu'l-mugis tizerinden ulagilmas
olmahdir (krs. Cezairi, Tevcih, s. 788; Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, 92).

42 Cezairi, Tevcih, s. 390-479.

43 Cezairi, Tevcih, s. 283; krs. Suyuati, Kati'l-mugtezi, 1, 12-13; Cezairi, Tevcih, s. 507;
krs. Sehavi, Fethu'l-mugis, 1, 94; Cezairi, Tevcih, s. 773; krs. Sehavi, Fethu'l-mugis, I1I,
80; Cezairi, Tevcih, s. 774; krs. Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, 81; Cezairi, Tevcih, s. 777,
krs. Sehavi, Fethu'l-mugis, 111, 70; Cezairi, Tevcih, s. 780; krs. Sehavi, Fethu’l-mugis,
111, 48. Cezairi'nin Ibn Dakikulid'i ilgilendirmeyen bagka bir yerde ismini acik¢a
belirtmeden Sehavi'den 6zetleme yaptigina dair bir tespit i¢in ayrica bk. Cezairi,
Tevcih, s. 276 (1 no’lu muhakkik dipnotu).

44 Cezairi, Tevcih, s. 412; krs. Sehavi, Fethu'l-mugis, I, 303; Cezairi, Tevcih, s. 738; krs.
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Tevcih’in hadis usuli kaynaklarinin sinirli olmas: eserin degerini diigiiren
bir 6zellik olmayip dénemin gartlar ¢ercevesinde gayet normal kargilan-
mast1 gereken bir durumdur. Zira Islam cografyasinin cesitli siyasi-sosyal
calkantilarla bogustugu XIX. yuzyilin sonlar: ile XX. yuizyilin ilk ceyregi
kaynak eserlere erigim bakimindan da sikintili bir zaman dilimiydi. Mat-
baalarda hadis ilmini de ilgilendiren dini eserler basilmaya baglanmigsa
da basilan eser sayis1 hala az ve onlara erisim de kisitliydi. Onceki ytizyl-
lardan devralinan ilim anlayis1 ise kronolojik 6ncelige sahip miitekaddim
eserlerden ziyade miiteahhir metinlerin okunmasina dayanmiyordu.* Kar-
silarindaki siyasi ve sosyal sorunlarin aciliyeti, ulemanin ince metin ig¢iligi
ile ugrasmasinin énundeki bir diger engeldi.

Ote yandan, hadis usulii metinlerinin yayginliginin ya da erisilebilirliginin
s6z konusu “dénem”e has bir mesele olmayip énceki dénemlerdeki duru-
mun devami oldugu yonunde birtakim stupheler de mevcuttur. Mesela ge-
nig Osmanli hinterlandindaki baz tarihi kiitiiphane koleksiyonlari tizerine
yapilan son ¢alismalarda hadis usuliine dair eserlerin azhigina dikkat ¢ekil-
misgtir.*® Dolayisiyla bir usul problemi hakkinda bilinen bir metni, mesela
el-Kifaye’yi dogrudan kullanmak bugiin bizim i¢in ne kadar siradan gézik-
se de XIX. yuzyilin sonundaki ¢cogu yazar icin zor bir seydi. Butiin bu gart-
lar beraberce dusintldugiunde Cezairi'nin usul metinleriyle iligkisi déne-
minden ileride bile sayilabilir. Eger miiellif gerideki dipnotta gosterildigi
gibi Fethu’l-mugis’i kullanabilmigse, bu bile kendi bagina takdir edilmesi
gereken bir durumdur.

Tevcih’in birinci baskisinin kapagindaki “tenbih”te yer alan ifadeler, ese-
rin hadis usulii gelenegi ile irtibat1 hakkinda soru igaretleri uyandirdi-
g1 icin tizerinde durulmay: hak etmektedir. Burada Cezairi Tevcih'i Ibn
Hisam'in (6. 218/833) Sire’sini veya benzeri siyer kitaplarini okuyacak ki-
silerin (malzemenin sihhati konusunda) dikkatli olmalar: i¢in yazdigini
s6yler.”” Dolayisiyla eser hadis usulii literatiiriine veya mesailine dair bir
motivasyonla ortaya ¢ikmamus, siyer-i nebi anlatimlarinin arindirilmasi

Ibn Hacer, Fethu'l-bari (Arnavut nesri), VIII, 121. Bu ve 6nceki dipnotta kaydettigimiz
eserler bize gore Cezairinin ilgili bilgiyi aldig1 kaynaklardir. Kugiik bir ihtimal olarak,
bilgiler saydigimiz eserlerden nakil yapan tigiinciil calismalardan da alinmus olabilir.
Her haliikarda Ibn Dakikulid’in ¢alismasinin yazarin elinde bulunmadig kesindir.
45 Bu konuda bk. Shamsy, Rediscovering the Islamic Classics, tur.yer.
46 Mesela bk. Goktas, “On the Hadith Collection of Bayezid II's Palace Library”,
s. 313-14; Davidson, “The hadith Section”, s. 283-84; Edirne Dariilhadisi'nin 19
kutaphanesinde hadis usulti kitab: bulunmadigina dair bk. Ayaz, Molla Giirdni, s. 19

(dp. 60), 27-28. Ataf yapilan son yerde, Osmanlr'da hadis usulii ¢caligmalarinin XVII. islam
yuzyildan itibaren biraz hareketlendigi de belirtilmistir. Sragt_lr_malarl
ergisi

47 “Ed-da‘ila te’lifi haza'l-kitab ma vaka'a aleyhi’l-azmii min tahriri’l-keldm fi sireti'n-Nebi 54 (2025)
aleyhi’s-saldtii ve’s-selam el-miintekat mimma lahhasahi fi kitabihi el-Tmam Abdiilmelik 7-34
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amaciyla telif edilmigtir. Bu durum ilginctir, zira Tevcih’te siyer eserleri ya
da miielliflerine hadis usulii alaninin tamamen i¢cinde kalan matat atifla-
rin 6tesinde bir ilgi gésterilmedigi gibi siyer-i nebi hakkinda uzun boylu bir
degerlendirmeye de rastlanmaz. Ayrica cerh-ta‘dilin mahiyeti gibi 6nemli
konular1 basit ve yalin bir tarzda anlatabilmesi, Ceziiri'nin hadis mesaili-
ne yabanc olmadigini gésterir. Bu yiizden, belirtilen telif amaci farkl olsa
da Tevcik’in ya da yazarimin hadis usult disipliniyle baginin zayif oldugu
yargisina varilamaz. Belli ki Cezairi klasik siyer kitaplarindaki anlatimlarin
hadis usultindeki sihhat kriterleri 1s131inda stizgecten gecirilmesi gerekti-
gini dugtinmus, kitabinin kapaginda da bir distince veya niyet kabilinden
bunu zikretmisti. Fakat kitabin i¢inde bunu bizzat gerceklestirmeye veya
uygulamali 6rneklere dontistiirmeye muvaffak olamamisti.®® Oyle ki soz
konusu ifadelerin sonraki baskilarin kapaginda yer almamas: kitabin an-
lagilmasi acisindan biiyiik bir soruna yol agmamigtir.*

Tevcih’te ¢ok fazla olmasa da hadis ilimlerine ait bazi metinlerden de alin-
tilar bulunur ki, bunlardan en belirgini olan Ibn Ebt Hatim’in [lel'inden
yapilan 6zetlemeye yukarida isaret edilmisti. Muhtelift’l-hadis alanindan
Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889) Te’vilii muhtelifi'l-hadis’i birkac farkl bag-
lamda kullanilarak Tevcik’in icerigi zenginlegtirilmigtir.® Hazimi'nin (6.
584/1188) el-I'tibar'1 ise Cezairi'nin bizzat gordiigiini soyleyip nesihle il-
gili bir defa alint1 yaptig1 bir caligmadir.>® Hadis ilimlerine dair eserlere
miuracaat, bu ilimlerin her biri ayni1 zamanda usul konusu oldugu i¢in usul
metinlerinin kalitesini ve iglenis tarzini dogrudan arttiran bir ézelliktir.
Tevcih’te isaret edilen yerlerde bu durumun 6rnekleri goriilebilirse de gari-
bu’'l-hadis gibi gorece yaygin bir telif tarzindan daha yogun yararlanilmas:

beklenebilirdi.

Sonuc olarak Cezairi'nin hadis usulii ve ilimlerine dair metinlerle iligkisi ne
ginimiz aragtirmacilarini hayrette birakacak kadar zengin ve ¢esitli, ne de
doneminin sartlarindan oteye gidemeyecek kadar siradan bir gériintime sa-
hiptir. Bu konuda daha giivenilir bir kanaate varmak icin gerceklestirilebile-
cek caligma tiirlerine makalenin sonug¢ kisminda isaret edilecektir.

Ibn Hisam li-yekane’n-naziru fihi ve fima sikelehi ala basiretin fi emrihi”: Cezairi, Tevcih
(1328/1910 baskusy), kapak.

48 Siyer-i nebiyi yalnizca sahih rivayetlere dayanarak yazma temayiliniin ¢agdas
donemde nasil yayginlastigi hakkinda ayr1 bir aragtirma yapilabilir. Cezairinin
matbu olmayan ¢alismalar1 arasinda sayilan el-ITmdam bi-usili sireti'n-Nebi aleyhi’s-
saldtii ve’s-selam’in (Kird Ali, Kiintzii'l-ecdad, s. 28) buna yonelik bir muhtevasinin
olup olmadig: da bu vesileyle aydinlatilabilir.

49 Ebt Gudde bu ifadeye 6nséz yazisinda kitabin telif sebebi olarak yer vermistir
(“Takdime”, s. 7).

50 Cezairi, Tevcih, s. 53-56, 58-60, 193.

51 Cezairi, Tevcih, s. 545.
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2. Fikih Usulii Eserleri

Tevcih’te fikih usulii eserlerinin hadis usula kitaplarinda gérmeye aligkin
olmadigimiz bir yogunlugu ve belirleyiciligi vardir. Burada yogunluk fikih
usulii metinlerine yapilan atiflarin sikhifina, belirleyicilik ise —6zellikle ana
bagliklarin altindaki- tartigma konularinin belirlenip islenmesinde fikih
usulii literatiirinitin tayin ediciligine igsaret etmektedir. Cezairi'nin gérece
sik atif yaptig1 fikih usulciileri sirasiyla Ibn Hazm, Gazzali (6. 505/1111),
Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ve Ebii Ishak es-Sirazidir (6. 476/1083).5
Ibn Hazm'in Tevcik’teki varlig ileride miistakil olarak incelenecektir. Mii-
tekellimin gelenegine mensup diger ti¢ $fii fakihi ise Cezairi'nin dénemin-
de metinleri yaygin olarak bulunan ve belli ki onun tarafindan usul gelene-
gini temsil ettigi diguntlen kimselerdir. Maliki bir aileden gelip Abdiilgani
b. Talib el-Meydani (6. 1298/1881) gibi Hanefi alimlerinden ders almig bir
1slahatginin mezhep eksenli tercihler yapmadigi, bu yizden $afii usul me-
tinlerini kullanirken hi¢ sikinti cekmedigi tahmin edilebilir.>®

Fikih usuluniin Tevcih’teki etkisine dair ¢ok sayida 6rnek gosterilebilir.
Bunlardan ilk akla geleni, fikih usulii ekseninde islenen “miitevatir-4had”
bélimiinin son derece uzun olmasi (s. 107-169), hatta burada tartisilan
konularin bir kisminin hadisle yeterince irtibatlandirilmamasidir. Mesela
miutevatirle ilgili kimi teknik meseleleri (s6z gelimi karinelerin gerekip ge-
rekmedigi meselesini) dogrudan hadise baglayan bir sey yok gibidir.>* Yine
ayni cercevede kisa da olsa “ser‘u men kablen” delilinin giindeme gelmesi
kaydedilebilir.>® Tearuz-tercih meselesi de agirlikli olarak fikih usulii me-
tinlerinden iglenmistir.>® Daha genel olarak, kitabin hemen baginda fasilla-
rin igeriginin ¢ogunun hadis usulii eserlerinin yani sira fikih usullerinden
nakledildigi belirtilmis, hatta fikih usulii hadis usulinden 6nce zikredil-
mistir.”” Ayrica Cezairinin Tevcih’'te mutlak olarak “usul alimleri” (ulemaii’l-

52 Dizindeki yerleri i¢in sirasiyla bk. Tevcih, s. 982, 1027, 1028, 986. Diger usulciiler
arasinda Ebt Ishak el-Isferayini'nin (6. 418/1027) adi Sirazi’ye yakin siklikla geciyor
gibi goézikse de ilgili yerler dogrudan onun metinlerinden yapilan aktarimlar
olmayip Isferayini'ye nispet edilen kimi goriislerin genellikle bagka kaynaklardan
nakledilmesinden ibarettir.

53 Belirli bir fikhi mezhebi takip etmedigine dair taniklik icin bk. Kiird Ali, Kiindzi'l-
ecdad, s. 9.

54 Cezairi, Tevcih, s. 122-23.

55 Cezairi, Tevcih, s. 155-57.

56 Cezairi, Tevcih, s. 523-45. Nitekim miiellif teAruz ve tercihi fikih usuliiniin en 6nemli
bahislerinden biri olarak gérmektedir (s. 523).

57 Cezairi, Tevcih, s. 37. Klasik eserlerle hemhal olan miellifin siralamay1 rastgele yap-
mast bizce uzak ihtimaldir. Yine de Tevcih’te hadis usullerinden yapilan nakillerin
toplamu fikih usullerinkinden fazla olabilir. Dolayisiyla buradaki ifade, Cezairi'nin

dini ilimler tasavvurunda fikih usuliine éncelikli bir yer tanindig: seklinde anlagila-
bilir.
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usul) derken hadis usulciilerinden ziyade fikih usulciilerini kastettigi belirli
drneklerde net olarak gozitkmektedir.*

Cezairi'nin fikih usulii metinlerine miiracaatinin mevzularin icerigi aci-
sindan ne gibi sonuglar dogurdugunu anlamak bazan zordur. Mesela
umum-tahsis konusunda goriislerine yer verdigi ibn Hazm'in séyledikleri
alintilanan énceki usulctilerle kismen ¢elismesine ragmen yazar herhangi
bir tartigmaya ya da uzlagtirma arayigina girmemistir.>® Benzer sekilde,
tearuz konusunda Ibn Hazm aslinda bir tartismanin tarafi olarak konussa
da Cezairi bunu pek 6nemsememis, diger tarafin kimlerden olustugu ve
ne dedikleri tizerinde durmamistir.®® Bu da onun —en azindan kimi fikhi
meseleleri- butunlukli bir gérise varma amaciyla ele almadigini, sadece
yerlesik yaklagimlarin yaninda farkli birtakim bakig agilarini gindeme ge-
tirmeyi amacladigini géstermektedir.5*

Tevcih’te bazan hadis usuline ait bir konudan fikih usuli meselelerine
ince gecisler yapildig1 goriilir. Mesela fikih usulii metinlerinden alintilar
esliginde hadislerin tedruzundan delillerin tedruzu konusuna ge¢ilmesi
buna bir 6rnektir.®? Manen rivayet konusuyla ilgili daha ilgin¢ bir 6rnekte
Cezairi manen hadis rivayetinin sakincalarini anlattiktan sonra dlimlerden
yapilan manen nakillerin sakincalarina ge¢mis ve Hanbeli fakih Ibn Ham-
dan’dan (6. 695/1295) uzunca bir iktibasa yer vermistir.% Tabii olarak ilgili
kitapta fbn Hamdan hadislerle degil, fikih kitaplarinda mezhep imamla-
rina yapilan nispetlerle ilgilenmekte olup manen nakil ve taklit sebebiyle
mezhep imamlarindan celigkili rivayetlerin gelmesine ve dolayisiyla mez-
hep i¢inde yaganan goériis karmasasina care aramaktadir. ibn Hamdan'dan
yaptig1 uzunca naklin ardindan Cezairi, furd-y: fikha dair muteahhir go-
riiglerden kavaid ¢ikarip bunlari mezhep imamina nispet etmenin yanlsg-
higina dikkat ¢ekmigtir.®*

58 Cezairi, Tevcih, s. 100, 153, 671, 893. Kavramin kitapta gectigi butiin yerler
incelenmeden bu konuda daha ileri bir yargida bulunmak dogru olmayacaktur.

59 Cezairi, Tevcih, s. 202 vd.

60 Cezairi, Tevcih, s. 529-39.

61 Cezairi'nin ¢agdaslarindan Kasimi de Kavdidii't-tahdis’te fikih usulit metinlerinden
kimi tartigmalara uzun uzadiya yer vermistir. Fakat Kasimi'nin buralardaki gorusleri,
egilimleri ya da nihal amagclar1 agag: yukar: anlasilabiliyorken Cezairi'de ayni sey
olmamakta, onun nakillerinden ve tartismalarindan sonra okuyucuda 6ylece bir
kalakalma hali dogabilmektedir. Tevcih'in 566. sayfasinda sona eren mirsel hadis
konusu béyle bir izlenim uyandiran yerlerden biridir.

62 Cezairi, Tevcih, s. 539-45.

63 Cezairi, Tevcih, s. 755-62; krs. ibn Hamdan, Sifati’l-miifti ve'l-miistefti, s. 357-72,
374-75.

64 Cezairi, Tevcih, s. 763.
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Neticede Tevcih bir fikih usuli kitab: sayilamasa da usul meseleleri hakkin-
da belirgin bir icerige sahiptir.% Bizi ilgilendiren husus, hadis usuliinden
s6z konusu iceriklere hemen her zaman metinler arasi iligkiler yoluyla ge-
cilmesidir. Bagka bir deyigle Tevcih’te fikih usulii metinleri yalnizca belirli
konularda kisa atif yapilmak icin degil, ayn1 zamanda tartigmayi belirle-
mek, yonlendirmek ya da farkli bir bakis acis1 sunmak gibi kitap a¢isindan
daha merkezi rollere sahiptir. Kuskusuz bunda Cezairi'nin bir sebeple kiir-
sty bagkalarina devredip onlari diledigi uzunlukta konugsturma yéniinde-
ki tercihi etkili olmusgtur.

3. Arap Dili ve Tefsir Eserleri

Yukaridaki dipnotlardan birinde isaret edildigi gibi Tevcih’in 794-879. say-
falari, hadis yaziminda dikkat edilmesi gereken birka¢ hususla baslayip
Arap yazisinin ¢esitli 6zelliklerine gecen, oradan mushaflarin yazimi ko-
nusu tizerinden tefsir-kiraat bahislerine yer veren bir bélimdur. Burada,
zikredilen alanlara dair metinlerden uzun iktibaslar mevcuttur. Oyle ki,
kitabin baghg: bilinmese bu sayfalarin bir hadis usulii eserine ait oldu-
gu anlagilmayabilir. Cok sayida isimsiz atfin haricinde metinlerine gén-
derme yapilan kisiler arasinda Eba Ali el-Farisi (6. 377/987), Sekkaki (6.
626/1229), Ibnit’l-Cezeri (6. 833/1429) ve Stytti (6. 911/1505) gibi dil ve
kiraat/tefsir alimleri bulunur.%

Cezairi Arap yazisiyla ilgili anlatimlarin Tevcih’teki yogunlugunun sorun
olusturabileceginin farkinda olmali ki s6yle bir itiraza yer verir:

Hat ilminde kitap yazanlarin bazilar: hadis usulii mielliflerinin hat ilmiyle
ilgili pek cok meseleyi —alakalari bile olsa— kendi mesaili icinde zikretmele-
rine itiraz etmiglerdir. Onlara gére bu konularin hat ilmine dair kitaplarda

zikredilmesi daha uygun ve yeterlidir.5

Cezéairi bu itiraza ilmi ve toplumsal gerekgelerle kars: ¢ikar. Ona gére yazi
konusu ¢ok 6nemlidir fakat hat ilmine dair kitaplar genellikle okunmadig:
icin hadisciler —en azindan kendilerini ilgilendirdigi kadariyla- yaz1 bahis-
lerine girmek zorunda kalmiglardir. Bu durum fikih usulciilerinin mantik
konulariyla ilgilenmesinden farksizdir.®

Tevcih’in Arap dili ve tefsir eserleriyle dikkat ¢ekici bir metin aligverisi ol-
dugunu tespitten sonra, edebi turlerden bagimsiz olarak cevaplanmasi

65 Fikih usuliiniin Tevcih tizerindeki etkisi, Cezairinin 1slahat diisiincesinde naslarin
fikih usulii izerinden yorumlaniyor olmasiyla irtibath gérilmiistiir (bk. Idd, “Siyaga 23
miiste'nefe”, s. 384). islam
66 Cezairi, Tevcih, s. 820, 826, 831, 842, 869, 848. Arastirmalar
67 Cezairi, Tevcih, s. 833. Dergisi

54 (2025)
68 Cezairi, Tevcih, s. 833. 7-34
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gereken esash bir soru vardir: Cezairinin Arap hatt1 ve onunla baglantili
kiraat meselelerine ilgisi tam olarak nereden kaynaklanir? Kanaatimizce
bu ilgi, onun Arapca odakli egitim §gretimin halk arasinda yayginlagtiril-
mas1 ve kalitesinin arttirilmas: gerektigi gérusiinden neget etmistir:

Artik 6grenmis oldun ki Arapga yazanlarin ¢ogu durak (Udkﬁ isaretlerini
ekseriyetle koymadiklar1 icin elestiriye ugramiglardir. Oyle ki, okuyucular,
bilhassa hizli okuduklarinda nerede duracaklarini bilemez hale gelmisler-
dir. [Nihayet mecbur kaldiklarinda ise] durulmamas: gereken bir yerde
durup ardindan geride ya da ileride [esas] durak yerini aramak zorunda
kalirlar... Durak konusuna en ¢ok ihtimam gosterenler mushaf katipleri
ve Kur’an’t hakkiyla tilavet edenlerdir...%

Bu alint1 iki acidan 6nemlidir. Ik olarak Cezairi'nin bu kitapta tefsir/kiraat
bahislerine girmesinin Arap dili kaynakli oldugunu gésterir.” Daha énemli
olan ikinci husus ise Ceziiri'nin genel olarak bu konulara ilgisinin nere-
den kaynaklandigina yoénelik igaretlerdir. Cezairl geng yaslarindan itiba-
ren 6gretmenlikten miifettiglige egitim kurumlarinin degisik diizeylerinde
caligmig, hatta émriini Arapc¢a konugulan bélgelerdeki egitimin 1slahina
harcamigtir. Osmanh burokratlariyla yaptigi gériasmelerde de onlar egi-
timin yeniden gekillendirilmesi yéniindeki ¢abalara ikna etmeye ¢caligmig-
tir.”* Ayrica elden gecirdigi yazma eserler hakkinda notlar alarak onlarin
entelektiiel ve sosyal reformlar acisindan ne ige yarayabilecekleri hakkinda
kayitlar tutmugtur.”? Dolayisiyla Tevcih’in dil eserleriyle metin aligverisi,
Arap dili ile hadis ilmi arasindaki tabii kesisim noktalarindan ziyade Mu-
hammed Abduh (6. 1905), Ahmed Zeki Paga (6. 1934) ve M. Resid Riza (6.
1935) gibi dénemin entelektiiellerinin ilgilendigi en énemli meselelerden
olan egitim reformu arayiglaryla ilgili gorilebilir.”® Miellifin 1slahatei ki-
siligi hadis usultt metinlerinin geleneksel sinirlarini zorlayarak kendisini
gostermistir.

Metinlerarasiligin énemli boyutlarindan biri, yazarin kendine ait fark-
L1 kitaplara yaptig: atiflar, daha genis bir ifadeyle ayn1 yazarin iki kitab:

69 Cezairi, Tevcih, s. 839.

70 Bumakalede tefsir/kiraat eserlerinin ayr1 bir baghik altinda incelenmemesinin sebebi
de budur.

71 Hayatinin bu yénleri hakkinda bk. Hatib, eg-Seyh Téhir el-Cezairi; Escovitz, ““He
Was the Muhammad Abduh of Syria”; Commins, Islamic Reform, s. 41-42, 91-92;
Weismann, Taste of Modernity, s. 283-91; Cimen, “Tahir el-Cezairi”.

72 Shamsy, Rediscovering the Islamic Classics, s. 166; bu notlarin bir kisminin kisve-yi
tab‘a biirinmis hali icin bk. Cezairi, Tezkire.

73 Nitekim Cezairi'nin gen¢ arkadasi Ahmed Zeki, Arapca imla ve noktalamayla ilgili
(vakfkonusunu da iceren) et-Terkim baglikli miistakil bir metin kaleme alacaktir (bk.
Bibliyografya).
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arasindaki gecigkenliklerdir. Cezairi Tevcih’in basimindan yedi sene sonra,
Kur’an tefsirine muhtasar bir mukaddime olarak tasarladig: et-Tibydn'in
yazimini tamamlamigtir. et-Tibydn'da Tevcih’e dogrudan bir génderme ol-
masa da Tevcih’te kiraat/tefsirle ilgili goziiken durak yerleri ve Kur’an'da
seci gibi konular et-Tibydn'da da gecer. Hatta Tevcih’te bagka metinlerden
yapilan nakiller de et-Tibydn'da korunmugtur.” Herhangi bir yazarin bir
konuyu iki farkli kitabindaki ele alma sekli ve kaynaklar: kullanma tarz
giizel incelemelere konu olabilir, ancak makalenin sinirlar geregi yalnizca
su hususa isaretle yetinilecektir: Genis ilgilere sahip Ceziiri aymi kaynak
metinleri farkli kitaplarinda tekraren serbestce kullanabilmekte ve disip-
linlerin sinirlarindan ziyade kafasindaki proje ya da hedefler dogrultusun-
da hareket edebilmektedir.

4. Ozel Bir Ilgi: Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye’'nin Eserleri

Tevcik'in en dikkat ¢ekici yonlerinden biri fbn Hazm ve Ibn Teymiyye'nin
(6. 728/1328) metinlerinden yapilan genis alintilardir.”> Bu alintilar yal-
nizca hadis usulii sinirlar icerisinde kalarak agiklamak zordur, zira ne
fbn Hazm ne de Ibn Teymiyye hadis usulii alaninda 6nemli bir otorite
olarak 6ne ¢ikmig ya da buradakine benzer bir ilgiye konu olmuglardir.”
Tevcih’te ise hem teknik usul meselelerinde hem de alakali ikincil mev-
zularda onlarin metinlerine bagvurulmustur. Yukarida deginildigi tuze-
re Ibn Hazm'in daha ziyade fikih usulii eseri el-Thkdm’1 ve daha az olarak
el-Fasl', Ibn Teymiyye'nin ise Minhdcii’s-siinne’sinden kiiciik risalelerine
kadar muhtelif metinleri kullanilmistir. Cezairi Ibn Hazm’1 bir defa eles-
tirmesine,”” muarizlarimin gériisiini olabilecek en kéti sekilde sunmakla
su¢lamasina’ ve alimlere kars1 tislubunu sert bulmasina”™ ragmen onun
kanaatlerine bagvurmaktan kaginmamustir. Ibn Teymiyye’yi ise bir taraf-
tan “Imamii’l-miitekellimin al tarikati’s-selef” diye takdim ederken diger

74 Mesela Secavendi'den yapilan dogrudan ya da dolayh nakilleri krs. Cezairi, Tevcih, s.
844-46; a.mlf., et-Tibydn, s. 308-10.

75 Her iki isme atif yapilan yerleri topluca gérmek icin bk. Cezairi, Tevcih, s. 981, 982.

76 Mesela en mufassal hadis usullerinden Siiyiti'nin Tedrib'inde Ibn Teymiyye'nin adi
yalnizca alti defa gecerken (Tedrib, II, 256; 111, 517; IV, 78, 138; V, 475, 651) ondan
daha popiiler olan Tbn Hazm’'in ismine dokuz yerde rastlanir (Tedrib, 11, 200, 240,
312, 401; 1V, 272, 578; V, 27, 94, 193). Ancak bunlarin bir kisminin yalnizca farkh
gorusleri zikretme ya da muellif tarafindan paylasilmayan goérusleri gésterme
kabilinden oldugu hatirlanmalidir. Ilaveten, Siytti gibi klasik muelliflerin bir
alimin gorusiine kisaca isaret etmeleri veya bir sebeple ismini anmalari ile o 4limin

dogrudan metinlerinden iktibasta bulunmak arasinda fark vardir. 25
77 Necmeddin et-Tafi (6. 716/1316) alintisini kullanarak yaptigi elestiri icin bk. Cezairi, islam
Tevcih, s. 100-105. Arastirmalan
78 Cezairi, Tevcih, s. 118 Deryisi
, ,s.118. 54 (2025)

79 Siwrastyla bk. Cezairi, Tevcih, s. 103, 895. 7-34
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taraftan mubhtelifi’'l-hadis konusunda onun uzak da olsa tevil yoluyla gi-
derilebilecek celigkilerde hadisleri dogrudan zayif saydigini belirtmigtir.®
Peki, Cezairi'nin bu 6zel ilgisinin kaynag1 nedir? Kitapta Ibn Hazm ve Ibn
Teymiyye’ye yapilan atiflarin iglevleri nelerdir?

Cezairi, ikincil literatiirde vurgulandigi iizere Ibn Hazm ve Ibn Teymiy-
ye’nin eserlerine ait yazma niishalar1 bulup ilim taliplerinin dikkatine
sunmay1 misyon edinmistir.®* Daginik haldeki Islam yazmalarin1 Da-
ri’'l-kiitiibi’z-Zahiriyye bagta olmak tizere Suriye kiitiiphanelerine ka-
zandiran,®? kataloglayan, haklarinda notlar tutan biri olarak bu iki is-
min hem bilinen hem de kiyida késede kalmig yazilarindan buldugu ilgili
pasajlar1 kendi eserlerine eklemistir. Dolayisiyla Tevcih’teki Ibn Hazm ve
Ibn Teymiyye atiflar1 aslinda bu genel durumun bir yansimasidir. On-
larca alim arasindan ni¢in bu ikisinin sec¢ildigini anlamak i¢inse onlarin
ortak yéniine bakmamiz gerekir. Cezairi, désnemindeki sorunlara cevap
veremedigini dugundigi dort mezhep eksenli dini tefekkiiriin farkl
perspektifler ve akli izah ve sorgulamalar ile gelistirilmesi gerektigini
dusunmekteydi. Muhtemelen onu cezbeden sey de ilim geleneginin pe-
riferisinde kalmig bu iki 4limin mezheplerin yerlesik kabullerini elegti-
rebilen, 6gretilerinin dini naslarla iligkisini sorgulayan yazilarinda bul-
dugu tefekkir izleriydi.

Tevcik’'te Ibn Hazm ve Ibn Teymiyye'nin metinlerinden yapilan nakiller ba-
zan bir konuyu tamamlama,® bazan yeni bir bakis acis1 ve argiiman sun-
ma,* bazan da miiellifin s6ylediklerini teyit etme® iglevlerine sahiptir. An-
cak Cezairi biitiin bu nakillerle s6z konusu iki ismin gériiglerini savunmak
ya da okuyucuya dikte etmek gibi bir niyetle hareket etmez. Ozellikle Ibn
Teymiyye'nin gériglerinin XX. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Selefiler
tarafindan sahiplenilerek dayatilmas: seklindeki buyurgan tavir Tevcih’te
s6z konusu degildir. Dénemi itibariyle Cezairi bu gorislerin hemen ali-
nip benimsenmesini degil, 6ncelikle ilim aleminin giindemine gelmesini
amaclamig, ddeta “Ge¢migimizde béyle goriisler de dile getirilmis, onlar
da degerlendirmeye alalim” demistir. Tam da bu noktada Cezairinin Se-
lefiligi hakkinda Tevcih’'in metinler aras: iligkileri tizerinden birkag tespit
yapmak uygun olacaktir.

80 Sirastyla bk. Cezairi, Tevcih, s. 47, 520.

81 Commins, Islamic Reform, s. 42; Ebti Gudde, “Takdime”, s. 29; Weismann, Taste of
Modernity, s. 285; Shamsy, Rediscovering the Islamic Classics, s. 188.

82 Darw’l-kiitiibi’z-Zahiriyye'nin kurulmasindaki énci rolu i¢in ayrica bk. Yazici,
“Daru’l-Kutibi'z-Zahiriyye”.

83 Cezairi, Tevcih, s. 98, 123-24, 131, 202.

84 Cezairi, Tevcih, s. 158, 313, 322, 603, 658, 662, 895.

85 Cezairi, Tevcih, s. 38, 141, 150, 889.
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Cezairi ve Selefilik

Bir doktrin olarak Selefiligin 1920’lerden 6nceki varlig: akademik agidan
tartigmali olsa da® Ceziirinin yasadigi XIX. yiizyilin sonu ile XX. yiizyilin
baglar1 cagdas Selefi hareketin nivelerinin atildig1 dénem olarak kabul edi-
lebilir. S6z konusu dénemden giinumiuze Selefilige nispet edilen kisilerin
dini ve siyasi goriislerinin birbirinden ¢ok farkli olmas: akademik litera-
turde mubhtelif Selefilik tasniflerine yol a¢tif1 gibi,?” analizlerde Selefiligin
XX. yuzyil icindeki gelisim asamalarini géz éntinde tutmay: da zorunlu
kilmigtir. Nitekim burada diger tartigmalardan sarfinazar edilerek odakla-
nilacak olan “Cezairi’nin kaynak kullanimi ve genel yaklagimlar: gintimiiz
Selefiligi®® ile kargilagtirildiginda nasil bir tablo ortaya ¢ikar?” sorusu da
ancak bu dugiincenin XX. yiizyildaki seyri dikkate alinarak cevaplanabilir.

Muhibbiiddin el-Hatib’in (6. 1969) kurdugu el-Mektebetii’s-Selefiyye adli
meghur yayimevinin isim babasi oldugu kaydedilen®® Cezairinin kaynak ha-
vuzu, giinimiiz Selefiliginin tolere edemeyecegi bir ¢esitlilige sahiptir. Me-
sela Tevcih'te alint1 yapilan metin gruplarindan olan Inciller,* Sii eserler®
ve dort mezhep eksenli fikih usulleri ile akli ve tasavvufi yazilar Selefi

86 Henri Lauziére bagta olmak tizere kavramin kullanimini esas alan kimi aragtirmacilar
1920’lerden 6nce alimlerin “Selefi” diye pek taméimlanmadigini, tanimlandig1 zaman
da kavramin iceriginin Allah’in haberi sifatlarinin tevil edilmemesiyle sinirh
oldugunu belirtmislerdir. Frank Griffel'in bagini ¢ektigi diistiince tarihgcileri ise
yaklasim ve diistinme tarzlarini esas alarak XX. yiizyil 6ncesindeki isimler i¢in de
bu sifatin kullanilabilecegini savunmuslardir (tartigmayla ilgili nemli metinlerden
yalnizca birkaci icin bk. Lauziére, The Making of Salafism; Griffel, “What Do We Mean
By ‘Salafi’?”; Wagemakers, “Salafism’s Historical Continuity”).

87 Mesela bk. Brown, Hadith, s. 251-61; Biiyikkara, Cagdas Islami Akimlar, s. 55-81;
Bruckmayr - Hartung, “Introduction”.

88 Burada, dini bilgiyi Kur’an ve sahih hadislerin genellikle literal okumasina dayandiran,
mezheplerin taklidine, Islam disincesi gelenegine (kelam, felsefe, tasavvuf),
modernizme ve ¢agdas cihat¢1 yorumlara mesafeli duran versiyon kastedilmektedir
(makalenin amaglar1 agisindan yapilan bu genellemenin diginda kalan Selefi
anlayiglarin da var olduguna dair bk. Bruckmayr — Hartung, “Introduction”).

89 Lauziére, The Making of Salafism, s. 42.

90 Cezairi, “Miislimanlar miitevatir haber kriterlerini karsiladigi halde Isa'nin ¢armiha
gerilmesini ni¢in kabul etmiyorlar?” sorusuna 6zetle Hiristiyanlik’taki bu inancin
kaynag olan Inciller’e gore tevatiir sartlarmin saglanamadigini soyleyerek cevap
verir ve argiimanlarini gelistirirken Inciller’e umumi atiflar yapar (Tevcih, s. 157-
69). Onun buradaki ilham kaynag, Ehl-i kitabin kitaplarina muttali olmasi sayesinde
giiclii cevaplar verdigini dasiindiigii Ibn Hazm'dir (Tevcih, s. 157-58).

91 Ibnil-Mutahhar el-Hilliden (6. 726/1325) nakiller icin bk. Cezairi, Tevcih, s. 120,
142, 145, 155, 681. Cezairi'nin Sii kaynaklara ilgisi birkag eserle sinirh géziikse de
bunun diger Stunni hadis usulii yazarlarinda pek gérillmeyen bir 6zellik oldugu
séylenebilir. Bu konudaki istisnalardan olan ¢agdas: Kasimi de $ii metinlerin belirli
amaglarla (mesela bidat¢1 oldugu iddia edilen bir ravinin $ii rical kitaplarinda
bulunup bulunmadigini kontrol i¢in) kullanilmasini savunmustur (Kavdid, s. 202).
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mielliflerin kolay kolay yer vermek istemeyecegi tirdendir. Cezairi'nin
genel olarak akli ilimlere duydugu ilgi, yeni seyleri 6grenme istegi, ansik-
lopedik tutkular: ve Batili diplomat ve oryantalistlerle kurdugu irtibatlar
da Selefiligin genel karakteristikleriyle uyumlu gézikmez. Bu uyumsuz-
luk, Selefiligin XX. ytzyilin bagindaki erken gérintmleri ile XXI. yiizyilin
bagindaki durumu kargilagtirilarak agiklanabilir. Birinci dénemden Selefi
dustince ile irtibatlandirilan Muhammed Abduh, Kasimi ve kismen Resid
Riza gibi 1slahatcilar dini/siyasi gidisattan memnun olmayip buna gelene-
gin icinden ya da disindan ¢éztimler bulmaya, klasik dini egitimin bir ge-
kilde ihmal ettigi disiplin, mesele, sahis ve eserleri 6ne ¢ikarmaya gayret
etmiglerdir. Onlarin digtince ve yazim tarzinda baskin olan, Tevcih’te de
acikca goziiken gey “arayig”tir. Bu arayigin mecrasi tasnifii’l-ulim literati-
riinden tasavvufi risalelere, oradan Arap edebiyatinin klasiklerine kadar
uzanabilir. {lmi gelenek elestirilse bile mesrudur ve onun herhangi bir alani
butiin olarak mahkam edilemez. Kabaca XX. ytizyilin ikinci yarisindan iti-
barense Selefilik’te arayisin yerini tedricen ulagilan “cevaplar” almigtir. {lmi
alani daha dar tanzim eden bu bakis, dini literatiirden genisce yararlanmak
bir yana kelam bagta olmak tizere belirli ilmi geleneklerin megruiyetini sor-
gulamustir. Dolayisiyla Cezairi ve digerlerinin metinlerle kurdugu iligkiler
guntimiz Selefiligi acisindan fazlasiyla “liberal” bir gértintime sahiptir.”

Bir tespite gore Cezairi, filizlenmekte olan Selefiligi egitime odaklanan sos-
yal aktivizmi, ictihat vurgusu, sonraki yillar: etkileyecek insan agini olug-
turmasi ve Ibn Teymiyye'nin metinlerini yaymasi ile etkilemistir.”® Tevcih
ozelinde ise o dénemde yaygin dolagimda olmayan ya da ragbet gérmeyen
fbn Teymiyye'nin metinlerini giindeme getirmesi vurgulanabilir. Sonradan
bu metinler Selefi karakteristiklere uyan yonleriyle sahiplenilecek, ge¢mi-
se dontk tarih ingasinda ana malzemelerden biri olarak kullanilacaktur.

Sonug Yerine: ileri Caligma Onerileri

Buraya kadar anlatilanlardan ortaya ¢ikmaktadir ki Tevcih ne genis hac-
minin hissettirdigi gibi bir hadis usult ansiklopedisi projesidir, ne de mu-
ellifin bir 6gretmen/mufredat gelistirici olmas: hasebiyle beklenebilecek
bir ders kitab: htiviyetine sahiptir. Ceziiri her yazar gibi belirli bir kaynak
havuzuna bagvurarak onlardan iglevsel gérdiiklerini se¢mis ve megrebince

92 Bu tespit belki Selefilik ile sinirlandirilmayip onun dini alani az ya da ¢ok etkilemis
olmas1 sebebiyle ortalama din bilginlerini de icerecek sekilde genisletilebilir. flging
bir not olarak, Cezairinin Tezkire’sini nesreden muhakkikin, okudugu satirlar
karsisinda duydugu saskinliga dikkat cekilebilir. Tezkire'deki eserlerin cesitliligi ve
6nceki miielliflere ait “kiifre varan” baz1 goriiglerin kayit disiilmeksizin not edilmesi
muhakkikin kafasini olduke¢a karigtirmig, onu adeta ne diyecegini bilemez hale
getirmistir (bk. Yusuf, “Mukaddimeti’t-Tahkik”, s. 8-10).

93 Wagemakers, “Salafism’s Historical Continuity”, s. 227-28.
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kurgulayarak sunmustur. Tevcih'in ¢ok sayida kaynagin birlesiminden
olugmas: anlamindaki metinlerarasilik da hadis usuli agisindan yeni bir
durum degildir. Zira Styati gibi klasik hadis usuli miiellifleri de Arap di-
linden fikih usuliine uzanan genis birer kaynak kumesine atifta bulun-
muglardir.®* Ancak yine de Stuytti'nin kaynak metinleri kullanma tarz ile
Cezairi'ninki arasinda gérmezden gelinemeyecek farklar vardir. Ceziiri ko-
nunun eksenini hadis usulii diginda bile olsa bir kaynaga birakmakta sorun
gormezken klasik usul yazarlar: kaynak cesitliligine ragmen daha dar bir
cercevede hareket etmiglerdir. Nitekim bazi boliumleri daginik olsa da Ted-
ribii’r-ravinin hadis usuliiyle iligkisini sorgulamak okuyucularin aklina bile
gelmezken Tevcih'te bu iligkiyi kurmanin 6zel bir cabay: gerektirdigi yerler
ya da metin iktibaslar1 bulunmaktadir. Séz konusu farkliligin hadis usulii
tarihinde bir déntigiim anlamina gelip gelmedigi ilave tetkiklere muhtactur.

Makalede metinlerarasiifin en belirli turlerinden birine odaklanilarak
Tevcih’in metin iligkileri baglam bilgisi 1s1§inda degerlendirilmistir. Temel
birtakim bakig a¢ilar1 mevcutsa da metinlerarasilik bir aragtirma yéntemi
olarak icerisinde farkli uygulama bicimlerinin benimsenebilecegi bir es-
neklige sahiptir. Dolayisiyla dini icerikli metinlerle ilgilenen aragtirmaci-
lar hazir bir recete beklemek yerine biraz pragmatik hareket ederek kendi
malzemelerine uygun soru ve yaklagimlar: olugturabilirler. Bu sayede ilmi
metinlerin énceki birikimle iligkileri hakkinda daha nitelikli tahlillere eri-
silebilir.

Son olarak, bu makalede deginilen konularin gelistirilmesi i¢in yapilabi-
lecek caligmalara dair 6neriler siralanacaktir. Bir yazarin bagvurdugu kay-
naklarin tam listesi (boyle bir listeyi olusturmak gercekten miimkiinse)
mubhtelif metinlerinin, varsa kitapligindaki eserlere ait dokiimlerin ince-
lenmesi yoluyla inga edilebilir. Fihrist, mu‘cem ve mesyeha gibi klasik telif
turlerinin yani sira Cezairi'nin Tezkire’si gibi kisisel notlar iceren defterler
bu agidan fayda saglayacaktir.”® Miellifin elindeki kitaplarin listesi olug-
turulabilirse metinlerarasilikla ilgili daha temellendirilmis tespitler ya-
pilabilir. Cezairi'nin hadis usuli gelenegi ile irtibatini miidellel sekilde
belirleyebilmek i¢in ise iki geyin yapilmas: elzemdir. 1. Miellifin elinde
bulundugunda stiphe olmayan Ibnii's-Salah'in Ulimii’l-hadis’i gibi klasik
bir eserin icerigi ile Tevcih’in muhtevas: (belki Hakim en-Nisabtrinin
Ma'rife’sinin 6zetlendigi kisim disarida birakilarak) kargilastirilmalidir.

94 Topgul, “Styati ve Tedribii'r-Ravi Adl Eseri”, s. 30-38. Resid Riza da (6. 1935) bu
ve bagka birtakim gerekcelerle Tevcih’i klasik usul eserlerinin bir devami olarak
gormigtiir (“Ta'rif”, s. 23-24).

95 Cezairi'ye ait notlarin tamamini icermeyen Tezkire'nin mevcut negri pek cok yénden
faydali olsa da hadis usulii kaynaklar: acisindan bitiincil bir tablo sunmaktan
uzaktir.
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Ulumii’l-hadis’teki altmig bes nevin ka¢inin Tevcih’te gectiginin yani sira
hangi ilave konulara yer verildigi bu baglamda incelenebilir. 2. Ceziiri'nin
kaynak kullaniminin kendine has 6zellikleri mi oldugu, yoksa dénemin-
deki diger usul yazarlariyla agag: yukar1 benzer bir anlayis: mu takip ettigi
belirlenmelidir. Bunun i¢in ise XIX-XX. yuizyil ge¢isi tarihsel bir kesit olarak
alinip bu dénemde tretilen usul metinleri kargilagtirilabilir. Tevcih’in son-
raki hadis usullerinde nasil algilandig1 sorusu da onunla ilgili tamamlayici
veri sunmasi bakimindan énemlidir. Bilhassa Selefimegrep hadis alimleri-
nin Cezairi'yi nasil gérdiikleri konusu akademik literatiire miihim bir katk:
saglayabilir.
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Extended Summary

An Intertextual Reading of Tahir al-Jaza'iri’s Tawjih al-nazar

This article examines the intertextuality in Tawjth al-nazar, one of the most significant
twentieth century works on hadith methodology, authored by Tahir al-Jaza'iri (d.
1920). Tawjih has been highlighted in contemporary academic literature for its extensive
reliance on earlier sources with a large number of quotations from classical works
such as Ma'rifat ‘ulum al-hadith by al-Hakim (d. 405/1014) and Tlal al-hadith by Ibn
Abi Hatim (d. 327/938). While this observation is significant, several critical questions
remain unanswered: Did al-Jazd'iri follow specific principles or priorities in his
selection process? What types of sources did he focus on, and for what purposes? More
specifically, how did his reformism influence his selection of sources and, consequently,
his approach to intertextuality? How should one interpret the fact that al-Jaza’iri—
who is considered to have a Salafi perspective in certain aspects—cites a remarkably
diverse range of sources, from rational disciplines to biblical exegesis? This article seeks

to address these questions by examining Tawjih’s intertextual relationships.

Al-Jaza’iri adopts a writing style in which he seamlessly transitions into indirectly
related topics, often elaborating on them at length—even at the expense of disrupting
the coherence of his book—before eventually returning to his main subject. At
times he inserts lengthy passages from books he admires, spanning multiple pages.
While classical usal works do include comprehensive treatments of subjects—such
as al-Sakhawi’s Fath al-mughith or al-Suyuti’s Tadrib al-rawi—they largely adhere to
structured chapter headings and maintain thematic coherence. In contrast, al-Jaza'iri
emphasizes not the finalized form of the book but rather the writing process itself. This
approach prioritizes raw source-material, contextual factors, and maximum benefit for

the reader over thematic consistency, strict organization, and polished presentation.

Tawjik’s intertextual relationships can be analyzed under four main categories. The
first category naturally consists of works on hadith methodology; however, this list is
not as extensive as secondary studies might suggest. For instance, classical works such
as al-Muhaddith al-fasil, al-Kifaya, al-Ilma’, and al-Iqtirah were not directly consulted
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but rather cited from later sources, particularly from al-Sakhawi’s Fath al-mughith. On
the other hand, al-Jaza’irT’s engagement with hadith methodology texts undoubtedly
surpasses the average scholarly standard of his time.

The second category consists of works on legal theory (usul al-figh), which exhibit an
unusually strong presence and influence in the book. Notable examples of this influence
include the extensive discussion on the concept of mutawatir, the evidence of sharu man
qablana, and legal conflicts (ta‘drud). However, al-Jaza'iri does not endorse a specific
stance on certain legal issues; rather, he seeks to introduce alternative perspectives

alongside established approaches.

Third, pages 794-879 of Tawjih constitute a section that begins with the proper
methods for recording hadith, transitions into various aspects of Arabic script, then
discusses the writing of Qur’anic codices, and finally addresses issues related to Qur’an
commentary (tafsir) and recitation (gira’a). This section contains extensive quotations
from texts pertaining to these subjects. Al-Jaza'irT’s interest in Arabic script and related
issues stems from his mission of expanding and improving Arabic-focused education
among the general populace. His reformist approach manifests itself in his willingness

to push the conventional boundaries of hadith methodology texts.

Finally, one of the most striking aspects of Tawyjih is its extensive quotations from the
works of Ibn Hazm (d. 456/1064) and Ibn Taymiyya (d. 728/1328). Explaining these
citations solely within the framework of hadith methodology is challenging, as neither
scholar is primarily recognized as a leading authority in this field. Nevertheless, Tawjih
draws upon their writings both in methodological discussions and related secondary
issues. Al-Jazd’iri believed that the dominant, religious thought of his time, centered in
four schools of law, was inadequate in addressing contemporary challenges and needed
to be enriched with alternative perspectives, rational analysis, and critical inquiry. It
was likely this intellectual pursuit that led him to Ibn Hazm and Ibn Taymiyya—two
scholars who, having remained on the periphery of the mainstream Islamic scholarly
tradition, critically engaged with the established doctrines of the legal schools and
questioned their consistency with religious texts. However, Tawjih does not exhibit
the authoritarian tone associated with the post-1950s appropriation of Ibn Taymiyya’s
views by Salafis. al-Jaza’irT’s intellectual framework is far more diverse than what
contemporary Salafi thought would tolerate. For instance, among the various sources
cited in Tawjih are the Gospels, Shiite works, books on legal theory, as well as theological
and Sufi writings—materials generally dismissed by Salafi scholars. Moreover, al-
Jaza'iri’s engagement with Islamic thought, his intellectual curiosity and encyclopedic
inclinations, and his interactions with Western diplomats and Orientalists all stand in

contrast to the defining characteristics of contemporary Salafi Islam.

This divergence can be better understood by comparing early twentieth century Salafi
Islam with its manifestations in the early twenty-first century. Reformist figures
such as Muhammad ‘Abduh and Jamal al-Din al-Qasimi—who were associated with 33
the early phase of Salafi thought—were dissatisfied with the religious and political

islam
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aimed to revive disciplines, figures, and works that had been neglected by the classical 2:1%':;5)
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evident in Tawyjih, is a spirit of intellectual inquiry. Even when the scholarly tradition
is subjected to criticism, it remains legitimate; and no domain of knowledge is entirely
condemned. By contrast, from approximately the second half of the twentieth century
onward, the spirit of inquiry within the Salafi movement gradually gave way to rigid
doctrinal positions. This shift not only narrowed engagement with the broader Islamic
intellectual heritage but also led to an outright challenge to the legitimacy of certain
disciplines, particularly kalam. As a result, the way al-Jaza’iri and his contemporaries
engaged with texts appears strikingly liberal when compared to contemporary Salafi

perspectives.

In conclusion, Tawjih is neither an encyclopedic project on hadith methodology, as its
extensive volume might suggest, nor does it fit the category of a textbook one might
expect from a school professional. Like any other author al-Jaza'ir1 referred to a specific
pool of sources, selecting what he found functional and presenting them in a manner

shaped by his own preferences.

Tegekkiir

Bu makale, 26-28 Eylul 2024 tarihlerinde Almanyanin Gottingen sehrinde diizenlenen
Deutsche Arbeitsgemeinschaft Vorderer Orient (DAVO) Kongresi'nde sunulan, tam me-
tin olarak yayimlanmamusg tebligin gelistirilmis halidir. Makaleyi okuyarak goriislerini
bildiren Muhammed Enes Topgiil ile Nurullah Ardi¢’a, editérlagint yaptig: kitabin ya-
yim agamasindaki halini benimle paylagsan Konrad Hirschler’e ve derginin kiymetli ha-
kemlerine tegekkiir ederim.



