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1917 SUBAT DEVRIMI VE iDIL-URAL TATARLARI:
KOKLER VE DEVRIMIN ANLAMI (SUBAT-MAYIS 1917)

THE FEBRUARY REVOLUTION AND THE VOLGA-URAL TATARS: ROOTS
AND THE MEANING OF THE REVOLUTION (FEBRUARY-MAY 1917)
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Oz

Subat Devrimi, beklenmedik zamanlamasma karsin uzun yillardir biriken toplumsal ve siyasi
kaynamanin bir sonucu olarak Bolsevik Devrimi’ne giden yolun en dnemli asamasidir. Carlik idaresinin
otokratik mirasini yikan bu gelisme sadece Rus toplumunun degil, gayri Rus halklarin da siyasi ve ideolojik
olarak yeniden yapilanmasinin, Rusya catis1 altinda yeni bir kimlik yaratma kaygisinin da adidir. Bu
kapsamda, Miisliiman bakiyeler igerisinde, devrim déneminin en hareketli cografyasini olugturan Idil-
Ural bolgesi, sahip oldugu matbuat araglar1 ve aydin kadrosuyla otuz milyona yakin Rusya Miisliimanini
yoneten bir konumda yer almigtir. Kazan Tatarlarinin liderliginde ilerleyen bu siireg, devrimden kaynakli
etkenler yaninda Miislimanlarin dini ve milli kimlikleriyle birleserek sekillenmistir.

Bu calisma, Idil-Ural Tatarlarmin Subat Devrimi’nden, mayis ayinda Moskova’da diizenlenen
Biitiin Rusya Miisliimanlarinin Birinci Kongresi’ne kadar gegen iki ay icerisindeki faaliyetlerini ele
almaktadir. Calismada Idil-Ural Tatarlarinin Subat Devrimi’ni nasil karsiladigi sorunsalmin; bdlgedeki
devrimci anlayisin ilk ornekleri, ideolojik yaklasimlar ve aydimlarin faaliyetleri iizerinden incelenmesi
amaglanmaktadir.

Calismanin kaynaklarimi Vakit, Yuldiz, Koyas, Tormis gibi dénemin &nde gelen siireli yayinlari
olusturmaktadir. Idil-Ural bélgesinde devrim siirecini yéneten kadronun séz konusu yaymlarda gikan
yazilari incelenmis, resmi haberler ve yerel halkin tutumu ile birlikte degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu
acidan calisma; Subat Devrimi’nin Idil-Ural’da karsilanisini, aydinlar ve toplum iizerindeki etkisini ilk kez
stireli yayilar temelinde incelemesiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Subat Devrimi, Idil-Ural Tatarlar1, Rusya Tiirkleri, Rusya Miislimanlari, Carlik
Rusya

Abstract

Despite its unexpected timing, the February Revolution was a critical turning point on the road to
the Bolshevik Revolution, emerging from years of mounting social and political unrest emerging from
years of mounting social and political unrest. This not only dismantled the autocratic legacy of Tsarist
rule but also marked the beginning of a political and ideological restructuring for both Russian society
and the non-Russian peoples within the empire. It reflected a broader effort to forge a new collective
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identity under the umbrella of Russia.. In this context, the Volga-Ural region stood out as the most dynamic
area among the Muslim populations during the revolutionary period. With its active press and vibrant
intellectual community, it played a leading role in shaping the political direction of nearly thirty million
Russian Muslims. These activities, led by the Kazan Tatars, were shaped by the ideological currents of the
revolutionary days, combined with the religious and national identities of Muslims.

This article examines the activities of the Volga-Ural Tatars during the two month period between the
February Revolution and the First Congress of All-Russian Muslims held in Moscow in May. It aims to
explore how the Volga-Ural Tatars responded to the February Revolution by analysing early examples of
revolutionary thought in the region, ideological approaches and the activities of intellectuals.

The sources of the study consist of the leading periodicals of the time such as Vakit, Yuldiz, Koyas,
Tormis. The articles published in these journals by the intellectual figures who led the revolutionary process
in the Volga-Ural region were examined and evaluated together with the official news and the attitude of the
local people. In this respect, the study stands out for being the first to analyze on the basis of periodicals,
how the February Revolution was received in Idil-Ural and its impact on the intellectuals and society.

Keywords: February Revolution, Volga (Idel)-Ural Tatars, Russian Turks, Russian Muslims, Tsarist
Russia

Giris

1917 Subat Devrimi, Rusya tarihi igerisinde ve devrim okumalar1 arasinda kokleri, gelisimi
ve kendisinden sonraki Ekim Devrimi’nin hazirlayicist olmasi yonilyle 6nemli bir degisim
stirecinin adidir. Carlik otokrasisinin sonunu getiren devrim, ayni zamanda Rusya igerisindeki
gayri Rus halklarin siyasi tercihlerini, milli ve medeni hayatlarini sekillendiren bir gelismeydi.
Bu kapsamda sayilar1 otuz milyona ulasan Rusya Miislimanlarinin devrimden etkilenmesi
kaciilmazdi. Fakat bu etki nasil olmustu? ideolojik bir alt yapilar1 var miydi? 1905 Devrimi’nden
itibaren Miisliimanlarin siyasi hayatina yén veren “Miisliiman Ittifaki” teskilati devrimi nasil
kargilamist1? Bu ve benzeri sorularn karsiligmi halihazirda tam olarak Tirk akademisinde
bulmak oldukga zordur. Nitekim Subat Devrimi’ni idil-Ural bolgesi dzelinde degerlendiren
ya da inceleyen c¢alismalar yok denecek kadar azdir. Her ne kadar Rusya Tiirklerini genel
cercevede ele alan calismalarda bu konuya deginilse de Idil-Ural 6zelinde detayli bir inceleme
bulunmamaktadir.

Yakin dénemde Tiirkiye’de Subat Devrimi ve Idil-Ural Tiirkleri iizerine ¢aligmalar yapan
isimlerin baginda Nadir Devlet gelmektedir. Yazar, 1917 Ekim Ihtilali ve Tiirk-Tatar Millet
Meclisi adli eserinde Kazan agirlikli olmak {izere Samara, Ufa, Orenburg, Kirim ve Tiirkistan
cografyasinin onde gelen merkezlerindeki faaliyetler {izerinde durarak devrimin genel bir
cergevesini cizmistir.! Devlet, bir diger calismasi Millet ile Sovyet Arasinda 1917 Ekim Devriminde
Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi adl1 eserde de benzer bir yol izleyerek daha sonrasinda
yapilabilecek ¢aligmalar icin 6nemli bir giris yapmustir.2 Abdullah Giindogdu tarafindan kaleme

1 Nadir Devlet, 1917 Ekim Ihtildli ve Tiirk-Tatar Millet Meclisi, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1998.

2 Nadir Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda 1917 Ekim Devriminde Rusya Tiirklerinin Varolus Miicadelesi, Baslik
Yayin Grubu, {stanbul 2011.
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alinan bir makalede; Abdullah Battal Taymas, Zeki Velidi Togan ve Mehmet Emin Resulzade’nin
degerlendirmeleri ortaya konularak aydinlarin Subat Devrimi’ne yonelik anlatilari iizerinden bir
kanaatin olusmasia firsat verilmistir.> Bununla birlikte, Idil-Ural bolgesinin Subat Devrimi
siirecindeki durumunu anlayabilmek, Kazan, Orenburg ve Ufa gibi merkezlerde yayimlanan ve
ana kaynak konumunda olan gazete ve dergilerin incelenmesine baglidir. Zira bolgede ¢ikan
stireli yayinlardan devrim dncesi ve sonrasini, bir biitiin olarak Rusya Tiirklerinin sosyal, siyasi
ve kiiltiirel hayatlar1 basta olmak tizere farkli alanlardaki faaliyetlerini neredeyse giinii giiniine
takip etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, s6z konusu siireli yayimlar kullanilmadan yapilacak
aragtirma ve degerlendirmelerin bir yoniiyle eksik kalacagini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
siirecte, yukaridaki ¢aligmalardan farkli olarak Vakit (1906-1918), Tormis (1913-1918), Koyas,
(1912-1918), Yuldiz (1906-1918) gibi donemin Tatar siireli yayinlari temel alinarak bir aragtirma
ortaya konulmustur.

Subat Devrimi (1917)

Subat Devrimi; Ekim Devrimi’ne etkisi ve daha da 6nemlisi Car rejimini sonlandirmasi
yoniiyle ilgiyi hak eden, Rusya tarihinde iz birakmis 6nemli siyasi ve toplumsal gelismelerden
biridir. Bu bakimdan; uzun siiredir beklenen, rejimin yikilmasi i¢in nedenlerin biriktigi ve
nihayetinde bir toplumsal patlamayla baslayip, bir haftaya sikisan 6nemli olaylarin ad1 anlamina
gelmekteydi. Dolayisiyla 1905 Devrimi’ni animsatmakla birlikte, otokrasinin ¢okmesiyle ondan
ayrilmaktaydi. ilging olan ise devrimcilerin ve partilerin dogrudan bir rolii olmadig1 gibi bu ani
degisimin ne onlar ne de digerleri tarafindan beklenmis olmasiydi.* ileride Gegici Hiikiimet
Basgkani olacak Aleksandr Fyodorovig Kerenski, Subat Devrimi’ni degerlendirirken sdyle
yazacakti: “Monarsinin ¢okiisii, Rusya’nin Almanya ile yaptigi savasin 6nemli bir zamaninda,
birdenbire ve umulmadik bir zamanda oldu. Biitlin devlet mekanizmasi beklenmedik bir sekilde

birdenbire ¢okiiverdi.”

Edward Hallett Carr, Ekim Devrimi’ni incelerken, koklerinin Rusya’ya 6zgti kosullar oldugunu
dile getirmektedir. Bunun anlamu, otokratik bir ydonetimin yarattig1 baski, girigilen savaslar ve bir
biitiin olarak ekonomik ve politik istikrarsizligin toplumsal huzursuzluga neden olusuydu. Ayrica
is¢i siifinin ortaya ¢ikisi, otokrasi karsisinda yeni bir barikat olusturmustu. Carr’in goriisleri
Subat Devrimi i¢in de gecerliydi, fakat bu kez daha biiyiik bir savas s6z konusuydu.® I. Diinya

3 Abdullah Giindogdu, “Tiirklerin Tanikliginda Rusya’da Devrim Siireci”, 100. Yilinda Sovyet Ihtilali ve Tiirk
Diinyast, ed. Yunus Kog, Mikail Cengiz, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii, Ankara 2018, s.
21-36.

4 E.H. Carr, Sovyet Rusya Tarihi Bolsevik Devrimi 1 (1917-1923), gev. Orhan Suda, Metis Yayinlari, Istanbul 2016, s.
75; Adam B. Ulam, The Bolsheviks, The Intellectual and Political History of the ‘Triumph of Communism in Russia,
Harvard University Press, London 1998, s. 314.

5 Aleksadr Kerenski, Kerenski ve Rus Ihtilali, ¢ev. Rasih Giiran, Agaoglu Yaymevi, istanbul 1967, s. 186.

6  E.H. Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi 1917-1929, ¢ev. Levent Cinemre, Yordam Kitap, Istanbul 2015, s. 47-
48.
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Savasi, 6zellikle de ekonomik anlamda Rusya’y: fazlasiyla zorladi. Temel ge¢im iriinlerinde
fiyatlar yiikseldi ve un, patates, yag, et, ayakkabi, odun vb. kalemlerde %500’lerin iizerinde
bir artis gerceklesti.” Soguk ve yakacak kithig1 da kendisini gosterdi. Resmi haberlere bakilirsa,
Kiev’de hiikiimet okullarinda okuyan g¢ocuklar soguktan yazi yazamaz duruma gelmiglerdi.
Petrograd ve Moskova’da ise erzak yetersizligi séz konusuydu; hatta Moskova’da ekmek
kuyruklar1 olusmustu.® Diger taraftan savasin baslangicinda ortaya ¢ikan tablo, Car’1 memnun
edecek kadar otokratikti. Toplumda birlik duygusu canlanirken, idareye yonelik kizginliklar da
bir kenara birakilmisti. Duma ise savag harcamalarina gerekli onay1 vererek toplantilarini uzun
bir siire askiya almaktan kaginmiyordu.? Hatta Rus Marksizminin onciilerinden G. V. Plehanov,
Italyan Sosyalist Partisi iiyelerinden Angelica Balabanof’a, “Kendi adima konusursam, eger
yasli ve hasta olmasaydim orduya katilirdim. Alman yoldaslarinizi siingiilemek bana biiyiik bir
zevk verirdi” seklinde bir aciklamada bulunmustu.'® Yani otokrasinin diismanlar1 dahi savas
atmosferine uygun davranislar sergilemekteydi. Genis kitleler tarafindan paylasilan bu iyimser
havanin aksine, eski Igisleri Bakani P. N. Durnovo dngoriisiinde yanilmayacakti: Zafer, rejimin
ayakta kalmasini saglayacakti; ancak muhtemel bir yenilgide ki Almanya ile savas s6z konusu
oldugu i¢in bu ihtimal kaginilmazdi, monarsiye kars1 isyan énlenemezdi.!!

23 Subat’a dogru ekmegin karneyle verileceginin ilani, savasin da bir yansimasi olarak
sokaklarda kargiligin1 bularak kisa zamanda politik ve nihayetinde Romanovlart yikacak
gelismeleri, sanki 6nceden programlanmis sekilde baslatmaya yetti.!2 Olaylarin merkezinde, 8
Mart Diinya Kadinlar Giinii kutlamalarii yiyecek sikintisini dile getirmek amaciyla kullanmak
isteyen Bolsevik kadinlarin devrimei yoneticileri ikna etmeleri yer aldi. Viborg bolgesindeki
fabrikalarda c¢alisan kadin tekstil is¢ileri ve onlara katilanlar 23 Subat (8 Mart) tarihinde
mesai yapmadilar ve 90 bin kadar is¢i Petrograd Dumasinin &niinde protestolara basladi.!3
Gostericilerin agzindan “Ekmek!” sloganlar1 yiikselirken, sonraki giinlerde hem grevcilerin
sayis1 arttt hem de sdylemler degisti. Artik rejime ve savasa yonelik olarak Rus toplumunun
genel kanisini yansitan “Car’a hayir” ve “savasa hayir” sesleri yiikselmekteydi. Petrograd Sosyal
Demokratlari tarafindan gosteriler sirasinda dagitilan bildirilerde de Car ve yonetimini “hirsiz ve
katil” olarak tamimlayan ciimleler yaziyordu.'*

7  Marc Ferro, The Russian Revolution of February 1917, ¢ev. J. L. Richards, Prenrice Hall, London 1967, s. 20.

8 “Azik ve Otun Meselesi”, Vakit, 2181, (22 Fivral 1917), s. 1.

9  Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar Erken Dénemden 21. Yiizyila, cev. Kezban Acar, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2015, s. 532.

10 Alexander Rabinowitch, Devrime Dogru Petrograd Bolsevikleri ve 1917 Temmuz Ayaklanmasi, ¢ev. Serpil
Pehlivan, Yordam Kitap, Istanbul 2017, s. 19.

11 Onur Is¢i-Onur Onol, Rusya Imparatorlugu nun Cékiisii: Harp Yahut Ihtilal, Kronik Kitap, Istanbul 2019, s. 268-
269.

12 Erich Lohr, “War and Revolution 1914-1917”, The Cambridge History of Russias Volume II: Imperial
Russial689-1917, ed. Dominic Lieven, Cambridge University Press, UK 2006, s. 655-656.

13 Geoffrey Swain, Rus Devrimi’nin Kisa Tarihi, gev. Mert Biiyiikkarabacak, letisim Yayinlari, istanbul 2019, s. 62.

14 Antony Beevor, Devrim ve I¢ Savas 1917-1921 Rusya, ¢ev. Arif Kaplan, Kronik, istanbul 2024, s. 32-33; Catherine
Evtuhov — Richard Stites, /800 den Itibaren Rusya Tarihi: Halklar, Efsaneler, Olaylar, Giigler, gev. Ahmet Cevdet
Askin, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 2018, s. 307.
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Murray Bookchin, sartlarin heniiz olgunlagmadigini 6ne siirerek, gosterilerde Bolseviklerin
veya devrimci partilerin herhangi bir dahli olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla devrim,
planli fakat ideolojik yaklagimdan ziyade bireysel, yasamsal ihtiyaglarin ve savas sartlarinin
olusturdugu yoksullugun 6fkeli bir sekilde disa vurumuyla baglamist1. !> Bookchin haklryds; fakat
Bolseviklerin etkisini kii¢iik gdrmek dogru degildi. Zira olaylarin kitlesel hale doniismesinde
paylartvardi. Petrograd Bolsevik Komitesive Bolgelerarasi Kadin Komitesi 8 Mart kutlamalarinda
lizerine diiseni yapmis; gosterilerin planlanmasinda etkili olmus ve iiyelerine parti talimatlarini
hatirlatmaktan kaginmamustir.!® Kargasanin artisinda askerlerin de pay1 vardi; 1905’in aksine
baskent gevresindeydiler ve sayilari baris zamanmin iki katindan fazlaydi. Onemli bir kism1 da
isci ve koylii gruplarindandi.!” Dolayisiyla subat giinlerinin sahitlerinden Fransiz gazeteci Anet,
devrim sabahina yénelik “i¢ savas” benzetmesi yapmakta hakliydi. Ifadeleri sadece halihazirm
degil, uzun yillardir biriken toplumsal 6fkenin de ta kendisiydi.'®

Baskent’te Romanovlarin kaderi ¢izilirken, Mogilev’deki karargdhinda bulunan Car II.
Nikolay otokrasiden taviz vermeye hi¢ de niyetli degildi. Petrograd’dan ayrilirken Bagbakan
Prens Goltsin’e biraktigi Duma’nin dagitilma kararini igeren emirde sadece tarih eksikti. Ayrica
Duma Bagkant Rodzyanko’nun uyarilarina verdigi tepki de degisime karsi oldugunu isaret
ediyordu. Rodzyanko, dnlem alinmasi, aksi taktirde sonraki giinlerin ¢cok ge¢ olacagi yoniindeki
uyarisini yaparken Car onu alaya alacak, cevap bile vermeyecekti.'® Ustelik 22 Ocak’taki “Kanl
Pazar”in yildoniimii anmalarinin biiylimesini, grevlerin baglamasini ve 26 Subat’ta askerlerin
ihtilalcilere katilmasi olaylarin1 Duma ile iliskilendirme yanlisina diistii ve ayni giin Duma’nin
dagitilmasini emretti.20

Car’in talimati1 bir yana, Rodzyanko derhal bir toplant1 diizenleyerek igerisinde Aleksandr
Kerenski ve Nikoloz Cheizde nin oldugu 12 kisiden olusan “Nizamin Yeniden Tesisi I¢in Gegici
Duma Komitesi”ni olusturdu. Askeri ¢evreler bu komiteye “Gegici Hilkiimet” adin1 veriyorlardi.
Petrograd Sovyeti’nin onlara dahil olmasi da uzun siirmedi. O siralarda Mogilev’den Pskov’a
gegcen Car, amcasi Grandiik Nikolay Nikolayevi¢ ve General Nikolay Ruzki’nin teklif ve
yonlendirmelerinin aksine tahti1 kardesi Mihail Aleksandrovi¢’e birakti. Bu durum Duma’da
tepkilere neden oldu. Sonrasinda is, slirecin yeni muhataplart Rodzyanko, Prens Lvov, Milyokov
ve Kerenski’ye diigtii. Tahtin teorideki sahibi Mihail Aleksandrovi¢’in ikna edilmesi uzun

15 Murray Bookchin, Devrimci Halk Hareketleri Tarihi Ugiincii Devrim: 1905 ten 1917 ye Rus Devrimleri, gev. Ali
Ihsan Basgiil, Stimer Yayncilik, Istanbul 2023, s. 163-164.

16  E. N. Burdzhalov, Russia s Second Revolution The February 1917 Uprising in Petrograd, ¢ev. Donald J. Raleigh,
Indiana University Press, 1987, s. 104-105; George Katkov, Russia 1917 The February Revolution, Harper & Row
Publishers, New York 1967, s. 252.

17  Paul Dukes, October and The World, Perspectives on The Russian Revolution, The Macmillan Press, London 1979,
s. 84.

18  Claude Anet, Giinii Giiniine Rus Ihtilali, gev. Nusret Kuruoglu, Kardes Matbaas1, Istanbul 1969, s. 14-15.

19 Marcel Liebman, Rus Devrimi: Bolsevik Zaferin Kokenleri, Asamalar: ve Anlami, ¢ev. Samih Tiryakioglu, Ayrintt
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 112-113; “Radzanko Tarafindan Padisahga Yiberilgen Tiligram”, Vakit, 2186, (3 Mart
1917), s. 2.

20  Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917 've Kadar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 456-456.
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stirmedi. Kendisine bazi giivenceler verildi ve feragat metninde yapilan ufak degisikliklerle
yetkilerini Gegici Hiikiimet’e devretmeyi kabul etti. Boylece Romanov hanedani son buldu ve
ikili bir yonetim kuruldu. Bir tarafta Gegici Hiikiimet diger tarafta isci ve asker temsilcilerinden
olusan Petrograd Sovyeti yer aldi. Vasili Sulgin’in, “Evet, yine iki bash bir seye sahip olduk
ama bu kesinlikle bir kartal degil” seklinde ifade ettigi iizere, sonraki giinler bu iki grubun
cekismesine sahne olacak ve Ekim Devrimi’yle sonuclanacakt:.?!

Idil-Ural Tatarlarinda Devrimci Hareketlerin Kokleri: Orgiitler ve
Liderler

Idil-Ural bolgesinde, Tatarlar arasinda devrimci hareketlerin ya da sosyalist drgiitlenmelerin
seyrini ortaya koyabilmek zordur. Elbette is¢i hareketleri ve protestolar olmustu; fakat bunu Rus
etkisinden ayirmak ya da bagimsiz diisiinmek, zaman, mekan, kisi ya da grup vererek Tatarlar
6zelinde agiklamak kolay degildir. Bununla birlikte baz1 Tatar 6rgiitlerinden ve aydinlarindan
bahsetmek miimkiindiir.

Kazan’da isc¢i hareketlerinin 1891°de Alafazof fabrikasinda iicret artis talebiyle ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Bunu 1893’de Vorobyevka yakinlarindaki demiryolu iscilerinin ayni
nedenlerle yaptiklart protestolar izlemis; ancak her ikisi de idare tarafindan bastirilmistir. Bu ilk
kipirdanmalara Tatarlarin katilimlart yok denecek kadar azdi. Kazan’da Marksist olusumlar ise
Rus devrimci Nikolay Evgrafovi¢ Fedoseev ile baglamisti. 1887 deki ilk Marksist drgiit (Lenin
de katilmist1) idare tarafindan kapatilsa da 1892°de ikincisini kuruldu ve orgiitiin faaliyetleri
Kazan’da sosyal-demokrat hareketlerin ilerleyisine zemin hazirladi. Takip¢isi N. E. Bauman
da benzer sekilde is¢iler arasinda Marksist orgiitlerin tesisine dnciiliik etmekle kalmamis, Tatar
iscileri etkilemeyi basarmis ve hatta koylere de ulasmisti. Bir diger isim 1898’de Kazan’da
ilk sosyal-demokrat birligin olugmasini yoneten ve Alafazof fabrikasindaki isciler iizerinde
etkili olan Efim Panktpatovi¢ idi. Caligsmalarinda Petrograd’daki “Miicadele Birligi’ni &rnek
aliyordu.?? Dikkat edilirse Kazan’da, Tatarlar arasinda 6rgiitlenme faaliyetlerinin zayif ve hatta
bu anlamda 6rnek bulmanin ¢ok zor oldugu goriilecektir. Nitekim Mansurof, 1900’lere kadar
Tatar is¢ileri arasinda Marksizm ve proletarya bilgisinin mevcudiyetinden bahsetmenin dogru
olmayacagina, bu bilginin fabrikalardaki Rus is¢iler araciligiyla edinildigine dikkat gekmektedir.
Bununla birlikte bazi Tatar devrimeileri de kendisini gostermisti. Seyfullah Ali Ekberof akla ilk
gelen isimlerdendi ve Alafazof’ta etkin sekilde propaganda yapmaktaydi. Sefer Aliyef ve Sadik
Aliyef de benzer faaliyetlerle dikkat gekmekte, 1 May1s kutlamalarini organize etmekteydiler.2?

Bu ilklerin yani sira Tatar isci hareketlerinin 1902’de Ibrahim Ahtemof ile hiz kazandig
goriilmektedir. Ileride karsi devrimci olacak Ahtemof, Alafazof fabrikasindaki Tatar isciler

21 Marc Ferro, The Bolshevik Revolution A Social History of The Russian Revolution, ¢ev. Norman Stone, Routledge
& Kegan Paul, London 1980, s. 8-9; Antony Beevor, Devrim ve I¢ Savas 1917-1921 Rusya, s. 42-47.

22 H. Hesenov, Revolyutsioner Bolsevik Hosaen Yamagev,Tatarstan Kitap Nesriyati, Kazan 1959, s. 16-20.
23 Astm Mansurof, Biringi, Rivalutsiya Yillarinda Tatarlar, SSSR Halklarinin Uzek Nesriyati, Meskev 1926, s. 13-14.
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arasinda teskilatlar kurmakla kalmamis, Sosyal-Demokrat Partinin Kazan subesinde de etkili
bir isim olmay1 bagsarmisti. Ancak sube, ayni yilin sonlarina dogru polis tarafindan dagitildi ve
Ahtemof da Sibirya’ya siirgiin edildi.>* 1900°de yayin hayatina giren, Lenin tarafindan ¢ikarilan
Iskra gazetesinin de Kazan’da devrimci bilginin yayilmasinda énemli bir rolii bulunuyordu.
Gazete, Tatar diinyasini sosyal-demokrat yayinlarla, Marksist edebiyatla ve Lenin’in eserleriyle
tanigtirmis, Tatarlar arasinda komiteler kurulmasinin da 6nciisii olmustu. 1902’ye ait bir sayisinda
Tatar is¢ileri arasinda devrimei hareketlere dair propaganda faaliyetlerinin baslatilmasindan s6z
edilebiliyordu.?

Tatarlar arasinda devrimci orgiitlenmelerin ortaya ¢ikiginda Kazan Tatar Ugitelski Skola’nin
da onemli bir etkisi vardi. “Tatarseverlerin yuvasi” seklinde tanimlanan okulda 1901°de Tatar
ogrenciler, gizli bir orgiit olarak “Sakirtler”i kurmusglardi. Sibirya ve Kirim’da da etkili olan
orgiit, gayriresmi olarak Terakki gazetesini ¢ikardr ve 1904’te “Hiirriyet” adint ald1. Bunu 1904-
1905°te Ufa, Orenburg, Troitsk gibi sehirlerde de subeleri olan “El-Islah” grubu takip etti.
Islahg1 6grenciler ve mollalarca ragbet goren orgiitiin E/-Islah adinda gazete ¢ikarma girigimi
ancak 1907°de yanit buldu ve gazete 1909’a kadar yayimlandi. Amagclari, Tatar egitim hayatinin
reforme edilerek mutaassip zihniyetten kurtarilmasi seklinde 6zetlenebilir. Bir diger olusum,
medrese ve orta dgretim dgrencilerinin kurdugu “Berek™ti. Tavis adli gazeteleri Ayaz Ishaki’nin
kontroliindeydi ve Sosyal-Revolusyoner bir yol takip ediyordu.2® A. Bennigsen ve Quelquejay,
egitimde yenilesme talepleriyle ortaya ¢ikan bu ilk girisimleri, sonrasinda devrimci eylemlere
dontigmeleri sebebiyle Tatarlar arasinda devrimci miicadeleyi orgiitleyen ilk Misliimanlar/
orgiitler olarak kabul ederler. Fakat burada ideolojik bir esinlenme s6z konusu olmadigindan,
onlar arasinda “gercek Ortodoks Marksist” aramanin bosuna oldugu sonucuna ulagmislardir.?’
Bununla birlikte, Tatar 6grenciler tarafindan ilk sosyal-demokrat 6rgilit Kazan Tatar Ugitelski
Skola’da 1904°te kuruldu. Olusumun liderleri arasinda Hiiseyin Yamasef, Gafur Kulahmetov,
Omer Tirigulof ve sonrasinda onlara katilan Ayaz Ishaki bulunuyordu. Onlara 1905’te
Gabdulnasir Ahtariev, Salimgeray Canigev, Fuat Tuktarov ve Sakir Mahammedyarov katildi.
Orgiitiin Miisliiman iscilerin bulundugu Alafazof ve Krestovnikov fabrikalarinda etkin oldugu,
faaliyetlerinin Ufa, Orenburg, Saratov, Astarhan ve hatta Bakii’ye ulastig1 ifade edilmektedir.?®

Tatarlar arasinda devrimci izlerin takibi agisindan Kanli Pazar (1905) olayinin 6nemli bir
noktada bulundugu iddia edilebilir. Sosyal-Demokrat Partinin yonlendirmesiyle Kazan’daki
Alafazof, Porhavoi, Kristavnikof gibi biiylik fabrikalarda yonetime kars1 bir durus sergilenmistir.
Dénemin sahitlerinden Ibrahim Zeyni, 20-21 Ocak’ta Alafazof, Bulkin, Uskof fabrikalarinda

24 Age.,s. 17-19.
25 H. Hesenov, Revolyutsioner Bolsevik Hosaen Yamagev, s. 21-28.

26 A.V.Akhtyamova, “Tatarskoe Sotsialisticeskoe Dvijenie: Genezis i Razvitie”, Iz Istorii i Kulturt Haradov Srednego
Povoljya, 12/2, (2022), s. 95-98; indus Tagirov, “Rossiiskie Revolyutsii i Probujdenie Tatar”, Eho Vekov, 2, (2005),
s. 102-103.

27  A. Bennigsen-C. L. Quelquejay, Sultan Galiyev Ugiincii Diinyact Devrimin Babasi, gev. Erden Akbulut-T. Ahmet
Sensilay, Sosyalist Yayinlar, Istanbul 1995, s. 40-44.

28 A. V. Akhtyamova, “Tatarskoe Sotsialistigeskoe Dvijenie: Genezis i Razvitie”, s. 98-99.
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gosterilerin oldugunu, Zarif Sefer ile birlikte kolluk kuvvetleriyle ¢atigtiklarint belirtmektedir.
O giinlerin taniklar1 arasinda Ibrahim Muratof (Zarif Sadikof) ve Ali Saiyef de bulunuyordu
ve Zeyni’nin anlattiklarina bakilirsa bir-iki giin sonra pek ¢ogu tutuklanmist1.”® Yine Alafazof
fabrikasindaki Tatar ve Rus isgileri yonlendirmek amaciyla Sosyal-Demokrat Partinin Kazan
subesi tarafindan bir komite olusturulmus, is¢ilerin taleplerinin yer aldigi Rusca ve Tatarca
brostirler dagitilmistir. Tatar isgilerin, bu olaylara katilis nedenleri ise diisiik ticret, agir galisma
sartlar1 ve uzun mesailer seklinde ifade edilmistir.> Galimcan Ibrahimov da faaliyetlerini
gizliden yiirliten Tatar devrimcilerin bu siiregte sahaya ¢ikmaya basladiklarini belirtmektedir.
Diger taraftan onun ¢aligmasini yazdigi yillar diistiniildiigiinde bu konuda Tatarlar iizerine fazla

sorumluluk yiikledigi de diisiiniilebilir.3!

1905 Devrimi’nin medrese dgrencilerine de etkisi kagmnilmazdi. Kazan’da Muhammediye
ve Orenburg’da Hiiseyniye Medresesi 0grencileri 1slah talepleriyle one ¢ikarken, Ugitelski
Skola’dakiler de Rus devrimcilerin etkisiyle sola kaymaktaydilar. Hatta “El Islah” iyeleri,
taninmig sosyal-demokrat Hiiseyin Yamagev ile temasa ge¢cmis, aralarinda grev yapanlar da
olmustu. Kurat, bu “islah¢r” medrese 6grenci hareketlerinin siyasi bir parti yonii olmadigini,
faaliyetlerinin sadece “daha iyi bir tahsil yapabilmek arzusundan” kaynaklandigini belirtmektedir.
Kisacas1 onlar geleneksel sisteme karsi duran modernlesme taraftari kitlelerden ibaretti.?2 1905
Devrimi stirecinde Tatarlar arasinda ortaya ¢ikan bir diger olusum ise “Tancilar” adini alan,
icerisinde Ayaz Ishaki, Fuat Tuktarov ve Sakir Muhammedyarov’un bulundugu, Rus Sosyalist-
Revolusyonerlerin programini savunan gruptu. Bu isimlerin, aralarinda Hiiseyin Yamasev’in
de oldugu Tatar Ugitelski Skola’dan birliktelikleri bulunuyordu. Tangilar, yaymn hayati kisa
stirmesine ragmen Tatar devrimci hareketlerinde 6nemli bir yer edinen gazeteleri 7an Yuldizi’nda
ihtilalei fikirler ortaya koymaktaydilar. S6z konusu gazetede is¢i ve kdyli sinifinin haklar
savunulmakta, gelir dengesizligi elestirilmekte ve sosyalizm propagandasi yapilmaktaydi.
Tangilar, Carlig1 devirmek istedikleri gibi Ceditcilerin faaliyetlerini de yetersiz buluyorlardi.
Fakat isciler, kanun oniinde esitlik, dini ve milli hayatta 6zgiirlik gibi konularda Ceditgilerle

ayn1 noktada bulusuyorlardi.3?

29  Asim Mansurof, Biringi, Rivalutsiya Yillarinda Tatarlar, s. 57-61.

30 Age.,s. 64-67.

31 Galimdjan ibragimov, Tatar: v Revolyutsii 1905 Goda, izdanie Gosudarstvennogo izdatelstva TSSR, Kazan 1926,
s. 37.

32 Akdes Nimet Kurat, “Kazan Tiirklerinin Medeni Uyanis Devri (1917 Yilina Kadar)”, Makaleler, 111, haz. Nihat
Yazilitag, Ahmet Vurgun, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 257; L. R. Gabdrafikova, “Tatarskoe Medrese i
Revolyutsiya: Rojdenie “Bivsih Sakirdov”, Celovek i Revolyutsii: Kazanskaya Guberniya, ed. L. R. Gabdrafikovoi,
Institut Istorii im. S. Mardjani, Kazan 2016, s. 179-180.

33 Nadir Devlet, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadele Tarihi (1905-1917), Tirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 211;
Ahmet Kanlidere, Sosyalizmden Tiirkgiiliige Kazanli Ayaz Ishaki, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2019, s. 25-26; Djamal
Validov, “Tangist1”, Gayaz Ishakii Eserler, 15, Tatarstan Kitap Nesriyat, Kazan 2014, s. 11; Emre Ozsoy, “Tan
Yildizi” Gazetesi’'nde Cedit¢i Aydimlara Yonelik Muhalefet (1906)”, Genel Tiirk Tarihi Arastirmalari Dergisi,
1V/7,(2022),s. 231.
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Tim bu bilgilerden anlasilacag: iizere, XX. yiizyila girerken Tatarlar arasinda devrimci
orgiitler ve faaliyetlerine dair izler sunmak miimkiin olmakla birlikte, yaygin bir teskilat ve
tam olarak anlasilmis bir ideolojiden bahsetmek zordur. Dolayisiyla bu ilk yillari, Tatarlar igin
tanigma donemi olarak tanimlamak daha dogru olur. Nitekim devrime dair bilgiyi ger¢ek anlamda
igsellestirilmis liderlerin de ¢ok az sayida oldugu goriilecektir. Ancak aksi yonde bir 6rnek
olarak Hiiseyin Yamasev zikredilebilir. Onun etkilendigi kaynaklar ve bilgi birikimi, Tatarlar
arasinda devrimci anlayisin izlenebilmesi agisindan kayda degerdir. Yamasev, 1897°de Kazan
Ugitelskkaya Skola’daki 6grenim yillarinda devrimei gorislerle, Rus devrimcilerin eserleriyle
ve Marksist orgiitlerle tanisti. Marks, Engels ve Lenin’in eserleriyle ilgilendi ve sosyal-
demokrat yaym orgam Iskra gazetesinden etkilendi. 1903’e gelindiginde sosyal-demokratlarin
Kazan Komitesinin bir iiyesi durumundaydi. Yamasef’in yaninda Zarif Aliyef, Minulla Vahitof,
Gafur Kulahmetof ve Alimcan Seyfettinof da vardi. Onun katilim1 6rgiitiin Tatarlar arasindaki
faaliyetlerine yardimci olurken, 1904’te profesyonel bir devrimci olan Nikifor Efremovic
Vilonov’un Kazan’a gelmesi de etkinligini artirdi. Yamasev, devrimci yayinlari Tatarca’ya
terciime ederek iscilere ulagtirmakla kalmadi, Tatar askerleri arasinda faaliyet gostererek iscilerle

birlikte hareket etmeleri gerektiginin propagandasini da yapt1.34

Mansurof, Alafazof fabrikasinda 1904°te Tatar iscilere yonelik Yamasev tarafindan kurulan
teskilati, Tatarlar arasidaki ilk Bolsevik yapilanma olarak tanimlamaktadir.35 Yamasef’i 6nemli
kilan faaliyetlerinden bir digeri, Orenburg’da yasal bir sosyal-demokrat 6rgiit olarak Mensevik
ve Bolsevikleri bir araya getiren “Uralcilar”t kurmasi ve Tatar dilinde Ural adinda bir gazete
yayimmlamis olmasiydi. Gazete, Orenburg’da Ocak 1907’de, Bolsevik Partinin bolgedeki
komitelerinin yardimiyla ¢ikarildi; fakat ilk baslarda kendisini “sosyal-demokrat yayin organi”
olarak tanimlamadi. Toplam 31 say1 yayimlanan gazetenin ilk sayisinda Yamasayef, sosyalizm ve
is¢i-koylil sinifi adina miicadele edildigini, is¢ilerin Car rejimini diistirerek demokratik bir rejim
kuracagini, bunun en biiylik dilekleri oldugunu belirtmistir. Gazetenin Kazan iscileri arasinda
dagitimma ise Ugitelski Skola’dan simf arkadasi Gafur Kulahmetov yardimci olmaktaydi.3¢
Astarhan’da ise &ne cikan isim Kazan’dan gelen Ibrahim Muratof (Zarif Sadikof) olmustu.
Ancak Tatar is¢i, koylii ve 6grenciler arasindaki propagandas1 1907-1911 arasinda Simferopol’de

tutuklu kalmasina neden olacakt1.3’

34 H. Hesenov, Revolyutsioner Bolsevik Hosaen Yamasev, s. 38-44; 50-53.

35  Age.,s. 28-36; Asim Mansurof, Biringi, Rivalutsiya Yillarinda Tatarlar, s. 31.

36  Age., s. 149-151; H. Hesenov, Revolyutsioner Bolsevik Hosaen Yamasgev, s. 104-106; 180-187; A. Bennigsen — C.
L. Quelquejay, Sultan Galiyev, s. 43, 44.

37  Asim Mansurof, Biringi, Rivalutsiya Yillarinda Tatarlar, s. 141-143.
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1917 Subat Devrimi ve idil-Ural Tatarlar
Hazirhk

Devletsin, Tatarlarin Subat Devrimi’ne hazirlikli oldugunu, ilk giinlerden itibaren milll ve
politik konulart tartistiklarini, aralarinda “Bugiinii biz 350 yildan beri bekliyorduk” diisiincesinin
hakim oldugunu ifade etmektedir.’® Tespit dogruydu; fakat hazirhkli olma durumunun ne
anlama geldigi 6nemlidir. ifadeler, Tatarlar ile Carlik arasindaki tarihi-siyasi siireci yansitan bir
ciktidan ibarettir. Yani yonetici giic ile tebaa arasindaki baski-direng iligkisinin sonucudur ve
bu yoniiyle Tatarlar, ideolojik bir hazirliktan ziyade Carlik idaresinin yikilmasindan duyduklari
memnuniyeti ortaya koymuslardir. Bu durum devrim sahitlerinin notlarina da yansimistir.
Taymas’in hatiralarina bakilirsa, Petrograd’da yasananlarin kiigiik 6l¢eklisi Kazan’da da kendisini
gostermisti. Fakat Tatarlarda siyasi ve milli bir program heniiz bulunmuyordu. Baskanligin
Fuat Tuktarov’un yaptigi “Milli Sura” olusturulmakla birlikte siyasi bir parti kurulmasi
diisiiniilmiiyordu.3® Kurat da devrimin Rusya Tiirkleri tarafindan karsilanisini incelerken,
“hazirliksiz” ifadesini kullanmaktadir. Hatta “basarisizlik” olarak degerlendirmekte, neden
olarak da hazirliksiz oluslarmi ve aydin kadro yetersizligini éne siirmektedir.*? Diger taraftan,
mesruti bir yonetim ilan edilse de otokrasinin agirlig1 devam etmis ve savas sartlarinin getirdigi
kisitliliklar Kazan Tatarlarmin idareyle iliskisinde faaliyet alanini daraltmisti. Bunun yaninda
aydinlar; dinci, muhafazakar, milliyetci, liberal ve sol bakisa sahip gruplara boliinmiislerdi.*!
Dolayisiyla mayis ayinda Moskova’da yapilacak toplantinin bir hazirliksizligin sonucu olarak
diizenlendiginin ifade edilmesi bosuna degildi.*> Devrimin sahitlerinden Togan’mn hatiralarina
bakildiginda ise Petrograd’daki Miisliiman vekillerin yasananlar karsisinda ilgisizlikleri agiga
¢ikmaktadir.*® Bu durumda hem liderler hem de vekiller; Carligin yikilabilecegini hesaba
katmadiklarindan devrimi hazirliksiz sekilde karsilamislardi. Ayaz Ishaki ise olaylar1 daha farkli
degerlendiriyordu. O, Miisliimanlarin 1905’e nazaran iyi bir reaksiyon gosterdigini diisiiniiyor,
milll amaglar yolunda merkezlerde ve yerel bolgelerde faaliyetlerde bulunduklarimi ifade
ediyordu.** Ancak Koyas gazetesinde ¢ikan bir yazida; Tatarlar da dahil Rusya Miisliimanlarinin
1905 sonrasindaki siireci iyi yonetemediklerinin, organize olmadiklarmin ve gelismeler
karsisinda Ruslar ve Yahudilerden geride kaldiklarinin ve dolayisiyla hazirliksiz oluslarinin
alt1 ¢iziliyordu. Yazarin degerlendirmesinden ¢ikan sonug¢ suydu: Miisliiman siyasi temsilciler
gorevlerini yerine getirmemisler, toplum da onlara yeterli destegi saglamamist1.*?

38 Tamurbek Devletsin, Sovyet Tataristan’1, gev. Mehmet Emircan, Kiiltiir Bakanlig: Yayinlari, [t.y], s. 77-79.

39  Abdullah Battal Taymas, Rus [htildlinden Héatiralar, Otiiken Yayinevi, Istanbul 1968, s. 12-13.

40 Akdes Nimet Kurat, “1917 Subat ihtilali ve Rusya Tiirkleri”, Makaleler, 11, haz. Nihat Yazilitas, Ahmet Vurgun,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2015, s. 96.

41 Nadir Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda, s. 43.

42 “Selamimiz”, Yuldiz, 1112, (30 April 1917), s. 1.

43 Zeki Velidi Togan, Hdatiralar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2012, s. 122-123.

44  Salavat Ishakov, Rossiiskie Musulmane i Revolutsiva 1917-1918, lzdatelcstvo Sotsialno-Politigeskaya Misl,
Moskva 2004, s. 148.

45 “Inkilap ve Biz I, Koyas, 1089, (7 Mart 1917), s. 1.
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Tatar Liderler ve Devrimin Anlami

Subat Devrimi idil Ural’da duyuldugunda birkag duygu ayni anda kendisini gostermisti:
Saskinlik, seving ve umut. Duygularin temelinde yatan sey ise idareyle toplum arasindaki
iliskinin seyriydi. Bu bir bakima devrimin nasil anlamlandirildiginin cevabiydi. Dolayisiyla
Idil-Ural’da devrim, ideolojik bir yaklasimdan ziyade “inorodets” (yabanci) seklinde gériilen
bir toplumun rejimin yikilisini kutlamasi seklinde karsilandi. Romanovlarin sonuna dair Gegici
Hiiklimet’in ifadeleri bir Tatar gazetesinde, “Garajdanlar! Pek ulu bir is vuku buldu. Rusya’y1
felakete gotiiren eski hiiklimet yikildi. Duma komitesi ve Is¢i Vekiller Sovyeti memlekette idare

46 ciimleleriyle aktarilirken, Tatar toplumunun ilgilendigi sey

ve tertip tiizlivini Oz istiine aldi. ..
“Sovyet”ten ziyade idarenin diisiisii olmustu. Devrimi Petrograd’da karsilayan Koyas muhabiri
Kerim Said, isci ve askerlerin etkisini belirtmekle birlikte yasananlardan anladigmi, “fhtilal,
ozgiirliik. istibdat devri bitti! Padisahin geregi yok, halkin kendisi padisah...!” seklinde zetliyor
ve Tatarlar adina dort asra yakin baski devrinin bittigini ifade ediyordu.*” Benzer sekilde Taymas,
devrimi is¢i ve halk vekillerinin ¢abalari sonucu kazanilmis bir hak ve Rusya’y1 asirlardan beri
ezen ydnetimin sonu olarak tanimlarken, odaklandigi nokta yine rejimin yikilmastydi.*® Ayaz
Ishaki de rejiminin yikilisin1 bu temelde degerlendirmeye tabi tutuyordu. O, Miisliimanlarin
matem tutmadigimi ifade ettikten sonra toplumunun genel bakigini soyle 6zetliyordu:

Hazir zuliim, cebir ve talan padisahligiin ne taht1 var ne divanlart var ne hapishaneleri ne de

jandarmalar var. ..

Devrimi, Islami degerler iizerinden yorumlayan bir din adam1 ise Allah’mn insanlar1 6zgiir
yarattigini, elde edilen hiirriyetin korunmasini, bunun islam’in da bir geregi oldugunu ifade
ediyordu.’® Ufa’da ¢ikan Tormus gazetesi Subat devrimini “kamimizi doken zehirli istibdat
kuvveti nihayet yikildi” seklinde tarif ederken, bir bagkast “Kamgi saltanati bitti” seklinde
yaziyor ve bdylece idarenin Miisliimanlara yonelik siyasetinin nasil algilandigi ortaya

konuluyordu.>!

Bu kapsamda Cedit¢i aydinlardan Fatih Kerimi, devrimin Miisliimanlar
nazarinda ne anlama geldigini net sekilde ortaya koyan isimlerdendir. Kerimi makalesinde, “Bin
yillik Rusya hayatinda simdiye kadar 6rnegi goriilmeyen biiyiik bir vaka gergeklesti. Hiiklimet
idaresi halk vekilleri koluna gegti. Biitiin terakkiperver Rusya’nin, Rusya’daki biitiin miinevver
tabakanin asirlardan beri bekledigi buydu. Vatanin sadik ve fedakar ogullart uzun zamandir bunu
beklemekteydi...” satirlarina yer veriyordu.>? Kerimi, karakterine de uygun sekilde tedbirli

davranilmasmin altini ¢izerken, Miisliimanlarin aralarindaki ihtilaflara son vererek olaylara

46  “Muvakkat Kamitit Tarafindan Halkga Hitap”, Vakit, 2186, (3 Mart 1917), s. 2.

47  Kerim Said, “Memleket Uzeginden Ihtilal hem Irek Kiinleri”, Koyas, 1091, (12 Mart 1917), s. 2.

48  A. Battal, “Tuisken Nikolay II'n¢i”, Yuldiz, 1763, (5 Mart 1917), s. 1.

49  Gayaz Ishakii, “Saf Basina”, Gayaz Ishakii Eserler, 9, Tatarstan Kitap Nesriyati, Kazan 2012, s. 7-11.

50 Ahund Miisavidi, “Hiirriyet Devrinde”, Yuldiz, 1778, (3 April 1917), s. 2.

51 “Biiyiik Vakalar Miinasebetiyle”, Vakit, 2191, (10 Mart 1917), s. 1; “Allahga Siikiir Bugiinnii de Kordik”, Tormus,
603, (5 Mart 1917), s. 1.

52 F. K., “Zur Uzgeris Kiinlerinde”, Vakit, 2187, (4 Mart 1917), s. 1.
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halkla birlikte vatanin menfaati nazarindan bakmalarini istiyordu.>® Sadri Maksudi ise devrimi,
“simdi halk ile taht arasina “duvar” olup Rusya’nin terakkisine karsi, halkin hiirriyetine mani
olan biirokrasi meydandan atildi” seklinde 6zetliyordu. Bunun yaninda Kerimi’den farkli olarak,
Miisliimanlarin siyasi temsilcilerini géreve ¢agirmakta ve “siyasi korkaklik”tan kagimilmasi
gerektigini dzellikle vurgulamaktaydi.>*

Hadi Maksudi de degerlendirmeleriyle 6ne c¢ikan isimlerden biriydi. Devrimi, Rusya
Miislimanlarina yonelik zuliimlerin bitisi olarak kabul etmekle birlikte ihtiyathh bir durus
icerisindeydi.> Kardesi Sadri Bey’in aksine muhafazakar ve tedbirli tavra uygun sekilde
degisimi, Miisliiman toplumun hassas noktalari {izerinden agiklamakta ve bazi sorular1 giindeme
getirerek devrimden beklenileni agiga kavusturmaktadir. Bu agidan yeni idare i¢in Miisliimanlarin
konumu ne olacakt1? Din ve egitim islerinde serbestlik verilmekle birlikte bunlarin yonetimi
yine Ruslar elinde mi kalacakti? Ozellikle se¢im sisteminde adil bir yol belirlenmeyecekse
Miislimanlar i¢in sevinecek ¢ok da bir sey yoktu. Onun bu ¢ikisi Carlik idaresinin Miisliiman
toplumun siyasi temsil hakkinda yaptig1 kisitlamalarla alakaliydi. Dolayisiyla Maksudi, Rusya
Miislimanlarinin tamamini bir millet kabul ederek 30 milyona yakin oluslarini, adaletli bir
temsil sisteminde iilke yonetiminde etkili olabilecekleriyle bagdastirmakta ve aksini diistinmek
istememekteydi. Makalesinin devaminda ise 6zellikle su ii¢ talep iizerinde duruyordu: Tiirk-Tatar
dilinin resmi dil olmasi, Ruslarla esitlik, din ve egitim islerinin Miisliimanlara birakilmas1.’%
Talepleri Rusgayla, ikinci sinif vatandas olarak goriilmeyle ve dini hayata yonelik eski idarenin
baskilariyla iliskilidir. Yani bir nevi rahatlamak istedikleri alanlar1 isaret etmektedir.

Tatarlar i¢in devrim, rejim tartismasini da beraberinde getirmisti. Bu kapsamda monarsi ve
cumhuriyet kavramlarinin tartigildigi, yeni idarede s6z sahibi olmak i¢in cumhuriyet rejiminin 6ne
stiriildiigii goriilmektedir. Cumhuriyet rejimi dini, milli ve iktisadi haklarin kazanilmasi adina bir
zorunluluk olarak degerlendiriliyordu. Ayrica zamanin ruhuna da uygundu. Cemaleddin Velidi,
artik “Tanrt Car1 korusun” demek yerine Rusya’nin selamet ve saadetini dilemek istediklerini
belirterek, rejimin halk cumhuriyeti olmasi geregini savunmaktadir.’’ Sehid Ahmediyef ve Hadi
Maksudi de halk cumhuriyeti taraftari olarak toplumlarini ve siyasi sartlart diisiinerek bir yol
¢izmekteydi. Ahmediyef, Miisliimanlarin demokratik cumhuriyetten yana oldugunu, halihazirda
koyli, isci ve askerlerin de bu ¢izgide yer aldigini, dolayisiyla Kurucu Meclis segimlerine
hazirlanirken bu durumun goz niinde bulundurulmasini istiyordu.>® Hadi Maksudi ise Rusya
Miisliimanlarimin ekonomik ve egitim seviyelerini hesaba katarak halk cumhuriyetini savunuyor,
ancak bunun sosyalizmle karistirilmamasini istiyordu. Zira ona gore sosyalizm, tecriibe

53 Agm.,s. 1-2.

54  Sadri Maksudi, “Hazirg1 Siyasi Ahval I¢inde Vazifemiz”, Vakit, 2187, (4 Mart 1917), s. 2.
55  Hadi Maksudi, “Zur Inkilap”, Yuldiz, 1769, (13 Mart 1917), s. 1.

56 Hadi Maksudi, “Zur Uzgerisler”, Yuldiz, 1763, (5 Mart 1917), s. 1.

57 “Inkilap ve Biz VIII”, Koyas, 1096, (23 Mart 1917), s. 1; “Inkilap ve Biz IX”, Koyas, 1097, (27 Mart 1917), s. 1;
C. V., “Mesrutiyet mi, Cumhuriyet mi? 1, Vakit, 2196, (21 Mart 1917), s. 1-2; “Inkilap ve Biz XII”, Koyas, 1101,
(4 April 1917), s. 1-2; C. V, “Mesrutiyet mi, Cumhuriyet mi? 117, Vakit, 2212, (25 April 1917), s. 1-2.

58  Sehid Ahmediyef, “Bizge Ni Islerge VII”, Yuldiz, 1772, (20 Mart 1917), s. 1-2.
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edilmemis, ihtilafli bir meslekti ve Rusya’da Avrupa’daki gibi bir is¢i sinift da yoktu. Bu adla
one cikanlar da temelde koyliilerden ibaretti. Burjuvazi ise kiigiik ve gelismemisti.>°

Yukaridaki degerlendirmeler 1siginda Subat Devrimi’nin, toplumu ydnlendiren ve siyasi
bir yol ¢izen liderler arasinda benzer fikirleri ortaya ¢ikardigi anlasilmaktadir. Nitekim devrim
haberini aldiklar1 ilk andan itibaren odaklandiklari sey Car rejiminin yikilist olmustur. Dolayisiyla
en azindan devrim sonrasmin ilk giinlerinde, Seyit Alkin’in ifadesiyle, Tatarlar da dahil biitiin
Rusya Miisliimanlart artik “siyasi olgunluga erismis biiytlik bir devletin diger halklariyla birlikte

esit vatandas olarak hissediyorlard:.”®0

Moskova ve Petrograd’da Miisliiman Siyasilerin Faaliyetleri

Devrim giinlerinde Moskova ve Petrograd’da Rusya Miisliimanlarinin siyasi temsilcileri
ve aydin kadrolarindan 6nemli isimler bulunuyor, yapilan toplanti ve gosterilerde Rusya
Miislimanlari adina hareket ediliyordu. Bu birlikteligin temelinde, 1905’te kurulan Miisliiman
Ittifak1’nin ruhu yer altyordu. Dolayistyla, Rusya Miisliimanlarinin siyasi hayatina yén verenler
agirlikli olarak Tatarlardan olugsa da bu sehirlerde devrimin karsilanigini yalnizca Tatarlar
nezdinde ortaya koymak oldukea giictiir.

Petrograd’da, Rusya Miisliimanlarimin temsilciligini iistlenen iki teskilat vardi; birincisi
Duma azalarin1 kapsayan “Miisliman Fraksiyas1” digeri ise “Miisliman Biirosu”. Her iki
teskilatin galismalarini yakindan takip eden Koyas muhabiri Kerim Said’in yazdiklarina bakilirsa
vekillerin pek cogu baskentte degildi. Biiroda bulunan isimler ise Selim Giray Canturin, Ahmet
Bey Salihov, Ismail Bey Lemanof, Necip Kurbanguliyef, Mustafa Cokayef ve Zeki Velidi’den
ibaretti. Togan da devrim sabahinda Miisliman Fraksiyonuna gittiginde vekilleri olaylardan
habersiz ve ilgisiz, rejimin degismesine y&nelik inangsiz olarak bulmustu.®!

Bununla birlikte, Miisliiman liderler daha fazla vakit kaybetmeden yogun bir calisma
siirecine girdiler. 7 Mart’ta M. Yu. Cafarov baskanliginda gerceklestirilen mitingde Duma Reisi
Rodzyanko ve Gegici Hiikimet Balkani Lvov’a telgraflar gonderilerek Misliimanlarin yeni
rejimi destekledikleri belirtildi. Ayrica Petrograd Isci ve Asker Komitesi’ne sehirdeki Miisliiman
iscilerden temsilciler segildi.? 15-17 Mart’ta Fraksiya ve Biiro tarafindan Ahmet Salihov
baskanliginda diizenlenen toplantida “Rusya Miisliimanlart Muvakkat (Gegici) Merkezi Biirosu”
kuruldu. Amaci, umum Miisliiman kongresini her yoniiyle organize etmek olarak belirlendi.®3
Biironun 18 Mart-6 Nisan arasindaki toplantilarinda; Kurucu Meclis se¢imleri i¢cin Miisliimanlari

59  Hadi Maksudi, “Cumhuriyet Niden Ibaret”, Yuldiz, 1773, (22 Mart 1917), s. 1.

60 ldus Tagirov, “Fevralskii Perevorot v Kazani: Obrazovanie Soveta i Ustanovlenie Dvoevlastiya”, Istoriya Tatar,
VII, Institut Istorii Im. §. Meardjanii, Kazan 2013, s. 199.

61 Kerim Said, “Petrograd Mektubu”, Koyas, 1082, (19 Fivral 1917), s. 2; Zeki Velidi Togan, Hdtiralar, s. 122.

62 Salavat Ishakov, Rossiiskie Musulmane, s. 116-117.

63  Akdes Nimet Kurat, “1917 Subat ihtilali ve Rusya Tiirkleri”, s. 98; “Muvakkat Miisliiman Merkezi Komiteti
Tuzuld”, Vakit, 2197, (22 Mart 1917), s. 3; Kerim Said, “Petrograd Mektuplar1”, Koyas, 1099, (30 Mart 1917), s. 2.
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hazirlamak, kadmlarin se¢imlere katilmalari yolunda calismak, Tirkistan Miisliimanlarina
gelismeleri anlatmak amaciyla heyetler gondermek ve Petrograd’daki Miisliiman askerlerin
birlestirilmesi i¢in komisyonlar kurulmasi konulart iizerinde duruldu. Ayrica Zeki Velidi
tarafindan Rusya Misliimanlariin hangi kavim ve kabilelere mensup olduklarina, Seyit Giray
Alkin ve Selim Giray Canturin tarafindan da ruhani islerin nasil teskil edilecegine dair raporlar
sunuldu. Bu toplantilarda Ahmet Salihov, Ismail Lemanof, Necip Kurbangaliyef, Zeki Velidi,
Selim Giray Canturin, Omer Tirigulof, Sadri Maksudi, Seyit Giray Alkin, Mirza Tevkilef,
Burhan Seref, Kelimullah Hasanof, Nimetullah Hazret Timosef, Hasan Sabri Ayvazof, Mustafa
Kapcakovski, Ali Asgar Sutisef, Necip Asri, Ibrahim Bikgulof, Ziyaeddin Yangalicof, Zahid
Samil, Musa Bigiyef, Sakir Muhammedyarof, Ibrahim Devletsiyef gibi isimler yer aldilar.®*

Nisan ayinda Petrograd’daki Miisliiman teskilatlarini mesgul eden yeni bir durum kendisini
gosterdi. Subat Devrimi’nin sonucu olarak Miisliimanlarda bir sola kayma durumu belirirken,
geemiste birlikte calisilan Kadetlerle yol ayrimima gelindi. Zira Kadetler, liberal-demokrat
cizgiden uzaklasarak savasi destelemekte ve hatta emperyalist bir tutumla Istanbul ve Bogazlarin
isgalini savunmaktayd1.®> Bu goriisler, partinin mart sonundaki toplantisinda Sadri Maksudi
tarafindan agir sekilde elestirildi. Maksudi, bu siyasetin Miisliimanlarin hosuna gitmeyecegini,
Miislimanlarin hala Kadetlerle birlikte oldugunu ifade etti. Bu agiklamasi, kendisine yonelik
protestolar1 da beraberinde getirdi. Merkezi Biiro; sdylenenlerin Maksudi’nin fikri oldugunu,
Kadetlerin emperyalist davranisindan memnun olunmadigini ve asil bunun Rusya’daki 30 milyon
Miislimanin goriisii oldugunu beyan etti. Kazan’dakilerin protestolari da farkli degildi ve Rusya
Miisliimanlarmin bu is icin Maksudi’yi gérevlendirmedikleri belirtiliyordu.®® Koyas gazetesinde
ise benzer elestiriler yaninda daha kapsamli bir goriis bildirilmisti. Kadetlerin emperyal
isteklerine dini zeminde karsi ¢ikmak ve Rusya Miisliimanlarinin buna razi olmadiklarint dile
getirmek yanlisti. Zira buna kars1 Kadet azalarindan birisi Araplarin Osmanli’ya isyanini 6ne
siirmiigtii. Dogrusu, emperyalist siyasete razi olmadiklarinin, diger milletlerin yasama hakkina
sayg1 duyduklarinin belirtilmesiydi.®” Diger taraftan Yuldiz’da aksine bir destek s6z konusudur.
Gazetede, Kadetlerle birliktelik fikrinin Sadri Bey’e ait oldugu; ancak Istanbul ve Bogazlar
konusundaki ¢ikisinin Miisliiman Biirosu tarafindan desteklendigi, onun Kadetler programinin
degistirilmesi i¢in gayret gosterdigi yaziliyordu. Sadri Bey ise Rus gazetelerinde sézlerinin
kesilerek yayimlandigini ve dolayisiyla anlasilmadigini, fikirlerinin kendisine ait oldugunu;
ancak Miisliiman toplumu taniyan biri olarak sdylediklerinin Miisliimanlarin ¢ogu tarafindan
dile getirilen seyler oldugunu yazarak kendisini savundu. Ona goére Kadetlerle birliktelik,
Miisliimanlarin dilek ve taleplerini dikkate almalar1 durumunda olabilirdi.6®

64 “Petrograd Mektuplart: I¢timai Islerimiz, Merkezi Biiro”, Koyas, 1106, (16 April 1917), s. 1-2.

65 Nadir Devlet, Millet ile Sovyet Arasinda, s. 47-49.

66 “Miislimanlar Protisti”, Koyas, 1103, (9 April 1917), s. 2; “Kaditler Syezdinde”, Yuldiz, 1779, (5 April 1917), s.
1-2; “Kazan Misliimanlarinin Protisti”, Koyas, 1104, (11 April 1917), s. 3.

67 “Inkilap ve Biz XIII”, Koyas, 1103, (9 April 1917),s. 1-2.
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Petrograd gibi Moskova da hareketli olaylara sahne olmaktaydi ve anlasilan buradaki
Miisliimanlarin devrime reaksiyonlar1 gecikmemisti. 5 Mart 1917°de Cuma namazi sonrasinda
Tatar, Kirgiz ve Ozbeklerden olusan, eger abartili bir say1 degilse 15 bin kisilik bir miting
diizenlendi. Katilimeilarin bir kisminin elinde kizil bayraklar da vardi. Once mevcut gelismeler
hakkinda halka bilgi verildi ve sonrasinda Ayaz Ishaki bagkanliginda 12 kisiden olusan bir
komite olusturuldu. Komite, Sehir Dumas: Reisi tarafindan kabul edilirken hiikiimet bagkani
Lvov’a, Duma Reisi Rodzyanko’ya ve Miisliiman Fraksiyonu Baskan1 Tevkilev’e destek telgrafi
gonderildi. Telgrafta; eski idarenin Miisliimanlarin gelismesine engel oldugu, Miisliimanlarin
hem hiikiimet tarafindan diisman gosterilmeye calisildigt hem de ikinci siif vatandas olarak
kabul edildigi, savas sirasinda Miisliimanlarin biiyiik fedakarliklar yaptigt belirtildi. Bunun
yaninda mitingden, Rusya Miislimanlar1 kongresinin acil olarak toplanmasi ve dini idare
basindaki eski hiiklimet taraftar1 Miiftii Sefa Bayezidof un diisiiriilerek hapse atilmasi kararlari
cikt1.9?

Moskova’daki faaliyetlerde Ayaz Ishaki’nin lider olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. 6 Mart’ta
Esadullayef Mektebi’ndeki toplantida Moskova Miisliimanlari tarafindan “Milli ve Siyasi
Birlik” adl1 bir teskilat kuruldu ve igerisinde Ayaz Ishaki, Hiiseyin Baybikof, Ahmet Salihov gibi
isimler yer aliyordu.’ ishaki, diger gayri Rus milletlerin olusturdugu “Milletler Sovyeti” adl1
teskilatta da Moskova Miisliimanlarini temsil ediyordu. Burada kendisine muhtariyet {izerine
sorular yoneltilmis; Miisliimanlara %50’ nin iizerinde olduklar1 bolgelerde yerel otonomi, daha az
olduklart yerlerde ise milli-medeni(kiiltiirel) muhtariyet verilmesi gerektigi cevabini vermisti.”!
Bunun disinda 9 Mart tarihli toplantilarinda, Moskova’daki Miisliiman asker ve isgiler i¢in bir
teskilatin kurulmasi da teklif edildi.”?

Petrograd ve Moskova’da bulunan Miisliiman liderlerin devrimin hemen sonrasinda izlemis
olduklar1 faaliyetlere bakilirsa su hususlarin 6ne c¢iktifi goriilmektedir: Gegici Hiikimeti
desteklemek, Miislimanlar olarak birlikte hareket etmek, emperyal siyasetlere karsi durmak,
Ruslarla esit vatandas olarak kabul edilmek, Carlik doneminde kisitlanan milli, medeni ve siyasi
haklarmi elde etmek.

Nasil Bir Yol izlenmeli?

Subat Devrimi sonrasinda idil-Ural aydimlari ve genel olarak Rusya Miisliimanlarinin
temsilcileri, bu yeni déonemde nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda; yeni hiikimetin
desteklenmesi, Kurucu Meclis seg¢imleri, Rusya Miisliimanlar1 kongresinin toplanmasi ve simnif
ayriminin bir kenara birakilarak birlikte hareket edilmesi gibi basliklar {izerinde durmuslardir.

69 “Ulug Almasnu Kiinlerinde Miislimanlar”, Koyas, 1089, (7 Mart 1917), s. 1, 2; “Meskev Miislimanlarinin
Ciyulislart”, Vakit, 2189, (7 Mart 1917), s. 1-2.

70 S. B., “Meskev Miisliimanlari Arasinda”, Koyasg, 1091, (12 Mart 1917), s. 2-3.

71  S., “Meskev Miisliimanlar1”, Koyas, 1092, (14 Mart 1917), s. 3.

72 “Meskev’den”, Koyas, 1094, (19 Mart 1917), s. 3.

367



Emre OZSOY

Ayrica Miisliiman Ittifaki ve Orenburg Dini Idaresi’nin yeni siirecin yiiriitiilmesinde yardimci
olabilecegi secenegini tartismislardir. S6z konusu meselelerin ¢dziim merkezinde ise Gegici
Merkezi Biiro yer altyordu.

Tatar matbuatinda ¢ikan hemen hemen her yazida yeni hiikiimete destek verilmesi gerektigi
vurgulanmakla kalinmamis, kapsam daha da genisletilerek din ve millet ayirt etmeksizin
herkesin iizerine diisen bir gérev olarak tanimlanmistir. Iimamlar, aydinlar, muallim ve
miiderrisler tarafindan halkin bilgilendirilmesi istenmis, Miislimanlarin artik uyanmalar1, aksi
taktirde din ve millet karsisinda ihanet ve giinaha girecekleri sik sik tekrarlanmistir. Hiik(imetin
desteklenmesi, eski idare taraftarlarinin ortaya ¢ikisina engel olabilecegi gibi Carlik idaresinden
kaynakl1 hatalarin ortadan kaldirilmasi igin zaman kazanmak anlamma gelecekti.”3 Koyas’ta
yayimlanan bir yazida, Miisliiman Ittifaki’nin yeniden canlandirilmasi ve Ittifak’m subelerinden
elde edilen verilerin Miisliman Fraksiyasina ulastirilmasi gerektiginin alt1 ¢iziliyordu. Bununla
birlikte hem Fraksiya hem de dini idare sorgulanmadan geg¢ilmiyordu. Onlarin hareketsiz
kaliglar1 karsisinda Miisliimanlar, siyasi siireci yonetecek “muvakkat komiteler” kurmaliydilar.
Sonrasinda bu komiteler birleserek Miisliimanlarin siyasi yonelisini tayin edecek, bdylece dini
ve milli dileklerini elde edebilmelerinin yolunu agacaklardi. Diger taraftan Fraksiya ve Biironun
yardima muhtag oldugu ve halkin bu konuda iizerine diiseni yapmasi gerektiginin alt1 ¢izilmeden
gecilmiyordu.”*

Devrim sonrasi faaliyetlerin merkezinde yer alan Sadri Maksudi, Misliimanlara siyasi bir
yol belirleyen aydinlarin baginda gelmektedir. O, genel bir kongrede milli dileklerin tartigiimasi
gerektigini diisiniiyordu. Yeni hiikiimet adalet ve miisavattan bahsetse de bunun nasil olacagi
konusu heniiz belli degildi. Kurucu Meclis se¢imlerinin ne getirecegi de tahmin edilemezdi.
Dolayistyla hiikimet, Miisliimanlarin agirhigmi hissetmeliydi.”> Maksudi, Fraksiya’nin
hareketsizligini 6ne siirerek kongre igin bazi teklifler de ortaya atti: Toplant1 15-20 Nisan sonuna
kalmadan yapilmali, zaman ve ulagim sorunu nedeniyle sadece biiyiik merkez ve kasabalardan
vekiller gelmeliydi. Yer olarak da Ufa uygundu. Orenburg, Kazan, Troisk, Ufa, Tagkent gibi
merkezlerden 20 vekil yeterli olacakti. Halkin bilgilendirilmesi isini de kurulacak mahalli
biirolar istlenecekti. Secilecek kisiler milli hassasiyete sahip ve yasanan gelismelere hakim
olmaliydi. Halk ise vekillere verilmek iizere “dilek defteri” hazirlamali, masraflar ise yine halk
tarafindan karsilanmaliydi.”® “Milliyet Meselesi” adli bir yazida da Kurucu Meclis se¢imleri
Miislimanlar adina 6nemli meselelerden biri olarak degerlendiriliyordu. Bu yonde izlenecek
siyasette, secimlere millet olarak katilmak gerekirken, partilerin milliyet konusundaki tutumlari

73  “Yeni Rusya, Yeni Hayat”, Vakit, 2188, (5 Mart 1917), s. 2; “Kazandagi Muallim ve Miiderrisler Tarafindan
Rusyadagi Miisliimanlara Hitap”, Yuldiz, 1771, (17 Mart 1917), s. 3-4; Sehid Ahmediyef, “Bizge Ni islerge V”,
Yuldiz, 1770, (15 Mart 1917), s. 1; “Memleketteki Almasnular Miinasebetiyle”, Koyas, 1088, (5 Mart 1917), s. 1-2.
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75 Sadri, “Milli Syezd Nigtin Kirek?”, Vakit, 2192, (12 Mart 1917), s. 1-2.
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da bilinmeliydi. Yazar, bu kapsamda sosyal-demokratlarin milliyet konusuna bakislarini
inceledikten sonra, egitimde “milli ve medeni avtonomiya” kararmin smifsal acidan zararl
oldugunu, yine her milletin mistakil olarak ayrilma hakkina o milletin medeni durumuna
bakilarak karar verilmesini Miisliimanlar agisindan dikkat edilmesi gereken konular olarak
one siiriiyordu.”” Kurucu Meclis segimleri gergevesinde kadinlar da unutulmamist. Miisliiman
kadinlarin millet hayatindaki rolii izerinde durularak, organize edilmeleri ve oy hakkina sahip
olmalari gerektigi belirtilmistir.’”®

Miislimanlar, devrim degerlendirmelerinde “sinif meselesinin” {izerinde ayrica
durmaktaydilar. Bu kapsamda mevcut siyasi degisimlere atif yapmaktan ¢ekinmemislerdir.
Ornegin 1 Mayis kutlamalarinin Carlik idaresi tarafindan yasaklandigi, askerlerle birlikte
devrimi gergeklestiren isgilerin toplumun ezilen siniflarindan oldugu ve biitiin Rusya’y1
kurtardiklar1 belirtilmektedir.” Vakit'teki bir ilanda ise Is¢i ve Asker Sovyeti’ne yardimei olmak
amaciyla kurulan komiteye Miisliimanlar arasindan temsilcilerin arandig1 yazilirken, Sovyetin
savasin durdurulmasi yoniindeki ¢agrisinin da desteklendigi goriilmektedir. Hadi Maksudi de
eski rejimde en fazla haksizliga ugrayanlarin is¢iler oldugunu belirterek, basarilar1 dolayisiyla
iscileri tebrik ediyordu.®0

Diger taraftan Mislimanlar, is¢i ve askerlerin devrimdeki roliini kabul etmekle birlikte
bunu ideolojik temelde ele almamislardir. Onlar i¢in 6ncelik dil, din, millet ve sinif ayrimi
olmaksizin esit davranacak bir idarenin kurulmasiydi. Dolayisiyla “Rusya, Ruslar igindir”
seklindeki siyasete doniilmemesini ve g¢ogunluk avantajinin otokratik bir yonetime yol
acmamasini istiyorlardi. Miisliimanlar arasinda farkli siniflar olabilirdi; fakat bu birlikte hareket
etmeye engel olmamaliydi. Miisliiman ittifaki’nin giindeme getirilmesi bu yiizden énemliydi.
Aksi durumda sinif menfaatleri pesinde kogmak, onlari “Kurucu Meclis” se¢imlerinde zayif
birakabilirdi. Dolayisiyla Samara’dan yazan Muhammed Fatih Murtazin Ittifaki, smifsal
ayrilmanin oniine gecebilecek bir olusum olarak degerlendirirken, baska bir makalede ise
diger partilerle, 6zellikle Rus milliyet¢iligine kayan Kadetlerle miicadelede etkin olmak adina
simifsal rekabetin Miisliimanlar arasinda yer almamasi gerektigini savunuyordu.®! Merkezi Biiro
tarafindan yayinlanan “Hitabname”de de Miisliimanlarin yeni dénemde dini ve milli hayatlarma
yon verebilmeleri adina birlikte hareket etmeleri, sinif menfaatlerini bir tarafa birakmalari
sart olarak kosulmustu.8> Bu kapsamda 21 ve 23 Nisan’daki aciklamalarinda “Miisliimanlar
birlesiniz” sloganinin kullanimi énemlidir. Biiro, Miisliimanlar1 avam halk olarak tanimlayarak,
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sinif farkliliklariin belirgin olmadigini, is¢i siifinin ise yeni olusmaya basladigini dolayisiyla
“avam flagi (halk bayragi)” altinda birlesilmesi gerektigini 6ne siirmiis, en kii¢iik birimlerde dahi
birlikte hareket edilmesini istemistir. Biiroya gére Miisliimanlarin biiyiik zenginleri de yoktu.%3

Ayaz Ishaki 7 Nisan’da adma diizenlenen bir mecliste, Rusya Miisliimanlarinin millet
bayrag: altinda birlesmelerini isterken sinif bilincini inkar etmemisti. Hatta 1905 Devrimi’ne
atifta bulunarak o donemlerde smifsal miicadelenin gerekli oldugunu belirtmisti. Fakat
halihazirda milli ve medeni hayatin ingasi i¢in biitiin smiflarin bir arada olma zorunlulugu
vardi.3* Ahmediyef ise devrimin burjuva diismanligim goz oniine alarak Miisliimanlar icin
onemli bir noktay isaret ediyordu: Miisliiman baylari. Onlar toplumun gelismesinde, dini ve
milll degerlerin korunmasinda rol oynamakla kalmayip, askerlerin ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin de dnemli bir kaynak olarak 6ne ¢ikmaktaydilar.®5 Kazan ileri gelenlerinin katildig1 bir
toplantida Ahmediyef’e benzer sekilde Alimcan Barudi de dini hayatin siyasi, edebi ve milli
alandaki calismalarla korunabilecegini, dolayisiyla Miisliiman baylarina da gorevler diistiigiinii
belirtmisti. Toplanti sonunda ise “Milli Sermaye” adli bir finans kaynagi kurularak Tatar
baylarindan yardim toplanmist1.8¢ Yine Kazan’a bagl Arca sehrinde, icerisinde Miisliimanlarin
da bulundugu bir grubun sehirdeki tiiccarlara saldirmalarmnin Islam’a aykir1 bir davranis olarak
degerlendirilmesi, Miisliimanlarin bdylesi olaylara dahil olmamalarimin istenmesi ayni ¢izgide
bir yaklagimd1.8” Olayin arastirilmasi i¢in Kazan Miisliiman Komitesi’nin girisimiyle yapilan
incelemede; Miisliimanlarin son donemdeki geligsmeleri anlamadiklari, rejimin yikilmasina

sevinmekle birlikte Car destekgileri tarafindan galeyana getirildikleri tahmin edilmistir.58

Devrim doéneminde birlikte hareket etmek adina, Idil-Ural’daki aydinlar ve kuruluslarin
Tirkistan Mislimanlarin1 da bilgilendirme gayretinde olduklari, matbuat organlarinda
onlara sik¢a yer verdikleri, temsilciler gonderdikleri ve ortak toplantilar diizenledikleri de
goriilmektedir.%”

Ufa ve Orenburg (Subat-Nisan 1917)

Ufa ve Orenburg, idil-Ural bolgesindeki Miisliimanlarin devrim dénemindeki faaliyetlerinin
izlenebildigi iki 6nemli merkezdir. Kazan gehri kadar gelismis olmasalar da Ufa; dini idareye

83  “Petrograd’daki Miisliman Merkez Byuros: Tarafindan”, Vakit, 2210, (21 April 1917), s. 1-2; “Petrograddaki
Miisliiman Merkezi Biirosu Tarafindan”, Koyag, 1109, (23 April 1917), s. 2.

84 F., “Ayaz Efendi Serefine”, Koyas, 1105, (13 April 1917), s. 1-2.

85  Sehid Ahmediyef, “Bizge Ni Islerge VI”, Yuldiz, 1771, (17 Mart 1917), s. 1-2.

86 Alim Alaaddin Seref, “Kazan Miisliiman Mutebaraninin Cyulisi”, Koyas, 1098, (28 Mart 1917), s. 2-3.

87  “Inkilap ve Biz IV”, Koyas, 1092, (14 Mart 1917), s. 1.

88  “Misliman Kamititi”, Koyasg, 1094, (19 Mart 1917), s. 2-3.

89  A. Rauf Muzaffer, “Tiirkistan Miisliimanlarinin Bugiinkii Vazifeleri”, Vakit, 2190, (8 Mart 1917), s. 2; “Inkilap
ve Biz XIV”, Koyas, 1104, (11 April 1917), s. 1-2; “Memleket Idaresi Almasnu ve Tiirkistan”, Vakit, 2193, (14
Mart 1917), s. 1; “Kazan Miisliiman Kamititinin Umumi Cyun1”, Koyas, 1105, (13 April 1917), s. 2-3; “Orenburg
Miisliimanlarmm Cyulis1”, Vakit, 2196, (21 Mart 1917), s. 4.

370



1917 Subat Devrimi ve Idil-Ural Tatarlart: Kokler ve Devrimin Anlanu (Subat-Mayis 1917)

ev sahipligi yapmakta, Orenburg ise matbuat sahasinda hatir1 sayilir bir zenginlige sahip
bulunmaktaydi. Ayrica konumu geregi devrimin Tiirkistan’daki seyrinin izlenmesine firsat
vermekteydi.

Doénemin siireli yayinlart incelendiginde, Ufa’da halktan ziyade sinirli sayidaki aydin
kadronun faaliyet icerisinde oldugu, toplantilarda yeni hiikiimet, yeni rejim, Rusya Miisliimanlari
kongresi ve bilhassa Mahkeme-i Seriyye basliklar1 {izerinde duruldugu gériilmektedir.’® Omer
Trigulof, Zakir Kadiri ve Vaiz Nuruzef gibi isimler, halk iizerinde etki ve yaptiklari faaliyetlerle
dikkat ¢eken aydinlar arasindaydilar.”! Ufa Miisliimanlarmin en genis kapsamli toplantist 14-
16 Nisan tarihlerinde yapildi ve giindem; Gegici Hiikimet, Rusya’nin gelecekteki idaresi,
Rusya Miisliimanlarmin birlikteligi, Rusya Miisliimanlar1 toplantist ve Kurucu Meclis se¢imleri
seklinde belirlendi. Gegici Hitkimet temsilcisinin tebrik ettigi toplantidan ¢ikan bazi dnemli
kararlar ise sunlardi: Rusya halk cumhuriyeti tarzinda yonetilmelidir. Kurucu Meclis se¢imleri
her milletin niifusunu géz 6niine alacak bir kanun iizerine yapilmalidir. Din ve devlet isleri
birbirinden ayrilmali, her din idare karsisinda esit hukuka sahip olmalidir. Her millete dini ve
medeni muhtariyet verilmelidir. Kadinlar her tiirlii miiessese ve se¢im islerinde erkeklerle esit
olmalidir. Miisliman askerlerden ayr1 boliikler kurulmalidir. Miisliman mekteplerinde egitim
ana dilde olmalidir. Tiirk-Tatar dili Misliimanlarin islerinde resmi dil olmalidir. Yer meselesi
Kurucu Meclis’te tartisiimalidir.®2

Ufa Mislimanlart i¢in devrim giinlerindeki en O6nemli sorunu Mahkeme-i Seriyye
olusturuyordu. Dini idare devrime geg cevap vermis, kiliselerin yeni atmosfere uyum saglama
hizlarma nazaran pasif kalmisti. Diger taraftan, Miislimanlar nazarinda Carlik idaresinin
temsilcisi konumunda yer aliyordu. Rejiminin yikildigi giinlerde Miiftii Sefa Bayezidof
Petrograd’da bulunurken eski ve yeni idare taraflart arasinda sorunlar yasanmisti. Kadi Salihcan
Urmanof ve Nur Muhammed Mamaliyef yeni idareye destek verirken, Baskadi Inayetullah
Kapkayef ve ekibi eski hiikiimeti destekleyen ilanlar bastirdigt gibi etraftaki mollalara da bu
dogrultuda mektuplar yazmisti. Bu durum karsisinda degisim taraftarlari 8 Mart’ta aldiklar
kararla Ebusuud Ahtemof, Kutlug Muhammed Alkin ve Omer Trigulof’u dini idareye komiser
olarak atadilar. Kadi Inayetullah ve Miiftii Bayezidof ev hapsine mahkim edildi.”® Halk ise
bu degisime yonelik tepkisini soyle ifade ediyordu: “Indi eski ve kart mollalara giin bitti,
anlarin ukazlar1 (resmi gorev belgesi) alina.”®* 15 Mart’ta Muhammed Mamaliyef, Salihcan
Urmanof ve Siileyman Mamaliyef imzasiyla yeni idareyi destekleyen ve Miisliimanlarin sinif

90 “Syeizdler ve Ufa Mislimanlan”, Yuldiz, 1777, (31 Mart 1917), s. 3-4.

91 Muhabir, “Ufa Haberleri”, Yuldiz, 1770, (15 Mart 1917), s. 3.

92 “Ufa Vilayeti Misliimanlarinin Syezdi”, Tormus, 619, (28 Mart 1917), s. 1; “Ufa Vilayeti Miisliimanlarinin
Syezdi”, Tormug, 630, (16 April 1917), s. 1-2; “Syezdnin Mithim Kararlar1”, Tormug, 631, (18 April 1917), s. 2; “Ufa
Miisliimanlarinin Vilayet Syeizdinin Kararlar1”, Koyag, 1112, (30 April 1917), s. 3.

93 “Orenburg Mahkeme-i Seriyasindag1 Uzgerisler”, Vakit, 2194, (15 Mart 1917), s. 2.

94  “Orenburg Mahkeme-i Seriyasindan”, Vakit, 2195, (17 Mart 1917), s. 1; “Mahkeme-i Seriye Meselesi: Sefa
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ayrimi gozetmeksizin birlikte hareket etmesi gerektigini savunan bir beyanname yayimlandi.
Ayrica Cuma namazinda hutbenin Car yerine Rusya’nin saadeti ve selameti adina okunmasi
emredildi.®® Kadi Salihcan Urmanof, imamlarin klasik gérevleri yaninda mevcut siyasi gelismeler
hakkinda halki bilgilendirme zorunluluklarinin oldugunu diisiinen bir isimdi. Bu kapsamda Ufa
bolgesinden gelen mollalarla yaptigi toplantida, imamlarin gérevlendirmeleri planlanmis ve bu
konuda biiyiik destek gormiistiir.”®

Ufa Misliimanlariin yukarida belirtilen genel siyasi yonelisine karsin, devrimci karakteriyle
one ¢ikan isim Galimcan Ibrahimov’du. Hasanov’un verdigi bilgilere bakilirsa, Marksizm-
Leninizm hakkinda heniiz derin bir bilgiye sahip degildi; fakat Fatih Seyfi ile birlikte Ufa’da
Tatarca devrimci gazete [rek’i yayimlamaya baslamisti. Ibrahimov, Carlik rejiminin is¢i ve
askerler tarafindan, onlarmn kani ile yikildigini, iktidarin Gegici Hiikiimet elinde degil, devrimin
gercek sahiplerinin elinde oldugunu diistiniiyordu. Onda dikkat ¢eken sey, Miisliimanlar arasinda
smifsal bir farkhiliktan bahsetmesiydi. Miisliiman Ittifaki olusumuna ve “burjuva” olarak
tanimlanan Ceditg¢ilerin biitlin Rusya Miisliimanlarini birlestirme anlayislarina karsiydi. Bundan
dolay1 da Rusya Miisliimanlar1 toplantisinin ittifakin etkisizligi nedeniyle halk adma basarili
sonuglar doguracagini umut ediyordu.®’

Orenburg ise Ufa’ya nazaran daha hareketli giinler yasamaktaydi. Rejimin diisiis haberi
2 Mart’ta sehre ulagtiginda ilk is olarak siireci yonetmek amaciyla Granjdanski Kamitet
(Vatandaslik/Halk Komitesi) kuruldu ve Fatih Kerimi Miisliimanlar1 temsilen komiteye segildi.®
Orenburg’da Miisliimanlarin siyasi yolunu ¢izen teskilat, Cedit¢ilerden olusan Orenburg
Miisliman Biirosu’ydu. Biiro; Miisliimanlarin, Rus ve Yahudi vatandaslarin tecriibelerinden
yararlanmalarint siyaseten bilgilenmeleri adina iyi olacagii diistinmekteydi. Bunun disinda,
birlikte hareket etmek adina komiteler kurulmasini, siniflarin kendi menfaatleri i¢in ¢alismanin
yaninda umum halk i¢in de miicadele etmelerini istiyordu.”®

5 Mart’ta, cemiyetinin toplanti salonunda siyasi gelismeler degerlendirildikten sonra
Bagbakan Lvov’a ve Duma Reisi Rodziyako’ya tebrik ve destek telgrafinin gonderilmesi
kararlastir1ldi.'90 Ertesi giin kadinlar, sehirde bulunan Tiirkistanlilarin ve Sadri Maksudi’nin
de yer aldig1 daha kapsamli bir toplanti icra edildi. Kelimullah Hasanof baskanliginda agilan
mecliste, eski idarenin nasil diistiigii ve nedenleri hakkinda bir konusma yapildi. Meclisin
hitaminda, Rusya Misliimanlar1 toplantisinin hazirligi i¢in 9 kisiden olusan bir komite secildi.
Yeni hiikimete, Miiftii Bayezidof’un goérevden alinmasi gerektiginin bildirilmesi ve son
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olarak da Orenburg Miisliiman askerleri toplantisinin yapilmasi kararlastirildi.!0! 14 Mart’ta
ise Sadri Maksudi tarafindan Kurucu Meclis se¢imleri iizerine bir konferans verildi. Maksudi,
Miisliimanlarin birlikte hareket etme zorunlulugunu vurgulamakla kalmadi; Tiirk-Tatar dilinin
resmi dil olmasini, din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasini, dinlerin esit goriilmesini ve
din degistirmede Miislimanlarin Hristiyanlarla ayni hukuka sahip olmalar1 gerektigini beyan
etti.!92 Biironun toplantilar1 sadece yerel degil bolgesel dlgekte de gerceklesti. 8-11 Nisan
1917°de Miisliiman biirolarinin genel toplantisini organize etti. Amag¢ Miisliimanlarin sorunlarini
tartigsmak ve yeni donemde bir siyaset belirlemekti. Toplantiya Orenburg yaninda Ufa, Kazan,
Samara, Taskent, Turgay, Akbulak, Aktiibe gibi sehir ve bolgelerden temsilciler katildi. 9
Nisan’daki toplant1 sonucunda; Miisliiman askeri firkalarinin kurulmasi, savas magdurlarina
yardim yapilmasi, Rusya Miisliiman Sovyetinin (Sura-y1 Islam) kurulmasi, Miisliimanlarin
yerel idarelere katilmasi, Miisliiman askerlerinden Voyanni Sovyet (Askeri Komite/Meclis-
Konsey) kurulmasi, Miisliman kongresi programi ve Miisliiman bayramlarinin kongrede
giindeme getirilmesi kararlastirildi. 10 Nisan’daki toplanti kararlarinin ise agiklanmamasi uygun
goriildii.'9 Biiro aym zamanda Miisliimanlar1 bilgilendirmek amaciyla kitapgiklar basarak
Orenburg cevresindeki Miisliiman komitelerine, hayir cemiyetlerine, Zemstva idaresine ve diger
miiesseselere dagitti. “Muvakkat Hiikimetin Tedbirleri”, “Mesrutiyet mi, Cumhuriyet mi?”,
“Ugreditelnty Sabraniye ve Miisliimanlarin Hazirliklar1”, “Siyasi Partiler Hakkinda Malumat”

isimli kitapgiklarin basilmasini da planladi.'%4

Kazan (Subat-Nisan 1917)

Rusya’nin bilyiik sehirleri yaninda Kazan ve Nijni Novgorod gibi merkezlerde de devrim
haberleri kisa siirede yayildi. Devrim toplantilar, partiler, is¢iler ve iiniversite Ogrencileri
tarafindan sevingle, kizil bayraklar altinda ve halkin “Marseillaise” sarkilarina katilmalariyla
karsilandi.'% Bununla birlikte, gelismelerde Miisliimanlarmin rolii var miydi? Sarah Badcock,
Kazan’da, Rus olmayan halklarin devrim sirasinda bir kenarda kaldiklarini ifade etmektedir.
Bu anlamda devrim konusunda daha bilingli olan Ruslarla Tatarlar arasinda, daha “Kazan Isci
ve Asker Sovyeti” secimleri baslangicinda ayrisma yasanmig, Ruslara karsi bir giivensizlik
dogmustu. Ayrica “milliyet¢i ve burjuva” olarak tanimlanan Tatar Ceditgilere karsi kiigiik bir
Miisliiman sosyalist grup ancak olusabilmisti ki onlar da 8 Mart’taki toplantida birbirlerinden

keskin sekilde ayrilmislardi.!06
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Devrimin hemen akabinde Bolsevik Partinin bolgede teskilatlanmaya basladigi goriilmektedir.
Partinin Kazan Komitesi’nin liderligini Viktor Aleksandrovi¢ Tihomirnov yapmaktaydi.
Tihomirnov 21 Mart’ta Kazan’a gelmisti ve Bolsevikleri birlestirme amac1 tastyordu. 31 Mart’ta
ise komitenin Rabogi adinda gazetesi yayimlanmaya basladi. Programi, Rusya Sosyal Demokrat
Partisini izliyordu. Nisan ayindan itibaren partinin Kazan bolgesindeki kiigiik birimlerde biirolar:
acildi, fabrikalarda da teskilatlanmaya gidildi.'?” Kazan Bolsevik Komitesi ve yoneticileri
Miisliiman Ittifaki’nin liderlerini burjuva olarak tanimlarken, Gegici Hiikiimete desteklerinden de
rahatsizdilar. Bu kapsamda Fuat Tuktarov, Sadri Maksudi, Abdullah Battal, Abdullah Apanayev
ve Alkin kardesler Tatar burjuva hareketinin liderleri olarak goriilirken Koyas, Yuldiz, Tormus,
Vakit, Kurultay ve Il gibi gazeteler de burjuva yaymlari olarak kabul ediliyordu.!%® Devrimin
duyuldugu giinlerde Bolsevik ¢izgide ilerleyen Tatarlar da yok degildi. Bu kapsamda Mollanur
Vahitov, Kamil Yakubov, Minulla Vahitov, Yakup Canisev, Sadik Ahtyamov gibi isimler 6ne
¢ikiyordu. Mollanur Vahitov Kazan’daki Miisliiman Sosyalist Komitesi’nin liderligini yaptyordu.
Hasiyat Gaynullin, Amina Muhitdinova, Siddik Husnutdinov, Veli Safigullin de komitede yer
alan isimlerdendi. Komite 15 Haziran 1917 itibartyla Kizil Bayrak gazetesini ¢ikarmaya basladi.
Gazete, Tatar is¢i ve koylillerine odaklanmakla birlikte, Ceditgilerin Miisliimanlar1 bir millet

olarak gérme anlayisina kars1 gikiyordu.!%°

2 Mart tarihinde yani Petrograd’daki gelismeler Kazan’a ulagtiginda, Kazan Harbi Zanaat
Komitesi Is¢iler Gurubu tarafindan iscilere hitap edilmekle birlikte igerisinde Miisliimanlarin
olup olmadig bilgisi mevcut degildir. Fakat sayica ¢ok az olmalrydilar. Sinifsal sloganlarin yer
aldig1 bir hitapta Ruslarin organize olmalari muhtemeldi. Zaten ¢ok hizli reaksiyon gostermeleri

bir miktar hazirlikli olduklar1 anlamma geliyordu.!!”

Kazan Miislimanlarinin devrime dair faaliyetleri ¢ok gecmeden basladi. 7 Mart’ta “Bolsoi
Tiyatir”’da tiniversite 6grencilerinin temsilcilerinin de katildig1 biiytik bir toplant1 ger¢eklestirildi.
Devrimin nasil olustugu ve Miisliimanlarin olaylara bakisi konular1 iizerine yogunlasan birden
fazla madde tizerinde duruldu. Ayrica yeni hitkimet tebrik edilerek Duma reisi Rodzyanko’ya bir
telgraf gonderildi. Katilimcilarin genel kabuliine bakildiginda yasananlar 1905’in devami olarak
degerlendiriliyordu. En 6nemli mesele ise Rusya’nin yeni idare bi¢ciminin ne olacagi konusuydu.
Bu ger¢evede Rusya Miisliimanlar1 olarak hareket ederek Kurucu Meclis segimlerine katilmali
ve birlikteliklerini organize edecek bir teskilat kurulmaltyd.'!! 12 Mart tarihli toplantida da Fuat
Tuktarov’un baskanliginda 12 kisiden ibaret Kazan Miisliman Komitesi kuruldu. Sonrasinda
Miisliman Biirosuna gonderilecek temsilciler secildi. Bu isimler; Sadri Maksudi, Seyit Giray
Alkin ve Abdiilhamid Kazakof’tu.!1?
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15 Mart giinii Kazan’da, anlasildigi kadariyla Ruslar tarafindan organize edilen biiyiik
bir mitingde ‘“hiirriyet bayrami” kutlamalar1 gergeklestirildi. Yazilanlar dogruysa Rusya
Miislimanlarindan 10 bin kisi katilmisti. Mitingde devrim havasina da uygun olarak dgrenciler,
askerler, isciler ve diger siniflara mensup erkek ve kadinlar, ellerinde kizil bayraklarla ve
“Yasasin Hiirriyet” yazili posterlerle yer almislardi. Yunusoflar Meydani’ndan baslayip Bolsoi
Tyatir’a gecen Miisliiman gdstericilerin éniinde imamlar da bulunuyordu ve hatta Sadik imankulu
tarafindan Kur’an okunarak devrim giinlerinde hayatin1 kaybedenlere dua edilmisti.'!?

24 Mart’ta Veliyullah Ibrahimov’un evinde Kazan Miisliimanlarmin 6nde gelenlerinin yer
aldig1 6nemli bir toplant1 gerceklestirildi. Katilimeilar arasinda Necip Halfin, Sihab Ahmerof,
Abdiilhamid Kazakof, Alimcan Barudi, Hadi Maksudi gibi isimler bulunuyordu. Toplant1 Kazan
Miislimanlarinin birlikte hareket etmesi goriisii lizerinde ilerledi. Fakat Kessaf Terciimani
sadece Tatarlar degil Rusya Miisliimanlarinin tamaminin diisiiniilmesini isterken, Abdullah
Apanayef hiirriyeti kazanmakla islerin bitmedigini Fransa ve Cezayir drnegi lizerinden agikladi
ve Miislimanlarin islerini kendi ellerine almasi gerektigini ifade etti. Kazakof da Rusya
Miislimanlarinin bir millet olarak diger siyasilere anlatilmasi gerektigini, sosyalistler ve diger
Ruslarm, Miisliimanlarin kendilerine katilmalarini beklemelerinin uygun olmadigini dile getirdi.
Fatih Emirhan ise Miisliiman burjuvaziyi hedefe koydu; onlart gérevlerini yerine getirmemekle,
kendi kazanglari pesinde kosmakla, halki hazirlamamakla ve Miisliman Ittifakini islevsiz

kilmakla suglayarak mevcut haklarin demokratlar tarafindan alindigini séyledi.'!4

Kazan Misliiman Komitesi’nin 9 Nisan’daki toplantisi, taleplerin dile getirildigi 6nemli bir
bulusma oldu. Bu kapsamda su kararlar alindi: Rusya, federalizm temelinde halk cumhuriyeti
olmalidir. Orta Rusya Miisliimanlari i¢in milli-medeni muhtariyet verilmelidir. Miisliimanlarin
sayica fazla oldugu yerlerde resmi islerde Tiirk-Tatar dili kullanilmalidir. Segim islerinde her
bélgenin niifusuna gore diizenleme yapilmahdir. Is¢i meselesinde sosyal-demokratlarin, yer
meselesinde sosyal-revolusyonerlerin programi kabul edilmelidir. Rusya igerisindeki her millet
Ruslarla esit olmalidir. Kadinlar hukuk bakimidan erkeklerle esit sayilmalidir. Miisliiman
askerlerin dini ve milli ihtiyaclart giderilmelidir. Bunun yaninda, Tirkistan ve Sibirya’ya
gogmen yerlesimi durdurulmali, savas bitirilmeli, Kurucu Meclis bir an 6nce toplanmalidir.'13
23 Nisan’da yapilan toplantida ise savasa karst tutumun nasil olacagi goriisiilmiis, Is¢i ve
Asker Sovyeti’nin kararlar kiiciik degisikliklerle kabul edilerek, savagin mahkiim milletlerin

hiirriyetinin temin edilmesi sartryla durdurulmas: gerektigi bildirilmistir.!1®

Miisliman Komitesi’nin disinda kadinlar, is¢iler ve din adamlari da yaptiklari toplantilarla
devrime yonelik gortslerini dile getirdiler. 24 Nisan’da Novaya Klup’te Kazan Miislimelerinin
ilk toplantilar1 diizenlendi. Kizil bayraklarla ve duruma uygun pankartlarla siislenen salonda

113 “Hirriyet Bayram1”, Koyas, 1093, (17 Mart 1917), s, 3-4; “Kazan Haberleri”, Yuldiz, 1771, (17 Mart 1917), s. 4.
114 Alim Alaaddin Seref, “Kazan Miisliiman Mutebaraninin Cyulis1”, Koyas, 1097, (27 Mart 1917), s. 2-3.

115 “Kazan Miisliiman Kamititinin Platformas1”, Koyas, 1109, (23 April 1917), s. 2; “Kazan’da Miisliiman Kamititinin
Platformas1”, Yuldiz, 1784, (21 April 1917),s. 1.

116 “Miisliiman Kamititi”, Yuldiz, 1785, (26 April 1917), s. 4.
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300’¢e yakin katilimct mevcut olup Kirgiz, Kazak, Tiirkistan, Tagket, Kasim, Moskova, Ufa
ve pek ¢ok yerden 71 vekile yer aldi. Sara Hanim Ahmerova’nin baskan secildigi toplantiya
Miisliiman Komitesi Bagkam Fuat Tuktarov ile Miisliiman Askerler Komitesi Baskani ilyas
Alkin de katilarak tebriklerini sunmuslardir.'!” Toplantida kadin-erkek esitligi, Miisliiman
kadinlarin nikdh durumlari, egitim ve ana dil meseleleri iizerinde durulmustur.''® Kazan
Ulema Cemiyeti de eski idarenin yikilisini memnuniyetle karsilamis, birlik iginde Kurucu
Meclis secimlerine yonelik ¢alismalar yapilmasini istemistir. 26 Nisan tarihli meclislerinde
ise Moskova’da yapilacak toplantiya yonelik su maddeleri giindeme getirmislerdir: Rusya’nin
idaresi halk cumhuriyeti olmalidir. Kurucu Meclis se¢imleri milletlerin sayilarina uygun ve adil
sekilde yapilmalidir. Her millete dini ve medeni muhtariyet verilmelidir. Tiirk-Tatar dili resmi dil
sayllmalidir. Kadin ile erkegin hukuk ve seriat karsisinda esit sayilmasi gerektigi belirtilmistir.!°
Kazan Miisliiman Isciler ve Ticaret Biirosu temsilcileriyle Rus tiiccarlar arasinda yapilan
5 Nisan’daki toplanti sonucunda ise ¢alisma siiresi 8 saat olarak kabul edilmistir. Toplantida
Miisliimanlarmn dini bayramlari da géz oniine alinarak isgiler igin diizenlemeler yapilmistir.!
11 Nisan tarihli Kazan haberlerine bakilirsa, sekiz saatlik is vakti konusunda bazi igverenlerin
buna uymadig1 anlagilmaktadir. Bu konuda Kazan Miisliiman Sosyalistler Komitesi harekete
gegerek, bazi Misliiman kdylerinden gelen eski idare yanlis1 haberleri de gdz 6niine alarak
Miisliimanlara siirecin anlatilmasi hususunda Kazan’daki Sosyalist Revolusyonerler Partisi ile
temasa gegmistir.!?!

Devrim haberleri Kazan’a ulastiginda Miisliman askerlerde de hareketlenmeler mevcuttu.
Ancak genel olarak Ruslarm takip edilmesi s6z konusuydu. ilk olarak 94. Zapaski Alay1’nda
komutanlar tutuklandiktan sonra, olaylar1 yonlendiren Grigoriyef adli bir Rus askerin emriyle
komiteler kurulmustur. Bunlara katilim konusunda Miisliiman askerlerin bilgisi olmasa da 8
Mart’ta onlarla temasa geg¢mislerdir. Bu asamada Ilyas Alkin lider olarak 6ne ¢ikmakta hem
Miisliman askerlerle hem de komite temsilcileriyle goriismeler gerceklestirip Miisliiman
askerlerin durumlart hakkinda bilgi vermekteydi. Ayrica Miisliman Komitesi’yle birlikte
calismaktan da kagmmiyordu. Bu yonde mart ayimnda gergeklesen Kazan Komitesi’nin bir
toplantisina Ilyas Alkin ve Seyyit Attar Efendi Vahidof da katilmus, 5-6 kisilik bir heyet kurulmus,
boylece 94. Alay disindaki Miisliiman askerlerin de birlesmeleri baslamistir. Sonrasinda ilyas
Ahmerof ve Ilyas Alkin’in liderliginde diizenlenen toplantida ise “Harbi Miisliiman Komiteti”
teskil edilmistir. Amag; Miisliman askerleri bir fikirde birlestirmek, aralarinda siyasi, dini ve
milli hisleri artirmak, ayri bir Miisliiman alay1 kurmak, askerlerin hayat sartlarini iyilestirmek ve
Ruslarla esit hukuka sahip olmalart i¢in ¢alisacak komisyonlar tesis etmek seklinde belirlenmistir.

117 “Mislimelerin Biringi Syeizdi”, Koyas, 1110, (25 April 1917), s. 3.
118 “Kazandagi Umumi Miislimeler Syeizdi”, Yuldiz, 1785, (26 April 1917), s. 2; “Miisliimeler Syeizdinin Ikingi
Meclisi”, Yuldiz, 1111, (27 April 1917), s. 2.

119 “Kazandagi Ulema Cemiyeti Tarafindan Miisliimanlarga isbu Hitabname Taratild1”, Yuldiz, 1775, (27 Mart 1917),
s. 3, 4; “Ulema Cemiyetinin Layihas1”, Yuldiz, 1786, (28 April 1917), s. 1.

120 “Kazan Haberleri”, Yuldiz, 1781, (10 April 1917), s. 3.
121 “Kazan Haberleri”, Koyas, 1104, (11 April 1917), s. 3.
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Kararlar arasinda Is¢i ve Asker Vekiller Sovyeti’ne temsilci gonderilmesi de yer aliyordu.!?2 Bu
siiregte Kazan Miisliiman Harbi Komitesi’nin en énemli meselesini Tatar alaylarinin kurulmasi
konusu olusturuyordu. Komite bu meseleyi Kazan Miisliiman Komitesi’yle is birligi igerisinde
halletmeyi diigiiniiyor, Fraksiya nezdinde de girisimlerde bulunuyordu. Tatar alaylarimin kurulma
nedenleri olarak; Miisliiman askerlerin dini ihtiyaclariin yerine getirilememesi, ibadet yerlerine
sahip olmamalari, defin islemleri, dini bayramlar ve dil konular1 zikredilmistir. Tatar alaylart
icin gerekli maddi kaynagin ise halktan ve baylardan toplanmasi uygun goriilmiis, baylara karsi

herhangi bir saldir1 yapilmamasinin da alt1 gizilmistir. 123

Sonug¢

Subat Devrimi, sadece Idil-Ural Tatarlarinin degil, Rusya Miisliimanlarinin tamamini
hazirliksiz yakalayan bir gelisme olmustur. 1905 Devrimi’nden kazanilan tecriibenin, savas sartlari
nedeniyle daha da kisitlanan bir topluma yeni siyasi siirecte yol gosteremedigi anlagilmaktadir.
Zira 1dil-Ural Tatarlar1, devrimi siyasi programdan uzak, aralarinda ihtilaflarn oldugu yetersiz
aydin kadrosuyla karsilamistir. Rusya Miisliimanlari igerisinde devrim bilgisine en yakin toplum
olsalar da 1905 Devrimi’ne kadar onlar arasinda kapsamli bir 6rgiitlenmeden, Marksist anlayistan
bahsetmek olduk¢a zordur. Bu yondeki gelismeler daha ¢ok Subat Devrimi’nden sonra kendisini
gostermeye baslayacaktir. Dolayisiyla devrimci bilginin kaynagini Ruslar olusturmaktadir.

Subat Devrimi’nin anlami Idil-Ural Tatarlar1 tarafindan ideolojik temelden ziyade rejimin
yikilistyla iligkilendirilmistir. Bu cergevede sosyal, siyasi, kiiltiirel basta olmak {izere pek ¢ok
alanda kisitlandigini belirten bir toplum, idarenin yikilmasini dini ve milli haklarina kavugmanin
anahtart olarak gérmistiir. Dikkat edilirse devrim siirecinde Kazan, Orenburg ve Ufa gibi
merkezlerde yapilan toplantilar sonucunda, yeni yonetimden talep edilenler de bu ¢ergevedeydi.
Miislimanlarin dini idaresi, se¢im igleri, hukuki esitlik, dil konusu, mektep ve medrese sorunlari
baslica konulari olusturuyordu. Dolayisiyla devrimin sinifsal degerler iizerinden karsilandiginu
soylemek dogru olmayacaktir. Bununla birlikte is¢i ve askerler arasinda Kazan, Orenburg, Ufa
gibi merkezlerde birlikteliklerin kuruldugu goriilmektedir. Fakat bu gelismeler dahi devrimin
diisman olarak gorecegi burjuva veya muhafazakar kesimin bir kdseye atildigi anlamina
gelmemektedir. Bu noktada dini kimligin birlestirici rolii agik¢a goriilmektedir.

Calismada ulasilan sonuglardan biri de Idil-Ural Tatarlar1 ve hatta Rusya Miisliimanlarmin
devrimin temeline tezat bir sekilde sinifsal ayrismadan uzak durmaya ¢aligmig olmalaridir. Bu
yaklagimlarinin altinda niifus ¢ogunlugunu da arkasina alarak, yeni idare karsisinda daha giiglii
kalmak maksadiyla “Miisliiman™ kimligi etrafinda birlikte hareket etmenin faydali olacagina

122 “Kazan Haberleri”, Yuldiz, 1778, (3 April 1917), s. 4; “Tatar Polkalar1 Ni Uciin Kirek?”, Yuldiz, 1780, (7 April
1917), s. 2, 3; Kutlu Muhammed, “Kazan Miisliman Askerleri Arasinda Hiirriyet Hareketleri”, Yuldiz, 1774, (24
Mart 1917), s. 4.

123 “Kazan Miisliiman Harbi Kamititi”, Koyas, 1100, (2 April 1917), s. 2, 3; “Kazan Miisliiman hem Harbi Kamititleri
Cyulis1”, Koyas, 1101, (4 April 1917), s. 2.
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dair inang yer almaktadir. Ozellikle Kurucu Meclis se¢imlerinde etkili olabilmenin yolunun bu
noktadan gectigi propagandasi yapilmakta, aydinlar ve toplumun bu ¢izgide ilerlemesi gerektigi
diistiniilmektedir. Biitiin Rusya Miislimanlarinin bu kapsama dahil edilmesi ve Miisliiman
ittifaki kurulusunun yeniden organize edilmeye calisilmasi bahsedilen anlayisla ilgilidir.
Bununla birlikte, siniflarin varligini kabul edenler olmasina ragmen genel kaniy1 yonlendirecek
kadar etkili olmamisglardir.

Son olarak devrimin, muhafazakar-aydin rekabetine ya da Kamici-Cedit¢i catigmasina
etki ettigi, Cedit¢i kusagin devrimei aydinlarla birlikte ¢alistigi goriilmektedir. Her ne kadar
aralarinda tam anlamiyla bir uyumdan bahsetmek miimkiin olmasa da Ceditgilerin bir kisminin
sosyalist kaynaktan beslendigi aciktir. Fakat burada ideolojiyi kendi dini ve kiiltiirel degerlerine
uyarlamalar1 s6z konusudur. Bunun en somut 6rnegini ise 6zellikle Kazan’da kurulan teskilatlarin
birlikte hareket etmeleri olusturmaktadir.
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Extended Abstract

THE FEBRUARY REVOLUTION AND THE VOLGA-
URAL TATARS: ROOTS AND THE MEANING OF THE
REVOLUTION (FEBRUARY-MAY 1917)

Emre OZSOY"

This article studies the activities of the Volga-Ural Tatars in the period between the February
Revolution and the First Congress of All-Russian Muslims that took place in May 1917,
Moscow. In this regard; the questions of how the February Revolution was received in the Volga-
Ural region, how the intellectuals guided the society, and in what direction the political and
ideological changes took place were examined together with the roots and development process
of the revolutionary thought among the Tatars. Leading Tatar publications of the period such as
Vakit (1906-1918), Tormus (1913-1918), Koyas (1912-1918) and Yuldiz (1906-1918) constitutes
the primary sources of the study. Based on these sources, the writings of the leading Tatar
intellectuals, who were influential in shaping the revolutionary process, have been examined. The
activities of the committees formed in cities such as Kazan, Orenburg, and Ufa were evaluated,

and the Tatar community s approach towards the Provisional Government was discussed.

The February Revolution of 1917, which marked the beginning of the October Revolution in
Tsarist Russia, also triggered the political awakening and ideological organization of various
peoples under Russian rule The responses of groups associated with the former Tsarist regime
varied significantly, shaped by their distinct intellectual, economic and political experiences. In
this context, the reaction of the Russian Turks and the Volga-Ural Tatars, who are the focus of
this study, reveals a general distance from the revolutionary movement, both ideologically and
in practice. Their stance toward the revolution was, in many ways, shaped by their interpretation

and understanding of its nature and implications.

Thepolitical, economic and military problems that began in Tsarist Russia in the late nineteenth
century initiated a process that brought the autocratic regime into direct confrontation with the
people in the early twentieth century. However, the restrictions imposed by the regime began to
ease, especially the 1905 Revolution and the establishment of a constitutional monarchy, and
created an opportunity for them to gain cultural and political experience in the period leading
up to the February Revolution. In this context, the Volga-Ural Tatars utilized the press and
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took advantage of the opportunities presented during the Duma period, achieving a notable
level of political engagement. They succeeded in fostering a connection politics and society,
especially through the formation of the “Muslim Alliance”. However, this political progress did
not necessarily meanthat they were sufficiently prepared for the February Revolution.

During the February Revolution, the centers of the political activities of the Russian Turks
were the capital cities of Petersburg and Moscow. Organizations were made on behalf of the
Muslims of Russia, regardless of the region, under the leadership of the Duma deputies and
intellectuals. In this sense, the first reaction to the revolution in the meetings held was positive,
and telegrams expressing support were sent to both the Provisional Government and the Duma
president. At this stage, it is understood that the Russian Turks welcomed the revolution not on
ideological grounds, but rather out of satisfaction with the fall of Tsarism.

In the Volga-Ural region, it is possible to see the impact of the February Revolution among
the Tatars, especially in Kazan, as well as in the cities of Orenburg and Ufa. However, this impact
did not closely align with the revolution s prevailing ‘worker and soldier’ discourse. Although the
emergence of a working class and the introduction of ideological doctrines had been observable
in Kazan since the 1890s, an organized social-democratic movement among the Tatars had not
developed by the time of the February Revolution in 1917.Although a few Tatar intellectuals
gained attention, the primary source of revolutionary thought remained Russian and the Tatar
examples that emerged largely derivative. As a result, there was a lack of ideological experience
among the Tatars. For this reason, the surprise and joy felt at the collapse of the Tsarist regime
in Volga-Ural showed itself as the first outcome of the revolution. In other words, what was
important for a Tatar was not the “class struggle” but the collapse of the administration that

had long been seen as a rival.

An examination of the Tatar periodicals centered in Kazan, Ufa, and Orenburg reveals that
the February Revolution was primarily led by a group of intellectuals, who also guided public
opinion. In this context, it was frequently emphasized that the Muslims of Russia should act as a
unified group, with the belief that such unity would provide them with an advantage in securing
fair representation through the new election system in post-revolutionary Russia. Therefore,
although the existence of classes among the Muslims of Russia was accepted, no struggle was
encouraged. Meetings held in the Volga-Ural region stressed the importance of cooperation
between workers, peasants, and, though weaker, the bourgeois class. For this reason, it is
possible to witness the unity of workers, soldiers, imams, merchants and peasants in Kazan,
Orenburg and Ufa and even in smaller settlements. This situation reveals how the February

Revolution was defined in the Volga-Ural region.

After the February Revolution, the main issues discussed among the Volga-Ural Tatars
included: the elections for the Russian Constituent Assembly, the new regime of Russia, the
All-Russian Muslim Meeting to be held in Moscow, the revival of the Muslim Alliance, the
position of the Orenburg Religious Administration in the new political order the formation of
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a Muslim military regiment, cooperation with the Muslims of Turkestan, the establishment of
equal citizenship, the recognition of the Turkish-Tatar language as an official language, and
the avoidance of class distinctions. The prominent leaders in the management of the political
process in the region included figures such as Sadri Maksudi Arsal, Ayaz Ishaki, Alimcan Barudi,
Ilyas Alkin, Ahmet Salihov, Hadi Maksudi, Cemaleddin Velidi and Fatih Kerimi.

The results of the study indicate several key findings. The first is that the February Revolution
caught the Turks of Russia unprepared. While the society could not imagine that the Tsarist regime
would collapse, the intellectuals were also taken by surprise. Although they engaged in political
activities, they did so without the ideological understanding necessary to fully align with the
revolution s principles. Another key finding is that the leaders who managed the activities in the
Volga-Ural region did not embrace the February Revolution on an ideological basis, but rather
viewed it simply as a development that brought an end to the Tsarist administration. Additionally,
while the class issue was acknowledged, any conflict based on class interests among Muslims
was deliberately avoided, with an emphasis on unity grounded in religious solidarity. This
approach was likely driven by a desire for collective action, aiming to secure a majority in the

newly established Russia and to ensure fair representation in the forthcoming election system.
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