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0Z: iletisimde metaforlar, énemli bir arag islevi gériirler. Kisinin hedefledigi kisi ya da
kisilere zihnindekini daha iyi aktarabilmesini ve anlatimda istedigi hedefe ulagmasin
kolaylastirir. Bu arastirmanin amaci, O6gretmen, 6grenci ve veli arasindaki iletisim
becerilerinin ve etkin iletisimin varligina yonelik algilarin metaforlar aracilifi ile ortaya
cikarilmasini saglamaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Samsun ilinin bir Vakif ilkégretim
Okulunda 6grenim goérmekte olan dordincii sinif 6grencileri (n: 40) ve aynmi kurumda
¢alisan 6gretmenler (n: 40) olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada arastirma grubuna “Hazine
Sandig1” teknigi uygulanmgtir: Icerisi gesitli nesnelerle (anahtarlik, kilit, diigme, makas, vb.)
doldurulmus bir kutu (hazine sandig1) hazirlanmis ve arastirma grubu bireylerine kutunun
icerisinden, 6gretmen, veli ve dgrencileri temsil eden nesneler se¢mesi istenmistir. Daha
sonra bu nesnelerin konumlandirilmas:  istenmistir. Denekler = metaforlarini
konumlandirirken “Ogretmen/ 6grenci/ veli/ okul icin secmis oldugum nesne, ... gibidir.”
“Bu nesneyi .......... sebeple sectim” seklindeki ciimleler “Neden bu nesneyi sectin?” sorusu
sorularak tamamlanmistir. Arastirma sonunda deneklerin cevaplar1 gruplandirilarak
cinsiyet faktoriine gore analiz edilmistir.

Calisma sonunda elde edilen metafor se¢imleri ve konumlandirmalar1 bir biitiin olarak
yorumlanmistir. Sonug olarak, 6gretmen-veli iletisim becerilerinin 6grencilerce yetersiz
algilandig1 gorilmektedir. Ayni sekilde 68retmenler, 6grenciler ile etkin bir iletisime sahip
olduklarini diisiiniirken, 6grencileri bu iletisimin gli¢lii olmadig: gériisiine sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Metafor, iletisim, ilkokul, 6grenciler

ABSTRACT: The main core of the thesis is to analyse the perceptions of students, teachers and
parents related to the communicational term via metaphors. It is aimed to analyse this process
with 40 teachers and students of the 4th grades of a college of foundation in Samsun. While the
metaphor analysis, Holger Lindemann (2015) “Die grofse Metaphern-Schatzkiste” technique
has been applied to the participants. A treasure chest with a variation of nesnects is prepared
for the metaphoric application. A subject is requested to choose some nesnects from the chest
via associating them with the individuals or the institutions as well as to order them on a card-
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board. The target is to determine the subjects ideas, perceptions, behaviours and values of
communication into their subconscious mind.

As a result of the study, the data obtained are analyzed and are systematically reviewed. Some
of the results are remarkable; “The students are affected by the interest and sensitivity to their

”

education of their teacher”, “The school is mysterious for the students”, “Teachers think that

parents are very fragile and tender”, “Teachers are inexhaustible in education”. Although

research into the communication between teachers and parents is friendly and meaningful,
students conclude that this communication is inadequate. Contrarily, teachers perceived the
communication with the pupils sufficient, but for the students, this communication is felt as
inadequate. In conclusion, it is advised that the students determined that to work as a team
with their teachers, to succeed in their education.

Keywords: Metaphor, communication, primary school, students

Giris

lletisim, insanlar arasinda gerceklesen bir tiir duygu ve diisiince
alisverisidir (Ciiceloglu, 1999). Dolayli veya dogrudan sosyal cevresiyle
etkilesim halinde bulunan insan ic¢in iletisim olmazsa olmazdir.
Ailelerinden sonra farkli sosyal cevrelere katilan ¢ocuklar, okula baslayarak
diger insanlarla iletisim kurmaya ve gelistirmeye baglarlar. Bu siirecte
insanlarin farkl diisiince ve fikirlere sahip olduklarini kesfederler.

Etkin iletisim, kisinin yalnizca sosyal degil, ayni zamanda egitim
hayatinda da 6nemli rol oynamaktadir (Niinning ve Zierold, 2008; Demiray,
2008; Ergin, 2008) ve bu becerinin sistemli bir sekilde gelistirilmesinde
ogretmen 6nemli bir unsurdur. Ogretmenin cocuk ile kurdugu iletisim,
g¢ocugun egitim silirecinde karsilasacagi problemlerin tespit ve ¢oziimiine,
yeteneklerinin kesfine, hayati anlama ve adapte olma siirecine, sosyal
iliskileri yorumlayabilmesi ve kendini anlatabilmesine katki saglamasi
adina onemlidir. Ogrencinin sosyal cevresine karsi kendini rahat ve
ozgiirce ifade edebilmesi, goniil rahathgiyla soru sorabilmesi ve
duygularini dile getirebilmesi, hem egitim hem de 6zel hayatinda saglikli
iletisim kurabilmesi icin gereklidir. Duygu ve diislincelerini rahatlikla dile
getiremeyen o6g8rencilerin, cevrelerini anlamalarn giiclestigi gibi, saglikl
iletisim kurmalar1 da bir hayli zor olmaktadir. Ogretmenin samimiyeti,
rahat bir smif ortami saglamasi, Ogrencileri motive etmesi ve
cesaretlendirmesi de bu siirecte ¢cok 6nemlidir. Ogretmenin 6grenci ile
kurdugu etkin iletisim, 6grenciyi tanimasini, 6grencinin sahip oldugu
problem, zorluk, degisme ya da gelismeleri fark edilmesini ve ona nasil bir
destek verilmesi gerektigine yonelik yonlendirici olacaktir.

Ogretmen-6grenci iliskisi, velinin aktif katihmiyla daha da verimli bir
hale gelmektedir. Velinin, 6grencinin 6gretmenleriyle iletisim halinde
olmasi ve cocugun okul icerindeki durumu hakkinda bilgi edinmesi, okul ve
ev arasinda saglkl bir iletisim bag1 kurarak o6gretmen ile cocugun
egitiminde ortak tutum ve davranislar sergilemesi, 6grenciyi celiskili
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davranislar icerisinde birakmamalari bakimindan ¢ocugun egitiminde
kaliteyi artirici nitelik tasir.

Metaforlar iletisimde onemli bir ara¢ islevi gorirler. Kisinin
hedefledigi kisi ya da kisilere zihnindekini daha iyi aktarabilmesini ve
anlatimda istedigi hedefe ulasmasimi kolaylastirir. Soyut ve anlatmasi zor
fikir, duygu ve durumlar metaforlarla somutlasir (Jacobs ve Heracleous,
2006), soylenmek istenilen daha az s6zciik ile ve daha vurgulu bir bigimde
soylenebilir. Baska bir deyisle, metaforlar daha az sozciikle giicli bir
anlatim imkanmi sunarlar. Dolayisiyla metafor kullanan ayni zamanda
yaratict diisiinmeye, hayal etmeye dili farkli yonleriyle kullanmaya
yonlenmektedir. Bu bakimdan, bireylerin duygu, diisiince ve yasantilarini
tanimlamalarinda metaforlardan kaginmalar1 diisiiniilemez (Girmen,
2007).

Bilimsel ¢alismalarda metaforlar, iletisimde olan hatalari inceleyerek
¢6zim yollar1 olusturmak amaciyla kullanilmaktadir. Metaforlar
araciligiyla, bireyin bilincaltinda yatan diisiince ve sorunlarini disariya
aktarmasi saglanmaktadir. Ciinkii metaforlar, herhangi bir konu hakkinda
insanlarin ne diisiindiiklerini ifade edebilmeleri icin konuya farkli bakis
acilardan yaklasabilmelerine imkan saglamaktadir (Morgan, 1998; Kendall
ve Kendall, 1993; Sevim, Veyis ve Kinay, 2012; Ben-Peretz, Mendelson, N.
ve Kron, F.W. 2003).

1. Literatiir

Metafor, “bireylerin kendi diinyalarini anlamalarina ve
yapilandirmalarina yonelik gii¢clii bir zihinsel haritalama ve modelleme
mekanizmasi olarak” giiniimiiz egitimcilerinin dikkatini olduk¢a yogun bir
sekilde cekmektedir (Arslan & Bayrake¢i, 2006: 103). Literatiiriin zengin
yapisl metaforlarin giiciinii ve konusmanin diger figiirlerinin davranislara
etki etmesini, tutumlarin sekil almasim ve 6rgiit hakkinda olumlu ya da
olumsuz bir imaj olusumunu saglar (Hogler vd., 2008). Metaforlarin bu
ozellikleri tim diinyada oldugu gibi son yillarda iilkemizde de o6zellikle
egitim arastirmalarinda kullanilmalarina sebep olmustur (Bredeson, 1988).

Literatlire bakildiginda metaforlarin, egitim biliminin bir c¢ok
alaninda kullanildig1 gériilmektedir (Forceville, 2002; Guerrero ve Villamil,
2002; Arslan ve Bayrakgi, 2006; Saban ve vd., 2006; Oztiirk, 2007; Cerit,
2008; Shaw ve ark., 2008; Saban, 2008; Saban, 2009; Botha, 2009; Toremen
ve Dos, 2009; Aydin ve Unalds, 2010; Capan, 2010; Dos, 2010; Seyihoglu ve
Gencer, 2011; Yildirim ve ark., 2011; Kaya, 2011; Sirin vd., 2012; Nalgaci, ve
Bektas, 2012; Ko¢ 2014, Ekici, Bas ve Kizilkaya, 2017).

Agirlikli olarak, sosyal ortamdaki faaliyetlere rehberlik etme, inanc,
tutum ve degerlerin sekillenisini, egitim ve 68retim gibi stire¢lerin isleyisini
anlama amaciyla metaforlar (Celikten, 2006), agirliklh olarak okul
kurumuna (Balci, 2008), 6gretmen (Oguz, 2009; Cerit, 2008; Sezgin, Kosar,
Kosar ve Er, 2017), mudiir gibi egitimcilere (Inbar,1996; Saban, 2004),
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yaratici disiince, planlama, 6grenme (Arslan ve Bayrakei, 2006) egitim gibi
kavramlara (Oztiirk, 2007), 6zel egitime (Ugus, 2016) ya da cesitli ders
(Kalyoncu, 2013) ve meslek gruplarina (Ocak, Giindiiz, 2006; Yilmaz,
Gogen, Yilmaz, 2013) yonelik calismalarda kullanilmistir.

Acikca goriilecegi lizere, 6gretmen, 6grenci, 6grenme, 6gretme, bilgi,
okul vb. kavramlara iliskin ulusal ve uluslararasi literatiirde bircok calisma
bulunmasina karsin, 6zellikle lilkemizde ilkokul 6grencilerinin 6gretmen ve
veli ile olan iletisimine yonelik ¢alismalara ¢cok fazla rastlanmamaktadir.
Mevcut calismalar daha ¢ok okul yoneticilerine (Yalcin, Erginer, 2012,
Sahin, Tiizel 2014), yazma ve 6grenme siirecine (Kirmizi, Celik, 2015)
yoneliktir.

Metaforik imajlar1 arastirmak, dgretmenlerin sinifta sahip oldugu
roller, 6grenciler ve egitimle ilgili inanclar1 ve varsayimlarinin altinda
yatanlar1 ortaya c¢ikarmak icin kullanilan bir yontemdir (Ben-Peretz,
Mendelson ve Kron, 2003). ilkégretim, bireylerin yetistirilmelerinde ileriki
yasamlarinin sekillenmesinde 6nemli katkiya sahip olan ve egitim
slirecinin ilk basamagi olmasi nedeniyle de biitiin egitim hayatinin temelini
olusturan bir 6gretim kademesidir. Bu 6gretim siirecinde 6grencilerin
karsilastiklar1 egitim ortamlarinin diizenlenmesinden sorumlu ve
ogrencilerin genel olarak kendilerine model aldig1 6gretmenler, bu siirecin
en az veliler kadar énemli bir 6gesidir. Ogrenci ve veli arasindaki iletisimin
metaforik analizinin alan yazina katki saglamasi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin amacina uygun olarak calismada asagidaki sorulara
cevap verilmektedir:

e Deneklerin okul, 6gretmen, 6grenci, veli kavramina iliskin sahip
olduklar1 metaforlar nelerdir?

e Deneklerin okul, 6gretmen, 6grenci, veli iliskisinde kendilerini ve
digerlerini nasil konumlandirmaktadirlar?

e Deneklerin 68renci ve 6gretmen arasindaki etkin iletisime yonelik
metafor se¢iminde cinsiyete dayali farkliliklar nelerdir?

e Deneklerin goziinde oOgrenci-ogretmen-veli arasi iletisim yeterli
midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli ve Araci

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden mecazlar yoluyla nitel
veri toplama teknigi kullanilmistir. Mecazlar, betimleme amaciyla
kullanilmis olup olan durum, olgu ya da olay var oldugu haliyle
betimlemeyi amac¢lamaktadir.

Calisma sonunda o6grenci ve Ogretmen goziinde etkin eletisimin
varligina ve faydalarina iliskin goriislerinden hareket ederek uygulamada
var olan sorunlara odaklanilmis ve ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
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Veri toplama araci olarak Holger Lindemann'in Hazine Sandig1 (Die
grofde Metaphern-Schatzkiste) kullanilmistir (2015). Bu somut metafor
arastirma tekniginin uygulamas1 icin, icerisinde cesitli nesnelerle
(anahtarlik, kilit, diigme, makas, vb.) doldurulmus bir kutu (hazine sandigi)
hazirlanmistir. Denek bireylerden kurum veya sahislart simgeleyen
nesnelerin kutunun icerisinden se¢mesi istenmistir. Secilen nesnelerin
konumlandirilmasi istenmistir. “Ogretmen, 6grenci, veli, okul icin se¢mis
oldugun nesne... gibidir.” Neden bu nesneyi sectin?” sorusu ile “Bu nesneyi
.......... sebeple sectim“ climlesi tamamlandirilmistir. Deneklerin metafor
secimleri ve cevaplar1 gruplandirilarak cinsiyet degiskenine dayali
degerlendirilmistir.

Kiz ve erkek deneklere farkli nesnelerden olusan iki ayri hazine
sandigl hazirlanmistir. Erkeklerin sandiginda bulunan nesneler: (Sari, yesil,
kirmizi, mavi, siyah) kii¢iik sempanze, (sari, siyah, kirmizi, mavi uglu) igne,
lego adam, dinazor, top, ampul, civata, makas, (kirmizi, sar1) zar, tir, araba,
(kirmizi, yesil, sari, mavi, siyah, turuncu) ¢akmak, kilit, (¢oklu, nally, spor,
tekli, kiiciik) anahtar, bayrak, silahli asker, telsiz, el bombasi, (yesil, sar1)
tas.

Kadinlarin sandiginda bulunan nesneler: (siyah, mavi, kirmizi, yesil,
turuncu, sar1) kalem, sol anahtari, kelebek, yiiziik, sirin nesne, torpi, siyah
toka, (sar1, kirmizi) anahtarlik, (siyah, beyaz, mavi, kirmizi) diigme, (siyah,
beyaz, mavi, sari) tas, (yesil, kirmizi, beyaz, mavi, siyah) ip.

2.2, Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu, 2014-2015 egitim- 6gretim yilinda
Samsun’un bir Vakif Iilkégretim Okulunda o6grenim gérmekte olan
dordiincii sinif ogrencileri (n:40) ve ayni kurumda calismakta olan
ogretmenler (n:40) olusturmaktadir.

2.3. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Elde edilen velilerin analizi ve yorumlanmasi siireci; metaforlarin
secilmesi, konumlandirilmasi ve neden sahip olduklar1 nesneleri se¢mis
olduklarina yonelik soruyu cevaplama asamalarini kapsamaktadir.

Kiz ve erkekler icin ayr1 ayri olusturulmus hazine sandiginin igerisine
farkl renk ve bicimlerde cesitli nesneler konulmustur. Metafor olarak her
nesnenin denek tarafindan farki anlamlar yiikli oldugu g6z Oniinde
bulundurularak, deneklere nesnelerin ne anlama geldigin sorulmustur.
Bulgular kisminda deneklerin se¢mis olduklar1 metaforlar, nicin se¢cmis
olduklarina dair verdikleri cevaplar ve metaforlarin konumlandirilmalari
ayr1 ayr1 ve sonu¢ kisminda bir biitlin olarak degerlendirilmistir.

2.4. Arastirmanin Gegerlilik ve Giivenilirligi ile Ilgili Onlemler

Arastirmanin gecerliligini artirmak amaciyla, arastirma stirecinin her
aninin takibi saglanmis, arastirmaci tarafindan calisma grubuna gerekli
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bilgiler verilmis, arastirmanin raporlanmasi asamasinda katilimci cevaplari
oldugu gibi kullanilmistir.

Arastirmanin giivenilirligi ile ilgili olarak, elde edilen metaforlarin
belirlenen kavramsal kategorileri temsil edip etmedigini ortaya koyabilmek
amaciyla iki uzman goériisiine basvurulmus, uzmanlarin gorislerinin %92
diizeyinde uyumlu (giivenirlik) oldugu gorilmiistiir.

2.5. Arastirmanin Sinirhiliklar

Yapilan arastirma 2014-2015 egitim ve 6gretim yili ve Samsun’un bir
vakif ilkdgretim 6grenci ve 6gretmenleri ile sinirhidir. Calismada kullanilan
metaforlar kiz ve erkek 6grenciler icin ayr1 ayr1 ve sinirh sayida secilmistir.
Hazine sandiklar1 igerisinde bulunan nesneler disinda farkli nesneler
kullanilmamasi ¢alismanin bir diger sinirliligini olusturmaktadir.

Ogrenci, ogretmen ve veli arasindaki iliski yalnizca 6grenci ve
o6gretmen bakis acisiyla degerlendirmis veli bu siirece dahil edilmemistir.

3. Bulgular

Arastirma sonuglara bakildiginda, nesnelere yiiklenen anlamlarin ya
da benzetmelerin genel olarak kabul goriilen anlamdan farklilik gosterdigi
ve bazi metaforlara denekler tarafindan farkli anlamlar yiklendigi
goriilmektedir.

Calismanin bu boéliimiinde, arastirma grubunun metafor segimleri,
metafor konumlandirmalar1 ayni zamanda “Neden bu nesneyi sectin?” ve
“Nesneleri neden bu sekilde konumlandirdin?” sorularina vermis olduklari
cevaplar degerlendirilmistir.

Metafor Secimine iliskin Bulgular

Calismanin ilk asamasinda, ¢alisma grubundan metafor seciminde
bulunmalari istenmis. Se¢mis olduklar1 metaforlar ve frekans dagilimlar (f)
tablolarda sunulmustur.

3.1. Erkek Ogrencilerin Se¢mis olduklar1 Metaforlar

Erkek o6grencilerin okulu simgeleyen metaforlara bakildiginda,
ylksek oranda ampul, top ve tekli anahtar se¢mis olduklar1 goriilmektedir.
Diisiik oranda segilen nesneler; sempanze, kirmizi zar, tir, kiiciik anahtar ve
sar1 tastir. Erkek 6grencilerin sectikleri metaforlar, okulu tiretken, zihinleri
ve cevreyi bilinclendiren bir yer olarak gordiiklerini géstermektedir. Okul,
Ogrenciler icin bir yandan bilyikligii simgelemekte, diger yandan
ogrenciler icin sicak ve samimiyetten uzak bir yer olarak goriilmektedir.
Secilmemis olan nesneler (lego adam, civata, makas, arabalarin tiimi,
cakmak, coklu ve nalli anahtar, silahli asker ve el bombasi) okulun
ogrenciler icin gecici bir yer olarak goriilmedigini, aksine bir streklilik
(arabalar) arz ettigini gostermektedir. Denekler okulun zaman zaman
okulda sikic1 oldugunu diisiinseler de, mutsuzluk verici, bunaltici, yipratici
olarak gormemektedir (metal objeler, 6r. makas, civata).
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Ogretmeni sembolize etmekte en ¢ok; lego adam (f:4), yesil tas (f:4),
ampul (f:3), makas (f:3) ve silahli asker (f: 3) tercih edilmistir. Sempanze,
dinazor, Kkilit, kii¢ciik anahtar ve el bombas1 metaforlarinin her biri iki kez;
igne, yesil araba, ¢akmak, coklu ve spor anahtar, bayrak, telsiz ve sar1 tas
gibi metaforlar ise sadece bir kez secilmistir. Arastirma verilerine gore,
denekler 6gretmenlerini samimi, bariscil, sevecen ve kendilerine yakin
bulmaktadirlar. Bunun yani sira icten ice disiplinden, fazla ilgilerinden ve
egitime karsi hassasiyetlerinden dolay1 sikayetcilerdirler. Bu,
O6gretmenlerin bir yandan iyi bir egitim vermek icin ¢aba gosterirken, diger
yandan zaman zaman kirici ve bunaltict davranislar sergilemekte olduklari
seklinde yorumlanabilir. Se¢ilmemis nesnelere bakildiginda, 6gretmenlerin
yalnizca umut verici olarak degil, ayn1 zamanda uygulayic1 ve yonlendirici
olarak algilandiklar1 gériilmektedir (top, civata, kirmiz1 ve sar1 zar, tir,
kirmizi, sari, mavi, siyah ve turuncu araba, nalli ve tekli anahtar).

Erkek ogrencilerin veliler icin se¢mis olduklar1 metaforlara
bakildiginda, en ¢ok (licer kez tarafindan) se¢ilmis olanlarin; sempanze,
igne, cakmak, silahli asker, yesil tas veya sar1 tas metaforlarinin oldugu
goruliur. Her biri ikiser kez secilen metaforlar; lego adam, ampul, yesil
araba, civata, naldir. En az se¢ilmis metaforlar ise dinazor, makas, tir, mavi
araba, Kkilit, ¢coklu, spor, tekli ve kiiciik anahtardir. Kirmiz1 top, sar1 zar,
kirmizi, sari, siyah ve turuncu araba, bayrak, telsiz ve el bombasi hicbir
o0grenci tarafindan secilmemistir. Metafor degerlendirmesinde velilerin,
ogrenciler tarafindan onlara rahatlik sunan ve onlarin huzurlu olmalarini
isteyen kisiler olarak algilandiklar1 goriilmektedir. Veliler, genel olarak
neseli ve sikintilardan uzak durmayi tercih eden, problemlere ¢6ziim
tiretebilen, daha iyi ve saglikli bir yasam i¢in micadeleci, fikirlerini ve
isteklerini yerine getirmek i¢in zaman zaman sert olabilen, kesin ve kararl
kisiler olarak algilanmaktadir. Secilmemis nesnelerin sonucunda ise
velilerin hirsli, 6fkeli ve gecimsiz algilanmadiklar1 (zarlar, arabalar, vb.)
bilakis giiven duyulan ve yakin hissedilen Kkisiler olarak gortldiikleri
soylenebilir (secilmeyen: telsiz, el bombasi).

3.2. Kiz Ogrencilerin Se¢cmis Olduklar1 Metaforlar

Okulu simgeleyen renkli kalemler, sar1 tasi ve siyah diigme
metaforlarinin her biri dérder kez, sar1 ve kirmizi anahtarlik, beyaz diigme
ve siyah yumak ilicer kez, beyaz tas ve mavi ip ikiser kez secilmistir.
Secimleri degerlendirildiginde okulu ¢ok degerli, 151k gibi aydinlatan, temiz
ve seffaf bir yap: olarak algiladiklar1 goriiliir. Ogrenciler igin okul bazen
sikic1 goriilse de, ayni zamanda Ogretici yanm1 ve buyiikligi ile dikkat
cekicidir.

Yesil tas, yesil ip, sirin nesne, torpi, siyah toka ve kirmizi ip gibi
nesneler ise tercih edilmemistir. Deneklerin okula yonelik diisiincelerinde,
okulun zor, sikic1 ve zorlayici olmadigl (secilmeyen nesneler: torpi, siyah
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toka, vb.); fakat cokta rahat ve esnek bir yapiya sahip olmadig1 algisi
hakimdir (secilmeyen nesneler: yesil ip, yesil tas, vb.).

Kiz oOgrencilerin 6gretmeni simgeleyen metafor secimlerine
bakildiginda, renkli kalemlerin ve beyaz tasin en fazla tercih edilen
nesneler oldugu goriilmiistiir (f:5). Ikinci sirada (f:4) yiizik ve sar
anahtarlik gelmektedir. Takiben kelebek (f:3); anahtar, mavi diigme, beyaz
diigme, yesil, kirmizi ve mavi ip (f:2) nesneleri se¢ilmistir. En az secilen
metaforlarin; siyah, sar1 ve yesil tas, sirin nesne, siyah diigme ve beyaz ip;
hic tercih edilmeyenlerin ise, torpi, siyah toka, kirmizi anahtarlik, kirmizi
diigme, mavi tas ve siyah yumak oldugu gortliir. Metaforlara yonelik
aciklamalara bakildiginda, 6gretmenlerinin safligi, ferahligi, canliligi ve
sevecenligi konusunda hemfikir olan denekler, onlar1 pozitif ve samimi
olarak degerlendirmektedirler. Bu yakinlik ve giizel ilgi sayesinde denekler
o0gretmenlere daha cok deger vermekte, buda basar1 ve motivasyonlarini
artirmaktadir. Ogretmenler icin kullanilmayan nesneler, onlarin yiiksek
egoya sahip, bencil (kirmizi diigme, kirmizi anahtarlik), sert ya da
dominant olarak algilanmadiklarin1 gostermektedir (siyah toka, siyah
yumak, torpii).

Yiiziik, kiz 6grencilerin velileri simgelemede en ¢ok kullanilan nesne
olmustur (f:7). Onu renkli kalemler (f:5) ve mavi tas (f:4) takip etmektedir.
Ucer kez secilen sirin nesne, torpii ve kirmiz1 ip gibi metaforlar ikiser
Ogrenci tarafindan segilen siyah toka, kirmizi anahtar, kirmizi diigme, siyah
tas, yesil ip, beyaz ve mavi ip metaforlar takip etmektedir. Sol anahtarini,
siyah, beyaz ve mavi diigmeyi, beyaz ve sar1 tasi birer kez tercih edilmistir.
Secilmeyen nesneler ise sar1 anahtarlik, yesil tas ve siyah diigme
metaforlar1 yalnizca bir kez secilmistir. Secilen nesneler, kiz 6grencilerin,
velilere 6zel bir deger verdikleri ve dnemsedikleri, sevdikleri, velilerde
huzur bulduklarin1 géstermektedir. Denekler ile empati kurabilen velilerin,
kimi zaman cok miidahaleci, hirsli, 6fkeli ve basarili olmasini istedikleri,
bunun i¢in ¢ocuklari zaman zaman bunaltmis olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Secilmemis nesnelerden, velilerin pek yeni fikir
sunamadiklari, yaratici (sar1 anahtar) ve otoriter olmadiklar1 (siyah
diigme) anlasilmaktadir.

3.3. Erkek Ogretmenlerin Se¢mis Olduklar: Metaforlar

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu okul icin tir nesnesini se¢cmislerdir
(f:4). Takiben li¢ kez ampul, iki kez coklu anahtar ve birer kez ¢akmak, tekli
ve kiiciik anahtar nesneleri secilmistir. Kiiciik sempanze, igne, lego adam,
dinazor, top, civata, makas, kirmiz1 zar, sar1 zar, kirmizi, yesil, sari, mavi,
siyah ve turuncu arabalar, nalli ve spor anahtar, kilit, bayrak, silahl asker,
el bombasi, yesil ve sar1 tas nesneleri ise hi¢ secilmemistir. Sectikleri
metaforlar, 6gretmenlerin okulu, her yikii barindirabilen, insanlar
yetistiren ve gelismelerine fayda saglayan, zihinleri din¢ tutan, yeni
fikirlerin tiretilmesini saglayan biiyiik bir kurum olarak goérdiiklerini ortaya
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cikmaktadir. Deneklerin se¢memis olduklar1 nesneler secmis olduklari
nesnelerin yorumunu dogrular niteliktedir (makas, el bombasi, asker, kilit
vb.).

Erkek 6gretmenlerin meslektaslari icin se¢cmis olduklari nesnelere
bakildiginda, secilen nesnelerin frekanslarinin birbirinden ¢ok uzak
olmadiklar1 goriiliir: {ic denek tarafindan coklu anahtar, ikiser denek
tarafindan ampiil ve dinazor nesnesi segilirken; kiiciik sempanze, lego
adam, kirmizi araba, sar1 araba, tekli anahtar, bayrak, silahli asker ve yesil
tas yalmzca birer kez kullanilmistir. Secilen metaforlar 6gretmenlerin
meslektaslarini her tiirli kapiy1 acan, her durum igin fikir iiretebilen,
yenilikei, acik goriislii ve basaril kisiler olarak algiladiklari goriilmektedir.
Ogretmenler aym zamanda disiplin saglamak icin bazen kontrolden
cikabilen, ayni zamanda islerinde miikemmeliyetci, hirsh, azimli ve cesur
bireyler olarak goriliir. Secilmemis nesnelere bakildiginda, 6gretmenlerin
ogrencilere karsi acik ve anlayish goriildiikleri soylenebilir (kilit, igne,
¢akmak, vb.).

Kiclik sempanze ve Kkilit erkek o6gretmenlerin 6grenciye yonelik
mecazlamada en ¢ok kullanilan nesneler olmustur (f:3). Ampul ve sari tas
ikiser; lego adam, dinazor, top, civata, kiiglik anahtar ve bayrak deneklerce
kullanilan diger nesnelerdir (f:1). Tir, ¢oklu anahtar, telsiz, cakmak, tekli
anahtar, igne, makas, kirmizi zar, sar1 zar, kirmizi, yesil, sari, mavi, siyah ve
turuncu arabalar, nalli ve spor anahtarlar, silahli asker, el bombasi ve yesil
tas hicbir denek tarafindan secilmemis mecazlardir. Deneklerin
aciklamalarina bakildiginda, 6grencileri bir yandan sirin ve sevecen diger
yandan hareketli ve hayalperest olarak géormektedirler. Eglenceyi seven,
oyun ve esneklikleriyle o6n plana ¢ikan o6grencilerin iclerinde daha
kesfedilmemis bircok oézellik tagidigina inanilmaktadir. Ogrencilerin
kendilerini kesfetme asamasinda olduklari, ilgi ve destek beklemekte
olduklar ¢ikan diger sonuclar arasindadir. Ogrencilerin egitiminde sikinti
yasamayan Ogretmenler (makas, igne, vb.) iletisim ile ulasamayacaklari
(anahtar, vb.) kisiliklerle karsilasmadiklarini belirtmislerdir.

Velileri simgelemek {lizere 68retmenler tarafindan igne ii¢ kez, lego
adam iki kez, dinozor, sar1 zar, kirmizi araba, siyah ve turuncu araba, tekli
anahtar, bayrak, el bombasi ve yesil tas nesnelerini birer kez secilmistir.
Tir, ampul, coklu anahtar, telsiz, cakmak, kiiciik anahtar, kii¢ciik sempanze,
dinazor, top, civata, makas, kirmizi zar, yesil, sar1, mavi ve turuncu arabalar,
nalli ve spor anahtarlar, Kkilit, silahli asker ve sari tas ise secilmeyen
nesnelerdir. Deneklerin, veliler i¢in se¢mis olduklari nesneler, onlarin sivri
dilli, zaman zaman inatgi, bildiklerini okuyan hatta fazlasiyla miidahaleci
bireyler olarak algilandiklarim1 = gdstermektedir. Bununla birlikte
ogretmenlerin secmedikleri nesneler Ogretmenlerin veliler ile olan
iletisimde sorun yasadiklari (telsiz, anahtar, vb.) seklinde yorumlanabilir.

3.4. Kadin Ogretmenlerin Se¢mis Olduklar1 Metaforlar
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Kadin 6gretmenlerin biiylik cogunlugu okul i¢in renkli kalem (f:9) ve
sar1 anahtarlik (f:8) se¢mis ve okulun yeniliklerle dolu, liretken, vizyonu
genis ve basarili kisiler yetistirmeyi hedefleyen, siirekli gelisim icinde olan
bir bir kurum olarak algiladiklarini agiklamislardir. Secilen diger nesneler -
kirmiz1 anahtarlik (f:5); siyah diigme (f:3); sirin nesne, beyaz ip (f:2);
kelebek, yiiziik, siyah toka, siyah tas, siyah yumak, mavi tas (f:1) - okulun
karmasik, blyiik sikintilar barindiran ama daha ¢ok degerli, sevilen, ilgi
cekici ve hatta huzur verici bir kurum olarak gorildiigiinii géstermektedir.
Bu kurum icerisindeki problem ve sikintilar1 disa yansitmamalidir. Okul
icin secilmemis nesnelerden (yesil ip, vb.) okulun resmi ve disiplinli bir yer
olarak algilandigin1 géstermektedir.

Deneklerin agik ara biiyilk ¢ogunlugu meslektaslarini simgeleyen
nesne olarak renkli kalemleri (f:10) se¢mistir. Takiben sol anahtar1 dort
kez; kelebek, yiiziik, siyah yumak ve yesil tas li¢ kez; sirin nesne iki kez;
kalan siyah, beyaz diigme, mavi tas, siyah toka, sar1 ve kirmizi anahtarlik,
beyaz, siyah ve sar1 tas, mavi diigme ve mavi ip bir kez secilmistir. Secilen
nesne ve aciklamalara dayali olarak, denekler tarafindan ogretmenler,
cevresindeki herkese empati yetenegi ile yardimci, yol gosterici, olabilen,
iletisim giicli kuvvetli, samimi, lider 6zellikli ve bariscil nitelikte kisilerdir.
Ayni zamanda 6gretmenler rahat ve esnek ortamlar yaratabilen kisiler
olarak goriilmektedir. Ogretmenlerin, baz1 sikintilar yasasalar da
kendilerinin bu sikintilar1 buyiitmemeleri gerektiginin bilincinde olduklar
kabul edilmektedir.

Ogrenciyi simgeleyen nesne arasinda renkli kalemler ve sirin nesne
en yliksek frekansa sahip metaforlardir (f:9) kullanmistir. Bu metaforlari
kelebek (f:5); sar1 tas (f:3); sol anahtarinmi ve torpi (f:2) takip etmektedir.
Yiiziik, sar1 ve kirmizi anahtarlik, mavi diigme, beyaz tas, kirmizi ve mavi ip
metaforlari ise sadece bir kez kullanilmistir. Secilen metaforlar, deneklere
gore dgrencilerin farkl kisilikler ve davranislar sergileseler de rahat, esnek,
sevecen ve samimi goriildiklerini gostermektedir. Hi¢ se¢ilmemis
nesnelere bakildiginda (siyah, beyaz, kirmizi diigme, siyah, mavi ve yesil
tas, yesil ve beyaz ip, siyah toka ve siyah yumak gibi) kadin 6gretmenlerin
ogrencilere yonelik olumsuzluk, zorluk ve sikintiya sahip olmadiklari
goriilmektedir.

Yiiziik ve siyah yumak oOgretmen deneklerin biiyiik cogunlugu
tarafindan velileri sembolize etmek amaciyla kullanilmistir (f:5). ikiser kez
secilen metaforlar torpli, kirmizi anahtarlik, siyah diigme, ve birer kez
tercih edilen renkli kalemler, sol anahtari, kelebek, siyah toka, sar1 anahtar,
kirmizi diigme, siyah, sar1 ve yesil tas, yesil, kirmiz1 ve beyaz ip gibi
nesneler olmustur. Metafor analizine gore, denekler velileri degerli, narin
ve kirilgan olarak algilamaktadirlar. Ayni zamanda velilerin bir o kadar da
zor oldugunu dusiiniilmektedirler. Velilerin miikemmel ve belirleyici olma
istekleri ve bazen incitici tisluplari, 6gretmenlere cok fazla miidahale edici
davranislar1 nesne seg¢imlerinde vurgulanmistir. Deneklerin se¢memis
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olduklar1 nesneler, velilerin samimi olmadiklari, 6grenciye ve 6gretmene
destek cikmadiklar1 gibi degerlendirmeleri miimkiin kilmaktadir (beyaz ve
mavi diigme, sirin nesne, mavi tas ve mavi ip).

Metafor Pozisyonlandirma

DeneKlerin se¢cmis olduklar1 nesneleri konumlandirmalarina yonelik
degerlendirmeler 5 kategori altinda yapilmaktadir. Bunlar; kare (o/9),
diiz/paralel (|/=), daire (©), ucu yukariya bakan liggen (A), ucu asagiya
bakan ticgendir (V). Bu bes kategoriye gore asagidaki tabloda Frekanslar
ve ylizdeler verilmistir.

3.5. Ogrencilerin Metafor Pozisyonlandirmalari

Nesneleri yerlestirme/pozisyonlandirmalari ardindan elde edilen bir
sonu¢ ortaya ¢ikmistir. Bu sonucta pozisyonlandirmalar 5 kategoriye
ayrilmaktadir. Bunlar; kare (o/¢), diiz/paralel (|/=), daire (©), ucu
yukariya bakan ilicgen (A), ucu asagiya bakan tliggendir (V). Bu bes
kategoriye gore asagidaki tablolarda frekans ve yiizdeler verilmistir.

Ogrenciler

Pozisyon Gruplari

f %
Daire (0) 14 35
Diiz/Paralel (| /=) 13 33
Ucu yukariya bakan Uggen (A) 7 18
Ucu asagiya bakan Uggen (V) 4 10
Kare (o/9) 2 5

Tablo 1. Kategorilere Ayrilan Pozisyonlandirmalar

Tablo 1'de goriildigii gibi 6grencilerin % 35’i daire, % 33’1 diiz/
paralel, % 18’i ucu yukariya bakan tiggen, % 10’u ise ucu asagiya bakan
ticgen ve % 5’i kare olarak yerlestirmislerdir.

Denekler yerlestirdikleri nesnelerin pozisyonlarini agiklarken “..... ve

birbirlerine (daha) yakin/uzak olduklar1 icin ... sekilde
konumlandirdim”  seklinde acgiklamislardir. Diiz  veya  paralel
konumlandirmalar iligskide hiyerarsiyi, ucu yukariya bakan tliggende ugta
bulunan kisi yonlendirici kisiyi gostermektedir. Ucu asagiya bakan liggen
konumlandirmasinda; asagida kalan kisinin gozlemci ama fazla miidahale
edici olmayan, destekleyen, tesvik edici kisi oldugu belirtilmistir. Kare
seklindeki konumlandirmalarda herkesin birbirleriyle iletisim halinde
oldugu algis1 goriliir.

Ogrencilerin tarafindan herkesin i¢ ice yerlestirilmesi kendilerini
glivende hissetmelerinin yansimasi olarak degerlendirilebilir. Okul,
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o0gretmen, Ogrenci ve veli arasinda daginik, i¢c ice gecen bir iletisimin
varligindan bahsedilebilir.

Tablo 2’'de kiz ve erkek ogrencilerin konumlandirmalarinin
aciklamalari gosterilmektedir. Buna gore 6grencilerin biiyik cogunlugu (%
33), okul 6gretmen ve O6grenci arasinda ayni zamanda Ogrenci ve veli
arasinda yakin iletisimin varligim kabul etmektedir. ideal olarak goriilen
o0gretmen, 6grenci, veli ve okul arasinda etkin iletisimin varligini yalnizca
égrencilerin % 20si vurgulamistir. Ogrencilerin % 25 veli ile arasinda % 15
iletisimsizlik oldugunu kabul etmektedir. Genel olarak okulun ikili veya
tcli iliskilere (veli-68retmen, 6gretmen-6grenci, 6grenci-veli, 6gretmen-
ogrenci) pek dahil edilmedigi goriilmektedir.

Acgiklamalar (degerlendirme) f %
Okul, 6gretmen ve 6grenci arasindaki yakin iletisim 13 33
Ogrencilerin veliler arasindaki yakin iletisim 13 33
Ogrenciler ve veliler arasindaki iletisimsizlik 10 25
Okul, 6gretmen, ogrenci ve velilerin bir arada,

iletisim halinde olmalari 8 20
Ogrenciler ve dgretmenler arasindaki iletisimsizlik 7 18
Ogretmen, 6grenci ve veli arasindaki yakin iletisim 6 15
Ogretmen ve 6grenci arasindaki yakin iletisim 5 13
Velinin 6gretmenler arasindaki yakin iletisimi 5 13

Tablo 2. Ogrencilerin Metafor Pozisyonlamalari
3.6. Ogretmenlerin Metafor Pozisyonlamalari

Tablo 3’e gore oOgretmenlerin % 68’lik biiylik ¢ogunlugu, okul,
O0gretmen, Ogrenci ve velileri yakin iletisim igerisinde gormektedir.
Ogretmenlerin yakin iletisim icerisinde gordiigii ikili iliski 6gretmen ve
Ogrenci arasinda goriilmektedir (% 25). Diger yandan 6gretmen ve veli
arasindaki iletisimsizlige dikkat ¢eken %25’lik oran ve olduk¢a dikkat
cekicidir. Ogretmen ve veli arasinda yakin iletisim oldugunu belirten
ogretmenlerin orani ise yalmizca % 5'tir. Ogretmenlerin sadece % 5'i
ogrenci egitimi i¢cin olmazsa olmaz goriilen veli, 6gretmen ve Ogrenci
arasindaki iliskinin var oldugu goriisiine sahip. Bir bitin olarak
degerlendirmek gerekirse okulun O6grenci, 6gretmen ve veli arasinda
baglayici bir unsur ve etkili bir iletisime katki sagladig1 diisiiniilebilir.

Aciklamalar (degerlendirme) f %
Okul, 6gretmen, 6grenci ve velilerin bir arada, iletisim

} 27 68
halinde olmalari
Ogrenciler ve veliler arasindaki iletisimsizlik 14 35
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Ogretmen ve 6grenci arasindaki yakin iletisim 10 25
Ogretmenler ve veliler arasindaki iletisimsizlik 10 25
Okul, 6gretmen ve 68renci arasindaki yakin iletisim 5 13
Ogrenciler ve veliler arasindaki yakin iletisim 5 13
Ogretmen, 6grenci ve veli arasindaki yakin iletisim 2 5
Ogretmenler ve veliler arasindaki yakin iletisim 2 5
Ogretmenler ve dgrenciler arasindaki iletisimsizlik 1 3

Tablo 3. Ogretmenlerin Metafor Pozisyonlamalari
Sonug

Egitim siteminde iletisimin 6nemli bir tarafini olusturan egitimcilerin
iyi bir iletisimci olabilmeleri icin iletisim siirecini ¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Bu c¢ercevede Ogretme Ogrenme siirecinde de bir
egitimcinin bir konuyu etkili bir sekilde 6gretebilmesi icin 6grencileri ile
saglikll iletisim kurmasi, ayrica ogrenciler arasinda da saglikh iletisim
kurulmasina rehberlik etmesi gerekir. Bu acidan bakildiginda 6gretimin
etkili olabilmesi, iletisim siirecglerinin iyi isletilmesine baghdir. Bu da
iletisimin, iletisim becerilerinin ve iletisim ortintiilerinin iyi anlasilmalarini
gerektirmektedir.

Degerlendirmenin ardindan goriilen sudur ki, 6gretmenler ekip
halinde, yani okul, 6gretmen, veli ve O6grencinin hep birlikte yakin
iletisimde olumlu c¢alismalar yapmasini istemektedir. Fakat analizde
gorildigu gibi velilerin 6grencilerle yakindan ilgilenmemeleri ve ayrica
o0gretmenlerle yeterince iletisime gecmemeleri bunu engellemektedir.
Deneklere gore O0gretmen ve 6grenci arasindaki yakinlik oldukga iyidir.
lletisimde ve iligkilerinde 6grencilerle sikinti yagamamalari mesleki
hayatlarinda 6nemli bir rol almaktadir. Velilerle olan iliskilerindeki
zayifigin  giderilmesi  i¢in  farkhh  yaklagimlar  kullanilmaldir.
Ogretmenlerden beklenilenler ve onlara yiiklenen sorumluklarin yerine
0grencinin egitimi, basarisi ve gelisimi icin, okul, 6gretmen ve veli bir araya
gelerek siki bir calisma igerisinde olmalidir. Ciinkii egitim tek yonli bir
slireg degildir.

Deneklere uygulanan metafor calismasinin ardindan olusturulan
analizin sonuclarina gore 6gretmenlerin diger 6gretmenler ve veliler ile
olan iletisim becerilerinde yakin ve anlamh iliski goriilmektedir.
Ogretmenler zaman zaman diger 6gretmenlerle aym fikirde olmasalar dahi
ogrenci ve veliler ile ekip c¢alismasini arzulamaktadirlar. Diger yandan
o0gretmenlerin Ogrenciler ile iliskilerinde basarili ve samimi olduklar
goriilmektedir. Fakat 6gretmenlerin veliler ile olan iliskilerinde yetersizligi
dikkat cekicidir. Ogrencilere gére, 6grencilerin velileriyle olan iletisimleri
o0gretmenleriyle olan iletisimlerine kiyasla daha olumludur.
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Ogrencilerin basarili bir egitim hayati icin hem 6gretmeni hem de
velisi ile yakin iletisim halinde olmalar1 gereklidir. Ayn1 zamanda veli ve
ogretmen iliskisinin iyi olmasi gerekmektedir. Arastirma verileri 6gretmen-
ogrenci iletisiminde bazi sikintilar1  gostermektedir. Ogretmenler
ogrencilerle olan iletisimlerini yeterli gorseler de 6grencilerin géziinde bu
iletisim yetersizdir. Buradan su sonuca varilabilir: Ogrencilere gore ekip
olarak ¢alisan okul, 68retmen ve 6grenci olmaliyken 68retmenlere gore
hedefledikleri basariya ulasmak icin bu ekibe veli de ddhil olmalidir.

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak iletisim
becerilerinin artmasi ve giiclenmesi icin asagidaki o6nerileri sunulabilir:

* Her donem basinda ve sonunda okulda sunulacak olan “Ogretmen-
Ogrenci-Veli Motivasyon Birlik Beraberlik Calisma Seminerleri”
uygulanabilir. Bu seminerin icerigi ekip calismasini baz alarak kisa drama
oyunlar1 (ske¢) sunumlari, yaratici drama uygulamalari, egitici oyunlar,
rehber, sinif ve brans Ogretmelerinin; veli ve 6grencilerin katilimini
sagladiklari sanatsal etkinliklerde bulunmalari saglanabilir.

* Dilek kutusu: Her simnifta bir dilek kutusu bulundurulabilir.
Ogretmen, ogrenci ve veliler hazirlanmis dilek kutularina paylasmak
istedikleri fikirleri isim belirtmeden yazarak kutuya atabilirler. Bu fikir ve
sikayetler belirli araliklarla taraflarin tiimiiniin katildig1 toplantilarda
glindem haline getirilebilir.

* Veli, 6gretmen ve 6grencilerin birlikte katilim gosterdigi aktiviteler
yapilabilir veya sayisi artirilabilir.
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