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Ozet

Tirkiye bir deprem ulkesidir ve zaman zaman farkli bolgelerinde biylik depremler
deneyimlenmektedir. Bu biylk depremlerden sonra kamuoyu giindeminin en 6nemli
tartisma konularindan birisi de deprem direncli kentler olmakta ve can ve mal kayiplarini
o6nlemenin ve azaltmanin énemli bir yolu olarak gorilen deprem direngli kentler lizerine
kamuoyunda hizla bir fikir birligi olusmaktadir. Ancak depremlerin ilk soku atlatildiginda,
bu konu glindemdeki dnemini hizla yitirmektedir. Bu 6nem kaybinin iki farkli gerekgesi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut yapi stokunun niteliklerinin diisiik olmasi
nedeniyle kentleri deprem direngli kentlere donistirmenin yiksek maliyetidir. Merkezi
ve yerel yonetimlerin kamu kurumlari uzun zaman alabilecek ve Ust diizeyde emek
gerektirecek bu tarz donistimleri baslatmak da isteksiz davranabilmekte; deprem gercegi
ile yuzlesmemis kentliler ise giivenli konut yerine konut bliyukligiuni tercih edebildigi
icin yonetimler lzerinde bir kamuoyu baskisi olusturamamaktadir. Bir diger gerekge,
depremler ile iliskili olarak, deprem 6ncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan belirsizlikle nasil
basa cikilacaginin net olarak bilinmemesidir. Bu tarz bir belirsizlikle basa g¢ikabilen
mekansal planlamanin deprem direngli kentler liretebilecegi varsayimindan hareket eden
bu calismanin temel amaci belirsizliklerle basa ¢ikabilecek ve deprem direngli kentleri
liretebilecek bir mekansal planlama cergevesinin genel niteliklerini ele almaktir.

Anahtar Kelimeler: Risk, Belirsizlik, Deprem, Direngli Kentler, Mekansal Planlama

Abstract

Turkey is an earthquake country and sometimes major earthquakes occur in different
regions. After these major earthquakes, one of the most important topics of discussion
on the public agenda becomes earthquake-resistant cities, and a public consensus
immediately appears on earthquake-resistant cities, which are considered as a method
of preventing and reducing loss of lives and damages. However, this topic rapidly loses
its importance on the agenda after the first shock of the earthquake is overcome. There
are two different reasons for this loss of importance. The first one is the high cost of
transforming cities into earthquake-resilient cities due to the low quality of the existing
building stock. Public institutions of central and local administration may be reluctant to
initiate such transformations, which may take a long time and require a high level of
labour; and inhabitants, who have not faced the reality of earthquakes, cannot produce
public pressure on administrations because they may prefer house size instead of safe
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housing. Another reason is not knowing how to deal with the uncertainty associated with
earthquakes at different stages. Concerning the assumption that spatial planning that
deals with this kind of uncertainty can produce earthquake-resilient cities, the main aim
of this study is to consider the general characteristics of a spatial planning framework
that can produce earthquake-resilient cities.

Keywords: Risk, Uncertainty, Earthquake, Resilient Cities, Spatial Planning
GiRiS

Dogal afet; insanlara zarar veren olaylarin genel adidir. Can ve mal kaybina yol
acan ve kontrol edilmeyen dogal olaylari icermektedir (Kutluay, 2023). Son
donemlerde dinyada farkh bircok bolgede gerceklesen dogal afetlerin 6zelikle
sel, taskin, dolu, orman yangini gibi meteorolojik karakterli afetlerin gerceklesme
sikhginin artmis olmasi, dogal afetleri dnemli giindem maddelerinden birisi
haline getirmektedir. Dogal afetler, insanlarin yogun bir bicimde yasadigi
kentlerde veya bu kentlerin yakin cevresinde gerceklestiginde énemli olgilerde
kayip ve zararlara neden olabilmektedir. Bu durum 6zellikle ¢ok yikici sonuglari
olan depremler i¢in de gecerlidir. Depremlerin nerelerde ve hangi buytkliklerde
olabilecegine iliskin bazi bilimsel tahminler olsa da ne zaman gergekleseceginin
tam olarak bilinmemesi depremler ile iliskili bir belirsizlik durumu yaratmaktadir.
Bu belirsizlik durumu gelecege yonelik kestirimler lizerinden gerceklestirilen
mekansal planlama faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Mekansal planlamanin bir
yandan bu belirsizlikler ile basa ¢ikabilmesi diger yandan depremin olumsuz
etkilerini en aza indirebilen deprem direngli kentler (retebilmesi
beklenmektedir. GlUnimiiz dinyasinda bunun nasil yapilacagl ve hangi
yontemlerin kullanilacagi hala bir tartisma konusudur.

Bu tartisma ile ilgili ¢alismalari bir kurgu cergevesinde bir araya getiren ve
deprem direncgli kentlere yonelik bir acilim saglamak amacinda olan bu derleme
¢alismanin ikinci kisminda, belirsizlik kavrami ele alinmakta ve farkl disiplinlerde
belirsizligin ne anlama geldiginden yola ¢ikarak genel bir tanim yapilmaktadir.
Uglincii kisim 6zel olarak mekansal planlama disiplini icerisinde belirsizlik
olgusuna odaklanmaktadir. Mekansal planlama icerisinde belirsizligi
yaratabilecek bircok farkli etmen olsa da bu kismin temel vurgusu depremler ile
iliskili olarak ortaya cikan belirsizliklerdir. Calismanin en 6nemli kismi olan
dordiinci kisimda, belirsizlik ve mekansal planlama arasindaki iliskinin nasil
kurabilecegine yonelik olarak bir tarisma yer almaktadir. Sonug¢ kismi kentsel
direncliligin belirli niteliklerine génderme yaparak, belirsizlik ile basa ¢ikan
mekansal planlamanin neden deprem direngli kentler tGretme agisindan avantajli
oldugunu ortaya koymaya ¢alismaktadir.

BELIRSIZLIK KAVRAMI

Belirsizlik, Turk Dil Kurumu (TDK, 2022) s6zligiine gore kelime anlami olarak,
belirsiz olma durumu, belgisizlik, miphemiyet, vuzuhsuzluk olarak
tanimlanmaktadir. Belirsizlik bir yandan olaylarin gerceklesme olasiliginin
bilinmedigi durumlari anlatmak igin kullanilmakta diger yandan gelecegin tahmin
edilemez oldugu durumlara isaret etmektedir (Okay, 2022). Belirsizlik belli bir
durumu anlamak icin bilginin yetersiz olmasi ya da belirsizlik durumunu

29



SKETCH

Year | YIl 2024
Volume | Cilt 06
Number | Sayi 02

“Belirsizlik Baglaminda Deprem Direngli Kentlere Yonelik Mekansal Planlama”
H. Peker, T. Levent

¢Ozebilecek bir bilginin olmamasi durumu olarak da tanimlanmaktadir (Rosen,
Knauper ve Sammut, 2006; Korkut-Owen, 2021). Budner’a (1962) gore belirsizlik
U¢ nedenle ortaya cikabilmektedir. Bu nedenlerden birincisi ipucu icermeyen
yeni bir durum, ikincisi birgcok ipucunun oldugu karmasik bir durum ve lglinclsu
ise farkh ipuglarinin farkl bilgiler 6nerdigi celiskili bir durumdur.

Belirsizlik kavrami bircok bilim alaninda irdelense de miihendislik, iktisat ve
finans, psikoloji ve sosyoloji gibi alanlarda farkh sekillerde ele alinan basat bir
konulardan birisidir. Mlhendislik alaninda belirsizlik, yapilan tasarimin yapim
asamasinda bilgi azhg! ya da bilgi coklugundan olusmaktadir ve bu sorunla basa
cikabilmek igin dl¢limler, teoriler ortaya konmaya cahsilmistir (Keskinkilig, 2018).
Uretilen mithendislik sistemlerinin &l¢iimlerinde ve teorilerin test edilmesinde,
tasarimin dogru calisip calismadiginin nicel olarak belirlenmesinde belirsizlik
katsayisi kullanilmaktadir. Bu katsayi, 6lciimlerin sonucunda tasarlanan Griinin
kalitesi hakkinda fikir vermektedir (Anonim, 2019). Daha acik bir deyisle,
sistemlerin 6l¢lim denklemlerinde belirsizlik katsayisinin sifira yakin olmasi,
Grandn gavenilirliginin ve saglamhiginin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durum, Budner (1962) tarafindan tanimlanan farkl ipuglarinin celiskili bilgiler
onerdigi durumlarda ortaya cikan belirsizlige karsilik gelmektedir.

iktisat ve finans alanlarinda da belirsizlik kavrami énemlidir. iktisat biliminde
gecmise bakilarak gelecege yonelik tahminlerinde bulunmak olanaklidir ancak bu
tahminler kesin olmadigl icin gelecek bilinemezdir (Alada, 2020). Kazang
arttirmay! amaglayan ekonomik birimlerin kararlari, gelecegin belirsiz olmasi ve
fiyatlarin tahmin edilememesinden kaynakli riskler icermektedir. Bu alanlarda
risk ve belirsizlik birbirleri yerine kullanilsa da gercekte farkli durumlari temsil
etmektedir. Risk zarar etme olasiligl iken belirsizlik olasi sonuglarin bilinmedigi
durumdur. Ersel (2011) insanlarin bulunduklari durumda ne kadar bilgi sahibi
oldugunun belirsizligin diizeyini belirledigini ifade etmektedir ve bilgi eksikliginin
akil yuritme diizeninde sapmaya neden olarak belirsizlik olusturdugunu ve bu
nedenle belirsizligin karar alma surecinde de o6nemli bir etken oldugunu
belirtmektedir. Bu alanlarda belirsizligin nedenleri, Budner (1962) tarafindan
ortaya konulan (¢ nedenden ikisi olabilmektedir: birgok ipucunun oldugu
karmasik durum veya farkl ipuglarinin farkl bilgiler 6nerdigi geliskili bir durum.
Gelecegin tahmin edilmesi veya belirsizligin Olg¢lilmesinin bir araci olarak
matematigin bir dal olarak olasiliga basvuran iktisat ve finans alanlarinda,
belirsizlik ortamlarinda nasil karar alinabilecegi Uzerinde de c¢alismalar
yapilmaktadir. Bu calismalar son vyillarda insanlarin belirsizlik ortaminda karar
alma sureclerine odaklanan noéro iktisat ve noro finans alt alanlarinda
gerceklestirilmektedir (Okay, 2022).

Klagukkomirler(2017) psikoloji alaninda belirsizligin hem yasanan anda
deneyimlenen hem de gelecek ve olasilik iceren bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Her iki durumda da belirsizlik birey ile bireyin diger insanlarla
ve cevresiyle iliskisi ile alakali olarak ortaya cikabilmektedir (Kigikkomiirler,
2017). Hangi sirecler ile ortaya cikarsa ¢iksin belirsizlik ortami bireylerde endise
ve kaygl yaratmaktadir (Geggin ve Sahrang, 2017). Ancak, belirsizlik olusturan
durumlara maruz kaldiginda bile bireylerin saglikli yani rasyonel kararlar vermesi
beklenmektedir (Kokdemir, 2003). Bir baska deyisle, rasyonel karar verebilmek
icin bireyler belirsizlige toleransli olma becerisine ihtiya¢ duymaktadir. Psikoloji
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alaninda tartisilan belirsizlik tanimi Budner (1962)'in tanimladigi ti¢ durumdan en
cok ipucu icermeyen yeni bir durumla iliskili gibi goriinse de aslinda diger iki
durumda da iliskili olabilmektedir c¢lnkii gelecegin belirsizligini olusturan
sartlarin ne oldugu ile degil bununla nasil basa cikilacagi ile ilgilenmektedir.

Cozimlenemeyen durumlar, sliregler ve belirsizliklerin insanda korkuyu
olusturmasi toplum olceginde de gdzlemlenebilen bir olgudur (Goktas ve ince,
2022). Sosyoloji alaninda belirsizlik kavraminin modern toplumla beraber
belirginlestigi ve ¢ogaldig gorilmektedir. Aydinlanma dénemi Oncesi belli bir
grup tarafindan toplumda yasanan dogal afetler ve salginlar gibi olaylarin
tanridan geldigi soylenerek toplum korku ile yonetilmeye ¢alisiimistir.
Aydinlanma doénemi ve modern toplumun olusumuyla korku yerini cesarete
birakmistir ve farkli alanlarda risk kavramlari olusmaya baslamistir. Zaman
ilerledikce artan riskler, sistemlerin karmasiklasmasi ve toplumsal olarak
bilingsizlik yasamda belirsizlikleri arthrmistir (Soydemir, 2011). Toplumsal
diizlemde belirsizlikle basa ¢ikma yontemlerinden en 6nemlisi ise kisa sireli
planlar yapip yakin gelecegi mimkiin oldugunca belirli hale getirmek olarak ifade
edilmektedir (Kigtukkémiurler, 2017). Budner (1962) tarafindan ortaya konulan
belirsizligin tim nedenleri, sosyoloji alanindaki belirsizlikler icin gecerlidir.

MEKANSAL PLANLAMADA BELIRSIZLiK

Kentler, insanlarla birlikte dinamik bir bicimde degisen ve doénisen yapilardir.
Sanayi Devriminden glinimize hizla artan kentsel niifus, strekli blylyen ve
cesitlenen kentsel parcalar, gelisen teknoloji gibi faktorler, kentlerin yapisal
kompleksligini giderek artirmaktadir. Ancak bu kompleksligi salt demografik/
fiziksel bir nitelik olarak gormek dogru degildir. Kentlerdeki aktorlerin sayisinin
artmasi, bu aktorlerin her zaman rasyonel kararlar alamamasi ya da aldiklar
kararlarin degiskenlik gostermesi kentlerin kompleksligini arttiran bir diger
etmendir. Bu komplekslik kentlerin bir butlin olarak algillanmasini ve
yonetilmesini  zorlagstirmakla kalmaz, ayni zamanda belirsizlikleri de
arthirmaktadir (Yetiskul, 2017). Komplekslik ve belirsizlik arasindaki nedensellik
iliskilerinden hareket eden Moroni ve Chiffi (2022), kentlerin dogasi geregi
kompleks ve belirsiz nesneler oldugunu belirtmekte; bu kompleksligin ve buna
bagl olarak artan belirsizliklerin mekansal planlamanin ylzlesmesi gereken
gelecekteki nifus, istihdam gibi nicel blyikliklerin tam olarak bilinememesi ve
teknolojik gelismelerin 6ngoriilememesi gibi ¢esitli risklere neden oldugunu
vurgulamaktadir. Belirsizligin, mekansal planlamada kendini gosterme bigimleri
sosyal, ekonomik, politik ve gevresel boyutlarda farkh sekilde olabilmektedir.

Mekansal planlamanin sosyal boyutunda belirsizlik sosyal degisimlerin yarathgi
bir olgu olarak goriilmektedir. Toplumlarin sosyal ve kiiltlrel yapilarinda, birey ve
gruplarin giindelik yasam bicimlerinde meydana gelen degisimlerin yoni ve
hizinin bilinemiyor olusu, planlama sireclerinde 0Ongorilemeyen zorluklar
yaratmaktadir. Ekonomik boyutta ortaya ¢ikan belirsizlikler, kent planlamasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Bu iliskinin arka planinda, planlama anlayislari ve
sureclerinin, tarihsel siiregte farkli ekonomik dénemlere gére sekillenmis olmasi
bulunmaktadir (Eraydin, 2020). Sézgelimi, ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde,
aragsal akilcilik anlayisiyla kademeli planlama siiregleri benimsenmis ve gelecegin
tahmin edilebilecegi varsayimiyla belirsizliklerin 6nemsiz oldugu disintlmustr.
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Ancak, kiresellesmenin etkisiyle bu yaklasim yerini, belirsizliklerin daha belirgin
oldugu ve planlama sireclerinde daha fazla esneklik gerektiren bir anlayisa
birakmistir. Planlama sirecindeki bu degisimlerin en 6nemli nedeni ekonomik
krizlerdir. Ekonomik krizler kentlerde istihdam ve gelir diizeyinde degisikliklere,
goc¢ hareketlerine, demografik yapida dontsiimlere ve emlak piyasasinda
dalgalanmalara yol acabilmektedir. Bu ekonomik krizlerin ne zaman
gerceklesecegi ya da hangi boyutta olacagi dngorilemediginden, bu belirsizlikler,
kentlerin strdirilebilir bliylmesini, sosyal dengeyi ve cevresel uyumu saglama
¢abalarini tehdit etmektedir. Bu nedenle siireg igerisinde planlamada dayaniklihk
ve esneklik kavramlari tartisilmaya baslanmistir.

Ekonomik boyutta meydana gelen degisimler ile siyasi kararlar ve politika Giretme
bicimleri de degismistir. Bu degisiklikler, hukuki sistemlerin degiskenligini ve
politik kararlarin uygulanma surekliligindeki eksiklikleri glindeme getirmekte,
planlarin gecerliligini ve uygulanabilirligini zedeleyerek mekansal planlamanin
politik boyutu ile iliskili belirsizlikleri artirmaktadir. Cevresel boyut ile iliskili
belirsizlikler de mekansal planlamanin yilizlesmesi gereken zorluklar
yaratmaktadir. Onemli bir belirsizlik kaynagi olarak deprem, sel, yangin gibi dogal
afetlerin ne zaman gercgekleseceginin ve hangi bdlgeleri etkileyeceginin tam
olarak dngorilememesi, kentlerde anlik yikimlara ve kayiplara neden olmaktadir.
Ayrica, iklim degisikliginin yarattigi kuraklik, asiri sicak ve soguklar gibi uzun
vadeli cevresel degisimler, yasam bicimlerini ve dolayisiyla kentlerin yapisini
yavas yavas degistirmekte ve donistliirmektedir. Bu kisa ve uzun vadeli ¢evresel
dontsimler, mekansal planlama siireclerinde belirsizliklerin artmasina neden
olmaktadir. Ancak c¢evresel belirsizlikler, yalnizca afetlerin zamanlamasi, konumu
ve buydklGgiyle sinirh  degildir. Afetlerin yerlesim alanlarinin altyapr ve
Ustyapisinda yaratacagl hasarin boyutlari da 6nemli bir belirsizlik unsurudur.
Yerlesim yerlerindeki binalarin yaslarina ve kullanilan malzemelere dayal olarak
basit hasar tahminleri yapilabilse de afetin buylklGgl, zemin kosullar ve
etkisinin tam olarak bilinmemesi belirsizlik durumunu artirmaktadir.

Mekansal planlama, gelecekte karsilasilabilecek farkli senaryolari 6ngérmeye
calisirken genellikle yeterli veri eksikligi, karmasik dinamiklerin varligi ve geliskili
bilgi kaynaklari gibi zorluklarla miicadele etmektedir. Mekansal planlama
sireglerinde belirsizlige neden olan etmenler incelendiginde, bu etmenlerin
Budner (1962) tarafindan tanimlanan Ug belirsizlik nedeni ile de iliskili oldugu
gorilmektedir. ilk olarak, planlama siireglerinde karsilasilan yeni durumlar, yeni
krizler, donemsel politika degisiklikleri gibi belirsiz kosullar, yeterli ipucu
sunmamasi nedeniyle belirsizlik yaratmaktadir. ikinci olarak, kentlerin kompleks
yapisi ve cok sayida farkh konunun bir arada ele alinmasini gerektiren kosullar
nedeniyle ortaya c¢ikan fazla miktarda bilgi, mevcut durumu anlamlandirma ve
sorunlara ¢6zim Uretme slireclerini karmasiklastirmakta ve belirsizlik diizeylerini
artirmaktadir. Uclincii olarak ise, farkli ¢ikar gruplarinin farkl beklentilerinin
karsi karsiya geldigi durumlarda ortaya konulan celiskili bilgi ve gorusler, karar
vericilerin dogru oOngorilerde bulunamamasina yol agmakta ve planlama
surecleri ile iliskili belirsizlikleri daha da artirmaktadir. Mekansal planlamadaki
belirsizliklerin bu nedenler ile eslestiriimesi, mekansal planlamanin karsi karsiya
oldugu zorluklari anlamak ve bu zorluklara ¢6ziim {retmesi icin dnemli bir
gerceve sunmaktadir.
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MEKANSAL PLANLAMADA BELiRSiZLiK PROBLEMLERI

Belirsizlik ve mekansal planlama arasindaki iliski, aslinda belirsizliklerin mekansal
planlama baglaminda nasil ele alindigi ile ilgilidir. Kentlerin karmasik yapisi, kendi
icinde belirsizlikler yaratirken, planlama asamasinda da farkh belirsizlik tirleri
ortaya cikmaktadir. Christensen (1985), planlamada belirsizlikle basa ¢ikmanin,
planlama sireglerinin cesitli yonlerindeki belirsizligi anlamak ve yodnetmek
oldugunu vurgulamaktadir. Mekansal planlama, gelecekle ilgili 6ngoriilerde
bulunmaya calisirken, alinan kararlar dogasi geregi belirsizlikler tasimaktadir.
Bunun yani sira, strekli karsilasilan durumlarin disinda kalan gog, teknolojik
gelismeler, dogal afet yikimlari gibi beklenmedik degisimler, planlama
slireclerinde belirsizlikler olusturmakta ve bu tiir degisimler planlama sorunu
olarak tanimlanmaktadir.

Planlama siirecindeki belirsizliklerin yonetilmesi, cesitli planlama problemlerini
dogru sekilde ele almayi gerektirir. Bu baglamda, Moroni ve Chiffi (2022)
planlama problemlerini li¢ ana grupta listelemislerdir:

1. Belirli durumlar: Bu grupta, olaylar veya sorunlar sirekli olarak
gerceklestigi icin 6nceden listelenebilir ve karar vericiler, aldiklar
kararlarin sonucunun ne olacagini 6nceden bilebilirler. Yeni yerlesim
yerlerinin belirli standartlara gére planlanmasi, bu gruba érnek olarak
verilebilir.

2. Risk durumlari: Bu grupta, olasi olaylar veya sorunlar hala listelenebilir.
Karar vericiler, bu olaylarin ne olacagina dair objektif tahminlerde
bulunabilir ve bu tahminlere dayal olarak anlamh olasiliksal degerler
atayabilirler. Dogal afetler, listelenebilir riskler arasinda yer alir. Ancak
planlama, olusabilecek dogal afetlere karsi alacagi 6nlemleri veya
Uretecegi ¢coziimleri, uzmanlarla birlikte yapilan 6ngorisel calismalarla
olusturur. Bu 6nlemler ve ¢oziimler, kanitlanmis veya standartlastiriimis
onlemler degildir.

3. Belirsizlik durumlari: Bu grupta, olaylar veya sorunlar tanimlanabilir veya
hesaplanabilir degildir ve karar vericiler, bu konuda bilgisiz kalir. Moroni ve
Chiffi (2021), belirsizligi kendi icinde ikiye ayirmigtir. Birinci belirsizlik
kategorisi parametrik belirsizliktir. Bu durumda, olaylarin veya sorunlarin
gerceklesme ihtimali kismen listelenebilse de karar vericiler, belirli bir
problem yapisindaki degiskenlerin sonradan alacagi degerler hakkinda tam
bilgiye sahip degildir (Langlois, 1994). ikinci belirsizlik kategorisi ise temel
belirsizliktir ve bu durum, radikal, ciddi veya yapisal belirsizlik olarak da
tanimlanir. Temel belirsizlik, karar vericilerin, cok fazla olasilik barindiran
bir durumu tahmin edememeleri nedeniyle karar almakta zorlandiklari bir
durumu ifade eder. Bu tir belirsizlikler, alinan kararlarin sonuglarinin
tahmin edilmesini imkansiz hale getirebilir.

Christensen (1985), mekansal planlamanin belirsizlik ile nasil basa ¢ikabilecegi
Uzerine ¢alismalar yapmis ve olasi durumlari bir matris lGzerinden ¢6ziimlemistir.
Bu matrisin dikey ekseninde arag (technology), bir isi nasil yapildigini bilmek ya
da bilmemek seklinde gosterilmistir. Yatay eksende ise hedef (goal) lzerinde
uzlasma olup olmamasi durumu yer almaktadir. Matris, dort béliimden olusur ve
her bir bélim arag¢ ve hedeflerin kesistigi yerlerde sirasiyla A, B, C ve D olarak
adlandiriimistir.
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Sekil 1. Mekansal
planlamada belirsizlik matrisi
(Christensen, 1985).
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A. Bilinen Arag¢ ve Anlasmali Hedef: Bilinen olaylarla ugrastigimiz ve bu olaylari
nasil ele alacagimizi bildigimiz kesinliktir. Burada bir bilinmezlikten bahsedilemez
clnkl gerceklestirilecek eylemler belirli bir standartta ve belirli bir programa
bagh olarak gercgeklestirilen kamusal eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Christensen, 1985). Bu bolium programlama, ongorilebilirlik, esitlik, hesap
verebilirlik, verimlilik, etkililik gibi anahtar kavramlar (zerinden ele
alinabilmektedir. Kentsel gelisim standartlari, belli bir niifus igin gerekli olan
hastane, okul gibi sosyal donatilarin kapasitesi, yol gibi ulasim altyapilarinin ve
kanalizasyon, dogal gaz gibi teknik altyapilarin standartlarin belirlenmesi gibi
konulari kapsamaktadir. Bu gibi durumlarda, net bir problem ve net bir ¢dziim
yolu vardir.

B. Bilinmeyen Ara¢ ve Anlasmali Hedef: Bilinen ve acil olaylarla ugrastigimiz
yerde ¢oziimler ortak karar verilen kamusal taahhitlerdir. Ulasilmak istenen bir
sonug vardir fakat bilinmez olan sey lretilen ¢dziimin kanitlanmis olmamasi yani
sonucunun kesin bilinemiyor olmasidir. Christensen (1985), pek ¢ok planlama
probleminin, (zerinde mutabakata varilan hedef ve bilinmeyen ¢6zim
kategorisine girdigini belirtmektedir. Kurumlar sorunun kendisinden ziyade
¢6zimi bulmaya calismakta ve bunun icin genellikle deneme-yanilma yontemi
kullanilmaktadir. Bu yéntemde, sorunun ¢ozimdi icin farkli ¢dézim Onerileri
getirilmekte ve pragmatik bir sekilde belirsizlik ile basa ¢cikmaya calisiimaktadir.
Mekansal sistemlerin yeniliklere acik sistemler olmasi, mekansal sistemlerdeki
problemlere her zaman rutin ¢éziimler Uretilmesine olanak vermemektedir. Bu
bollimin anahtar kelimeleri deneme, yenilik, duyarliliktir. Bu durumlara deprem
gibi dogal afetleri 6rnek vermek olanaklidir. Mevcut yapi stoklarinin depreme
karsi yeterince dayanikli olmamasi bir problemdir. Bu var olan sorunu ¢ézmek
icin farkli ¢6ziim yollar gelistirebilmek olanakhdir. Binalari gliclendirmek, yapim
malzemelerinin standartlara uygun olmadigl durumlarda yikip yeniden insa
etmek, yeni Uretilecek binalarin hepsinde fore kazik gibi zemin gliclendirici
¢ozimler kullanmak olasiliklar dahilindedir. Burada dikkat edilmesi gereken
konu, farkli ¢oziimlerin en uygun konumlarda uygulanmasidir. Gergekte deneme-
yanilma yontemi planlama igin ¢ok uygun degildir. Bu yéntemin maliyetli olmasi,
secenekler arasindan en uygun/ucuz ¢6zim yolunun secilmesine neden
olmaktadir.
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C. Bilinen Arag ve Anlasmaya Varilamayan Hedef: Bu boliimde Uretilen ¢éziimler
onceden bilinen ve kanitlanmis ¢éziimlerdir. Ancak hedef kisminda ¢atisma ve
belirsizlik vardir. Coklu, birbiriyle celisen hedeflerin varhgi, tekrarlanabilir
sonuglarin olusmasini engellemektedir. Christensen (1985), bu bolim igin 6ne
¢ikan kavramlarin uzlasma ve birden fazla tercihin degerlendirilmesi oldugunu
belirtmektedir. Orneklendirmek gerekirse bir niikleer santralin yapimi enerji
ihtiyacini karsilayacak bilinen ve kanitlanmis bir ¢ozimdir fakat bu santralin
yakininda yasayan insanlar gelecekte olusabilecek tehlikeleri géz ©nilinde
bulundurdugunda santralin yapiminin uygun olmadigini diisiinlip, yapimina itiraz
edebilmektedirler. Bir diger 6rnek durum kentlerdeki yiksek kath binalarin
Uretimleridir. Son yillarda hizla artan kentsel nifusun barinma gereksinimlerini
karsilamak ya da kentsel gikar gruplarinin baskisiyla rant elde etme amaciyla
Uretilen yiksek kath binalar, en yaygin konut ¢éztimleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu yiksek katl binalar, kentlerin genisleme alanlarini sinirlayarak, 6zellikle tarim
ve orman alanlarinin yok olmasini engellemeye yonelik etkili bir strateji sunsa da
ozellikle deprem riski ylksek bolgelerde, ciddi riskleri de beraberinde
getirmektedir. Ozellikle, dayanikli yapi insa etme kapasitesine sahip olmayan,
deprem teknolojisi konusunda yetersiz altyapiya sahip Ulkelerde, yiksek katli
binalarin kullanimi, depremler sirasinda ciddi can ve mal kayiplarina yol
acabilmektedir. Bir kesimin savundugu bir diger kesimin karsi ¢ciktigi yiksek katl
binalar konusunda ¢ogu zaman fikir birligi saglanamamaktadir.

Binalarin insasinda kullanilan malzeme secimleri, yapilarin depreme dayanikhhgi,
deprem esnasinda olabilecek hasar seviyeleri ve olasi can kayiplari gibi faktorler,
kentlerdeki deprem riskini dogrudan etkileyen unsurlar arasinda yer almaktadir.
Bu faktorlerin ongoriilememesi, kentsel alanlarda gelecekteki olasi afetlerin
sonuclarini daha da belirsiz hale getirmektedir. Ozellikle, binalarin hangi
blyklikteki depremlere dayanabilecegi ve depremin siddetine karsi nasil bir
performans sergileyecegi konusunda yapilan tahminler, bu tir yapilarin
potansiyel glivenlik agiklarini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, kentlerdeki
deprem riski yonetimi, yalnizca yapilasma stratejilerinin degil, ayni zamanda
teknolojik gelismelerin, insaat standartlarinin ve vyerel yodnetimlerin etkin
planlamalarinin da dikkatle degerlendirilmesini gerektirmektedir. Yeni uretilen
konutlarin yani sira halihazirda var olan yapilasmanin degerlendirilmesi de
onemlidir ve deprem direngli kentler icin, depremde zarar gérme olasilig
bulunan binalarin gliclendirilmesi ve yikilip yeniden yapilmasi gerekliligi acik bir
bicimde bilinmektedir. Ancak ekonomik acidan giclendirme maliyetlerini
karsilayamayan/karsilamak istemeyen mulk sahipleri, konut buyukliklerinin
azalmasini istemeyen kullanicilar, bina giclendirildiginde/yenilendiginde icinde
barinamayacak olan kiracillar ve kit kaynaklar ile kentsel dontsimi
gerceklestirmeye calisan karar vericiler bir catisma icerisine girmektedir.

D. Bilinmeyen Ara¢ ve Anlasmaya Varilamayan Hedef: Bu bolimde hedefler
belirsizdir bununla beraber hedefe ulasilacak araglar da belirsizdir. Christensen
(1985) bu durumu bir gesit kaos hali olarak tanimlamaktadir. Sorunlar hem
araglara hem de amaclara iliskin belirsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan stirekli bir kafa
karisikhgina dénismektedir. Bununla beraber hedefler siirekli ¢celismektedir. Bu
bolim icin 6ne ¢ikan anahtar kavramlar kaos ve diizenin yaratilisini kesfetmektir.
Belirsizligin hakim oldugu boyle bir planlama siirecini yonetmek icin, ¢ogu zaman,
karizmatik bir lidere ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Sonu¢ olarak Christensen (1985) olusturmaya calistigi matrisle mekansal
planlama stlreglerinin  farkli belirsizlik tlrleriyle planlama problemlerini
eslestirmeye calismaktadir. Planlama problemlerinin gruplandigi bu matrisi
degerlendirdigimizde A bolimi her seyin bilindigi bir durumu yani aslinda
belirsizlik ile ilgili bir problemin olmadigini anlatirken, D bélimi tamamen
bilinmezligin hakim oldugu bir durumu isaret etmektedir. B ve C bolimleri ise
risk konusuna odaklanmakta ve kendi iginde bir belirsizlik yaratan riskleri farkh
sekillerde tanimlamaktadir. Mekansal planlamada sorunlar bu boliimlerin bazen
birine denk gelirken bazen de farkh iki bolime dahil olabilmektedir. Bu
baglamda, belirsizlik ile basa ¢cikma iddiasindaki mekansal planlama sadece D
bolimine odaklanmamali, matris icindeki B ve C bolimlerine iliskin kosullara
karsi duyarli olmalidir.

MEKANSAL PLANLAMADA BELIRSiZLiK PROBLEMLERIYLE BASA
GCIKMA YONTEMLERI

Mekéansal planlama da belirsizliklerle basa c¢ikmak icin Christensen (1985)
tarafindan ortaya koyulan matris ele alindiginda her bir boélim icin anahtar
kavramlar ve c¢ozimler (Uretildigi gortulmektedir. Odaklaniimasi gereken
bolimlerden biri olan B bolim (bilinmeyen arag, bilinen amag) icin pragmatik,
ayarlayici, arastirmaci, deneysel, yenilik¢i kavramlari verilmistir. Burada yapilan
planlarin ve alinan kararlarin degisen ve gelisen bilgilerle siirekli yenilenmesi ve
glincellenmesinden bahsedilmektedir. Bu kosullar strekli bir planlama faaliyetini
gindeme getirmektedir. Bu planlama yaklasimi zamansiz, diger bir deyisle,
degisen donem, durum ve kosullara hizlica adapte olabilen bir planlama
yaklasimidir. C bélimu (bilinen arag, bilinmeyen amac) icinse savunucu, katihmi
tesvik eden, kolaylastirici, ara bulucu kavramlari 6ne ¢cikmaktadir. Bu baglamdaki
planlama sirecinin katilimci olmasi ve kirilgan gruplarin haklarini gézetebilmek
icin savunucu anlayisiyla ylratilmesi yerinde olacaktir. Ayrica siyasi olarak alinan
kararlarin belirsizlikleri arttirabilecegi gercegi, karar alma siireclerinde katilim ve
miizakerenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Planlama stireci farkh sektorlerden ve statilerden ¢ok sayida aktérin katildigi bir
slrectir. Moroni ve Chiffi (2021) belirsizlikleri cozmeyi karar vericiler ve aktorler
Uzerinden tanimlamistir. Karar verme mekanizmasini ikiye ayirmaktadir ve bu
mekanizmalar  Uzerinden  karar  vericilerin  karsilashg  belirsizliklerin
azaltilabilecegini ortaya koymaktadirlar.

Bu mekanizmalardan birincisi kamusal karar vericilerin kendi kararlari vermesidir.
Kamusal yoneticiler bir hastane, okul veya kdpri gibi kamusal yapilarin nereye,
ne zaman, nasil yapilacaginin kararini vermektedir. Karar vericilere bagh olan bu
mekanizmada, belirsizliklerin fazla oldugu ortamda planlama siirecinin nasil
tasarlanacagl belirlenmeye c¢alisiimaktadir. Bahsedilen belirsizligi 6 Subat
Kahramanmaras depremleri ile 6rneklendirmek olanakhdir. On bir ilin etkilendigi
bu blylik depremlerde yikimlar da biylk olmustur. Bu illerin tekrardan
toparlanmasi ve planlanmasi ¢ok blyik karmasalar ve belirsizlikler yaratmistir.
Bu gibi durumlarda geleneksel planlamadan uzaklasip katilimci planlama
sureclerinin takip edilmesini gerekmektedir. Ancak vyikici bir dogal afet
sonrasinda katilimci sireglerin Gretilmesi de zor olmaktadir. Deprem 6ncesinde
bu bolgelerde yasayan insanlarin evlerini ve sehirlerini terk etmek zorunda kalmis
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olmasi, bu insanlarin bilinen yontemlerle planlama slrecine katilmasini
engellemektedir. Bu nedenle katihmcilik, alisildik kahplardan farkli daha esnek ve
farkli ¢éziimler ile saglanmalidir. Bu ¢ercevede, Moroni ve Chiffi (2021) tarafindan
vurgulanan ve neyin yapilmasi gerektigini degil neyin yapilmamasi gerektigini
miizakere etmeye olanak saglayan sirecler, standartlasmayan, aksine teknolojik
olanaklarin da katkisiyla c¢esitlenebilen ¢6zimleri ortaya koymaya olanak
saglamaktadir.

ikinci durum ise kentsel aktorlerin kararlarinin ve davranislarinin karar vericiler
tarafindan nasil kontrol edeceginin kararinin verilmesidir. Moroni ve Chiffi (2022),
aktorlerin kararlarinin belirsizligini azaltmak igin ilk olarak basit kurallari tercih
etmek gerektigini belirtmektedir. Basit, genel, anlasilabilir, uygulanabilir veya
uygulanamaz seklinde iki olasilik Gzerinden isleyen kurallar aktérlerin ugrasmak
zorunda oldugu belirsizligi azaltmaktadir. Geleneksel planlamada halihazir olan
karmasik kurallar insanlarin kafasini karistirmaktadir ve kafasi karisanlar haklarini
korumak icin yargi yolunu tercih etmektedir. Ancak plan kararlarinin mahkemeye
tasinmasi belirsizlikleri arttirdigi icin istenen bir durum degildir. ikincisi istikrarl
kural koymaktir. Burada bahsedilen istikrar sabit kurallar degil, uzun sire
kullanilacak bir yasal ve yonetsel cerceve anlamina gelmektedir. Planlama
mevzuatinda ve planlarda sirekli degisiklik yapmak planlama igin belirlenen
kurallari ve plan kararlarini degersiz kilmakta, yeni planlarin Gretimini zorladigi igin
maliyetleri arttirmakta ve planlama siirecini aktorler icin yorucu hale getirmektedir.
Uglinciisti ise kamusal karar vericilerin sosyal hesaplama sistemleri olarak
adlandirilan sistemin dogru isleyisini saglayacak kurallar saglamasidir. Sosyal
hesaplama sistemleri sinirll hesaplama yapabilecek bireylerin bile belirsizlik
olusturan durumlara maruz kaldiklarinda karar vermesine yardimci olabilecek
toplumsal mekanizmalar anlamina gelmektedir. Hayek (1948), piyasanin kendisinin
bu tarz bir hesaplama sistemi oldugunu, piyasadaki fiyatlandirma ile bireylere bilgi
saglanabildigini belirtmektedir. Bu fiyatlandirma birbirinden habersiz bireylerin
sinirh bir bilgi ile degisim yapabilmesini olanakli kildigini icin dnemlidir (Moroni ve
Chiffi, 2022) ve belirsizlik baglaminda karar vermek durumunda olanlara yardimci
olabilecek sosyal hesaplama sistemlerinin de benzer niteliklerine sahip olmasi
gerekmektedir.

Glnumiz planlama yaklasimlari, zaman icinde degisen kosullari ve baglamlari ele
almayi hedeflese de geleneksel yaklasimlarin kesinlik ilkesine olan bagimllig,
gercek planlama pratiklerinde belirsizliklerin blyilk o6l¢iide géz ardi edilmesine yol
acmaktadir (Saka ve Erdogan, 2023). Planlama sireglerinde uzun vadeli ve
degisken etkenler yerine kisa vadeli ve ongorilebilir hedeflere odaklanilimasi,
dinamik cevresel, ekonomik ve sosyal faktorlerin yeterince dikkate alinmamasina
neden olmaktadir. Bu durum, modern planlama yontemlerinin gerektirdigi esneklik
ve adaptasyonun, geleneksel kesinlik odakli anlayisla ciddi bir ¢catisma yasamasina
yol agmaktadir (Saka ve Erdogan, 2023). Bu baglamda, kentlerin karsi karsiya
oldugu belirsizliklerle basa c¢ikabilmek icin planlama yaklasimlarinin daha esnek,
uyarlanabilir ve yenilikgi bir cercevede ele alinmasi gereklidir. Uzun vadeli planlarin,
sabit ve degismez kurallar bitini yerine degisen kosullara uyum saglayabilecek
esneklikte olmasi, belirsizliklere karsi direngli kentlerin olusturulmasinda temel bir
gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Afetlerle iliskili belirsizliklerin azaltilabilmesi icin de afet oncesinde hazirlik ve
miidahale planlarinin olusturulmasi gereklidir. Bu planlar hazirlanirken farkl
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durum senaryolarinin gelistirilmesi, baslangicta belirsizligi artirtyor gibi gorinse
de uzun vadede olusabilecek risklerin daha iyi tahmin edilmesine olanak
saglayarak belirsizligi azaltmaya olanak saglamaktadir. Mekansal planlama
slreclerinde, bu senaryolarin uygulanmasini destekleyecek alanlarin belirlenmesi
ve bu alanlarin uygun bicimde dizenlenmesi kritik 6neme sahiptir. Bu
diizenlemelerin eksikligi ise afetlere bagl riskleri artirmaktadir.

Bununla beraber afetlere karsi kentsel esneklik ve direnclilik yaratacak
durumlarin net ve olgllebilir kriterlerle degerlendirilmesiyle birlikte uygulamaya
gecilmesi 6nemli bir noktadir. Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi
(UNDRR, 2015) tarafindan hazirlanan Sendai Afet Riskini Azaltma Cercevesi (2015
-2030) dort ana baslkta risk azaltma onceliklerini belirlemistir. Afet risk
yonetiminin ilk dncelik adimi, afet riskinin kapsamli bir sekilde analiz edilmesidir.
Bu slireg, savunmasizlik diizeyi, mevcut kapasite, bireylerin ve varliklarin afetlere
maruz kalma durumu, afetin 6zellikleri ve gevresel faktorler gibi tiim unsurlarin
bir butin olarak degerlendiriimesini gerektirmektedir. Afet riskinin bu c¢ok
boyutlu yapisinin anlasilmasi, etkili ve strdirilebilir risk yonetimi stratejilerinin
gelistirilmesinin temelini olusturmaktadir. ikinci &ncelik, afet risk yonetisiminin
glclendirilmesidir. Tim sektorlerde afet riskini azaltmaya yonelik etkili stratejiler
gelistirebilmek icin ulusal, bolgesel ve kiiresel dizeyde yodnetisim yapilarinin
etkinlestirilmesi blylik Gnem tasir. Bu kapsamda, kamu ve 6zel sektoriin gérev ve
sorumluluklarinin agik¢a belirlenmesi, risklere yonelik somut adimlar atilmasini
tesvik eder. Ayrica, ulusal ve vyerel dizeyde yasa, yonetmelik ve kamu
politikalarinin uyumlu hale getirilmesi sirecin etkinligini artirmayr amaclar.
Ugiincii 6ncelik, direnglilik icin afet risklerinin azaltilmasina yatirrm yapilmasidir.
Afet riskinin 6nlenmesi ve azaltilmasina yonelik yapisal ve yapisal olmayan
onlemler, bireylerin, toplumlarin, Ulkelerin ve ¢evrenin ekonomik, sosyal, saglik
ve kiilturel direngliligini artirmada temel bir rol oynamaktadir. Kamu ve 6zel
sektor yatirimlariyla desteklenen bu dnlemler, yenilikciligi, ekonomik biyimeyi
ve istihdami tesvik ederken, yasamlarin korunmasi, kayiplarin dnlenmesi ve etkin
iyilesme sireglerinin saglanmasinda maliyet etkin ve stratejik bir yaklasim sunar.
Dordiincli 6ncelik adimi ise afet sonrasi kurtarma, iyilestirme ve yeniden insa
slreglerinde "yeniden daha iyi insa etmek" yaklasimidir ve afetlere etkin yanit
verebilmek igin hazirlik kapasitesinin glclendirilmesini gerektirmektedir. Mevcut
deneyimler, afetlere karsi hazirlikli olmanin daha etkili midahale ve kurtarma
sureclerine olanak sagladigini géstermektedir. Ayrica, afet 6ncesinde planlanmasi
gereken yeniden insa asamasi, afet risklerinin azaltilmasi ile uyumlu 6nlemlerin
hayata gecirilmesi agisindan stratejik bir firsat sunmaktadir.

SONUC

Gundelik yasamin, ekonomik sistemlerin ve teknolojik altyapilarin giderek daha
kompleks hale gelmesi, kentlerdeki belirsizlikleri derinlestirmistir. Bu durum,
kentlerin gelecegini 06ngdrmeyi zorlastirirken, kentsel sorunlarin ¢6zim
slireclerini de daha zahmetli hale getirmekte ve kentlerin yonetimi ve
planlanmasi agisindan énemli zorluklar yaratmaktadir. Ozellikle dogal afetlerin
yikici etkileri ile iliskilendirilen bu belirsizlik, kentlerin afetlere karsi hazirlikl olma
zorunlulugunu modern planlama siireclerinin temel bir bileseni haline
getirmektedir. Kentlerdeki dogal afetlerin, 6zellikle depremlerin, blyukligi ve
etkileri tahmin edilebilse de ne zaman gerceklesecegi ve ne kadar zarar verecegi
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belirsizdir. Bu belirsizlik, direncli kentlerin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.
Direncli kentleri ortaya koyma iddiasindaki dayanikh planlama, bir yandan
kentsel sistemlerin akut soklar ve kronik stres durumlarina nasil tepki verecegini
ongodrmek, diger yandan statik ve kesin kurallar yerine ani ve beklenmedik
degisimlere uyum saglayabilen esnek ve vyenilikgi planlama yaklagsimlari
gelistirmek durumundadir.

Afetlerin yarattigl belirsizlik, Tirkiye 0zelinde 6 Subat Kahramanmaras
depremleri sonrasinda daha belirgin hale gelmistir. Deprem sonrasi yasanan kriz,
gecmisteki ihmallerin yikici sonuglarini  gozler ©6nine sermistir. Merkezi
hikiimetin, yikilan binlerce evi bir yil icinde yeniden insa etme vaadi, kaynak
yetersizligi ve uygulama belirsizlikleri nedeniyle gerceklestiriimemistir. Bu durum,
afet sonrasi planlama siireclerinde siyasi nedenlerle ortaya cikan belirsizliklere
ornek teskil etmektedir. Benzer belirsizlikler, genel planlama sireglerinde de
sikca gozlemlenmektedir. Son wyillarda siklikla basvurulan "torba yasa"
diizenlemeleri, kisa vadeli planlama degisikliklerine yol ag¢makta ve bu
diizenlemeler ¢ogu zaman yetersiz bir hazirlik stireciyle uygulanarak, mekansal
planlama sisteminde cikmazlar ve belirsizlikler yaratmaktadir. Ekonomik krizler
de kentsel yapiy1 donistlren ve belirsizlikleri artiran bir diger 6nemli faktorddr.
Bu krizler, insaat sektoriinde istikrarsizlik yaratmis, yerel yonetimlerin mali
kisitlamalarla  karsilasmasina neden olmus ve planlama sireglerinde
ongorilemezligi artirmistir. Bu durum, afet yonetimi ve ekonomik krizlerin bir
arada yarattigi belirsizliklerin nasil bir arada etkili oldugunu goéstermektedir.
Mekansal planlama sireclerinde bu ve benzeri belirsizliklerle basa c¢ikabilmek,
giderek o©ncelikli hale gelmektedir. Ozellikle dogal afet riski yiiksek olan
kentlerde, mekansal planlamanin deprem 6ncesi ve sonrasi donemi kapsayacak
sekilde ele alinmasi ve her kentin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve cografi
Ozelliklerine 6zgli, esnek ve vyenilikgi ¢dzliimler Uretmeye odaklanmasi kritik
Oneme sahiptir. Deprem oOncesinde, riskli bdlgelerin dogru bir sekilde
tanimlanmasi ve yerlesim kisitlamalarinin uygulanmasi gereklidir. Ayrica, yapi
malzemelerinin ve tekniklerin uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi,
yapisal dayaniklihigi artirarak depremlerin yol agabilecegi zararlari minimize etme
potansiyeli tasimaktadir. Ancak yapi malzemeleri ve teknikleri konusunu sadece
yeni yapilar i¢in ele almak yeterli degildir ve mevcut yapi stokunun niteliklerinin
arttirilmasi yoniinde galismalar gergeklestiriimelidir.

Deprem sonrasi dénemde ise hizli midahale ve etkin iyilestirme sireclerinin
planlanmasi gerekmektedir. Kentlerin yeniden insa edilmesi ve toplumsal
dayaniklihgin gliclendirilmesi, afet yénetimi planlarinin kent planlama sireglerine
entegre edilmesiyle mimkiin olacaktir. Katihmci planlama ydntemleri hem
deprem Oncesinde hem de sonrasi icin 6nemli bir aractir. Kent sakinlerinin
planlama siireclerine aktif katthmi, toplumsal farkindallk ve biling
olusturulmasina katki saglamaktadir. Sonug olarak, deprem riski gibi afetlere
karsi hazirlikh olmak ve dayanikli kentler olusturmak icin mekansal planlama
yaklasimlarinin esneklik, katilimcilik ve vyenilikgilik ilkelerine gbre yeniden
yapilandiriilmasi gerekmektedir. Mekansal planlamanin, kati ve sabit kurallar
yerine degisen kosullara hizli uyum saglayabilen bir yapiya sahip olmasi,
belirsizliklere karsi direngli kentler insa edilmesinde belirleyici bir faktor olacaktir.
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