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Oz

Yasamuis oldugumuz depremler Tiirkiye'de var olan yapilarin bircogunun maalesef deprem yoniinden pek de
giivenli olmadigint bizlere gostermistir. Tiirkiye nin fay hatlart iizerinde oldugunu diisiinecek olursak her an
biiyiik bir depremle karsilasma olasihgimiz her zaman vardir. Iste bu gibi tehlikeler ve iilkemizde kentsel
doniisiim stirecinin baglamasiyla birlikte var olan yapularimizin deprem sirasinda gésterecegi performansin
bilinmesi gerekmektedir. Fakat var olan yapi stokunun mevcut olan 2007 deprem yénetmeligi ve Riskli
Yapilarin Tespit Edilmesi yonetmelikleriyle incelenmesi icin gerekli olan siire, insan kaynagi, maddi kiilfet
gibi etkenler diisiiniildiigiinde bunun fazla miimkiin olmadigi goriilmektedir.

Bu gibi sorunlarin iistesinden gelebilmek icin Hizli Sismik Performans Degerlendirme (PERA) ydntemi
gelistirilmigtir. Yapilan bu ¢alismada da amag en kisa zamanda gercege en yakin deprem performansinin
belirlenmesi oldugundan PERA yéonteminde kullanilan Muto yénteminden daha basit bir yontem olan Smith
yontemi kullanilarak bir hizlandirma yapilmis ve yapilan bu hizlandirmanin sonuglart nasil etkileyecegi
incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Hizli performans analizi, Riskli bina tespiti, PERA, Muto yontemi, Smith yontemi.

“Yazigsmalarin yapilacagi yazar: Halil GORGUN. hgorgun@dicle.edu.tr; Tel: (412) 241 10 00 (3542)



H. Gérgiin, D. Kaya

Giris

Son yillarda Tiirkiye’de ve diger {ilkelerde
yasanan yikici depremlerde ylizbinlerce insan
hayatin1 kaybetmis ve bundan ¢ok daha fazlasi
da evsiz kalmistir. Yasanan bu depremler
mevcut binalarin 6zellikle de gelismemis veya
az gelismis {ilkelerdeki binalarin deprem riskine
kars1 giivenli olmadigini gostermistir.

Tirkiye’nin de fay hatlar1 tizerinde oldugu ve
ozellikle de niifusun yogun olarak bulundugu
gelismis sechirlerin bu fay hatlar1 {izerinde
oldugu diisiinecek olursak mevcut olan binalarin
depreme dayanikli olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir.

Mevcut olan binalarimizin deprem dayaniminin
yiriirlikte olan deprem yonetmeligi (DBYBHY,
2007) ve riskli yapilarin tespit edilmesine iliskin
esaslar  (RYTE, 2013)  yonetmeligiyle
incelenmesi var olan yapi stokunun biiyiikligi
diistiniildiigiinde ve bir de hizli bir sekilde
deprem dayanimimin belirlenmesi istenmesi
durumunda bunun miimkiin olmadig1 agikca
goriilmektedir. Hem bu sebepler hem de
Tirkiye’de  kentsel ~ doniisiim  siirecinin
baslatilmasiyla birlikte daha kisa zamanda daha
fazla yapmin daha basit yontemlerle fakat
giivenilir sonuglar elde edilerek incelenmesi
gereksinimi  ortaya  cikmustir.  Iste  bu
gereksinimlere cevap verebilmek amaci ile
Istanbul ~ Teknik  Universitesi, Bogazici
Universitesi ve ~ Van  Yiiziincii  Yil
Universitesi’nden  olusturulan  ekip,  Tiirk
deprem yonetmeligine paralel olan yeni bir hizlt
degerlendirme metodu olan PERA (Hizli sismik
performans degerlendirmesi) yontemini
geligtirmistir.

PERA yo6ntemi tiim yapiyr modellemeye gerek
kalmadan ¢ergeve sistemli binalarin deprem
performansint  tahmin  edebilmektedir. Bu
yontem, genellikle Tiirkiye’deki mevcut yapilar
icin, Muto yontemi ve yapt mekanigi temel
ilkelerini belirli basitlestirme ve varsayimlar ile
birlikte kullanmamizi saglar. Fakat yiiksek,
onemli diizensizlikleri olan ve giiclii perdeleri

bulunan binalar
disindadir.

PERA yontemi kapsami

Literatiir arasgtirmasi yaptigimizda ise bir¢ok
hizli degerlendirme ydntemini bulabiliriz.
Bunlara 6rnek olarak, Sokak taramasi yontemi
(Sucuoglu vd., 2004), sifir can kaybr yaklagimi
(Tezcan vd., 2002), P25 yontemi (Bal vd., 2007)
ve Durtes yontemi (Temur ve Oztorun, 2005)
gibi cesitli yontemleri verebiliriz.

Yapilan bu ¢alismada PERA ydnteminde amag
daha hizli bir sekilde performans analizi
yapmak oldugundan, burada Muto yonteminden
daha basit bir yontem olan Smith y&ntemini
kullanarak daha 6nce analiz edilmis 9 farkli yap1
icin deprem giivenligiyle ilgili sonuglar elde
edilmistir. Elde ettigimiz sonuglari Muto
yontemiyle elde edilen sonuglarla ve riskli yap1

yonetmeligiyle elde  edilen  sonuclarla
karsilastirip, bu hizlandirmay: ve basitlestirmeyi
yaptigimizda sonuglarin  nasil  etkilenecegi
incelenmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada PERA yontemi igin gelistirilen
Program ve programin modifiye edilmis hali
kullanilmistir.

PERA yo6ntemi (Hizh sismik performans
degerlendirmesi)

PERA yontemi riskli Dbinalarm  bdlgesel
dagiliminin  belirlenmesi i¢in ikinci asama
degerlendirmesi (binanin disaridan belirlenen
parametrelerine ek olarak, malzeme
dayanimlari, eleman boyutlar1 gibi 6zellikleri
gbz Oniine alinir) ve bina bazinda risk
degerlendirmesi igin de bir 6n degerlendirme
aract olarak kullanilabilir. PERA yonteminde
binanin zemin kati deprem yiikleri agisindan
kritik kat olarak kabul edilmektedir. Bu kata ait
kolon boyutlarmin, kolon net yiiksekliklerinin
ve kolon konum bilgilerinin de bilinmesi
gerekmektedir. Metotta ilk olarak yonetmelige
gore taban kesme kuvveti hesaplanmaktadir.
Taban kesme kuvveti hesabinda denklem (1)
kullanilmaktadir.
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V, =AWS(T)A,I (1)

Burada;

A : Esdeger deprem yiikii azaltma katsayist =
0.85

W : Bina birim agirhgt 12 kN/m? kabulii ile
hesaplanan toplam bina agirlig

S(T) : Spektrum Katsayisi

A, : Etkin yer ivmesi katsayis1 (Deprem bolgesine
bagli olarak)

1 : Bina 6nem katsayisi, 1 olarak almiyor (Konut tipi
yapilar)

PERA yonteminde, kolon kesme kuvvetleri
hesaplanirken denklem (2) den yararlanilmak-
tadr.

.
L3
Vv, —

@
! 1
21

Burada;
1 : Eylemsizlik momenti
Lx: Net kolon yiiksekligi

Kolon momentlerinin hesabinda Muto yonte-
minde denklem (3) kullanilmaktadir.

M=VLy (3)

Burada;

V: Kolon kesme kuvveti

L: Zemin kat yiiksekligi

y: Rijitlik oranina bagl katsay1

L ve y degerleri Muto (1956) yonteminden
yararlanilarak  bulunmaktadir. Kiris rijitlik-
lerinin denklem (6)’da verilmis olan hesabinda
catlamis kesit kabulii yapilmaktadir. Kolonlarin
yapt icindeki konumlarina kése, kenar ve orta
kolon olmalarma gore kolon rijitlikleri (7) ile
hesaplanabilmektedir.

ko ki ko

ke ke

777

Sekil 1. Kolonlarin yapt icindeki konumlart

k

k= k—i (Kenar kolon) “)
k=K 1<+ 2 (Orta kolon) )
k= ™

PERA yonteminde, Ilki ve digerlerinin (ilki vd.,
2014) incelemis oldugu farkli binalardan elde
ettikleri verilere gore, kirislerin boyutlar1 300
mm x 600 mm ve boylart 5 m kabul
edilmektedir. Hesaplanan rijitlik oram1 k> ya
gore her bir kat i¢in Tablo 1’de y degerleri
bulunabilmektedir.
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Tablo 1. Yatay yiikiin {iggen yayili dagilis1 durumunda y katsayisi

Y

K
Kat 0.10 020 030 040 050 0.60 070 080 090 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00
adedi
1 080 0.75 0.70 0.65 0.65 0.60 060 060 060 0.55 0.55 0.55 0.55 0.55
2 095 080 0.75 0.70 0.65 0.65 0.65 060 060 0.60 0.55 0.55 0.55 0.50
3 1.00 0.85 0.80 0.75 0.70 0.70 0.65 065 065 0.60 0.55 0.55 0.55 0.55
4 1.10 090 0.80 0.75 0.70 0.70 0.65 065 065 0.60 0.55 0.55 0.55 0.55
5 120 095 0.80 0.75 0.75 0.70 0.70 0.65 0.65 0.65 0.55 0.55 0.55 0.55
6 120 095 0.85 0.80 0.75 0.70 0.70 0.65 065 0.65 0.55 0.55 0.55 0.55
7 120 095 0.85 0.80 0.75 0.70 070 0.65 065 0.65 0.55 0.55 0.55 0.55
8 120 1.00 0.85 0.80 0.75 0.70 0.70 065 065 0.65 0.55 0.55 0.55 0.55
9 1.20 1.00 0.85 0.80 0.75 070 0.70 065 065 0.65 0.55 0.55 0.55 0.55

Smith yonteminde ise biikiim noktalari kolon
yiiksekliginin ~ ortasinda  olustugu  kabul
edilmektedir. Bundan dolayr Smith yonteminde
bu islemler ve tablo okumalart yapilmadan
kolon momentlerinin hesabinda denklem (8)
kullanilmaktadir.

M=VL0.5 (8

PERA metodunda kolonlara etkiyen diisey
yiiklerden gelen eksenel yiikleri hesaplamak igin
kolonun yap1 igindeki durumuna gore bir kod
sistemi uygulanmaktadir. Bu kod sistemine
gore, X dogrultusundaki ilk ve son akslarda
bulunan kolonlarda x1 ve x2, Y dogrultusunda
ilk ve son akslarda bulunan kolonlarda y1 ve y2,
i¢ aks kolonlar1 ise O olarak adlandirilmaktadir.
Kesisim noktasinda bulunan kolonlar ise
bulunduklar1 akslara gore xlyl, x2yl gibi
isimler verilmektedir. Adlandirma detaylar1
Sekil 2 ve kod detaylar Sekil 3’ te verilmistir.

B

’(2-“{%---*\‘?---4""@ a2
. s . 1
itiii?ét--- SC--T%TSZE
@ o hb ol

{

Sekil 2. PERA metodunda kolonlarin yap:
igindeki konumlarina gére adlandirilast

Sekil 3. PERA metodunda kolonlarin yapidaki
konumlarina gére kodlanmasi

Kolonlara etkiyen diisey yiiklerden gelen
eksenel yiikleri hesaplamak i¢in denklem (9)
kullanilmaktadir.

Ng.p= iW ©)

Burada;

Ng+q: Kolonlara etkiyen diisey yiiklerden gelen
eksenel yiikler

s : Kolonlarin bina i¢indeki konumlarina gore
kodlar1

1 : Kose kolonlari igin
2 : Kenar kolonlari igin
4 . ¢ aks kolonlari igin

W : Bina toplam yiikii

PERA yonteminde dis kolonlara etkiyen deprem
kaynakli eksenel yiikler taban donme momenti
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ile hesaplanmaktadir. I¢ kolonlara etkiyen
depremsel eksenel yiikler ihmal edilmektedir.
Di1s kolonlara etkiyen yiikleri hesaplamak igin
denklem (10) ve denklem (11) kullanilmaktadir.

2H,

TDM =V, (10)
V¢ Taban kesme kuvveti
Ha: Bina yiiksekligi
TDM - > M,
—C= é (11)
Ltahan
Burada;
M. :Kolonlardaki toplam moment

Liaban : Bina dig akslari aras1 uzaklik

Depremden gelen kolon eksenel yiikler Sekil
4’de  gorildiigi  gibi  hesaplanmaktadir.
Kolonlarin moment kapasitelerinin
hesaplanmasinda eksenel yilk moment kesisim
egrisi kullamlmaktadir. Yontemde, Ilki ve
digerleri (ilki vd., 2014) Kocaeli, Van ve
[stanbul’da 149 bina 912 kolon Kkesitlerinin
incelenmesi sonucunda elde edilen istatiksel

Sekil 6 salt basing, dengeli durum, basit egilme
ve basit ¢ekme olmak iizere 4 noktadan
olugmaktadir.

-
e
7V+

Level 4

Level 3 —

=<
<
g

Level 2

Y

2HW3 Hs

¥
=
<
-

Level 1

Va4

Level 0—¥-

Sekil 4. Depremden gelen kolon eksenel yiikleri.

L) 0.400
L J L J 0.20p0
o0 e 0 0.400

Sekil 5. PERA yénteminde kabul edilen donati

veriler dogrultusunda donat1 dagilimi Sekil 5’e dagilim
gore yapilmaktadir.
6000
1 1- Salt basing
5000 1 2- Dengeli durum
3- Basit egilme
;i 4000 1 4- Salt gekme
= 3000 1
f}
>
g 2000 | B(M,N,+N,)
()
2 N,
2 1000 ) A(O,N,) el
0 3 : : :
4{0/2(;0 400 600 800 1000
-1000

Moment (kNm)

Sekil 6. Kolonlarda eksenel yiik- moment kesisim egrisi
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Kolonlarda olusabilecek maksimum kesme
kuvveti Ve’ hesaplanirken denklem (12) den
yararlanilmaktadir.  Orta  kolonlarda ~ Mgt
hesaplanirken denklem (13) kenar kolonlarda
ise denklem (14) kullanilmaktadir.

K:(Mﬁ.vt+Malz) (12)
Lﬂ

Burada;

Mis=min(Mx, kolon moment kapasitesi)

Mai= Kolon moment kapasitesi

My, =(M,+M,)/2 (13)

M, =M, /2 (14)

M; M;

N
A4 Lo

S P

NS

(2) (b)

Sekil 7. Moment dagilimlar1 (a) orta kolonlar (b)
kenar kolonlar

Pera metodunda kabul edilen 30cm*60cm
boyutlarindaki ve 0.005 donati oranindaki
kiriglerse S220 ve S420 i¢in pozitif moment
kapasitesi 120 ve 210 kNm, negatif moment

kapasitesi 160 ve 290 kNm olarak
hesaplanmistir ~ (ilki vd., 2014) PERA
yonteminde kolonun kesme dayanimi, V. TS
500’e gore denklem (15) kullanilarak
hesaplanmaktadir.

V. =08V, +V, (15)

V.: beton katkisi
Vw: Kesme donatisi katkisi

Betonarme bir kesitin  kesmede ¢atlama
dayanimi, daha kesin hesaba gerek duyulmadigi
durumlarda (16) kullanarak hesaplanmaktadir.

V, =0.65f,,b,d(1+ }/%) (MPa)

c

(16)

Burada;

fea: Beton eksenel ¢cekme dayanimi
bw : Kolon genisligi

d : Kolon faydal yiiksekligi

vy : katsayr (eksnel basing durumunda 0.07,
eksenel ¢gekme durumunda ise -0.3 alinmalidir.)

Na: Eksenel yiik (Cekmede ve basingta pozitif
almmalidir.)

Ac: Kesit alani

Kesme dayanimin etriyelerin katkisi denklem
(17) ile hesaplanmaktadir.

A

Vi == fd (MPa) (17)

Burada;

As : Kesme donatisi toplam kesit alani
s : Etriye araligt

fywm: Enine donat1 akma dayanimi

d :Kolon faydal yiiksekligi

PERA yonteminde, yonetmelige uygun olarak
yap1 diizensizlikleri de incelenmektedir (Tablo
2). Yontemde, diizeltme azaltma katsayilar1 adi
altinda yonetmelikte gegen her bir diizensizlik
icin kodlar bulunmaktadir. Bu kodlar Japon
standartlarina, Mevcut betonarme binalarin
Sismik kapasite = degerlendirilmesine  gore
tanimlanmigtir. Mevcut binalarda birden fazla
diizensizlik olma durumunda diizensizliklere
tanimlanan katsayilar ¢arpilmaktadir.
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Tablo 2. Deprem yonetmeliginde yer alan bina

diizensizlikleri

A1l - Burulma Diizensizligi

A2 - Doseme Siireksizlikleri

A3 - Planda Cikintilar Bulunmast
B1 - Zayif Kat

B2 - Yumusgak Kat

B3 - Diisey Eleman Siireksizligi

PERA metodunda, yap1 elamanlarinin hasar
seviyesi kolon etki/kapasite oranlar1 ile
belirlenmektedir. Deprem yonetmeliginde yer
alan simirlara gore yapt elamanlarinin hasar
seviyesi  tespit  edilmektedir. (Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkindaki
Yonetmelik, Sekil 2.1). PERA yonteminde yap1
elemanlarindaki hasarlar tespit edilirken ayrica
kesme degerleri de kontrol edilmektedir. Eger
V>Ve ve rii>1 ise goeme bolgesi olarak
degerlendirilmektedir.

Eger Ve<V; ve i<l ise etki/kapasite oranina ve
sargilama olup olmadigina bakilarak
belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Kesme kuvveti
kontroliinde denklem (18) egilme kontrolii ise
denklem (19) kullanilmaktadir. Metotta, etriye
araligmm 10 cm veya daha az olmasi
durumunda sargilama var kabul edilmektedir.

(ki vd., 2014) (Bolim 2.1 Deprem
Bolgelerinde yapilacak binalar hakkindaki
Yonetmelik, Cizelge 2.3)
VC
5 A (18)
Me
L= M (19)
PERA yonteminde goreli kat &telemeleri

hesabinda deprem yonetmeligine paralel olarak
yapilmaktadir. Yontemde zemin kattaki goreli
kat Otelemeleri hesabinda denklem (20)
kullanilmaktadir. D parametresi ise denklem
(21)’de goriildigii iizere zemin kattaki goreli
kattaki kolonlarin konumuna gbére Muto

yontemiyle bulunmaktadir. Betonun elastisite
modiilii TS-500’¢ gore denklem (23)’den
hesaplamaktadir. Oteleme oran1 hesaplandiktan
sonra Tablo 2.4 (Bolim 2.1 Deprem
Bolgelerinde Yapilacak Binalar Hakkindaki
Yonetmelik) kullanilarak hasar simirlart tespit
edilmektedir.

2

o= _NL (20)
12E.)' D,

Burada;

8/ L: Oteleme orani

E. : Betonun elastisite modiilii

D = ak. (21)

Temele ankastre bagli kolonlarda

- 0.5 +7k )
2+k

E, =14000+3250,/ ., (23)

Fekj: j glinliik betonun karakteristik silindir
dayanimi

Yap1 elemanlarindaki hasarlar etki/kapasite
oranlarina ve goreli kat 6telemelerine gore tespit
edilmektedir. PERA yonteminde elde edilen
verilere gore incelenen betonarme binalarin risk
durumlar1 ile ilgili sonuglara varilmaktadir.
PERA metodunda 4 farkli kombinasyonda +X, -
X, +Y, -Y sonuglar elde edilmektedir.
Yontemde incelenen kombinasyonlarda zemin
kattaki yapi elemanlarinda herhangi bir hasar
yok ise yap1 az riskli, herhangi bir kolonda veya
birden fazla kolonda yiiksek risk var ise bina
yiiksek risk tagimaktadir sonucuna
vartlmaktadir. (flki vd., 2014)

Inceleme Konusu Binalarmm Ozellikleri

Inceleme konusu binalarin 6zellikleri Tablo 3’te
verilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, yapilan
performans analizlerinde -X, +X, -Y, +Y
yonleri icin ayrnn aynn  performanslar
hesaplanmistir. Binalarda laboratuvar testleri
yapilmadig1 i¢in malzeme oOzellikleri ve etriye
yerlesimi farkli kombinasyonlar ile hesaba
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katilmistir. Zemin siniflart ise iki farkli sekilde
Z2 ve Z3 olarak kabul edilmistir. Beton sinifi
olarak C10, C14, C20; donat1 sinif olarak 8. ve
9. Binalar haricinde S220 alinmistir. Kolonlar
ve Kirigler igin sargili veya sargisiz duruma
gore ayrt ayr degerlendirmeler yapilmistir. Bir

dogrultuya gore 48 farkli performans sonucu
elde edilmistir. Fakat bu binalar analiz edilirken
(Vulas 2014, Ozgelik, 2014) PERA y&ntemi
icerisinde deprem yiikii tablosu yerine sehven
riizgar yiikii tablosu kullanildigr goriilmiistiir.
Bu sebepten dolay1 bu caligmada binalar deprem

bina i¢in 2 adet zemin sinifi, 3 adet beton sinifi, yiikii tablosu kullanilarak  tekrar analiz
2 adet sargt durumu ve global eksendeki 4 edilmistir.
Tablo 3. inceleme konusu binalarn &zellikleri
Bina Kat Kat Bina Bina Kapah
No Adedi Yiihsekligi Toplam Boyutlari Cikma/Yonii
(m) Yiiksekligi (mxm)
(m)
1 3 2.8 8.4 8.60x10.20 Yok
2 3 2.8 8.4 9.50x 9.00 Var (Y2)
3 3 2.8 8.4 9.00x10.50 Yok
4 3 2.8 8.4 9.10x9.75 Yok
5 3 2.8 8.4 9.90x8.80 Yok
6 3 2.8 8.4 9.80x10.25 Yok
7 3 2.8 8.4 13.25x10.15 Yok
8 3 2.8 8.4 14.50x9.50 Var (Y1)
9 3 2.8 8.4 9.40x14.70 Var (Y2)

PERA metodu bir yapi i¢in 4 farkli performans
seviyesi vermektedir. Bunlar; Gogme, Gogme
oncesi, Can giivenligi ve Hemen kullanim
performanslaridir. RYTE yonetmeligi ise bir
yapiy1 Riskli ve Risksiz olmak iizere iki sekilde
siniflandirmaktadir.

Kargilagtirma yapilirken PERA metodundan
elde edilen Gogme oOncesi, Can giivenligi ve
hemen kullanim performanslart Risksiz Go¢me
performans siniflandirmasi ise Riskli olarak
alinarak karsilagtirma Tablo 4’de yapilmistir.

Tablo 4. PERA ile RYTE performans kiyaslamasi

Sonuglar ve Tartisma

Bu calisgma kapsaminda incelenen binalar ilk
haliyle, riizgar yiikii tablosu yerine deprem yiikii
tablosu  kullanilarak ve PERA  yontemi
icerisinde Muto yontemi yerine Smith yontemi
kullanilarak 3 farkli sekilde analiz edilmis
RYTE ile olan uyumlar1 karsilasgtiriimis
sonuglar konbinasyon bazinda ve sonug bazinda
olmak {tizere iki farkli sekilde sirasiyla Tablo 5
ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5. Kombinasyon bazinda elde edilen sonuglar

PERA Gogme Gogme Can Hemen
oncesi giivenli kullanim
RYTE Riskli Risksiz

Kombinasyon bazinda karsilastirma yapilirken

PERA yontemiyle elde edilen 48
kombinasyonda ~ RYTE ile tek  tek
karsilastirilarak uyum yiizdeleri elde edilmis.
Sonu¢ bazinda ise +X, -X, +Y, -Y

kombinasyonlarindan biri bile riskli ise bina
riskli olarak kabul edilerek karsilastirma
yapilmustir.

RYTE iLE RYTE iLE BU CALISMA
PERA PERA
DUZELTILMIS
1.BINA %62.5 %62.5 %91.7
2.BINA %75 %81.3 %87.5
3.BINA %79.2 %91.7 %87.5
4. BINA %75 %72.9 %79.2
5.BINA %81.25 %75 %87.5
6.BINA %77.1 %77.1 %72.9
7.BINA %72.9 %72.9 %75
8.BINA %64.6 %72.9 %77.1
9.BINA %91.7 %83.3 %91.1
SONUC %75.5 %76.62 %83.3
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Tablo 6. Sonug bazinda elde edilen sonuglar

RYTE RYTE iLE BU CALISMA
iLE PERA

PERA DUZELTILMIiS
1.BINA %50 %50 %75
2.BINA %75 %75 %75
3.BINA %75 %91.7 %91.7
4.BINA %58.3 %58.3 %58.3
5.BINA %75 %75 %91.7
6.BINA %83.3 %83.3 %91.7
7.BINA %66.7 %66.7 %75
8.BINA %41.7 %50 %66.7
9.BINA %91.7 %75 %91.7
SONUC %68.5 %69.4 %79.64

Sonug olarak PERA yontemi igerisinde riizgar
yiikii tablosu yerine deprem yiikii tablosu
kullanildiginda kombinasyon bazinda RYTE ile
olan uyum %75.5 ten %76.62 ye sonug bazinda
ise %68.5 ten %69.4 e yiikselmistir.

PERA yontemi icerisinde Muto ydntemi yerine
Smith yontemi kullanildiginda kombinasyon
bazinda RYTE ile olan uyum %75.5 ten %83.3
e sonu¢ bazinda ise %068.5 ten %79.64 e
yiikselmistir.

Smith yontemiyle yapilan hizlandirma RYTE
olan uyumu artirmustir.
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Rapid seismic performance evaluation
method

Extended abstract

In recent years, hundredthousands of people have
lost their lives and much more became homeless in
destructive earthquakes in Turkey as well as in other
countries. Those earthquakes that have been
experienced so far show us that existing buildings,
especially those in undeveloped or underdeveloped
countries, are not safe against earthquake risk.

1t is also known that Turkey is on fault lines, and
that there is always a risk of encountering an
earthquake. Especially considering the fact that the
developed and densely populated cities are on these
fault lines, it is necessary to examine whether the
existing buildings are earthquake resistant or not.

Due to these dangers and as a result of the
beginning of the urban transformation process in
our country, it is necessary to know the earthquake
performance of our existing buildings. However,
when such factors as time, human resource, material
burden required to review the earthquake regulation
of 2007 of the existing building stock and regulation
on the Determination of Risk Buildings are taken
into account. It can be seen that this does not seem
likely. In order to overcome such problems, we have
sought to develop methods, which are more
practical that but compatible with these regulations.
It is possible to find a lot of quick evaluation
methods. Street scanning method (Sucuoglu vd.,
2004), zero life loss approach (Tezcan vd., 2002),
P25 method (Bal vd., 2007) and Durters method
(Temur and Oztorun, 2005) are some examples for
quick evaluation methods.

The team formed from Istanbul —Technical
University, Bogazici (Bosphorous) University and
Van Yiiziincii Yil University has developed a new,
rapid evaluation method in parallel with the Turkish
earthquake regulation: the PERA (Quick Seismic
Performance Evaluation) method.

The Pera method can predict the eartquake
performance of frame-based buildings without the
need to model the whole structure and by making
some assumptions (the ground floor is taken as the
critical floor, the dimensions of beams are assumed
to be 300mmx600mm and their lengths are assumed
to be 5m, reinforcement rate depends on the year of
construction. If construction year before 1975,
reinforcement rate is taken as 0,009 if construction
year after 1975 reinforcement rate is taken as 0.012.
Construction unit weight is accepted as 12 kN/m.?
Equivalent earthquake load reduction coefficient (\)
is taken as 0.85.

Since the aim is to determine the nearest realistic
earthquake performance within the shortest time, an
acceleration was therefore made by using the Smith
method, which is a simpler method than the Muto
method used in the PERA method, and it has been
examined how this acceleration would effect the
results.

When this examination was carried out, it has been
seen that the wind load table was inadvertently used
instead of the earthquake load table within the Pera
method. First, the wind load table was removed in
the software and the earthquake load table was used
instead of the wind load table, and the buildings
were analyzed.

When this change was made, it was seen that the
compliance with the result-based RYTE was
increased from 68.5% to 69.4%. Then, the Smith
method, which is a simpler method, was used instead
of the Muto method employed in the PERA method.
When it is assumed in the Smith method that
inflection points are in the middle, they were not
used in these two tables, and, by using the Smith
method instead of the Muto method, it has been seen
that the compliance with RYTE was increased from
68.5% to 79.64%.

Keywords: Rapid Performance Evaluation, PERA,
Muto Method, Smith Method, Earthquake.



