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The Turkish socialist movement has viewed the analysis of the Ottoman social structure
as an important area of study to understand the social transformation processes of history
and to build socialist thought on this reality. In this context, issues such as property
relations, control of the means of production, and the formation of social classes have
been central to the socialist analysis of Ottoman society. In the 1960s, debates around
the "Asiatic Mode of Production (AMP)" and "feudalism" were at the core of efforts to
understand the class dynamics of Ottoman society. While AMP was often used to
explain the economic and social structure of the Ottoman Empire, Dr. Hikmet
Kivileimli's History Thesis offered a different framework. Kivileimli proposed
examining Ottoman society not by imposing the fixed molds of historical materialism,
but through its own internal dynamics and historical continuity. His History Thesis
argues that the structure of Ottoman society was neither fully feudal nor entirely aligned
with AMP. Kivileimli highlighted the development of productive forces, the formation
of property relations, and the unique character of class struggles within this structure.
This unique perspective has been seen not only as a historical examination but also as
an effort to strengthen the theoretical foundations of the Turkish socialist movement.
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Toplum Yapisi

Tiirkiye sosyalist hareketi, Osmanli toplum yapisini tarihin toplumsal doéniisiim
siireclerini anlamak ve sosyalist diisiinceyi bu gergeklik temelinde insa etmek igin
onemli bir inceleme alani olarak gérmiistiir. Bu baglamda, miilkiyet iliskileri, {iretim
araglarmin kontrolii ve toplumsal siniflarin sekillenmesi, Osmanli toplumunun sosyalist
perspektifle analizinde 6ne ¢ikan konular olmustur. 1960l yillarda “Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT)” ve “feodalite” tartismalari, Osmanli toplum yapisinmn smifsal
dinamiklerini anlamaya yonelik ¢abalarin merkezinde yer almistir. ATUT, Osmanli’nin
ekonomik ve toplumsal yapisini agiklamada sik¢a kullanilan bir kavramken, Dr. Hikmet
Kivileiml’nin tarih tezi bu yaklasimdan farkli bir ¢erceve sunmustur. Kivileimli,
Osmanli toplumunu tarihsel materyalizmin sabit kaliplarina oturtmadan, kendi icsel
dinamikleri ve tarihsel siirekliligi icinde ele almay1 6nermistir. Tarih Tezi, Osmanl
toplum yapisimin ne tamamen feodal ne de ATUT ile tamamen ortiisen bir yapida
oldugunu savunur. Kivileimli, bu yapidaki {iretici gliglerin gelisimi, miilkiyet
iligkilerinin bigimlenmesi ve sinifsal miicadelelerin 6zgiin karakterine dikkat ¢gekmistir.
Bu 6zgiin bakis, Osmanli gegmisini tarihsel bir incelemenin 6tesinde, Tiirkiye sosyalist
hareketinin teorik temellerini giiglendirme ¢abasi olarak da degerlendirilmistir.
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Toplum big¢imlerinin analizinde tarihin nasil bir sekilde okundugu Snemlidir. Tarih, olaylarm
kronolojik siralaniginin Stesine gecen, yasananlari yorumlayarak insanin varolusunu anlamaya calisan
bir olgular dizgesidir. Bu bilim dali, ge¢misi anlamlandirmak igin cesitli tanimlamalar ve diisiinsel
gergeveler gelistirir, boylece gilincel degerlendirmeleri koklerle iligkilendirmede 6nemli bir rol oynar.

Bu nedenle tarihin nasil ele alinmasi veya analiz edilmesi gerektigi konusu siirekli tartisma yaratmistir.
(Bayraktar, 2021: 27)

Sol perspektiften tarih yazimi, toplumsal yapilarin ekonomik, politik ve sosyal dinamiklerini
analiz ederek tarihin yalnizca egemen siniflarin bakis agisina degil, ayn1 zamanda is¢ilerin, koyliilerin
ve halkin gériinmeyen tarihine de 151k tutar. Bu yaklasim, toplumsal degisimlerin kdkenlerini anlamak
icin siif miicadelelerine, toplumsal adaletsizliklere ve esitsizliklere odaklanir, bdylece mevcut sosyal
yapinin nasil sekillendigini ve hangi giic dinamikleriyle siirdiigiinii agiga ¢ikarir. Sol tarih yazimi,
egemen siniflarin tarihine karsi halk hareketlerini, ig¢i sinifinin miicadelelerini, koylii isyanlarini ve
devrimci hareketleri merkeze alarak toplumun alt siniflarinin tarihsel siireglerdeki etkisini vurgular. Bu
perspektif, tarihsel olaylarin yalmizca st diizey yoneticiler veya egemen gruplar tarafindan
sekillendirilen bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda bu topluluklarin miicadelelerinin de tarihi doniim
noktalarini olusturdugunu savunur. Ustelik Tiirkiye’de sol bakis acisiyla tarihi ele alirken Tiirkiye’de
sinif kavramindan uzaklagsma konusunda toplumsal degismeyi anlama mantig1 ile doniistirme
mantiginin ortiik bir ittifak icinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Sinif miicadelesinin ve ekonomik yapinin tarihsel siireclerdeki etkilerini inceleyerek, toplumsal
degisimlerin yalnizca ideolojik veya kiiltiirel faktorlerin degil, ayni1 zamanda ekonomik kosullarin ve
smifsal catigmalarin bir sonucu olarak nasil sekillendigi gosterilir. Marx’in toplumsal analizinin
temelinde yer alan "iiretim bi¢imi’" kavrami, bu incelemelerde merkezi bir rol oynar. Marx'a gore iiretim,
yalnizca ekonomik anlamda mal ve hizmetlerin {iretimi anlamina gelmez. O, liretim kavramin
kullandiginda, ayni zamanda belirli bir tarihsel donemdeki toplumsal yapiyr ve iliskileri de
kastetmektedir. (Demirkaya, 2007: 205) Uretim bigimi, toplumlarin iiretim siireclerindeki iliskiler ve bu
iliskilerin, toplumsal yap1y1 ve sinif iligkilerini nasil sekillendirdigini anlamak i¢in kullanilir. Sosyalizm
kuramlariin toplum yapilariin analizi tizerindeki etkisi, 6zellikle sinifsal bir perspektiften bakmay1 ve
toplumsal yapilar1 bu baglamda sorgulamayi beraberinde getirir. Bu anlayis, tarih yazimini daha
katilime1 ve kapsayici bir hale getirirken, halkin ve ezilen siniflarin seslerinin de tarihte yer bulmasin
saglar. Sonug olarak, sol tarih yazimi yalmzca ge¢misi anlamakla kalmaz, aynm1 zamanda toplumsal
adalet, esitlik ve 6zgiirliik miicadelesine rehberlik ederek, daha adil bir gelecegin insa edilmesine katkida
bulunmay1 hedefler.

1. KIVILCIMLI’NIN TARIH TEZi

Kivileimli'nin tarih tezi feodal iiretim tarzindan kapitalizme gegis siirecini ve bu doniisiimiin
toplumsal yapilar iizerindeki etkilerini inceleyen onemli bir kuramsal yapidir. Ancak, Tarih Tezi
yalnizca bir tez olarak degil, Kivileimli'nin daha 6nceki eserlerinin bir birlesimi olarak ortaya ¢ikmustir.
Yazarin bu eserlerinde gelistirdigi teorik yapilar, onun Tarih Tezi’ni sekillendiren temel unsurlan
olusturur. Bu baglamda, Kivilcimli’nin Tarih, Devrim, Sosyalizm (1965) adli eseri, tarih tezinin temel
teoremlerini igeren bir yapi tasidir. Calisma sahibi bu calismasinda Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin
ve Devletin Kékeni® adli eserinden ve Morgan’mn Eski Toplum adli galismasindan aldig1 kavramlarla,
toplumsal evrim ve devletin kdkeni lizerine 6zgiin bir bakis agis1 gelistirmistir. Morgan’in “vahset”,
“barbarlik” ve “uygarlik” gibi kavramlari, Kivilcimli tarafindan tarihsel siiregleri agiklamak igin
kullanilmis ve Osmanl1 gibi toplumlari incelerken de bu kavramlar énemli bir yer tutmustur. (Unsal,

3 Marx ve Engels, "Alman Ideolojisi (1846)" adli eserlerinde, insanin toplumsal varliginm onun toplumsal bilincini
belirledigi goriisiinii ortaya koyarak bunu detayli bir sekilde agiklarlar. Insanin toplumsal yasamindaki {iretim
bi¢iminin belirleyici roliinii vurgularlar. Uretici giiclerin ve {iretim iliskilerinin genel gelisim yasalari, ilk kez Alman
Ideolojisi"nde tanimlanir. Bu eser, ekonomik toplum bigimi kavramini icermekte ve tarihsel olarak birbirini takip eden
bigimlerin en temel 6zelliklerini analiz etmektedir.
4 Friedrich Engels’in ""Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni" adli eseri, insanlik tarihinin sosyal, ekonomik ve
politik gelisim siire¢lerini anlamak i¢in temel bir kaynak niteligindedir. Engels, bu eserinde Morgan’in “Eski Toplum”
adli antropolojik ¢aligmasindan etkilenerek, ailenin, 6zel miilkiyetin ve devletin tarihsel kdkenlerini materyalist bir
bakis agisiyla ele alir.

46



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2025 7(1) 45-66

1995: 154) Kivileimlr’nin teorilerine bakildigindan Ibn Haldun’da gecen “asabiyer”, “barbarhk”,
“devietlerin dogusu ve yozlagmasi” gibi kavramlarin da yazarin literatiiriinde etkili oldugunu
sOyleyebiliriz.

Hikmet Kivileimli'nin teorilerinde "barbarlik" kavrami, onun Marksist analizinde énemli bir yer
tutar ve genis bir cercevede ele alinabilir. Kivileimli'ya gore, "barbarlik", toplumlarin gelisim siireclerinde
belirli asamalari ifade eden ve genellikle sinifli toplumlarin 6ncesinde veya ilk evrelerinde kullanilan bir
terimdir. Kuramci, barbarliga pejoratif olarak yaklagsmak yerine onu objektif bir bigimde ele almaktadir.
Tarih Tezi'nde antropolojik ve arkeolojik bilgiler gegmektedir. Kivilcimli'nin goriislerinde, medeniyet
oncesi ilkel toplumlarin olumlu bir sekilde degerlendirilmesi ve bu siire¢ araciligryla insanligin
komiinizme dogru ilerlemeci bir yonde gelisecegi diigiincesi bulunmaktadir. “Bu anlamda Kivileimli'da
ve cagdasi olan diger sosyalist aydinlarda da Rousseau'cu bir idealizm oldugunu séylemek miimkiin
goriintir. Diger taraftan Kivilcimli'min ilkelligi ya da barbarligi ovme gibi bir amacinin olmadigint ve
sadece olani oldugu gibi aktarma amaci tasidigini yeri geldikce vurguladigint da belirtmek gerekir.”
(Eliagik, 2021: 45)

Onun teorilerinde “barbarlik” kavrami 6nemli bir yerdedir. Barbarlik insanligin tarih sahnesine
cikisindan itibaren, ilkel topluluklar veya erken feodal toplumlar i¢in kullanilan bir tanimlamadir. Bu
donemlerde iiretim araglarinin basit ve toplumsal iliskilerin daha az karmagik oldugu, genellikle dogrudan
tiretim iligkilerine dayali toplumsal diizenlemelerin hakim oldugu zamanlar1 ifade eder. Barbarlik
kavraminin temellerini Lewis Henry Morgan'dan alan Kivilcimli, barbarlik olgusunu bilimsel sosyal bir
anlamda ele almaktadir.

Morgan, cag gecislerini barbarlik kavramiyla acgiklamaktadir. (Morgan, 2018) Morgan,
“Medeniyetten onceki Toplumda iki sosyal ¢ag aywrir: birincisi vahget, ikincisi barbarlik ¢agidir.
Yeryiiziinde, ilk medeniyet dogarken vahset cagini yasayan toplum kalmamistir.” (Kivileimli, 1965: 13)
Kivileiml, barbarlik kavramini temelde Morgan’dan alsa da kendi yorumlariyla barbarlik kavramini
kotiimser bakis acisindan arindirmayi ¢abalamistir. Diisiiniir, barbarlarin medenilerden bazi agilardan
daha iistlin oldugunu savunmustur. Medenilesmis bir birey toplum i¢inde birbirinden korkmaya baslar.
Esitlik bilinci yok olur. Barbar topluluklarda ise korku, yalan ve esitsizlik bulunmamaktadir. Hatta ona
gbre “medeniler barbarlardan daha ywtict insanlardir.” (Kiviletimli, 2012: 22) ileride Osmanlh
toplumunu incelerken de barbarlik kavramindan bahsedildigi i¢in barbarlik kavraminin konumuzla ilgili
Onemi bliyliktiir. Morgan, ¢ag gecislerini barbarlik kavramiyla agiklamaktadir. Morgan, “Medeniyetten
onceki Toplumu iki sosyal ¢aga ayiwrwr: birincisi vahset, ikincisi barbarlik ¢agidir. Yeryiiziinde, ilk
medeniyet dogarken vahset ¢cagint yasayan toplum kalmamistir.” (Kivileimli, 1965: 13) Kavileimly,
barbarlik kavramini temelde Morgan’dan alsa da kendi yorumlariyla barbarlik kavramini kotiimser bakis
acisindan arindirmayi ¢abalamistir.

Kivilcimli, barbarlarin medenilesmis topluluklaridan bazi agilardan daha iistiin oldugunu
savunmustur. Medenilesmis bir birey toplum i¢inde birbirinden korkmaya baglar. Esitlik bilinci yok olur.
Barbar topluluklarda ise korku, yalan ve esitsizlik bulunmamaktadir. Hatta ona gore “medeniler
barbarlardan daha yirtici insanlardir.” (Kivileimli, 1965) Ileride Osmanli toplumunu incelerken de
barbarlik kavramindan bahsedildigi i¢in “barbarlik” kavraminin konumuzla ilgili énemi biiyiiktiir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, barbarlik kavraminin hem Morgan hem de Kivileiml
tarafindan farkli anlam katmanlariyla ele alinmasidir. Kivilcimli her ne kadar Morgan’dan esinlenmis
olsa da, onun evrimci tarih anlayigini biitiiniiyle benimsemez; tersine, barbarligi geri ya da ilkel bir
durum olarak goérmekten ziyade, kendi toplumsal ¢éziimlemeleri agisindan verimli bir tarihsel agama
olarak degerlendirir. Bununla birlikte, Kivileimli’nin barbar topluluklari neredeyse idealize eder
bicimde “korkusuz, yalansiz ve esitlik¢i” olarak tasvir etmesi, tarihsel ve sosyolojik gerceklikten bir
0lciide uzaklagma riski tasir. (Kivilcimli, 1965: 38) Bu yaklasim, medeniyet ile barbarlik arasindaki farki
ikili bir karsitlik seklinde sunarak, karmasik toplumsal doniisiim siireclerini basitlestirme tehlikesine
diisebilir. Dolayisiyla Kivileimli’nin yorumu, bir elestiri siizgecinden gegirilerek, tarihsel veriler
1s131nda yeniden degerlendirilmelidir. Ozellikle “medeniler barbarlardan daha yirticidir” gibi keskin
ifadelerin baglamsallastirilmas1 ve metaforik olup olmadiginin tartisilmasi, kavramsal berraklik
acisindan dnem arz eder. Bununla birlikte, kuramcinin barbarlik kavramina yiikledigi olumlu anlam,
onun tarih anlayiginda ilerlemeci ve indirgemeci kaliplar1 sorgulayan 6zgiin bir yonelim olarak da
degerlendirilebilir.

Kivilcimli'nin tarih tezi, Marksizm c¢ergevesinde gelistirilmis bir katki olarak 6ne ¢ikar. O,
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Marksizm’e 0zgiin bir yaklasim sunarak toplumsal gelisimin daha ileri bir diizeyde anlagilmasini
saglamay1 amaclamistir. Bu tezi anlamak i¢in, Kivilcimli’nin gelistirdigi 6zgiin teorik kavramlar oldukca
onemlidir. Yazar, devleti ve toplumsal yapilar ele alirken, tarihsel ve toplumsal evrimi belirli siirecler ve
donemlerle agiklar. Bu siireglerden biri, devletin kokenini iki tiir gelisim siireciyle agiklayan devlet
teorisidir.

Kivileimli Tarih Tezi’nde devletin kodkenini, birinci ve ikinci tiir gelisim siiregleri olarak iki
kategoriye ayirmaktadir. Birinci tiir gelisim siirecinde, devletin olusumunda sehirlerde yeni bir sinifin
ortaya ¢ikisi temel bir etken olarak goriilmiistiir. Bu donemde, ilkel sosyalist toplumlarda tiretim, sadece
tilketim icin gerekli nesneleri saglama amacini tasirken, medeniyetin gelismesiyle birlikte “fefeci ve
bezirgan” smifi gibi ekonomik giicleri elinde bulunduran yeni bir sinif ortaya ¢ikmistir. Diisiiniir, tefeci
ve bezirganliktan bahsederken “tarihcil ve toplumcul” (Kiviletmli, 1965) iki devrim tiirlinden
bahsetmektedir.

Kivileimlr’nin ¢aligmalari, Ibn Haldun’un diisiincesinden hem dogrudan hem dolayli bigimde
etkilenmistir. Yazar, Ibn Haldun’u “tarihsel materyalizmin onciisii” olarak goriir ve onun goriislerini
Marksist analizle birlestirir. Hatta diisiiniir, Haldun’un tarihi Hegel’den daha laik bir sekilde ele aldigina
dair bir elestiride bulunur. (Kivilcimli, 1965: 185) Ornegin Tarih, Devrim, Sosyalizm’de ibn Haldun’un
“farkly kavimlerin orf ve adetlerindeki farklarin ge¢im tarzlarina bagh oldugu” 6zdeyisine atif yaparak,
“tarihsel gelismenin ekonomik temellere dayandigi” ilkesini vurgular. (Haldun, 1977: 4) Baska bir
ifadeyle, Kivilcimli’ya gére Ibn Haldun iiretim tarzlarinin toplumlarin karakterini belirlemede kilit roliinii
kavramistir. Ayrica, ibn Haldun’un “insamin karakteri érf ve ddetlerden kaynaklanir, dogustan gelen
ozelliklerden degil” dedigini gostererek, maddi-toplumsal kosullarin insan davraniglarini belirledigi
diisiincesini destekler. (Haldun, 1977: 254)

Kivilerml1 aym1 zamanda Ibn Haldun’u sinif gatigmasi merceginden de yorumlar. O, “gdcebe
kavimler” ile “kentliler” arasindaki miicadelenin, feodal soylularla kent burjuvazisi arasindaki ¢atigmaya
benzetilebilecegini belirtir. (Kivileimli, 1965: 79) Bu benzetme, ibn Haldun’un toplumsal giiglerin
saflagsmasini gocebelik-hadarilik ekseninde sunmasina, Kivilcimli’nin ise bu olguyu tarihsel materyalist
sinif analizine adapte edisine isaret eder. Ayrica Diigliniir, Mukaddime’de yer alan is¢i-emek deger
kuramina benzer yaklasimlar dne ¢ikarir: Ibn Haldun’un emekgi teori fikrini (altin-giimiisiin sadece
degisim araci oldugunu vurgulayan goriisiinii) metnine alarak, kapitalizm oncesinde bile emegin deger
yaratici roliinii kavradigini gosterir. (Kivilcimli, 1965: 150)

Kivilcimli’nin kurdugu bir diger koprii, devlete bakis agilar1 arasindadir. Ibn Haldun, egemenligi
“halkin yararmna kurulmus bir kurum” olarak goriirken, (Haldun, 1977) Kivileimli da devleti salt formel
bir egemenlik olarak degil, simf iliskilerinin bir iiriinii olarak anlamlandirir. Ornegin Kivilciml, bn
Haldun’un “halifenin tayini zimni bir sozlesmedir” ifadesinden hareketle, devlet giiciiniin mahiyetinin
toplumsal bir sézlesme oldugunu vurgular. (Kivilcimli, 1965: 226) Bu anlayis, klasik Marksist teoride
devletin egemen sinifin ¢ikarlarini temsil eden bir kurum oldugu goriisiiyle paralellik tasir. Kisacasi,
Kivilcimli Ibn Haldun’u Marksist tarih anlayisina entegre etmekle, Ibn Haldun’un asabiyet ve tarih
felsefesi kavramlarini diyalektik tarihsel siirecle birlestirir.

Kivileimli'nin tarih tezi, tarihsel devrimlerin baslangicindan modern kapitalizme kadar olan siireci
iki ana doneme ayirir: Tarihsel Devrimler Cagi ve Toplumsal Devrimler Cagi. Tarihsel Devrimler Cagi,
tarih O6ncesi toplumlardan baslayip Bat1 Avrupa'da kapitalizmin dogusuna kadar uzanan bir siireci kapsar.
Bu dénemde medeniyet, “Bezirgdn Ekonomisi ” temeli iizerine kurulmus ve toplumlar, siirekli olarak
biiyiik devrimlerle ilerlemistir. Bu cagda, toplumlar bir yanda medeniyeti insa ederken, diger yanda
barbarlik i¢inde kalmiglardir.

Kivileimli’nin Toplumsal Devrimler Cagi olarak tanimladigi donem ise, modern kapitalizm
donemidir. Bu ¢agda, eski ekonomilerin temel yapilar1 degismis ve modern is giiciine dayanan, {icretli
emegin hakim oldugu bir toplum yapisi ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde, teknik gelismeler hizla ilerlemis
ve kapitalist toplum insa edilmistir. Diisliniir, bu donemin, tarihsel devrimlerin yapict unsurlarimin geride
kaldigi, bunun yerine modern toplumsal devrimlerin ortaya ¢iktigt bir donem oldugunu belirtir.
Kapitalizm, yalnizca ekonomik degil, kiiltiirel ve ideolojik bir doniisiimii de beraberinde getirmistir.

Tarihsel Devrimler Cag:: Tarih Oncesinin ilk toplumlarindan baslayarak Bati Avrupa'da
kapitalizm olarak adlandirilan modern doneme kadar uzanan bir dizi uygarlik siirecini kapsar. Bu siirecte,
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tiim medeniyetlerin maddi temeli "Bezirgdn Ekonomisi’" iizerine kurulmustur. Modern ¢aga kadar bu
medeniyetler, "Tarih tekerriirden ibarettir.®" ifadesine kaynak olacak 6lgiide, toplumsal iliskilerde koklii
yikiliglar ve yeniden kuruluslarla ilerlemis ve gelismistir. Bu donemde, diinya insanliginin bir kismi
uygarlagsmis, diger kismi ise barbar olarak kalmaya devam etmistir. (Kivilctmli, 1974: 44) Bu baglamda,
Kivileimli, insanligin ne kadar yiiksek bir bilgi seviyesine ulasirsa o kadar biiylik bir yikilisla
karsilasacagini belirtir ve bu yikilisi tarihsel devrim kapsamina sokar. Diisiiniire gore tarihsel devrimler
“insanligin alinyazisidir.” Insanlik, sosyal, cografi ve tarihsel sartlardan dolay1 yeterli kolektif drgiit ve
biling saglayamadigi i¢in tarihsel devrimler kargasa ile ger¢ceklesmeye mahkumdur (Kivilcimli, 1965: 8).
Insanlik tarihi boyunca medeniyetler siirekli olarak yikilisla karsilasmistir. Bu durum ibn Haldun’un
Mukaddimesinde gecen “devietlerin yikilis: ” durumuna benzemektedir.

Toplumsal Devrimler Cagi: Bu donem, modern kapitalizm ¢agidir. Adindan da anlasilacagi lizere,
bu cagda toplumun ekonomik temeli hala arz ve talep yasasi tarafindan yonlendirilen bir bezirgan
ekonomi’ {izerine kuruludur. Ancak, bu dénem, eski ekonominin temel yapi taslari olan " Tefeci-Bezirgan"
sermaye ikizlerinin kdkiinden sokiiliip atildig1 ve bunun yerine modern iggiiciiniin {icretli emegi lizerine
kurulu modern sanayi ve toplumu insa eden bir donemi temsil eder. Modern kapitalizm, teknik gelisimi
goriilmemis bir hizda ilerletmis ve modern toplumu kurmustur. Bu ¢agda, uygarlik yeryiiziinde genis
capta ve kesin olarak egemen olmustur. Artik, medeniyete kars: tarihsel bir rol oynayabilecek barbarlik
kalmamistir. Bu nedenle, Tarihsel Devrimler ¢aginin tekrar edilmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu
devrimlerin yapici unsurlar1 olan barbar toplumlar 14. yiizyilin gerisinde kalmistir. Medeniyetin yikilip
yerine yenisinin kurulamayacagi bu donemde, toplumsal i¢ zitliklarin ¢6ziimii, modern siniflarin
barbarliga geri donmeksizin gergeklestirdikleri toplumsal devrim yoluyla, bir kabuk degistirme bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir. (Kivileimli, 1974: 44-45)

Kivileimli’nin tarih tezinde medeniyet ve barbarlik kavramlari da merkezi bir yer tutar. Diisiiniire
gore, “medeniyetin ozii devlettir.” (Kivileimli, 1996: 320) Devletin ortaya ¢ikisi, kolektif miilkiyetten 6zel
miilkiyete gecisi simgeler. Bu gecis, toplumsal yapiy1 doniistiiriirken, siniflasmay1 ve esitsizligi de
beraberinde getirir. Medeniyetin ylikselmesi, devletin isleyisiyle iliskilidir ve barbarlikla kiyaslandiginda,
medeniyetin gelisimiyle birlikte toplumlar farkli yapilar olusturmustur. Kivilcimli, barbar toplumlarin
devlet kuramayacagini ve bu toplumlarin devletlestikge medeniyete gegtiklerini savunur. Medeniyet,
ekonomik temellerin ve devletin gelisimiyle miimkiin olmustur.

Kivileimli, devletin kdkenini agiklarken, bu siirecin tarim ve kentlesme ile birlikte bagladigini,
ancak devletin daha sonra kentlerdeki sosyal smif ¢eligkilerini baski altinda tutabilmek igin ortaya
ciktigini belirtir. “Kent, medeniyetten once tarum ile birlikte kurulmustur. Devlet ise sonradan o kent
icinde bezirgan iliskilerin gelismesi tizerine, sosyal sinif celigkilerini egemen sinif adina baski altinda
tutabilmek igin dogmustur.” (Kivileimli, 1965: 275) der. Bu agiklamalar, yazarin devletin ve toplum
yapisinin evrimini nasil diisindiiglinii gosterir.

Sonug olarak, yazarin tarih tezi, feodalizmden kapitalizme gegisin toplumsal yapilar tizerindeki
etkilerini derinlemesine ele alirken, bu siirecin devleti ve sinif iligkilerini nasil doniistiirdiigiinii aciklar.
Onun ¢aligmalar1, Marksizm’i daha ileri bir diizeyde ele alarak, toplumlarin evrimini anlamada énemli bir
katki saglar. Kivilcimli’nin medeniyet ve barbarlik karsilastirmasi, toplumsal devrimlerin dinamiklerini
anlamak i¢in bir aractir ve bu teorik yaklasim, toplumsal yapilar1 anlamada derinlemesine bir perspektif
sunar.

2. KIVILCIMLI’NIN PERSPEKTIFINDEN OSMANLI TOPLUMU

Osmanli’y1 geleneksel feodal toplum yapilarindan farkli bir bigimde inceleyen Kivileimli,
Osmanli'nin 6zgiin yapisini "melez feodalizm" olarak tanimlar. (Kivileimli, 2020) Bu kavram, Osmanli
toplumunun, hem feodalizmin hem de barbarlik izlerinin bir arada bulundugu bir yapiya sahip oldugunu
ifade eder.Yazar, Osmanl toplumunun gecirdigi evrelerin, klasik feodal yap1 ile barbarlik asamalari
arasinda bir gecis gosterdigini savunur.

3 Bezirgan ekonomi, Hikmet Kivilcimli’nin tarih tezinde énemli bir yere sahip olan ve feodal iiretim tarziyla kapitalist iiretim tarzi
arasindaki bir gecis siirecini ifade eden bir kavramdir. Bezirgan ekonomi, zellikle ticaretin ve tiiccar sinifinin 6ne ¢iktig1, ancak
tiretim iliskilerinin kapitalizmden farkli olarak heniiz tam anlamiyla doniismedigi bir ekonomik yapiy1 tanimlar.

® Tarih tekerriirden ibarettir” ifadesi, Ibn Haldun’un toplumlarm ve devletlerin dongiisel yapismi aciklayan tarih teorisinden
tiiretilmistir. Bkz. ibn Haldun, Mukaddime, ¢ev. Turan Dursun, Ankara: Onur Yaynlari, 1977.
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Kivilcimli, Osmanli'nin feodal yapisimi analiz ederken, Osmanli’nin toplum yapisinin geleneksel
feodalizmden farkli oldugunu vurgular. Osmanli'da feodal yapinin birebir yansimasi olmayan bir sistem
kurulmus, bu da feodalite ile barbarlik arasinda bir gegisi isaret eder. Osmanli'nin erken donemini, heniiz
yerlesik hayata gegmeden 6nce gogebe bir yagsam bigimi siirdiiren bir toplum olarak tanimlar ve bu yapinin
toplumun 6zelliklerini belirledigini belirtir. Osmanli'nin ilk yillarindaki "bedevilik" durumu, zamanla
feodal bir yapiya evrilerek “melez feodalizmi” olusturmustur. (Kivileimli, 2020: 90)

Bayezid’in Timur’a kars1 maglubiyetiyle sona ererken, bu donemin bitisini su nedenlere dayandirir:

e Tatar Toplumunun Safligim1 Kaybetmesi:
Osmanli'nin kurulusundaki dinamik giicii olusturan Tatar-Tiirkmen unsurlar, zamanla yerlesik
hayatin etkisiyle savasg¢i ve devrimei niteliklerini kaybetmis, bu da toplumsal devrimin
zayiflamasina neden olmustur.

¢ Bizans Etkisi (Dogu Roma Biirokrasisi ve Saray Kiiltiirii):
Osmanli, Bizans’1in ¢oziilmekte olan biirokratik diizeninden ve saray protokoliinden etkilenerek,
baslangicta halkla i¢ ice olan yonetim bi¢imini daha merkeziyetci ve sinifli bir yapiya
doniistiirmiistiir.

e Arap-islam Medeniyeti Etkisi (Siinni Ortodoksi ve Ser’i Biirokrasi):
Abbasilerden miras kalan dini otorite ve hukuk anlayis1 Osmanli’da giiclii bir ulema sinifi
dogurmus, bu da halk¢1 ve devrimci islam anlayisinin yerine statiikocu ve baskici bir sistemin
yerlesmesine yol agmistir.

e Iran-Fars Kiiltiirii Etkisi (Imparatorluk Gelenegi ve Biirokratik Resmiyet):
Selguklulardan devralinan Fars etkisi, Osmanli’da saray protokolii, resmi dil ve padisah yiiceligi
gibi unsurlarla halktan kopuk, kutsallastirilmis bir iktidar anlayisini pekistirmistir.

e Toplumsal Devrimin Bitisi:
Baglangicta halkg1 ve esitlik¢i yapiya dayali bir devrim niteligindeki Osmanli sistemi, sinifsal
ayrigmalarin ve iktidar iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla bu karakterini yitirir.

e Kurumsallasma ve Biirokratiklesme:
Devletin merkezilesmesiyle birlikte ilk donemdeki esnek, katilimei ve halkla i¢ ice yapinin yerini
kat1, hiyerarsik ve merkeziyetci bir biirokratik diizen alir.

e Yayilmaci Politikanin Zayiflamasi:
[lk yillardaki fetihgi dinamizm giderek duraganlasir; bu, savasci toplum yapisinin ¢dziilmesinin
ve igsel dengelerin degismesinin bir sonucudur.

e Halktan Kopuk Merkezi Otorite Olusumu:
Kurulus déneminde halkla dogrudan iligkili olan siyasi yap1, giderek halktan uzaklasan bir
yonetim bi¢imine doniisiir; bu durum merkezi otoritenin mesruiyetini de tartismali hale getirir.

e Medeniyetler Arasi Etkilesimle Yozlagsma:
Bizans, Arap ve Fars uygarliklariyla girilen etkilesimler sonucunda Osmanli, baglangictaki sade
ve devrimci karakterinden saparak eski medeniyetlerin biirokratik ve aristokratik yapilarindan
etkilenir. (Kivileimli, 2020)

Kivileimli, Osmanli’nin ilk yillarindaki toplumsal karakterini tanimlarken "barbarlik" ve
"bedevilik" kavramlarim 6n plana ¢ikarir. Ona gore, Osmanli'min ilk yillari, feodalizme degil, barbarlik
asamasina yakin bir donemdir. Bu donemde, Osmanlilar savas¢1 ve gogebe bir halk olarak varliklarini
stirdiirmiis ve bu durum, sosyal yapilarimi etkilemistir. Kivilcimli, Osmanli'nin ilk dénemini "gogebe
barbarlik" olarak tamimlar ve bu donemdeki toplumsal yapiyi, adaletli, tutumlu ve saglam insan
ozelliklerine sahip, savase1 bir halk olarak betimler. Osmanli’nin kaybettigi nokta ise Kivilcimli’ya gore
“gocebe barbarligin yalan dolan bilmez, tertemiz, sapasaglam, adil ve tutumlu insan ozellikleridir.”
(Kavileimli, 2020: 90) Osmanli gogebe barbar topluluklarin bu kapsayict 6zelliklerden zamanla
uzaklagarak daha karmasgik bir toplumsal yapiya biiriinmiistiir.

Kivileimlr’ya gore, Osmanlilar, Bizans ve Islam medeniyetlerinin etkisi altinda kalarak kurumsal
ve sosyolojik degisimlere ugramislardir. ilk Osmanl Devleti, gdgebe bir toplum yapisina sahipken, Fatih
Sultan Mehmet’le birlikte, Osmanllar Bizans’in etkisiyle daha medeni bir yapiya biirlinmiislerdir. Bu
gecis, toprak diizeni ve sosyal yapiy1 da derinden etkilemis ve eski geleneklerin yerine yeni diizenler
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ortaya ¢ikmustir. (Kivileiml, 1974: 74) Yazar, Osmanli’nin Fatih Sultan Mehmet donemiyle birlikte
Bizans etkisine girerek daha yerlesik ve “medeni” bir yapiya biiriindiigiinii savunur. Bu goriis, Osmanl
tarih yaziminda ozellikle Edward Gibbon’dan® itibaren batili kaynaklarda da sik¢a dile getirilmistir.
Ancak bu yaklasgim, Tiirk tarih¢iligi icinde ciddi elestiriler almistir. Ozellikle Fuat Kopriilii, Osmanl
kurumlarinin ve kiiltiirel yapisinin yalnizca Bizans etkisiyle agiklanamayacagini belirtir. Kopriilii’ye gore,
Osmanlilar’in gelisiminde Tiirkmen gelenekleri, Islam’in i¢ dinamikleri ve Anadolu’daki yerel yapilar en
az Bizans kadar belirleyici olmustur. Dolayisiyla Osmanli'nin "medenilestirilmesi"ni sadece Bizans’a
indirgemek, Osmanli'nin ¢ok katmanli tarihsel evrimini indirgemeci bir bakisla degerlendirmek olur. Bu
nedenle, Kivileimli’'nin Bizans etkisini vurgulayan yorumu, donemin sosyo-politik c¢oklugunu ve
Osmanli’nin yerli-dinamik unsurlarin1 gorece arka planda birakmaktadir. (Kopriild, 1981: 85)

Feodalizmin celigkilerinin zamanla Osmanli toplumunun modernlesme siirecini sekillendirdigini
savunan Kivileimli, bu gecisin barbarlik asamasinin sona erdigini ve feodalizmin krizini isaret ettigini
belirtir. Osmanli'nin feodal yapisinin c¢okiisii, ekonomik degisimlerin ve dis etkilerin etkisiyle
gerceklesmistir. Yazar, Osmanli'daki modernlesme siirecini kapitalist iligkilerin yiikselisiyle iligkilendirir.
Feodal diizenin yerini yeni iiretim bicimlerine birakmasi, Osmanli'nin tarihsel doniistimiiniin bir
parcasidir. Bu doniisiim yalnizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda Bizans, Arap ve Fars uygarliklarinin
miras biraktig1 smifli ve merkezilesmis iiretim iliskileriyle temas sonucu hiz kazanmustir. Ozellikle
Bizans’in ¢oziilmiis feodal-biirokratik yapisindan alinan merkezi idare anlayisi, Arap medreselerinin ve
kad1 sisteminin sekillendirdigi dinl hukuk kurumlar1 ve Fars kokenli devlet diizenleri, Osmanli toprak
sistemini halktan kopuk bir kesim diizenine doniistiirmiistiir. (Kivileimli, 1974: 46)

Kiviletmlr’nin Osmanli'nin ilk dénemine dair analizleri, Ibn Haldun'un teorilerinden etkilenmistir.
Ibn Haldun, toplumlarmn yiikselis ve diisiislerinde belirleyici faktoriin "asabiyet" oldugunu savunur.
Kiviletmli, Osmanl’nin ilk dénemindeki sosyal yapiy1 Ibn Haldun'un "asabiyet" kavram gergevesinde
degerlendirir. Osmanli'nin kurucu neslinin gii¢lii bir asabiyet duygusuna sahip oldugunu, ancak zamanla
bu duygunun zayiflayarak devletin dmriinii kisalttigini ileri siirer. Bu zayiflama, Osmanli'nin ahlaki ve
toplumsal degerlerinde biiyiik bir ¢okiise yol agmuistir.

Osmanli’y1 temel hatlariyla iki ana baslik altinda inceleyen Kivileimli, Birinci Osmanli olarak
adlandirdigi (barbarliktan medeniyete tam olarak gegmemis Osmanli) dénemi “feodal karakterli” olarak
tanimlamaktadir. O dénem Osmanlis1 hakkinda ¢ok az yazili belge olmast durumuna da dikkat etmistir.
“Ilk devlet yazili, olmaktan hayli uzaktir. Lis'gilden Tevkiy'i Mustafa oglu Mehmed'in dedigi gibi,
Fatih'ten once "Kavaniyn'i mazbfita defter olunmayip" agizdan kulaga geger, gelisigiizel uygulanirdy”.
(Kivilermh, 2020: 138) Diisiiniir, Ikinci Osmanli Devlet’i olarak tanimladigi dénemde yazisiz kanun
durumunun yok oldugundan bahsetmektedir.

Ozet olarak yorumlanacak olursa, Kivilcimli, Osmanli tarihini iki ana dénem iizerinden analiz eder:
IIki, heniiz merkezi devletin ve yazili hukukun gelismedigi, toplumsal yapinin daha kolektif ve gogebe
nitelikler tasidig1 "Birinci Osmanli" donemidir. Bu donemde iiretim iliskileri agirlikli olarak esitlikgi
yapilarla tanimlanir ve toplum, giiclii bir i¢ dayanisma yani "asabiyet" duygusuyla bir arada tutulur
(Krvileimli, 2020: 138; Haldun, 2010: 250). Kivileimli, bu asamanin Ibn Haldun’un asabiyet kuramiyla
ortiistiigiinii vurgular; ¢linkii kurucu neslin kolektif biling ve miicadele ruhu, devletin yiikselmesini
saglamistir. Ancak zamanla bu yap1 ¢oziilmeye baslar ve halkin katiliminin simirli oldugu, yazili hukukun
egemen oldugu daha biirokratik ve sinifsal bir diizene gegilir. Bu gegis, “/kinci Osmanli” diye tanimlanan
dénemin baslangicini olusturur.

Ikinci Osmanli déneminde merkezi devlet aygiti giiglenmis, toprak diizeni “dirlik” sisteminden
“mukataa” yani kesim sistemine evrilmistir (Kivilcimli, 2020: 80). Bu doéniisiim, yalnizca iktisadi degil,
ayn1 zamanda sosyopolitik bir bozulmay1 beraberinde getirmistir. Kivilcimli, bu bozulmanin halktan
kopuk bir simifl1 yapiin gelismesine, riigvetin artmasina ve askeri isyanlara zemin hazirladigim belirtir
(Kivilermli, 2020: 84). Ustelik bu ¢okiis yalnizca i¢ dinamiklerden degil; Bizans’in biirokratik gelenegi,
Arap hukuk sistemi ve Fars idari modellerinin Osmanli kurumlarina entegre edilmesinden de etkilenmistir
(Kavileiml, 1974: 46). Tim bu etkenler, feodal diizenin igsel ¢eligkilerini keskinlestirerek, Osmanli’y1
kapitalist iligkilerle tanismaya zorlamis; ancak tam anlamiyla bir burjuva siifi gelisemedigi i¢in bu gegis
tamamlanamamigstir (Kivilcimli, 1974: 49).

8 Gibbon, E. (1776-1789). The History of the Decline and Fall of the Roman Empire.
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Tablo 1. Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal ve ekonomik yapisina dair Halil inalcik, Kemal Karpat,
Omer Liitfi Barkan, Sencer Divitcioglu, Hikmet Kivilcimli ve Serif Mardin gibi nde gelen diisiiniirlerin
goriislerini karsilagtirmali olarak sunmakta; bu diisiiniirlerin feodalizm anlayisi, gogebelik/bedevilige bakist
ve merkeziyetcilik konularindaki yaklagimlarini, Hikmet Kivilcimli’nin tarihsel materyalizme dayali
perspektifiyle iliskilendirmektedir. Amag, Osmanli tarihine yonelik kuramsal ¢esitliligi ortaya koymak ve
ozellikle iiretim tarzi tartismalarinda ATUT, feodalizm ve merkezi devlet kavramlarmm nasil farkli
bicimlerde ele alindigin1 gstermektir. Diisiiniirler arasinda ATUT’ii benimseyenler (6rnegin Divitgioglu),
reddedenler (6rnegin Barkan) ve kiiltiirel ya da sosyolojik agiklamalar getirenler (6rnegin Karpat, Mardin)
gibi farkliliklar belirgin sekilde 6ne cikarken, Kivileimli’nin siifsal ve iiretim temelli yaklagimi, bu
tartismalar iginde ayirt edici bir pozisyonda yer almaktadir.

Disiiniir Feodalizm Anlayist Gogebelik/Bedevilik Merkeziyetcilik Kivileiml ile
Karsilastirma

Hikmet Kivileimly® Feodalizm yerine ATUT’e ilk dénem Osmanl Devlet iiretim araglarini Kendi 6zgiin tarih tezini
yakin bir yaklagimi “barbarlik” (ilkel sosyalist) kontrol eder; gelistirir. Marksist tarih
savunulur; smifsal yapilar asamasindadir, sonra merkeziyetgilik iretim anlayigina dayanir.
vardir ancak Bat tipi medeniyetle yozlasma baglar. | tarzinin zorunlu sonucudur. Osmanl1’y1, gocebelikten
degildir. Kendine 6zgiidiir. merkezi yapiya gegisi

sinifsal ¢oziimlemeyle
degerlendirir.

Kemal Karpat!® Feodalizm yerine Gogebe ve yerlesik Tanzimat ile Karpat’in sosyolojik ve
“biirokratik topluluklar arasi etkilesimi, merkezilesmenin arttigini, siyasi analizleri,
patrimonyalizm” ve toplumsal degisimin dinamigi | Osmanli’nin siyasi yap1 Kivileimli’nin tarihsel
“merkezi devlet gelenegi”ne | olarak goriir. itibartyla butinciil bir materyalist sinif analizinden
odaklanir. merkezcilik tasidigini farklidir. iktisadi temeller

belirtir. yerine ideolojik ve
biirokratik dontigiime
odaklanir.

Omer Liitfi Barkan!! Osmanl1’y1 feodal olarak Gogebelik gegici bir evredir; Devlet giigliidiir ama tasrada | ATUT’{i reddeder;

degerlendirir; timar
sisteminin Avrupa’daki
benzerlerine benzedigini
savunur.

devlet yapisi yerlesiklige gore
sekillenmistir.

miiltezim ve ayan gibi
glicler zamanla 6zerklesir.

feodalizmi onceler.
Kavileiml’nm ATUT ve
devlete dayali liretim tarzi
yorumlariyla taban tabana
zittur.

Sencer Divitgioglu'?

Feodalizm Osmanli’ya
uymaz; ATUT gercevesinde
merkeziyetci ve smifsiz yapi
Vurgusu yapar.

Gogebeligi tiretim tarzi ve
toplumsal formasyon olarak
gortir.

Devlet, sulama ve kamu
isleri nedeniyle
merkeziyetgidir; bu
ekonomik zorunluluk
ATUT iin temelidir.

ATUT, devlet-toplum
iligkisi, sinif analizi ve
tarihsel evrim gibi birgok
noktada ortak yaklagim s6z
konusudur.

Serif Mardin'? Feodalizmi reddeder; Gogebe-yerlesik catigmasini Devletin ideolojik ve dini Mardin’in kiiltiirel ve
Weberci anlamda kiiltiirel kimlik ve ideolojik mesruiyetle merkeziyetgi ideolojik ¢oziimlemeleri,
patrimonyal otoriteyi 6n alan iizerinden ele alir. yapiy1 kurdugu savunulur. Kivileimli’nin iktisadi ve
plana ¢ikarir. sinifsal analizlerinden

farklidir. Toplum yapisini
ideolojiyle agiklar,
materyalizmle degil.

Halil inalcaik™ Osmanli’da klasik Kurulusta gégebe unsurlar Osmanli merkeziyetgidir; Kavileiml’nin ATUT ve

feodalizm yoktur; timar
sistemi kamu topragina
dayanir, miilkiyet bireyde
degil devlettedir.

etkilidir ancak devlet hizla
yerlesik ve biirokratik bir
yapiya evrilmistir.

devlet, tasra giiglerini
sinirlandirarak merkezi
kontrolii saglar.

sinifsal tahlillerinden farkli
olarak belgeler ve kurumsal
yap1 on plandadir.
Kivileimli'daki simif ve
iiretim tarzi vurgusu yoktur.

? Hikmet Kavileimly, Tarih Devrim Sosyalizm — 1: Tarih Tezi, Istanbul: _Sosyal Insan Yaynlari, 2020, ss. 78—83.
10 Kemal Karpat, Osmanii Niifusu 1830—1914: Demografik ve Sosyal Ozellikleri, gev. Bahar Tirnakg1, Istanbul: Timas Yayinlari,

2010, ss. 27-36.

1 Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Toprak Hukuku Tarihinde Tanzimat ve 1858 Arazi Kanunnamesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. XVII, S.1-4 (1955), s. 873.
12 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanly Toplumu, Istanbul: Gercek Yaymevi, 1971, ss. 23, 54-56, 70-73.
13 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Istanbul: Iletisim Yaymlari, 1991, ss. 23-30.
14 Halil Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu: Klasik Cag (1300-1600), gev. Rusen Sezer, Istanbul: YKY, 2009, ss. 44-55
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Kivileimli, ilk Osmanlilardan devlet siniflarina, Fatih Kanunnamesi'nden Islam' da toprak
sorununa, dirlik diizeninden kesim diizenine, dinsel ritiiellerden Celali isyanlarina kadar uzanan genis bir
alan tarayarak, Osmanl toplumsal formasyonunun tarihsel materyalist bir analizini yapmaya girisir.
(Kiviletmh, 2020: 44) Kivileimli, Osmanli’min Ikinci Osmanlhi durumuna gegisini ibn Haldun’un
“devletlerin yikilis1” durumuna benzetmektedir. (Haldun, 1977)

Osmanli'nin donilisiim siireci ve 1slahat hareketleri de Kivilcimli’nin analizine dahil olur.
Osmanli'daki feodal yapmin geliskileri ve igsel zayifliklar, 17. yiizyildan sonra devleti geriletmistir.
Diisiiniir, Osmanli'daki 1slahat ¢abalarina ragmen bu degisimlerin devletin ¢okiisiinii engellemedigini
savunur. Fatih Sultan Mehmet’ten sonra baglayan “kanuni” donemde, Osmanli’daki feodal yap1 yeniden
derebeylik egilimleri gostererek devletin ¢okiisiinii hizlandirmistir. (Cavusoglu, 2023: 89)

Kivilermli'nin Osmanli Imparatorlugu iizerindeki tarihsel analizinde, barbarlik ve feodalizm
kavramlariin geciskenligi 6nemli bir yer tutar. Osmanli, hem barbarlik hem de feodalizmin izlerini
tagiyan bir yapiya sahipken, zamanla bu yapinin modern Kkapitalist iligkilere evrildigini goriiriiz.
Kivileimli’nin Marksist ve tarihsel materyalist bakis acisi, Osmanli'nin tarihsel doniisiimiinii ve
kapitalizme gecis slirecini anlamamiza yardimei olur. Osmanli'nin ilk donemindeki "bedevilik" ve
"barbarlik" asamalarindan modernlegsme siirecine gegis, Osmanli'nin igsel ¢eligkileri ve digsal etkilerle
sekillenen bir evrim siirecinin izlerini tagir. Kuramc1 Osmanli imparatorlugu’nun kapitalizme gegisinin
engellenmis olmasinin, Osmanli’nin ¢okiisiinde 6nemli bir etken oldugunu savunur. Kivilcimli'nin
belirttigi gibi, Osmanli Imparatorlugu sosyalizme ulasamamuis; hatta kapitalizmin gelisiminden uzak
kalarak kendine 6zgii bir derebeylik sistemine donligsmiistiir. (Eliagik, 2021: 203)

Kivileimli, Osmanli'da kapitalizmin gelismemesinin temel nedeninin toprak diizeninin bozulmus
olmasi oldugunu belirtir. Bu baglamda, Osmanli toprak ekonomisi, Timar ve Zeamet gibi sistemlere
dayanan dirlik diizeni ile sekillenmistir. Yazar, bu diizenin zamanla degismesiyle toplumun ve
ekonominin bozuldugunu, derebeylik sisteminin yiikseldigini ve bunun halkin ezilmesine, riisvet ve zulme
yol actigini ifade eder. “Yikimin temelinin, toprak ekonomisi diizenindeki Bezirgan-tefeci ¢apulunun
getirdigi derebeylesme bigimleri oldugu ortaya konuyordu. Yiizeyde goriinen sey askeri ihtilallerdi. Akl
erenler, her askeri ihtilalin bir iktisadi bozukluktan kok aldigimi gérmezlik edemiyorlardi.”(Kivilcimli,
2020: 84) Yani Kivileimli’ya gore Osmanli toprak diizeni degisimiyle iktisadi ve sosyolojik bozulmalara
baglamistir. Bozulmalarin da etkisiyle askeri ihtilaller ortaya ¢ikmis ve son kertede ise Osmanli ¢okmeye
baglamistir. Diislinlir, Osmanli’da kapitalizmin gelisememesini sadece dirlik diizeninin zamanla
bozulmasina degil, daha ¢ok bu diizenin ekonomik ihtiyaglara ve tarihsel gelismeye cevap veremez hale
gelmesine baglar. Ona gore Timar, Zeamet ve Has gibi toprak tahsis sistemleri baglangigta devletin askeri
ve idari ihtiyaglarini karsilamakta basarili olmus, ancak uzun vadede tretici giiglerin geligimini
destekleyememistir. Dirlik sistemi, art1 iiriiniin yeniden iiretime degil, askeri harcamalara yonelmesini
sagladig1 i¢in sermaye birikimini engellemis, boylece kapitalist iligkilerin filizlenebilecegi bir zemin
olusmamistir. Ayrica bu sistem, iiretimin artmasina ya da koyliiniin toprak {izerindeki hakimiyetini
genisletmesine izin vermediginden dolay1, Kivilcimli’ya gore tarihsel olarak ileriye degil, duraganliga ve
¢oziilmeye hizmet etmistir. Dolayisiyla mesele sadece bir “bozulma” degil, sistemin yeni ihtiyaglara
cevap veremeyecek kadar tarih dis1 kalmasiyla ilgilidir. (Kiviletml, 1974: 33-37)

Kivileimli’nin Osmanli’nin ¢okiisiine dair yaptig1 ekonomik temelli agiklama, yalnizca Marksist
tarihgilerle degil, farkli metodolojik yaklagimlara sahip diisiiniirlerle de karsilastirildiginda dikkate deger
benzerlikler ve farklar sunar. Ornegin Bernard Lewis, ¢okiisii daha cok siyasi yozlasma, biirokrasideki
hantallik ve reformlara direng gibi kiiltiirel ve siyasal faktorlerle agiklar. Bu yaklasimda ekonomik altyap1
yerine, zihniyet ve yonetim tarzi 6ne ¢ikar. (Lewis, 1993) Serif Mardin ise merkezi otoritenin halkla bag
kuramamasi ve biirokratik merkezin tasradaki toplumsal yapilarla yeterince biitiinlesememesi gibi
sosyolojik nedenlere dikkat ¢eker. (Mardin, 2000) Bu, Kivilcimli’nin halktan kopuk merkezi otorite
vurgusuyla ortiisse de, Kivilermli kadar yapisal-iktisadi bir ¢oziimleme sunmaz. Halil Inalcik,
Osmanli’nin ¢okiistinii 6zellikle klasik timar sisteminin bozulmasi, iltizam ve mukataa sistemlerinin
yayginlagmasi, buna bagli olarak da tasradaki ayan sinifinin giiclenmesiyle agiklamaktadir. Bu siirecte
devletin mali yapis1 zayiflarken, merkezi otorite ¢oziilmeye baslamistir. (Inalcik, 2003) Bu yoniiyle
Inalcik’in ¢dziimlemesi, Kivileimli’nin dirlik diizeninin ¢oziiliisii ve derebeylesmenin ortaya cikistyla

Halil inalcik, Osmanli Imparatoriugu'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Cilt 1, Istanbul: Eren Yayncilik, 2000
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ilgili goriisleriyle yapisal diizlemde benzerlik tasir, ancak Inalcik tarihsel siireci daha gok kurumsal evrim
ve devlet organizasyonu baglaminda ele alir. Sencer Divit¢ioglu ise Kivilcimli’ya daha yakindir; o da
Osmanli’nin ¢dkiisiinii iiretim tarzindaki doniisiimiin sistemle uyusmamasiyla agiklar ve Asya Tipi Uretim
Tarzi (ATUT) cercevesinden hareket eder. (Divitgioglu, 2010) Bu karsilastirmalar, Kivilcimli’nin
analizinin tarihsel materyalizme dayanan biitiinliiklii bir ¢okils okumasi sundugunu, diger diisiiniirlerin
ise daha ¢ok siyasal, kiiltiirel veya kurumsal nedenlere odaklandigin1 gosterir.

Kivileimli, Osmanli'daki bu degisimi, baslangicta "ilkel sosyalist barbar" bir yapiya sahip olan
Osmanli'nin zamanla Bizans’tan devraldigi toprak yonetimi ve iistyapi iligkileriyle simifli bir yapiya
doniismesi olarak aciklar. Fatih donemiyle birlikte Osmanlilar, yerlesik toprak diizenine gecerek dirlik
sistemini terk etmis ve daha merkeziyetci bir yapiya biiriinmiislerdir. Bu doniisiim, toprak miilkiyetinin
degismesi ve askeri organizasyonun yeniden yapilandirilmas: gibi énemli sonuglar dogurmustur. ilgili
literatiir bu donemi Osmanli'nin "Ikinci Osmanli" (Kiviletmli, 2012: 145) dénemi olarak adlandirir ve bu
dénemin medeniyetin izlerini tagiyan, daha aristokratik bir yaprya sahip oldugunu belirtir.

Osmanli'nin ilk doneminde ise toprak diizeni daha esitlik¢i bir bigimde islemis, koyliiler ve giftciler
iretim iligkilerini belirlemisken, Fatih’le birlikte degisen sistemde sermayeciler ve tefeciler gii¢
kazanmaya baglamistir. Bu geg¢isin etkisiyle, Osmanli'nin toprak diizeni giderek bozulmus ve kesim
diizenine doniigmiistiir. Kivileimli, bu doniisiimiin, toprak iiretimi ve toprak diizenindeki bozulmalarin
halk iizerindeki olumsuz etkilerini vurgular. Ozgiin sosyal yapilar yerini sermayecilerin egemenligine
birakmis, koylil ve esnaf, toprak agalarinin ve bezirganlarin egemenligine girmistir.

Kivilcimli’ya gore, Osmanli'nin toprak diizenindeki bu doniisiim, yalnizca ekonomik ve sosyolojik
bir degisim degil, ayn1 zamanda devlete ve toplumsal yapiya dair derin bir doniislimdiir. Fatih Sultan
Mehmet, Bizans’tan devraldigi dirlik sistemini degistirmis ve toprak miilkiyetini kisisel c¢ikarlar
dogrultusunda yeniden yapilandirmistir. Bu degisim, baslangicta ortak miilkiyete dayali olan yapiy1
bozarak 6zel miilkiyetin egemenligini kurmus ve toplumda biiylik bir ekonomik simif ayrimima yol
agmustir.

Kivileimli diislincelerinde dirlik diizeninin bozulmaya basladigi donem olarak Kanuni Sultan
Siileyman donemi gosterilmektedir. Kanuni Sultan Siileyman déneminde hem ordu hem de devlet igin
likit paraya olan ihtiyag belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda ise dirlik diizeni
bozulmaya baglamistir. Dirlik diizeninin bozulmasiyla “mukataa” denilen kesim diizenine gecis
baglamistir. Kivilcimli, bu diizenin eski Roma’dan alindigindan bahsetmektedir. Onun diisiincesine gore,
dirlik topraklarmin bir kisminin sahsi miilkiyete aktarilarak Ozellestirilmesi, kesim diizenine
gecilmesinden kaynaklanmaktadir (Kivileimli, 2020: 80). Disiiniiriin degerlendirmesine gore, dirlik
sisteminin ¢oziilerek mukataa sistemine gecilmesi yalnizca yapisal bir ¢okiisiin sonucu degil, aynm
zamanda devletin mali ihtiyaglarina kars1 gelistirilmis zorunlu bir ¢dziim bi¢imiydi. Ozellikle Kanuni
Sultan Siilleyman doneminden itibaren genisleyen sinirlar, biiyliyen biirokrasi ve diizenli ordunun
finansmani, devletin likit paraya olan ihtiyacini artirdi. Bu baglamda mukataa sistemi, dogrudan nakit
gelir saglamasi agisindan dirlik sistemine gore daha islevsel bir yontem olarak goriilmeye baglandi.
Devlet, toprak gelirlerini ayni (iiriin) olarak degil, dogrudan nakit tizerinden vergilendirerek miiltezim
aracilifryla merkezi hazinesini beslemeye yoneldi. Ancak bu ekonomik zaruret ile yapilan doniisiim, uzun
vadede tiretim iliskilerini bozdu; koylii tizerindeki baskiy1 artirdi ve esitlik¢i toprak rejiminin ¢oziilmesine
zemin hazirladi. Bu nedenle Kivilcimli, s6z konusu sistem degisikliginin hem ekonomik rasyonalitesi
hem de toplumsal yikiciligi {izerinde birlikte durur; onu bir zorunlulukla gelen ¢6ziilme olarak goriir.
Nitekim Halil inalcik da benzer bigimde, Osmanli’da merkeziyet¢i maliye politikalarinin para ile asker
beslemeye ve siirekli savaslara dayali bir mali diizeni kaginilmaz hale getirdigini vurgular (inalcik, 2003:
111). Boylece mukataa sisteminin yiikselisi, yalnizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda Osmanli’nin
dis siyasal ve askeri genisleme stratejileriyle de baglantili olarak sekillenmistir.

Kivileimli'nin analizinde, Osmanli'daki bu toprak diizeni degisimi, kapitalizme gegisin dniinde bir
engel teskil etmistir. Toprak iiretimi, feodal iligkilerin yerini alan kapitalist iliskilerle yapilandirilmamis
ve bu da devletin ekonomisinin gerilemesine yol agmistir. Osmanl toprak diizenindeki bu degisiklik,
sadece ekonomik bir doniigiim degil, ayn1 zamanda medeniyetin ve toplumsal yapinin evrimiyle ilgili
onemli bir siirectir.

Sonug olarak, yazarin Osmanli'daki toprak diizeni ve kapitalizm tartigmalarina dair elestirileri,
toplumun gegirdigi doniisiimii ve bu doniisiimiin Osmanli'nin ¢okiisiindeki roliinii anlamak agisindan
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kritik dneme sahiptir. Osmanli'nin tarihsel siireci, sadece siyasi bir yapinin degil, ayn1 zamanda ekonomik
ve toplumsal yapinin degisimiyle sekillenmistir. Bu degisim, Osmanli'nin sonunu getiren dinamiklerin
temelini atmigtir.

Tablo 2. Kivilcimli’nin Uretimde Dirlik Diizeni ve Kesim Diizeni Ziimrelerini Karsilastirmasi (Osmanli
Tarihinin Maddesi Eserinden Alinip Diizenlenmistir.)

URETIM Eskinci Ciftci Kesimei

Uretim Sekli Dirlik (Bolge) Gift (Kigik Tarla) Malikane (Buyk Ciftlik)
Uretimde Rali Isleyemez de igletemez de Yalniz igler (igletemez) Isleticiye Verir.

Uretimde Durum Idareci (Devlet Memuru) Isleyici (Calizan: Alt Simif) islettirici (Cahgtiran: Ust Sinif)

Tablo 3. Kivilcimli’nin Dirlik Diizeni ve Kesim Diizeni Ziimrelerini Toprak Hukuku Manasinda
Karsilagtirmasi (Osmanl Tarihinin Maddesi Eserinden Alinip Diizenlenmistir.)
HUKUK Eskinci Giftci Kesimci

Miilkiyet Hakki iman Yok iman Milktiir iman Malktir
(Bayindirhktan)

Tasarruf Hakk Yoktur Bilfiil Calsarak ister Iglettirir ister
Vardir islettirmez.
ilgi Muddeti Garevli (Yetki isledikce (Yetki Kayitsiz Sartsiz
Wazifeli) Omri Oldukga) Vardir.

Tablo 4. Kivileimli’nin Dirlik Diizeni ve Kesim Diizeni Ziimrelerini Toprak Uzerindeki Miikellefiyetleri
Manasinda Karsilagtirmasi (Osmanli Tarihinin Maddesi Eserinden Alinip Diizenlenmistir.)

MUKELLEFIYET Eskinci Ciftci Kesimci

Devlete Verdigi irat Savasta Bansta Hizmet Uriin Verir Fara Verir

Bakimindan Eder (MNakdi)

$ahis Bakimindan Devlet Emrinde Toprada Serbest
Tabi

Tablolardan anlasilmasi gereken Kivileimli’ya gore dirlik diizeninde yer alan eskinci ve ciftginin
verimlilik ve kontrol edilebilirlik asamasindan kesimciden daha 6nde olduklar1 sdylenebilir. Kivileimli
kesimcinin malikanelesme ile beraber tefeci bezirgan sermaye girisi baglamstir. Yazara gore ilk “Dirlik
Diizeni’ne” tefeci-bezirgdn sermayenin girisi kesim diizeniyle olmustur. Bu diislince, Tiirkiye’de
kapitalizmin gelisimini incelemede biiyiik nem tagimaktadir. Bu durumu 13. yiizy1l ingiltere’sindeki
“Citleme Yasalari’'na” benzetmek miimkiindiir. Bu durum, Ingiltere toplumsal yapismin temelini
olusturan bir olaydir. Keza, Kivilcimli’nin Osmanli analizlerine gore, dirlik diizeninden kesim diizenine
gecis sekli aym gitleme yasalarina benzemektedir. Ingiltere'de tarimsal kapitalizmin yiikselisi, ¢itleme
(enclosure) ve 1slah hareketleriyle desteklenen bir siire¢ olarak, devlet ve parlamento destekli Gzel
miilkiyete gecisi beraberinde getirmistir. Bu gecis, geleneksel ortak toprak kullanim haklarinin sona
ermesini saglamis ve miilkiyet iligkilerinin yeniden sekillenmesine yol agmistir. Citleme hareketleri,
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ortak kullanimda olan arazilerin 6zel miilkiyete gecirilmesini tesvik etmis ve tarimsal iliretimin kapitalist
ilkeler dogrultusunda diizenlenmesini miimkiin kilmigtir. Bu doniisiim, kdyliilerin toprak erigimini
kisitlamig ve miilkiyetin bireysel haklar ¢ercevesinde yeniden tanimlanmasini saglamistir. Dolayisiyla,
Ingiltere'deki bu siireg, sadece tarimsal iiretimin degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal yapinin da
doniisiimiinii ifade eder (Kantarcioglu, 2018: 105).

3.ATUT TEORIiSi ve OSMANLI TOPLUM YAPISI ANALIiZLERI

1853 tarihli Marx’m Engels’e yazdigi mektup, ATUT tartismalar1 baglaminda sikga referans
verilen metinlerden biridir. Marx, 1852°den basglayarak yaklasik on yil boyunca New York Tribune
gazetesine gilincel siyasi meseleler hakkinda yazilar yazmistir. Bu stirecte Engels ile diizenli olarak
mektuplagmis ve bu yazilardan bir kismi “Sark Meselesi” lizerine yogunlagmistir. Ancak bu yazilarin
hepsinin Marx’a ait olmadigi; biiylik bir kisminin Engels tarafindan kaleme alindig1 da bilinmektedir.
Marx, Engels’e yazdig1 bir mektupta, gazetenin dis haberler editoriiniin istegi lizerine “yiiksek politika”
iizerine yazmak zorunda kaldigini, ancak cografya ve askerlik gibi uzmanlik gerektiren bu konularin
kendi bilgi alan1 disinda oldugunu ifade eder. Bu nedenle, Tiirk Imparatorlugu’nun gelecegi iizerine
derinlemesine bir yorum yapmaktan uzak oldugunu belirtmistir (Marx, 2017: 117).

Yine de bu mektuplar ve yazilar, Marx ve Engels’in genel olarak Sark Meselesi ve 6zel olarak Asya
Tipi Uretim Tarz1 konusundaki goriislerini anlamak agisindan énemlidir. Marx, Avrupa Tiirkiye’si olarak
adlandirdig1 bolgede medeniyeti yaratanlarin Tiirkler degil, Rum ve Slav burjuvazisi oldugunu ileri
siirmektedir. Ona gore, Tiirkler varliklarini1 ordu ve hiikiimet giicli sayesinde siirdiirebilmektedir; ancak
bu durumun uzun vadede devam edemeyecegini ifade etmektedir. Marx ayrica, Bizans Imparatorlugu ile
Osmanli Imparatorlugu arasinda bir devamlilik oldugunu kabul eder. Istanbul’u, Dogu’nun barbarlig: ile
Bati’'nin medeniyeti arasindaki kaynasmanin merkezi olarak tammlar ve Bizans Imparatorlugu’nun
ruhunun Osmanlr’da siirdiigiinii diisiiniir. Hatta Bizans Imparatorlugu yeniden dirilirse, eskisinden daha
biiyiik ve savase1 bir gii¢ haline gelecegini 6ngdrmektedir (Marx, 2017: 38-88).

Marx, Engels’e 14 Haziran 1853 tarihinde yazdig1 mektupta, Asya’nin durgun karakterinin temel
nedenlerinden biri olarak merkezi hiikiimetin yiiriittiigli bayindirlik faaliyetleri ve her biri bagimsiz bir
yap1 olusturan, kendi iglerinde “kiigiik bir diinya” yaratan koy topluluklarina isaret etmistir. Marx’a gore,
“basmakalip ilkel bigimlerin” ortadan kaldirtlmasi, Avrupalilagmanin bir geregi olarak goriilmiistiir ve bu
siireg, kdylerin kendine yeter (otarsik) ekonomilerinden yoksun birakilmasi ve eski sanayilerin yok
edilmesi ile saglanabilirdi. (Marx, 2009: 342-344) Bahsi gegen mektupta Marx, Fransiz seyyah Bernier’in
gbzlemlerine atifta bulunarak, Tiirkiye, iran ve Hindistan’da toprak miilkiyetinin bulunmadigmi ve
Dogu’daki “cennet” anlayiginin sirrinin da bu oldugunu ifade eder. Engels ise bu mektuba cevabinda,
toprak miilkiyetinin yoklugunun gercekten de Dogu toplumlarini anlamada kilit bir unsur oldugunu kabul
etmekle birlikte, bu bolgelerde feodaliteye benzer bir toprak miilkiyetinin neden gelismedigini de
sorgular. Engels, bu sorunun cevabini iklim kosullarinda bulur ve tarim i¢in sulamanin zorunlulugunun
merkezi hiikiimetlerin roliinii pekistirdigini belirtir. (Ozcan, 2018: 2)

Karl Marx'in ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1) diisiinceleri, Osmanli Imparatorlugu'nun bu kuram
cercevesinde degerlendirilmesine dnemli bir temel saglamistir. Marx'in ATUT i, ozellikle tarimsal
iretimin ve devletin roliiniin 6n planda oldugu ekonomik yap1 olarak tanimlamasi, Osmanl
Imparatorlugu'nun ekonomik ve toplumsal yapisinin anlagilmasi agisindan énemli bir gergeve sunmustur.
19. yiizy1l sonlar1 ve 20. yiizy1l baslarinda, Tiirk sosyalist diistiniirler, Marx’in bu teorilerini Osmanli'nin
ekonomik yapisini analiz etmek i¢in kullanmiglardir. Osmanli'nin tarim temelli ekonomisi, feodal iligkiler
ve merkeziyetci devlet yapis;, ATUT cercevesinde degerlendirilmis ve bu degerlendirmeler, Osmanli
Imparatorlugu'nun gecirdigi toplumsal ve ekonomik déniisiimlerin anlasiimasina katkida bulunmustur.
Ozellikle Osmanli'mn zanaatkarlar, toprak miilkiyeti ve koylii topluluklar: gibi unsurlarinin ATUT i{in
ozellikleriyle uyumlu oldugu vurgulanmis, bu baglamda Osmanli'nin modernlesme siirecindeki zorluklar
ve doniisiim dinamikleri analiz edilmistir. Bu yaklasim, Osmanli Imparatorlugu'nun gegirdigi toplumsal
degisimlerin ve ekonomik doniisiimlerin daha derinlemesine anlagilmasii saglayarak, sosyalist
diisiincenin bu bolgede nasil sekillendigine dair 6nemli bir katki sunmustur. (Marx, 2010)

Marx’a gore, Asya tipi liretim tarzi, genellikle kurak ve diislik yagis miktarina sahip cografyalarda
ortaya ¢ikmustir. Bu tiir bolgelerde, niifusun yogun oldugu alanlar iyi sulanan topraklarla sinirhidir. Is giicii
eksikligi bu baglamda bir sorun olusturmazken, topraklarin sulanmasi i¢in yapilan kanal agma ¢aligmalart
oldukga yiiksek maliyetler dogurmustur. Bu maliyetler, topragin detayl ve titiz bir sekilde kaydedilmesini
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gerektirmistir. Ornegin, Cin’de topraklarin &l¢iilmesinde kullanilan birim, hektarin yaklasik olarak on
altida biri biiyiikliiglindedir. Ayrica, Cin’de toprak sahipligini izlemek i¢in kadastro uygulamasi ¢ok eski
donemlerden beri siirdiiriilmektedir (Varga, 1965: 23).

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT), 1960'ln yillarda Avrupa'da, 6zellikle Fransa'da akademik
cevrelerde tartisilmaya baslanan ve Marksist teoriyi yeniden yorumlama cabasi olan bir yaklagimdir.
Tiirkiye'de bu konuda ilk yaziyr Selahattin Hilav yaymimlamis, onu Sencer Divitgioglu ve Idris
Kiiciikdmer'in calismalari takip etmistir. Kemal Tahir de "Kerim Devlet" kavramiyla ATUT g¢evresinde
merkezi bir rol oynamustir. Divitgioglu'nun ATUT tezi, toplumlarin ilkel komiinal, kdleci, feodal, burjuva
toplumu evrim c¢izgisinden gecerek sosyalizme ulasacaklar1 tezine aykir1 diismiis ve bu nedenle
MDD'cilerden ve akademik cevrelerden tepki almistir. Divitcioglu'nun "Asya Uretim Tarzi ve Osmanli
Toplumu" (1967) adl1 kitabi, Osmanli toplumunu askeri feodalite olarak goren sol entelektiiellere karsi
bir meydan okuma niteliginde olup, Osmanli toplumu ile devlet arasinda feodalitede olmayan bir bagin
varligini1 vurgulamaktadir. Bati akademik cevrelerinde "Sark Despotizmi" olarak adlandirilan bu bag,
Divitgioglu tarafindan "Ceberrut Devlet" olarak tanimlanmigtir. Divitgioglunun Osmanli toplumunda
toprak miilkiyeti, tiretim iliskileri, devlet ve halk ayrimlari konularinda derinlemesine incelemeler iceren
bu kitab1, "Marksist tarih bilimi ile Osmanli toplumu incelenemez" gerekgesiyle profesorliik takdim tezi
olarak kabul edilmemistir. ATUT, Marksist teoriyi Dogu toplumlarina uyarlama gabasi olarak énemli bir
yer tutmakta olup, Osmanli toplumunun ekonomik ve sosyal yapisin1 anlamada farkli bir perspektif
sunmaktadir. (Divitgioglu, 2010: 6)

Marx’in ATUT kavramini sistemli bir sekilde aciklayan metni yazilma tarihinden 85 yil sonra
sunulmustur. Marx ve Engels yazilarinin ¢ogunda ATUT kavramini gecirmistir. Bu durum ATUT’iin
sistemli bir sekilde anlatilmasindan éncesine dayanmaktadir. Fakat Tiirkiye sosyalist ¢evresince ATUT
kavrami yazimindan ve basimindan bir hayli siire sonra ilgi ¢ekmeye baslamistir. Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendirmesine ragmen ATUT kavraminmn ilgisizlikle karsilanmasi durumunu birkag sebeple
aciklayabiliriz. Bu sebeplerden en onemlisi 1920 ve 1960 yillar1 arasindaki fikir baskilaridir. Tiirkiye
sosyalist hareketi o donemler kiiresel manada yapilmis ATUT calismalarindan haberdar olamamustir.
(Hilav, 1970)
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Fransa’da bulunan “Marksist Arastirmalar ve Incelemeler Merkez"i”, 6zellikle 1962 yilindan
sonra, ATUT kavram iizerine kolektif calismalar yapmaya baslamis ve bu caligmalar sonucunda da
derleme bir kitap yayimlamislardir. Bu kitap 1970 yilinda “Asya Tipi Uretim Tarzi” ismiyle Ant Yayinlari
tarafindan basilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de, Asya Tipi Uretim Tarzi kavramim ilk defa olarak
Selahattin Hilav, 1965 yilinda Eylem dergisinde yazdig1 “Asya Tipi Uretim Bigimi” isimli makalesinde
kullanmistir.'® (Chesneaux, 1970: 6-7) Boylece ATUT kavranu ve beraberinde konu iizerindeki
tartismalar, 1965 yili ile birlikte Tiirkiye’ye de girmistir.

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT), Karl Marx tarafindan &zellikle Asya toplumlarinin iiretim
bigimlerinin klasik Bat1 feodalizmine uymayan yonlerini agiklamak amaciyla gelistirilmis bir kavramsal
cergevedir. Bu modelde, topragin birey miilkiyetine degil, devlete ait oldugu ve merkezi bir biirokrasinin
vergi toplama, sulama gibi kamu hizmetlerini yiriittiigli vargulanir (Marx, 1975: 319). Bu yapida 6zel
miilkiyetin sinirliligi, toplumun alt siniflarinin siyasal ve ekonomik olarak duragan kalmasina neden olur.
Marx’a gore bu sistem, Dogu toplumlarinda sosyal evrimin duraganlasmasinin temel sebeplerinden
biridir. Sinifsal ¢atigmanin zayifligi ve bireysel miilkiyetin yoklugu, Bati'da goriilen ilerlemeyi bu
toplumlarda engellemistir (Marx, 1853). Bu baglamda ATUT, Bati merkezli tarihsel gelisim
cizelgelerinin evrensel olmadigini ortaya koymasi agisindan da dnem tasir.

Hikmet Kivileimli’'nin Osmanli toplum yapisina dair gelistirdigi ¢dziimlemeler, bilyiik dlciide
ATUTiin temel varsayimlarryla &rtiigiir. Kivilermli, Osmanli’da topragin devlete ait oldugunu, {iretim
iliskilerinin bireysel miilkiyet temelinde degil, kamu otoritesinin denetimi altinda siirdiigiinii vurgular

15 Fransa'daki Marksist Arastirmalar Merkezi, Marksist kuramin akademik ve entelektiiel birikimini derinlestirmek amaciyla
kurulmus bir aragtirma enstitiisiidiir. Merkez, Marx ve Engels'in eserlerinden ilham alarak, tarihsel materyalizmin 1s1g1inda
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siirecleri incelemeye odaklanir. Fransa'nin zengin entelektiiel ve devrimci geleneginden
beslenen bu merkez, kapitalist sistemin elestirisi, sinif miicadelesi ve sosyalizm iizerine kapsamli ¢aligmalara imza atar.
Diizenledigi sempozyumlar, yaymladig: makale ve kitaplarla, yerel ve uluslararasi diizeyde Marksist diisiincenin gelisimine
katkida bulunmay1 hedeflemistir.

16 Bkz. Hilav, S. (1965). Asya Tipi Uretim Bigimi Uzerine Agiklamalar, Eylem Dergisi, Istanbul
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(Kivileimli, 2020: 76-82). Ona gore bu yap, klasik feodal sistemden farklidir; zira feodal beylerin toprak
iizerindeki tasarrufu Osmanli’da yoktur. Ayrica devletin iiretim siirecine dogrudan miidahil olmasi ve
toplumun asker-reaya seklinde iki ana simifa ayrilmasi, ATUT’iin merkeziyetci ve sinifsal yapi
analizleriyle paralellik gosterir. Kivilcimli’nin tarihsel materyalist yaklagimi ¢er¢evesinde Osmanli’y1 bu
Ozgiin iiretim bigimi i¢inde degerlendirmesi, onu Marksist tarih yazimi icerisinde 6zgiin bir konuma
yerlestirir (Hilav, 1974: 115).

ATUT Tiirkiye’de sol cenahin dikkatini ¢ekmistir. Hilav, ATUT tartismalarinin Tiirkiye’de yeni
bagladigim1 fakat esasinda daha 1929-1931 yillarinda Tiflis ve Leningrad’da bu kavram {izerine
tartigmalarm basladigini; Marx’m ATUT kavramm agikladigi “Formen'” adli yazisinin da 1939°da
Moskova’da basildigini ifade etmektedir. Hilav’a gore, bu eserin Tiirkgeye c¢evrilme tarihi 1967 gibi
oldukga geg bir tarih olsa da bu durum, Tiirkiye’deki sosyalistlerin ATUT tartismalarina olan ilgisizligine
bir bahane olamaz (Chesneaux, 1970: 10-11). Ona gore, bu durumun nedenleri arasinda en basta, 1920-
60 aras1 donemde Tirkiye’deki baski ortamindan dolay1 sosyalistlerin bu tartismalardan haberdar
olamayis1 gelmektedir. Diger taraftan diinya sosyalist hareketinin de tek merkezli bir hale gelmesi ve
Stalin’in toplum yapilarinin gelisme semasinin genel kabul gérmesi de Tiirkiye’deki sosyalistlerin fikir
gelistirmesi ve tartigmasi iizerinde kisitlayict bir etkiye sahip olmus olabilir Hilav’a gore. Son olarak yine
baski ortamindan dolay1 Tirkiyeli sosyalistlerin pratik eksikliklerinin olmus olabilecegini dile getiren
Hilav, aslinda bunlarin da yine ATUT’e ilgi gosterilmemesinin esas nedeni olarak sayillamayacagini
savunmaktadir. Tiirkiye sosyalist hareketindeki esas sorun, diger fikir akimlarinda oldugu gibi bunda da
elestirici, arastirici ve tam olarak bilimsel olunamamis olmasidir.

Hilav, Marx’in Bizans Imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu arasinda kurdugu benzerlikten
yola cikarak onun, Osmanli imparatorlugu’nun Asya tipi iiretim tarzina yakin oldugunu diisiindiigiinii
ileri siirmektedir. Bizans Imparatorlugu’nun toplumsal yapis1 Asya tipi iiretim tarz1 igerisine girmektedir
ve Osmanli ile kurulan devamlilik iligkisi, Osmanli Imparatorlugu’nun da bu tarza yakin olarak kabul
edildigini gostermektedir. Hilav ayrica, Marx’in hakim smifin bir 6zelliginin de askerlik oldugunu
belirttigine dikkat ¢ekmekte ve bu yonden de Dogu despotizmiyle ya da Asya tipi iiretim tarziyla bir
yakinlik kurdugunu savunmaktadir. Hara¢ rejiminin bir 6zelligi olarak ifade edilen, asker ve memur
tabakasinin temsilcisi olarak nitelenen devletin artik {iriine sahip ¢ikmasi durumunun Asya tipi {iretim
tarzinin da temel bir 6zelligi oldugunu ifade eden Hilav, dolayisiyla Marx ve Engels’in Osmanli’da da bu
tip liretim tarzi oldugunu kabul ettigini savunmaktadir. (Marx, 2017: 9-11)

Tirk toplumunun anlagilabilmesi i¢in 6nce Osmanli toplumunun arastirilmasi gerektigini diisiinen
Sencer Divitgioglu da ATUT hakkinda arastiran ve yazan isimlerden biri olmustur. Ozellikle Osmanli’nin
14. ve 15. yiizyillarin1 inceleyen Divitgioglu, hem Omer Liitfi Barkan’in arastirmalarindan faydalanmis
hem de bir taraftan onun, Osmanli’nin 14. ve 15. yiizyillarda feodal de Asya Tipi de olamayacagina dair
goriiglerine karsit fikirler gelistirmistir. Divitgioglu’na gore bu ayrimin nedeni, kendisinin, Barkan’in
aksine, Marksist tarihi maddecilik metodunu benimsemis olmasidir. (Divitgioglu, 2010)

ATUT iin Tiirkiye siyasal hayatinda savunuculugunu iistlenmis bir diisiiniir olan Divitgioglu’nun
ATUT ve Osmanl toplum yapist iliskilerini anlatarak toprak miilkiyetine deginmesi incelenmesi dnem
teskil eder. Ciinkii Divitcioglu dénemine ¢ok yeni sayilacak bir diisiince olan ATUT diisiincesinin
iizerinde durmustur. Bu baglamda Divitcioglu ATUT ile Osmanl’mn toprak miilkiyetine deginmeye
calismustir. Divitciogluna gegmeden ATUT agisindan miilkiyet sahibi diisiincesini incelemek gerekir.

Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT), toprak rantinin kimler tarafindan kontrol edildigine odaklanir ve
bu baglamda Osmanli Devleti’'ndeki toprak yonetimi tarihini anlamak 6nemlidir. Osmanli Devleti'nin
kurulus agsamasinda, toprak rantinin paylasimi, 6nceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi, hiikiimdar ailesinin
tamami arasinda yapilmaktaydi. Erken Osmanli déneminde, fethedilen topraklar kdy ve sehirlerle birlikte
hiikiimdar tarafindan ogullari, kardesleri ve amcalar1 arasinda paylastirilmaktaydi. Ancak bu uygulama
uzun Oomiirlii olmamistir. Celebi Mehmet déneminde, amcalarin ve kardeslerin toprak edinme usuli
tamamen terk edilmistir. Bu donemde, sancaklar yalnizca hiikkiimdarin ogullarina verilmis, sehzadelerle
birlikte sancaklara génderilen lalalar, bolgeleri yoneten asil yetkililer haline gelmistir. Lalalar genellikle
sultanin sarayindan ¢ikan kapikullarindan secilmistir. Bu degisiklikler, Osmanli Devleti'nin merkeziyetci
yapisini giiclendirmis ve toprak yonetiminde hiikiimdarm kontroliinii saglamlastirmistir. (Divitgioglu,

17 Formen adli yazisinda ATUT kavramu detayl bir sekilde gegmektedir. Bu yazi ilk olarak Moskova’da 1939 tarihinde basilmustir.
Tiirkge gevirisi ise 1967 yilinda Sencer Divit¢ioglu tarafindan yapilmstir.
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1967: 28-29)

Divitgioglu ATUT e uygun Osmanli toplum yapisini incelerken dirlik sistemi ve timar sistemine
deginmektedir. Bu kavramlara deginmesinin nedeni miilkiyet hakkini incelemek istemesidir. “Osmaniilar
kurulug sirasinda ve onu izleyen yillarda, Anadolu Sel¢uklu toplumundan aldiklart ikta” sistemini devam
ettirmiglerdir. Tiirk¢e deyimi ile “dirlik” denilen ikta'larin, ozellikle askeri olarak kullanilisi, Osmanii
Imparatorlugu’nda yaygin bir kurum olan sipahi timarinin ortaya ¢ikisina sebep olmustur.” (Divitgioglu,
1981: 47-48) Divitgioglu Osmanli’da timar sisteminin uygulanisinin nedenleri  olarak {i¢ ana baslik
vermektedir. Onun diislincesine gore: “Osmanli topraklarinin neden ve kimlere timar verildigini
ozetleyebiliriz: i) Timarlar sultamin berati ile devleti idare eden kimselere verilmistir; ii) Timarlar
fethedilen topraklardaki eski timar sahiplerine onlari da devlete katmak icin verilmistir, iii) Timarlar taht
kavgalarinda sehzadeleri tutan devlet ricalini édiillendirmek i¢in verilmistir. Sipahi timarindan toplanan
bu askerler, seferde asil Osmanli ordusunu temsil etmekteydi. Ornegin, II. Murat zamaninda Anadolu'yu
ziyaret eden B. de la Broquiére'yve gore Anadolu beylerbeyinin emri altinda, sipahi timarina mensup yirmi
bin asker vardr.” (Divitgioglu, 2010, 26-27)

Sencer Divitcioglu, Osmanli timar sisteminin Bati1 feodalizmiyle kiyaslandiginda belirgin
farkliliklar tasidigini 6ne siirer. Timar sahipleri, vergi toplama ve asker saglama yetkisine sahip olmakla
birlikte, toprak lizerinde tam miilkiyet hakkina sahip degildirler; topraklarin miilkiyeti devlete aittir. Timar
sahipleri, devletin memurlari olarak, toprak rant1 iizerinden vergi toplar ve asker saglarlar, ancak bu haklar
miras yoluyla gecmez; timarlar belirli bir siire i¢in verilen gorevler olarak goriiliir. Bu sistem, Osmanli'nin
merkeziyetci kontroliinii siirdiiriirken, Bat1 feodalizminin mirasa dayali toprak miilkiyetinden ayrilir ve
toprak yonetiminde devletin siirekli egemenligini saglar. (Sarikaya, 2018: 59)

1960’lar déneminde Tiirkiye solu icerisinde Osmanli imparatorlugu’nun iiretim bi¢imi ve Asyagil
iiretim tarzina sahip olup olmadigi ile ilgili birbirinden farkli gériisler ortaya ¢ikmustir. ATUT i
feodalizmin tam bir inkar1 olarak niteleyen Omer Liitfi Barkan, kélelik ve feodaliteden bile dnce gelen bu
bicime sahip bir imparatorlugun nasil yilizyillarca ayakta kaldiginin agiklanamayacagini iddia etmektedir
(Barkan, 1980: 873). Barkan’in calismalarindan, olduk¢a faydalanmis oldugunu belirtmekle birlikte
Divitgioglu, birgok konuda oldugu gibi ATUT konusunda da Barkan’dan oldukga farkl1 diisiinmektedir.
Osmanli’daki timar sisteminde, dirlik sahibinin, topragin miilk sahibi olmadigi gibi topraklari tasarruf
etme hakkina da sahip olmadigini ifade eden Divitgioglu, vergi toplarken bile bagimsiz olunmayan bu
sistemin klasik feodalizm olmadiginin ¢ok agik oldugunu vurgulamaktadir (Divit¢ioglu, 1971: 54-56).
Divitgioglu, Marx’in New York Daily Tribune’e yazdizi ATUT’le ilgili bir makalesine de atifta
bulunmaktadir; burada Marx, Dogu toplumlarinda, tarimda sulamanin 6énemini vurgulamakta ve suyun
iktisadi ve miisterek kullanma ihtiyacinin oldugunu yazmaktadir. Bu durum da merkezi hiikiimetin
miidahalesini gerektirmektedir fakat diger taraftan, bu hiikiimetin, kamu isleri yapmak gibi bir iktisadi
gorevi de dogmaktadir (Divitgioglu, 1971: 23). Divit¢ioglu’na gore burada dnem arz eden nokta, devletin
bu iktisadi gorevidir ¢iinkil toprak miilkiyetinin devlete ait olmasina neden olan durum iste bu kamu
islerini yerine getirme gorevidir. Ona gore aslinda, Barkan da bu durumun farkindadir.

Osmanli toplumunun siniflt bir toplum oldugunu ifade eden Divitgioglu, asker ve reaya seklinde
iki smif bulundugunu ama reayanin, kole ya da serf olmadigmi vurgulamaktadir. Reaya, toprakla
iligkisinde hiir ve devletle iligkisinde somdiriilen oldugu i¢in bu somiiri iliskisini bir problem olarak da
gormemistir (Divit¢ioglu, 1971: 70-73).

Divitgioglu Osmanli’nin yapisal 6zelliklerine odaklanarak onu ATUT baglaminda statik bigimde
tanimlarken, Kivilcimli iiretim iligkilerinin tarihsel degisimini, celiskilerle ilerleyen bir evrim siireci
olarak goriir. (Divitgioglu, 1971: 20-25) Divitgioglu, Osmanli’daki tiretim tarzin1 daha duragan bir sistem
olarak aciklarken, Kivileimli bu tarzin doniisiimiinii ve ¢oziiliisiinii merkeze alir. Bu nedenle yazarin
analizinde daha politik ve devrimci bir tarih bilinci 6ne gikarken, Divit¢ioglu’nun ¢aligmasi daha yapisalci
ve iktisadi ¢oziimlemeye dayalidir.

1960’11 yillarda Tiirkiye’de Osmanli imparatorlugu’nun toplumsal ve iktisadi yapisii agiklamak
iizere yiiriitiilen tartismalarda, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) énemli bir kuramsal cerceve olarak dne
ctkmistir. Bu tartismalarda ozellikle Hikmet Kivileimli’nin tarihsel materyalist yaklagimi, ATUT iin
temel dinamiklerini Osmanl 6zgiiliinde yeniden yorumlama cabasi olarak dikkat ¢eker. Kivilcimli’ya
gore, Osmanli’nin ilk dénemindeki toplumsal yapi, 6zel miilkiyetin gelismedigi, kolektif {iretimin 6ne
ciktig1 ve merkezi bir denetimin s6z konusu oldugu bir diizene dayanir. Bu yoniiyle Osmanli, klasik
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feodalizmden ayrilir; zira {retim araclar1 iizerindeki miilkiyet, bireylerin elinde degil, devletin
denetimindedir. Diisiiniir, bu yapinin "ilkel sosyalist barbarlik" asamasina yakin bir nitelik tasidigini ve
zamanla Bizans’tan alman kurumlar aracilifiyla ¢oziilerek, somiiriicii bir sinifli topluma evrildigini
savunur.

Bu tartismalarin bir diger 6nemli ismi olan Muzaffer Sencer, ATUT {i Marksist tarih anlayis1 i¢inde
ozellikle Dogu toplumlarinin iiretim tarzini agiklamak igin kullanmig ve Osmanli’nin bu modele biiyiik
ol¢iide uydugunu ileri siirmiistiir. Sencer’e gore, Osmanli’daki iiretim bigiminin belirleyici yonii, topragin
devlete ait olmas1 ve kdyliilerin bu topraklar {izerinde dogrudan tasarruf hakkina degil, sadece kullanim
hakkina sahip olmasidir. (Sencer, 1979: 30-45) Bu durum, 6zel miilkiyetin gelismesini engelledigi gibi,
feodal aristokrasinin de ortaya ¢ikmasini sinirlamigtir. Boylece Osmanli, merkeziyetci bir yap1 altinda,
devlet eliyle siirdiiriilen bir tahakkiim iliskisini barindiran ATUT {in belirgin 6zelliklerini tagimustir.

Selahattin Hilav da, Marx’in Dogu toplumlarina iliskin analizlerini Tiirkiye baglamina tasiyan
isimlerden biridir. Hilav, ATUTiin temelinde, merkezi devletin su kanallari, sulama sistemleri ve genel
kamu iglerini organize etme zorunlulugu oldugunu belirtmis; bu durumun, tiretim iligkilerinde devletin
belirleyici giiciinii artirdigini ve bireysel girisimi sinirlandirdigin1 savunmustur. Hilav’a gore bu iiretim
tarzi, sinif catigmasinin Bati’daki bigimlerinden farklilasmasina neden olmus, tarihsel ilerlemenin 6zgiin
bir yol izlemesine yol agmistir. (Hilav, 1980: 160-170)

Bu baglamda, Kivilcimli'nin Osmanli analizinde ATUT {in temel dinamikleriyle kurdugu iliski,
hem yapisal ¢oziimleme hem de tarihsel doniisiim perspektifinden derinlikli bir okuma sunar. Diisiiniir,
Osmanli’daki merkeziyetci dirlik diizeninin zamanla ¢oziilerek yerini “Bezirgan-Tefeci diizeni’ne
birakmasini, kapitalizme gecilemeden yasanan bir ¢ozilme olarak tamimlar. Boylece Osmanli
toplumunun, klasik anlamda ne tam feodal ne de kapitalist bir yapiya kavusamadigini, bunun da tarihsel
geriligin ve nihai ¢okiisiin temel nedenlerinden biri oldugunu vurgular.

4.0SMANLI TOPLUMU: ASYA TiPi URETIiM TARZI DUSUNCESI ve TARIH TEZi
PERSPEKTIFINDEN BiR KARSILASTIRMA

Kivileimli’nin Osmanli toplum yapis1 goriisleri temel hatlariyla feodaliteyi savunanlar ve
ATUT ciiler tarafindan elestirilmistir. Bu konuda elestirilme nedeni diisiiniiriin tarihcil bakis acisindan
dolay1 medeniyetleri dogusundan itibaren ele almasindan kaynaklanabilir. 1960’lar Tiirkiye solunun
Osmanli toplum yapisi tartigsmalariyla ilgili ii¢ ana kolu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Osmanli’y1
feodalite ile agiklayanlardir. Bu kol “Kemalist tarihe” paralel olarak Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisi
feodalizmden kapitalizme gecis olarak yorumluyor ve kiiciik burjuvaziye tarihin itici glicii anlaminda
olumlu deger atfediyordu (Akkurt, 2017: 369), digeri ise Osmanli’yr ATUT ile agiklayanlardir. Bu
goriise sahip olanlar, Osmanli’nin feodalizmle agiklanamayacagini savunuyor ve kiigiik burjuvaziye
olumsuz bir deger atfediyorlardi. Her ne kadar bu yaklasim, ortodoks anlayisin disina ¢ikiyor gibi
goriinse de, o da ilk yaklasim gibi hazir bir modelden hareket ediyordu. Bu modellerin 6tesine gecmeye
calisan Ucilincii ana egilim ise, Hikmet Kivileimli ile simgelenebilir. Belge’nin diisiincesine gore
Kivilcimli, bu modellerin digina ¢ikan yerli ve 6zgiin bir teori liretmeye ¢alisirken tarihi materyalizmden
uzaklagmistir. (Belge, 1975: 447-452) Kivilcimli, Osmanli toplum yapisiyla ilgili diger diisiiniirlerden
ayrismaktadir. Yazar, Osmanli toplum yapist modeli konusunda feodalite ve ATUT tezleri karsisinda
“bu memleketin topragina uygun bir Marxct model gelistirmeye” ¢aligmaktadir. (Aksin, 1977: 2) Bu
modelleme ise Marx’1n ve Engels’in diigiince sistemine uygun tarihcil materyalist yaklasimdir.

Hikmet Kivileimli'nin tarih tezi, Osmanli Imparatorlugu'nun toplumsal ve ekonomik yapisini
anlama konusunda {i¢iincii bir yol sunar, bu da onu feodalizm ve Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT)
perspektifleri arasinda farkli bir konuma yerlestirir. Diigiiniir, Osmanli'y1 barbarlik, tarihsel devrim ve
sosyal devrim kavramlari ¢ergevesinde ele alarak, Osmanli'nin benzersiz gelisim siirecini ve toplumsal
yapisini derinlemesine analiz eder. Ona gore, Osmanli'nin kurulus asamasinda barbarlik déneminin
dinamik ve saf yapisi, tarihsel devrim siireciyle birleserek yeni bir medeniyetin temellerini atmistir. Bu
baglamda, Osmanli'nin erken donemlerindeki fetih¢i ve genislemeci politikalar, barbar toplumlarinin
yiiksek tiretim ve teknik kapasitesiyle eski medeniyetlerin iiretici gii¢lerini serbest birakma siirecinin bir
parcasi olarak degerlendirilmelidir.

Kiviletmli, Osmanli imparatorlugu'nun toplum yapisini Marksist bir perspektifle analiz ederken,
cesitli unsurlar1 inceler ve agiklar. Feodal yapmin ve smifsal ayrimlarin roliine odaklanarak, yazar,
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imparatorlugun sultanin merkezi otoritesi etrafinda orgiitlenmis bir simnifli toplum oldugunu belirtir.
ATUT ve patrimonyalizm gibi Osmanli Devleti’ni genel diinya tarihinden kopartip, Asya’ya 6zgii olan
toplumdur ve batidan farklidir argiimanlarinin yanlisligini kanitlamaya ¢aligmaktadir. Osmanli’nin kesim
diizeni i¢in derebeylesme ifadesini ¢ok net kullanmakla birlikte, feodalizme yonelik dogrudan bir ifade
kullanmamaktadir. Fakat fief kesim diizeni benzetmesi itibariyle Osmanli’nin bu dénemini feodalizme
daha yakin olarak gérdiigii ¢gikarimini yapmak miimkiindiir. (Kivilcimli, 1974: 311) Bu feodal yapi iginde,
toprak sahipleri, devlet biirokrasisi, tiiccarlar ve koyliiler gibi farkli siniflar bulunur; bu siniflar arasindaki
iligkiler ekonomik ve sosyal hayatin bigimlenmesinde kritik bir role sahiptir. Ayrica, devlet merkezli
biirokrasinin ekonomik iiretim ve sosyal iligkiler iizerindeki etkilerini vurgular; devletin vergi toplama,
adalet saglama ve giivenligi temin etme gibi gérevlerinin yani sira liretim siireglerine dogrudan miidahil
oldugunu ifade eder. Siniflar aras1 ¢atigmalarin, toprak sahipleri ile koyliiler arasindaki ekonomik ve siyasi
miicadelelerin imparatorlugun i¢ dengelerini etkiledigini ve Osmanli idari yapisinin bu g¢atigsmalarin
yonetimi ve kontroliinde 6nemli bir rol oynadigini da vurgular. (Kivilcimli, 1974: 515)

Hikmet Kivileimli, Karl Marx’in Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) kavramini daha genis bir
perspektiften degerlendirir ve bu kavramin Asya'nin yani sira diger toplumsal bigimlerle de iligkili
oldugunu belirtir. Diisiiniir, ATUT"in, dogulu toplum bigimlerinin temel bir 6zelligi olarak ortaya
ciktigini ifade ederken, Slav, Antik, Cermen ve Romali bigimlerin kokeninde de Dogulu ortak miilkiyetin
izlerini siirer. Bu ¢ercevede, subtropikal irmak boylarinda kurulan ilk kentlerde, tapinaklarla birlikte
toplumu yoneten "hayali kabile variigi" olarak Tanri’nin ve barbar seflerinin ortak miilkiyetin viicut
bulmus halleri olarak goriildiigiinii 6ne siirer. Kivileimli, bu kisilerin ortak miilkiyeti yadirgamadigini ve
bu yapilarin tarihsel devrimler sonucunda evrildigini belirtir. (Kivileimli, 1974: 43-46)

Kivileimli'nin - 6zgiicli  bir yaklagim benimsedigini sdylemek yerine, Osmanli Tarihinin
Maddesi’nde hem Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) hem de patrimonyalizm modellerinin elestirisini
yapmasi, onun Ozgiicli bir anlayisa sahip olmadigimi gdsterir. Diisiiniir, Fransa’nin benefice diizenini
Osmanli’nin dirlik diizeni ile karsilastirarak, bu iki sistem arasindaki benzerlikleri vurgular ve nevi
sahsina miinhasirligi somut bi¢cimde reddeder (Kivilcimli, 2020: 471-473). Bu agiklamalar, Kivileimli'nin
tarih tezinin, basit gondermelerin 6tesinde, derin bir yontemsel ve diisiinsel temele dayandigini gosterir.
Yazarin tarihsel analizlerinde kullanilan terminoloji ve diislinsel kaynaklar, onun 6zgiiciiliik anlayisindan
uzak, daha kapsamli bir elestirel yaklasima sahip oldugunu ortaya koyar.

ATUT ve Kivileimli’min Osmanli toplum yapisina bakigini karsilastiracak olursak:

1) Yaklasim Perspektifi:

. Kivileimli: Osmanli'nin medeniyetle olan gegis siirecini tarihsel devrimler baglaminda
degerlendirir. Barbarlik ve medeniyet arasindaki gecis siireci, toplumsal ve tarihsel doniisiimlerle ele
almur,

. ATUT: Ekonomik ve toplumsal iliskilerin belirli bir iiretim tarzi cergevesinde analiz
edilmesine odaklanir. Devletin ekonomik ve toplumsal yagam iizerindeki egemenligini vurgular.

2) Tarihsel Donemleme:

. Kivileimli: Osmanli tarihini belirli donemlere ayirarak, her dsnemdeki sosyal ve ekonomik

yapilart degerlendirir. Osmanli'nin kurulusu ve medeniyet etkileri altinda gecirdigi doniisiim siireci
iizerinde durur.

. ATUT: Tarihsel bir {iretim tarzi olarak ele alinir. Bu tarz, belirli bir cografya ve tarihsel
baglamla iliskilidir.

3) Devlet ve Toplum iliskisi:

. Krvileimli: Osmanli'nin sosyal ve ekonomik yapisini tarihsel devrimlerle iliskili olarak
degerlendirir. Toplumsal degisimlerin ve medeniyet etkilerinin Osmanli'nin  yapisin1  nasil
sekillendirdigini inceler.

. ATUT: Devletin toplumsal ve ekonomik yasam iizerindeki egemenligine odaklanir.
Devlet, toplumsal siniflar arasi iliskileri ve tiretim iligkilerini belirleyen merkezi bir gii¢ olarak goriiliir.

4) Toprak Miilkiyeti:

. Krvileimli: Osmanli’nin toprak miilkiyeti ve liretim iligkileri iizerine daha genel bir tarihsel
bakis sunar. Osmanli'nin toprak yapisinin ve iiretim iligkilerinin tarihsel siire¢le nasil degistigine dair
genel bir analiz saglar.

. ATUT: Toprak genellikle devlet miilkiyetindedir ve kdyliiler bu topraklari islemek igin
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devletle gesitli yiikiimliiliikler altina girerler. ATUT, toprak miilkiyeti ve iiretim iligkilerinin spesifik
yonlerine odaklanir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Osmanli toplum yapisi, Tiirkiye tarih yaziminda 6nemli bir aragtirma alanidir ve ¢alismada iki ana
yaklagim iizerinden incelenmistir: Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ve Kivileimli’mn tarih tezi. ATUT,
merkezi devletin giiclii denetimi, toprak miilkiyeti ve koyli tiretim iligkileri {izerinden Osmanli’nin
ekonomik ve toplumsal dinamiklerini agiklamay1 hedefler. Bu yaklasim, Osmanli’y1 merkeziyetci bir
devlet yapisina sahip bir sistem olarak tanimlarken, iiretim iliskilerinin devlet kontroliine dayandigin
vurgular. Bu dogrultuda, ATUT, Osmanli'nin ekonomik ve sosyal yapisini, devletin merkezi giicii ve
tiretim iligkilerinin drgiitlenis bigimiyle degerlendirir.

Yazar tarih Tezi ise Osmanli’y1, tarihsel devrimler ve medeniyetlerin gegis siiregleri baglaminda ele
alir. Osmanlt’nin “barbarlik demokrasisi” ve “Dirlik Diizeni” gibi kavramlar {izerinden 6zgiin bir yapiya
sahip oldugunu savunan Kivilcimli, bu yapiyi ilkel komiinal toplumdan medeniyete gegisin bir iiriinii olarak
gOriir. Ona gore, Osmanli’nin toplumsal dinamikleri, ilkel sosyalizmin izlerini tasir ve bu O6zellikler,
Osmanli’nin alt1 ylizyil siiren bir devlet olarak ayakta kalmasinin temel nedenlerinden biridir. Dirlik diizeni,
Osmanli toplum yapisini ve iiretim iliskilerini sekillendiren bir sistem olarak adil, esitlik¢i bir ilerleme
saglamis; ancak zamanla tefecilik ve bezirganlik gibi unsurlarin yayginlasmasiyla yozlasmaya baglamistir.

Krvileimli, bu siiregte Osmanli gazileri tarafindan fethedilen topraklarin baslangicta esitlik¢i bir
yapiya sahip oldugunu; fakat zamanla ticaret yollarinin genislemesi ve ekonomik yapilarin degismesiyle,
yerel yoneticilerin ve din adamlarinin malikane ve vakif sistemleriyle derebeylestigini belirtir. Bu degisim,
Osmanlt’nin klasik feodal sistemden farkl bir “fefeci-bezirgdan™ yapiya gegisine neden olmustur. Diisiiniir,
Osmanli'min bu yapisinin ne tamamen feodal ne de kapitalist oldugunu, ancak Bati'daki klasik iiretim
tarzlarindan farkli ve 6zgiin bir iiretim sistemi oldugunu vurgular. Bu sistemin, Bati kapitalizmine gegisi
engelledigini ve Osmanli’nin ekonomik yapisini kendine 6zgii bir ¢ercevede sekillendirdigini savunur.

Kivileimli’'nin yaklasimda Osmanli diizenlerin degisimine goére donemlere ayrilmistir. Osmanli’y1
donemsel olarak inceleyen diisiiniir Osmanli’nin toplum yapisinin bu dirlik diizeninin kesim diizenine
doniigmesiyle baglantili tutmustur. Bu yiizden Tarih Tezi’nde Osmanli toplum yapisinin degiskenlik
gosterdiginden bahsedilmektedir.

ATUT ile Kiviletml'nin yaklasimlar1 arasindaki temel fark, Osmanli’nin iiretim iliskilerinin
degerlendirilme bigiminde yatar. ATUT, devletin merkezi roliine ve koylii iizerindeki kontroliine vurgu
yaparken; Kivileimli, Osmanli’nin tarihsel dinamiklerini daha genis bir baglamda ele alir ve tefeci-bezirgdn
yapmin bu dinamikler {izerindeki etkisini analiz eder. Yazar, Marksist gelenekten beslenen analizlerinde,
Osmanli’y1 6zgiin tarihsel kosullar1 ¢ergevesinde degerlendirir ve onu klasik Marksist {iretim tarzlarindan
ayrarak farkli bir melez model olarak tanimlar.

Bu iki yaklasim, Osmanli toplum yapisinin farkli yonlerini ortaya koyar. ATUT, Osmanli’nin
merkeziyetgi devlet yapisini ve tiretim iligkilerini anlamada giiglii bir ¢er¢eve sunarken, Kivilcimli’nin Tarih
Tezi, Osmanli’nin 6zgiin tarihsel gelisimini ve tiretim iliskilerinin evrimini Marksist bir perspektifle ele
alarak tarih yazimina 6zgiin bir katki saglar. Bu dogrultuda, Osmanli toplum yapisinin ¢dztiimlemesi, tarih
yaziminda hem Marksist gelenek hem de 0Ozgiin tarihsel analizler agisindan zengin bir perspektif
sunmaktadir.

Osmanli toplum yapisinin ¢dziimlenmesinde Marksist tarih yaziminin iki 6nemli yaklasimi olan
Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ile Hikmet Kivileimli’nin tarih tezi, yalmzca igerikleriyle degil,
metodolojik yaklasimlariyla da farklilasir. ATUT, 6zellikle 20. yiizy1l ortalarinda Tiirkiye sol diisiincesi
icinde Osmanli’y1 agiklamak {izere bagvurulan etkili bir modeldir. Bu modelde, iiretim araglarinin
miilkiyeti bireyde degil devlette toplanmis, kdyliiler topragi isleyen ama onun sahibi olmayan bir
konumda degerlendirilmistir. Merkezi devletin vergilendirme giicii ve biirokratik yapilanmasi, ekonomik
iligkilerle birlikte Osmanli’nin toplumsal diizeninin temelini olusturur. Kivileimli’'nin yaklasimi ise,
Osmanli'y1 sadece ekonomik yapilarla degil, tarihsel devrimler ve medeniyet asamalari icindeki
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konumuyla degerlendirir. O, Osmanli’y1 “barbarlik demokrasisi” ile “medeni deviet” arasinda bir gegis
formasyonu olarak konumlandirir ve bu nedenle iiretim iliskilerini salt teknik-ekonomik degil, aym
zamanda ideolojik, kiiltiirel ve siyasal baglamda ele alir. Bu metodolojik fark, Kivileimli’nin diisiinsel
orijinalligini de gosterir.

Kivileimli, Osmanli’nin kurulus dénemindeki esitlik¢i ve gdgebe-demokratik toplumsal yapinin,
ilerleyen yiizyillarda nasil bir sinifsal doniistimle yerini merkezi devlet¢i, dini mesruiyete dayali, tefeci-
bezirgan bir yapiya biraktigini ayrintili bigimde ele alir. Ona gére Osmanli’nin erken donemindeki “dirlik
diizeni”, liretim araglariin 6zel miilkiyetten uzak, toplum yararina isledigi bir sistemi temsil eder. Bu
yap1, Ibn Haldun’un “asabiyet” kavramiyla uyumlu bicimde, toplumsal dayanisma ve ahlaki biitiinliik
temelinde iglerken; zamanla merkezilesen siyasal iktidar ve artan mali gereksinimlerle birlikte bozulmus,
ahlaki ¢coziilmeyle paralel olarak ekonomik yozlagsma da baslamistir. Kivilcimli, bu ¢éziilmenin yalnizca
dis etkenlerle (6rnegin Bat1 kapitalizminin baskisiyla) degil, i¢sel tarihsel celiskilerle ortaya c¢iktigini
vurgular. Dirliklerin malikanelere déniismesi, ulemanin ve yerel yoneticilerin ekonomik iktidar1 ele
gecirmesi, tefeci-bezirgdn sistemin yiikselisiyle birleserek, feodal bir diizenin 6tesinde karmasik bir
iiretim yapisina evrilmistir. Bu sistemin temel 6zelligi, sinifsal esitsizliklerin merkezilesme yoluyla
yeniden tiretilmesidir.

ATUT ise bu tiir bir evrimi sistematik doniisiim yerine yapisal bir siireklilik olarak goriir. ATUT'e
gore, Osmanli devleti bagindan itibaren tiretim fazlasini kodyliiden artiiiriin biciminde merkezi devlet
araciligryla ¢ekip diizenleyen, buna gore idari siniflar1 bigimlendiren duragan bir yapidir. Dolayisiyla
burada tarihsel evrim degil, yonetim tarzinin zamana uyarlanmasi séz konusudur. Bu agidan ATUT
modelinin analiz giicii, vergi-toprak iligkisini ve merkezi idareyi anlamada gii¢lii olsa da, Osmanli i¢indeki
sinif miicadelelerini ve toplumsal direnis dinamiklerini g6z ardi etme riskini tasir. Kivileimli’nin
yaklagimi ise, sinif temelli catigmalara, iiretim tarzlariin tarihsel gecgiskenligine ve dis-dahili ¢eliskilerin
etkilesimine 6nem vererek Osmanli’nin doniisiimiinii daha hareketli bir ¢ercevede kavrar. Bu yoniiyle
onun yaklagimi, tarihsel materyalizmin daha diyalektik ve dinamik bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikar.
Devletin yalnizca baski aygiti degil, ayn1 zamanda sinif miicadelesinin bir sonucu ve aract oldugunu
savunur.

Klasik Osmanli tarihgiligiyle karsilastirildiginda, Kivilcimli’nin yaklasimi daha radikal ve yapisal
sonuglara ulasir. Ornegin Halil inalcik, Osmanli’nin toplumsal yapisini vergi sistemi, timar diizeni ve
saray-halk iligkileri iizerinden rasyonel-idari bir ¢ergevede inceler. Bu yaklasim, Osmanli toplumunun
tiretim iligkilerini teknik yonleriyle agiga ¢ikarirken, sinifsal ve tarihsel geliskileri ikincil planda birakir.
Fuat K&priilii ise Osmanli’min kiiltiirel ve sosyal kaynaklarini, 6zellikle Tiirkmen gelenegi ve Islamlasma
siireciyle aciklar. Ancak Kivilcimli, her iki ismin agiklama modellerini asarak, Osmanli'y1 tarihsel bir
sire¢ i¢inde ilkel sosyalizm, feodalizm ve kapitalizm arasinda salinan, yerel ve dissal unsurlarin
birlesiminden olusan essiz bir gecis formasyonu olarak okur. Bu 6zgiinliik, onun tarih tezini yalnizca
Marksist literatiir icinde degil, Tiirk tarih yazzimimin genel seyri i¢inde de ayirt edici kilar. Dolayisiyla
Kivileimli, Osmanli’y1 yalnizca anlamakla kalmaz; onu doniistiiren dinamiklerin ideolojik ve sinifsal
yonlerini de ¢oziimler.

Sonug olarak, Osmanli toplum yapisim anlamada Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ve Hikmet
Kiviletmlrnin tarih tezi, birbirinden énemli teorik agilimlar sunar. ATUT, Osmanlt’y1 merkeziyetgi bir
devlet bicimi olarak degerlendirirken, kdylii emegi ile devletin vergilendirme mekanizmasi arasindaki
iligkiyi yapisal bir siireklilik i¢inde ele alir. Buna karsin Kivilcimli’nin yaklagimi, Osmanli’y1 tarihsel
devrimler, simif ¢atigmalar1 ve iiretim tarzlarinin evrimi g¢ercevesinde ele alarak, daha hareketli ve
diyalektik bir tarih yorumuna ulagir. Onun tarih tezi, Osmanli’min sadece doguya &zgii bir iiretim
modeliyle degil, ayn1 zamanda diinya tarihindeki gecis toplumlarinin ortak kaderiyle agiklanabilecegini
ileri stirer. Bu baglamda, Osmanli’nin 6zgiinltigiinii vurgularken, Bat1 tipi feodalizm veya kapitalizmle
karsilagtirilabilir olmadigini  savunur. ATUT’iin yapisal agiklamalari ile Kivileimli’'nin tarihsel
¢Oziimlemeleri bir araya getirildiginde, Osmanli'nin toplumsal yapisi lizerine ¢ok katmanli, karsilastirmali
ve elestirel bir perspektif gelistirmek miimkiindiir. Bu da, tarih yazzminda hem yerli hem de evrensel
teorilerin bir sentezle degerlendirilmesi gerektigini ortaya koyar.
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